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RESUME: L'Histoire du scepticisme d'Erasme aSpinoza est souvent invoque pour
appuyer trois theses : premierement, Descartes aurait eu uneconception dogmatique de
la science, et consequemment de la physique; deuxiemement, l'epistemologie hypo­
thetique de la physique qui se repand au XVII' siecle serait la consequence d'une crise
sceptique generale ; troisiemement, cette epistemologie aurait trouve un terrain plus
favorable en Angleterre qu'en France. Ces trois theses meritent d'etre reevaluees : il
existe dans l'eeuvre cartesienne une tension entre l'ideal d'une science totalement cer­
taine et unephysique pleine d'hypotheses; la maniere dontlesphilosophes mecaniques
recourent ades hypotheses est indissociable de leur conception de la physique; les
physiciens parlent par hypotheses aussi bien en France qu'en Angleterre ala fin du
XVII' siecle, Le probleme general aborde ici par le biaisdu livrede Richard H. Popkin
est done Ie suivant : dans queUe mesure et pour queUes raisons certaines propositions
physiques ont-eUes ete presentees comme des hypotheses au XVII' siecle?
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ABSTRACT: The History of scepticism from Erasmus to Spinoza is often called
upon to support three theses: first, that Descartes had a dogmatic notion of syste­
matic knowledge, and therefore ofphysics .. second, that the hypothetical epistemo­
logy of physics which spread during the xvuth century was the result of a general
sceptical crisis .. third, that this epistemology was more successful in England than
in France./ reject these three theses: / point first to the tension in Descartes' works
between the ideal of a completely certain science and a physics replete with hypo­
theses ..further, / argue that the use of hypotheses by mechanical philosophers can­
not be separated from their conception ofphysics .. finally / show that, at the end of
the xvnth century, physicists in France as well as in England spoke through hypo­
theses and / examine different ways of explaining this shared practice. Richard
H. Popkin's book serves therefore as a starting point for insights into the general
problem: to what extent and for what reasons some propositions in physics have
been presented as hypotheses in the xvuth century?
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ZUSAMMENFASSUNG : Die Geschichte des Skeptizismus von Erasmus bis Spinoza
wird oft benutzt, um drei Thesen zu vertreten : 1. Descartes hdtteeine dogmatische
Auffassung von Wissenschaft und[olglich von Physik gehabt; 2. die Begriindung
del' Physikauf Hypothesen, die sich im 17. Jahrhundert ausbreitete, ware die Folge
einer allgemeinen skeptischen Krise; 3. diese Epistemologie ware in England auf
grofiere Zustimmung als in Frankreich gestofien. Nach einer erneuten Ausein­
andersetzung mit dieser drei Behauptungen liifit sich das Folgende sagen: 1. es
existiert im Descartes Werk eine Spannung zwischen dem Ideal einer vollstiindig
sicheren Wissenschaft und einer mit Hypothesen arbeitenden Physik; der Gebrauch
von Hypothesen hdngtuntrennbar mit der Konzeption der Physikder mechanischen
Philosophen zusammen; am Ende des 17. Jahrhunderts argumentierten Natur­
wissenschaftler in Frankreicb wie in England mit Hypothesen. Das durch das Buch
von Richard H. Popkin angeregte allgemeine Problem. das hier eriirtert werden
soll, ist damit das folgende: in welchem Mafie und aus welchen Grunden sind
gewisse physikalische Sdtze im 17.Jahrhundert als Hypothesen formuliert worden?

STICHWORTER : Richard H. Popkin, Skeptizismus, Begriindung der Physik, Hypothese, Des­
cartes, mechanische Philosophie.
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Les premieres recensions I de YHistoire du scepticisme et les recueils
uIterieurement consacres a I'histoire du scepticisme2 indiquent retrospec­
tivement quels furent les deux apports decisifs de cet ouvrage : en montrant
la force de la tradition sceptique au XVII

e siecle, il bouleversait l'apprehen­
sion traditionnelle des «grands classiques »; l'existence d'un courant
fideiste detruisait d'autre part I'idee recue que scepticisme et incroyance
religieuse vont toujours main dans la main. II ne s'agira pas ici de remettre
en cause run ou l'autre de ces apports, et il serait ridicule, plus de trente
ans apres que Richard H. Popkin a publie son livre, de lui reprocher de
n'avoir pas ecrit une «Histoire du scepticisme scientifique» qu'il n'a
jamais voulu ecrire ; il est cependant legitime de rappeler que la perspective
qui etait la sienne excluait par definition d' autres perspectives possibles.
L'enquete portera plus specifiquement sur la categorie popkinienne de
scepticisme modere : elle a eu un succes si considerable en histoire des
sciences qu'elle renvoie indifferemment a la notion de certitude morale, a
l'exposition sous forme de dialogue de questions controversees, ala ques­
tion generate de la certitude des sciences, a I'idee que certains enonces
physiques sont des hypotheses ou a l' apparition du calcul des probabilites.
II s'agira de montrer, apartir d'une question particuliere, la diversite epis­
temique et historique de ces elements; cette question particuliere est celle
des hypotheses en physique.

1. Cet article a pour origine une conference prononcee 11 l'occasion de la « Journee Pop­
kin» organisee en janvier 1997 par Ie Centre international de synthese, Ie Centre d' etudes en
rhetorique, philosophie et histoire des idees et Ie Centre Alexandre-Koyre; une version preli­
minaire a ete presentee en septembre 1997 lors d'un seminaire du Max-Planck-Institut fur
Wissenschaftsgeschichte, Berlin. Je remercie ceux qui ont pris la peine de Ie lire, et parti­
culierement Sonja Brentjes, Joan Cadden, Lorraine Daston, Alain Herreman, Didier Piau et
Bernhard Thole. HS renvoie 11 I'Histoire du scepticisme d'Erasme aSpinoza,trad. de I'anglais
par Christine HIVET, presentation de Catherine LARRERE, Paris, Presses universitaires de France
(Leviathan), 1995; lorsqu'une ceuvre est convoquee pour la premiere fois, j'en donne les refe­
rences exhaustives; les sources les plus frequemment citees sont designees par leurs initiales
en italiques majuscules et les eeuvres completes par une abreviation en majuscules, selon un
code explicite au fur et 11 mesure. Lorsque je ne donne aucune reference 11 propos de la traduc­
tion d'un texte ecrit dans une autre langue que Ie francais, je suis responsable de la traduction
proposee, « Passim» indique que les references donnees ne constituent qu'un echantillon des
references possibles.

2. Pour les recensions, voir A.-H. BASSON, Philosophical Quarterly, 13, 1963, p. 176-178;
Andre-Louis LEROY, Revue philosophique, 154, 1964, p. 1\5-1\6; Jacques ROGER, lsis, 52,
1962, p. 514-515; Charles B. SCHMITT, Philosophy and phenomenological researches, 23,
1963, p. 455; Julien-Eymard a'ANGERS, Etudes franciscaines, 1963, p.238-239. Pour les
recueils, The High Road to pyrrhonism, ed. Richard A. WATSON et James E. FOCE, San Diego,
Austin Hill Press, 1980; The Skeptical Tradition, ed, Myles BURNYEAT, Berkeley/Los Angeles/
Londres, University of California Press, 1983; Scepticism from the Renaissance to the Enlight­
enment, ed, Richard H. POPKIN et Charles B. SCHMITT, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1987.
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On peut presenter Ie probleme a partir d'une constatation terminolo­
gique. Un grand nombre de textes du XVII

e siecle affirment que certains
enonces physiques, qu'il s'agisse de propositions isolees ou des theories
qu'elles forment prises toutes ensemble, sont seulement des « hypotheses»
ou des « conjectures », « probables » ou « vraisemblables », Or ces termes
n'ont pas une signification constante d'un texte al'autre. Dire qu'une pro­
position est une hypothese, c'est parfois la stigmatiser comme incertaine (et
cela soit parce qu'elle ne porte pas sur des objets immediatement evidents
aux sens ou ala raison, soit parce qu'elle ne peut etre deduite d'autres pro­
positions considerees comme evidentes), mais parfois aussi simplement
indiquer sa fonction dans une chaine demonstrative: elle est ce qui est pose
en premier et dont on peut deduire d'autres propositions '. «Probable» et
« vraisemblable » designent de leur cote une opinion non absolument cer­
taine mais tout de meme acceptable, soit parce que des personnes sages et
honorables l'ont approuvee, soit parce qu'elle est appuyee par de « bonnes
raisons », autrement dit des raisons qui suffisent aemporter la conviction
sans etre entierement demonstratives 4. Peut-on malgre ces differences
semantiques identifier un denominateur commun minimal des textes en
question et construire une categorie comme celle d'epistemologie hypo­
thetique de la physique? Si ce n'est pas le cas, comment du moins rendre
compte de l'introduction du langage des hypotheses en physique? Telle est
finalement la question a laquelle cet article doit repondre 5.

3. La definition du terme « hypothese» que propose Pierre-Sylvain REGIS, dans Ie diction­
naire insere ala fin de La Physique, in Systeme de philosophie concernantla logique, la phy­
sique et la morale, 3 vol., Amsterdam, 1691, repro New York/Londres, Johnson Reprint Cor­
poration, 1970, t. I, n. p., est suffisamment generate pour tenir compte de ces differences
semantiques : «HYPOTHESE. C'est un mot grec qui signifie supposition. C'est ce qu'on etablit
pour Ie fondement de quelque verite et qui sert ala fois ala faire entendre, soit que la chose
qu'on suppose soit vraie, certaine et connue, soit qu'elle soit seulement employee pour expli­
quer la verite alaquelle elle se rapporte. » Egalement Antoine FURETIERE, Essai d'un diction­
naire universel, Paris, 1690, entree «HYPOTIlEsE »: « Supposition qu'on fait d'un principe,
d'une proposition, pour en tirer des raisonnements et des consequences. »

4. Contrairement ace qu'affirme Ian HACKING, The Emergence of probability, Cambridge,
Cambridge University Press, 1975, chap. IV, il n'est pas vrai que, jusqu'au xvn"siecle, Ie
terme « probable » ait qualifie exclusivement des opinions credibles parce que approuvees par
des autorites, Sur ce point, on se referera en premiere instance a Daniel GARBER et Sandy
ZABEL, « On the emergence of probability», Archivefor history of exact sciences, vol. 21, 1,
1979, p. 37-47.

5. Pour eviter d'entree de jeu tout malentendu, j'ajouterai deux choses. En premier lieu,
assimiler cette categoric ace que certains appellent aujourd'hui methode hypothetico-deduc­
tive serait non seulement anachronique mais inutile, car la categorie de «methode hypo­
thetico-deductive » pose les memes problemes que celie d' « epistemologie hypothetique de la
physique ». En second lieu, mon propos n'est pas d'identifier la methode qui aurait caracterise
la « Science modeme », ou aurait rendu possible son emergence - pour que cette affirmation
ait un sens, il faudrait commencer par montrer que quelque chose comme la Science modeme
existe, qu' elle est caracterisee par une methode specifique, et que c' est cette methode qui a
rendu possible la science en question.



S. ROUX: SCEPTICISME ET HYPOTHESES DE LA PHYSIQUE 215

En un mot, la categoric de scepticisme modere que Popkin avait
construite dans le contexte d'une histoire du scepticisme n'est pas force­
ment adaptee a une histoire du statut epistemologique des enonces phy­
siques au XVlI

e siecle ; il faut des lors se demander quelles categories lui
substituer et dans quelle espece de discours historiques ces categories
operent. Nous procedons acet effet en trois temps. Le schema interpretatif
de Popkin est fonde sur l'opposition entre le dogmatisme de Descartes et Ie
scepticisme de Marin Mersenne et de Pierre Gassendi; nous nous inter­
rogeons en premier lieu sur la portee de cette opposition, car la physique
concrete de Descartes recourt comme celle de Gassendi ades hypotheses.
En deuxieme lieu, alors que Popkin interprete Ie scepticisme modere prin­
cipalement comme une reaction a la crise sceptique generale amorcee au
XVle siecle, nous soutenons que la conception hypothetique de la physique a
partie liee avec la maniere dont les philosophes mecaniques concevaient
l'objet de la physique. Enfin, contre l'idee que Ie scepticisme rnodere a dfl
se refugier a la Royal Society faute de trouver un terrain favorable sur Ie
continent, nous examinons dans queUe mesure et pour queUes raisons le
discours des hypotheses l'emporte egalement en France ala fin du XVlI

e sie­
cleo

I. - LES HYPOTHESES DE LA PHYSIQUE CARTESIENNE

Rappelons succinctement comment Popkin construit la categorie de
scepticisme modere, La crise sceptique, initialement occasionnee par des
controverses religieuses et avivee par la redecouverte des textes pyrrho­
niens, a selon lui provoque deux reactions chez les savants du debut du
XVII

e siecle. Descartes d'un cote, maintenant I'ideal aristotelicien et dog­
matique de la science, aurait rente de retoumer Ie scepticisme contre lui­
meme en tirant d'un doute radical une certitude metaphysique sur laquelle
fonder la science. D'un autre cote, Nicolas Claude Fabri de Peiresc, Mer­
senne, Gilles Personne de Roberval, Pierre de Fermat ou Gassendi, cher­
chant une voie moyenne entre Ie scepticisme et Ie dogmatisme, auraient
elabore une nouveUe conception de la science: elle aurait pour objet les
apparences et non la nature des choses; sa modalite serait celle du vraisem­
blable et du probable, plutot que de l'evidence et de la certitude. C'est cette
conception de la science que Popkin appelle «scepticisme modere » ou
« constructif» 6. En peignant Descartes comme un penseur solitaire, attarde

6. L'expression« scepticisme modere . trouve son origine dans un passage celebre de Gas­
sendi : « Pour voir Ie peu de choses que, parmi toutes ces opinions sur les criteres de la verite,
on peut dire avec probabilite, il semble qu'il faille tenir une route intermediaire entre les seep­
tiques (par ce terme j' embrasse tous ceux qui nient [I' existence de] criteres) er les dog-
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dans la quete vaine d'une certitude absolue, alors qu'une pleiade de savants
auraient depuis longtemps compris qu'il fallait se contenter d'hypotheses
probables en physique, Popkin ne faisait qu'ajouter une piece aun dossier
aussi venerable que problematique 7.

Le Descartes qui intervient dans ce diptyque est en effet celui des Medi­
tations; or, quelle que soit la valeur fondatrice de cet ouvrage, il ne resume
pas I'oeuvre cartesienne, et, en particulier, ne prejuge pas de la maniere
dont Descartes pratique la physique ou de la facon dont ilia thematise a
titre de science particuliere, Pour argumenter un instant anhistoriquement,
il est rare qu'une science particuliere (et plus encore tel enonce particulier
de telle science particuliere) soit conforme a la definition ideale de la
science; etablir les fondations d 'une science n' est pas garantir la certitude
de chacune de ses propositions; enfin, la theorie de la connaissance d'un
philosophe n'indique pas a priori l'espece de connaissance qu'il espere
atteindre dans un domaine particulier du savoir. Autrement dit, les Medita­
tions ne nous disent pas grand-chose sur le statut epistemique des enonces
de la physique cartesienne ; or, dans cette physique, un certain nombre
d'enonces sont hypothetiques. Popkin avait disqualifie Ie probleme en
affirmant que de tels enonces etaient seulement « tactiques 8 », De fait, les
precautions cartesiennes qui menagent manifestement l'enseignement de
I'Eglise sont certainement « tactiques »; mais rien ne permet de generaliser
cette interpretation. Pourquoi done y a-t-il des hypotheses dans la physique
cartesienne? Comment concilier leur presence avec l'exigence de certitude
propre a la science cartesienne? Dans quelle mesure remettent-elles en
question I'opposition entre Descartes et Gassendi?

matiques. » Ce passage se trouve in Pierre GASSENDI, Syntagma philosophicum (cite par la
suite comme SP), pars 1, lib. 2, cap. 5 : «Posse aliquam veritatem signo aliquo innoscere, et
criterio dijudicari », in Opera Omnia, 6 vol., Lyon, 1658, reimpr. Stuttgart, Friedrich From­
man Verlag, 1964 (cite par la suite comme 0.0.), I 79b. Ce passage est partiellement cite in
HS, p. 151.

7. C'etait deja sur la dette d'HS envers la litterature secondaire qu'A.-L. LEROY concluait Ie
compte rendu cite supra n. 2. De fait, Henri Berr puis Bernard Rochot avaient depuis long­
temps entrepris d'evaluer les doses variables de scepticisme et d'epicurisme dans les diffe­
rents ecrits de Gassendi; voir H. BERR, An jure inter scepticos Gassendus numeratus fuerit,
Paris, Hachette, 1898, et, parmi les nombreuses publications de B. ROCHOT,« Le philosophe »,
in Pierre Gassendi, 1592-1655. Sa vie et son auvre, ed, Centre international de synthese,
Paris, Albin Michel, 1955, p. 71- 107. Par la suite, la question avait de nouveau ete abordee par
Tullio GREGORY, Scetticismo ed empirismo, Bari, Laterza, 1961 et par Olivier-Rene BLOCH, La
Philosophie de Gassendi, La Haye, Martinus Nijhoff, 1971. De son cote, Robert Lenoble avait
oppose Ie mecanisme metaphysique et dogmatique de Descartes et Ie mecanisme pragmatiste
ou positiviste de Mersenne, Gassendi, Hobbes, Roberval et Pascal; voir R. LENOBLE, in Mer­
senne ou fa naissance du mecanisme, Paris, Vrin, 1943, en part., chap. XI : «Le mecanisme
positif. »

8. Voir HS, p. 200: «Galilee, Campanella et Descartes [o]nt parfois affirme, pour des rai­
sons tactiques, que leurs theories etaient avant tout hypothetiques. »
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Cette premiere partie n'a pas pour objet de nier l'existence d'un diffe­
rend entre Descartes et Gassendi, mais d' en preciser la portee : Descartes
reconnait comme Gassendi le caractere hypothetique des explications parti­
culieres de la physique. Sans proceder ici a une exegese systematique des
trois exposes que Descartes a donnes de sa physique, les Essais (ici la
Dioptrique et les Meteoresv, le Monde et les Principes, nous nous concen­
trerons sur le demier de ces ouvrages, que Descartes lui-meme donne
comme Ie plus complet des trois 9. Nous commencons par etablir l'exis­
tence d 'hypothese dans les Principes et nous en precisons Ie statut. Nous
signalons ensuite que l'emploi d'hypotheses en physique ne permet pas de
conclure a I'identite epistemologique des physiques de Descartes et de
Gassendi. Nous etudions enfin les procedures mises en place a titre provi­
soire dans les Essais : elles sont toujours a l'eeuvre dans les Principes et
l'ultime tentative de Descartes pour surmonter la tension entre l'exigence
de certitude qui caracterise selon lui la science et la pratique des hypo­
theses est la notion de systeme.

La frequence des termes hypothetiques dans les livres physiques des
Principes est elevee ; un premier examen de ce champ semantique, limite
aux expressions verbales, appelle deux remarques 10. En premier lieu, la
version francaise recourt bien plus souvent que la version latine au mode
hypothetique et elle efface les differences que cette derniere faisait entre
differentes especes d'hypotheses, D'une part, en effet, elle introduit Ie
terme « supposer » sans aucun correspondant latin 11. D'autre part, elle tra­
duit indifferemment par «supposer» « arbitror », «assumo », «existi­
mor », «excogito », «hypothesin propono », «imaginor », «Jingo »,
«pono », « puto » ou « suppono », alors que l'usage de ces verbes etait dif-

9. Sur la notion d'hypothese dans la physique de Descartes, voir en general Monique MAR­
TINET, «Science et hypotheses chez Descartes », Archives internationales d' histoire des
sciences, vol. 24, 95, 1974 et Desmond M. ~LARKE, Descartes' philosophy of science, Man­
chester, Manchester University Press, 1982. A titre complementaire, voir Larry LAUDAN,« The
Clock metaphor and probabilism », Annals of science, 22, 1966, repro in Science and hypo­
thesis. Historical essays on scientific methodology, Dordrecht, D. Reidel Publishing
Company, 1981; A. I. SABRA, Theories of light from Descartes to Newton, Londres, Old­
bourne, 1967; Ernan McMULLIN, «Conceptions of science in the Scientific Revolution », in
Reappraisals of the Scientific Revolution, ed. David C. LINDBERG et Robert S. WESTMAN, Cam­
bridge, Cambridge University Press, 1990; passim.

10. Ce premier examen suffisait it mon propos; l'index etabli in Franco Aurelio MESCHINI,
lndice dei «Principia philosophiae »di Rene Descartes, Florence, Leo S. Olchski, 1996, per­
mettrait son etude systematique.

1J. Par ex. DESCARTES, Principes de la philosophie, III 68, III 73, III 74, III 118. Dans ce
qui suit, les Principes de la philosophie sont cites comme PP; I'edition choisie est Descartes.
tEuvres completes, ed. Charles ADAM et Paul TANNERY, II vol., nouv. presentation, Bernard
ROCHOT et Pierre COSTABEL, Paris, Vrin, 1964-1974, citee par la suite comme A. T.; je donne
dans Ie corps du texte la version francaise et signale en note les modifications qu'elle introduit
par rapport au texte latin.
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ferencie et norme en latin 12. (Par exemple, «jingo» designe des fictions
peu vraisemblables, voire fausses 13; «suppono » est Ie verbe privilegie
pour designer les suppositions generales avancees a I'issue de la descrip­
tion des principaux phenomenes astronomiques 14; « hypothesis» enfin est
le tenne reserve pour les trois systemes du monde 15 et plus generalement
pour des propositions assumees pour leur pouvoir explicatif plutot que pour
leur verite 16.) En second lieu, I'absence de tennes hypothetiques ne consti­
tue pas un indice absolu de la certitude d'une proposition: les tennes
signalant explicitement des hypotheses sont moins frequents dans Ie
livre IV que dans Ie livre III, non parce que les explications de celui-la sont
plus certaines que celles de celui-ci, mais sans doute parce qu'elles sont
presentees comme des consequences, indubitables atitre de consequences,
des suppositions generales de I'article III 46.

La frequence de ce vocabulaire hypothetique etonnera peut-etre. On
connait, en effet, la decision initiale qui fonde I'entreprise cartesienne :
assimiler Ie probable au faux et reserver Ie beau nom de science ace qui est
evident par intuition ou certain par deduction 17. Plus precisement, les Prin­
cipes entendent donner ala science, et en particulier ala physique, une fon­
dation metaphysique : Descartes affinne en ce sens que sa metaphysique
contient ou appuie les principes de sa physique, qu'elle pennet de les
deduire, de les prouver ou de les demontrer 18. Un tel etonnement sera
cependant tempere par les deux remarques suivantes. D'une part, la deci-

12. Par ex. PP III 20, III 46, III 77, III 80, III 123, III 126. Egalement les references don­
nees a la note suivante.

13. Par ex. PP III 19, III 36, III 61, III 70, III 87, III ISS, IV I, IV 2.
14. Par ex. PP III 46, III 47, III 83, III 85, III 88. PP III 46, in A.T. IX-2, p. 125 permet de

preciser que les suppositions generales en question consistent aposer l'existence de tourbil­
Ions dans Ie monde qui est Ie notre: Dieu a divise la matiere en parties egales entre elles et de
grosseur mediocre; il les a fait se mouvoir de deux facons, « chacune apart autour de son
propre centre [... ], et avec cela plusieurs ensemble autour de quelques centres »,

IS. En part. de PP III IS a 19 et de PP III 37 a40.
16. L'« hypothesis» des premieres !ignes de PP III 48 reprend la «falsa suppositio» de la

fin de PP III 47. PP IV 1-2 renvoie ace rnerne passage comme aune «falsa hypothesis », Cet
usage est conforme a la definition d'« hypothesis» donnee dans PP III 15, in A.T. VIII-I,
p. 85 : « hypotheses, hoc est, positiones, quae non ut verae, sed tantum ut phaenomenis expli­
candis idoneae, considerantur. »

17. Voir Regulae ad directionem ingenii, regula 11, in A.T. X, p. 362 : «Omnia scientia est
cognitio certa et evidens [ ...] Per hanc propositionem rejicimus illas omnes probabiles tantum
cognitiones »; regula XIV, in A.T. X, p. 425. Egalernent, Discours de la methode (cite par la
suite comme DM), premiere partie, in A.T. VI, p. 8: « Je reputais presqut; pour faux tout ce
qui n'etait que vraisemblable »; quatrieme partie, in A.T. VI, p. 31-32. A Mersenne, 5 oct.
1637, in A.T. I, p. 450; passim.

18. On trouve ces differentes formules dans: a Mersenne, IS avr. 1630, 17 mai 1638,
II nov. 1640, 28 janv. 1641, 26 avr. 1643 et «Lettre-preface aux Principes », in respective­
ment A.T. I, p. 258-259, A.T. II, p. 141, A.T. III, p. 233, A.T. III, p. 298, A.T. III, p. 648-649
et A.T. IX-2, p. 19; passim. Leur variete meme indique la complexite du rapport entre phy­
sique et metaphysique ; il est analyse in D. M. CLARKE, op. cit. supra n. 9, p. 77-107; Daniel
GARBER, Descartes' metaphysical physics, Chicago, Chicago University Press, 1992, p. 24-26,
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sian fondatrice de Descartes ne I' avait pas empeche de declarer chimerique
une science des chases naturelles totalement deductive - tout en gardant il
est vrai une certaine tendresse pour cette chimere 19. D'autre part, il sou­
ligne explicitement dans les Principes que la seule chose que I'on puisse
connaitre avec une certitude absolue en physique, ce sont certains principes
generaux. Bien des commentateurs ant assurement pretendu que le Deus ex
machina qui intervient it la fin de cet ouvrage avait pour fonction de garan­
tir la certitude de I'ensemble de la physique. Il est vrai que nous possedons
une certitude metaphysique de certaines verites: mais elle ne s' etend pas it
toutes les propositions physiques :

« [...] elle s'etend atoutes les chosesqui peuvent etredemontrees, touchant ces
corps, par les principes de la mathematique ou par d'autres aussi evidents et
certains; au nombre desquelles il me semble que celles que j'ai ecrites en ce
traite doivent etre recues, au mains les principales et les plus generales [...]
J'ai preuve par demonstration mathematique toutes les chosesque j'ai ecrites,
au mains les plus generales qui concementla fabrique du del et de la terre20. »

Ces choses generales, que l'on peut savoir d'un savoir vraiment certain
car elles sont garanties par la metaphysique, se reduisent it trois theses:
tous les phenomenes s'expliquent par la grandeur, la figure et le mouve­
ment des corps; l'essence de Ia matiere consiste dans l'extension (ce qui
implique en particulier l'impossibilite des atomes et du vide); Ie mouve­
ment obeit it des lois valables dans n'importe quel monde ".

52-62; Frederic DE Buzox et Vincent CARRAUD, Descartes et les « Principia II », Paris, Presses
universitaires de France, 1994, p. 28-35, 121-126.

19. Voir aMersenne, 10 mai 1632, in A.T. I, p. 250-252: « La connaissance de cet ordre
[I'ordre regulier et determine de toutes les etoiles] est la clef et Ie fondement de la plus haute
et plus parfaite science que les hommes puissent avair touchant les choses materielles;
d'autant que par son moyen on pourrait connaitre a priori toutes les diverses formes et
essences des corps terrestres, au lieu que, sans elle, il nous faut nous contenter de les deviner a
posteriori, et par leurs effets [...) Je crois que c'est une science qui passe la portee de l'esprit
humain; et toutefois je suis si peu sage, que je ne saurais m'empecher d'y rever, encore que je
juge que cela ne servira qu'a me faire perdre du temps. »

20. PP IV 206, in A.T. IX-2, p. 324-325. Je souligne. Quoique plus concise, la version
latine, in A.T. VIII-I, p. 329, s'acheve sur la meme precision: «[. ..] his enim admissis, cae­
tera omnia. saltem generaliora quae de mundo et terra scripsi, vix aliter quam a me explicata
sunt, intelligi posse videntur. » Egalement aMersenne, 28 oct. 1640, in A.T. III, p. 212. Dans
ces trois textes, Descartes se reserve la possibilite d' etendre la certitude des premiers principes
aux explications particulieres «( au moins », « saltem », les principes generaux sont certains);
rien ne prouve cependant qu'il soit, ou qu'il pense etre, effectivement en mesure de proceder a
cette extension.

21. La demarcation entre les propositions physiques que la metaphysique garantit et celles
qu'elle ne garantit pas correspond selon moi ala separation materielle entre Ie deuxieme livre
des Principes et les deux suivants. Ce qui a au moins deux consequences: prernierement, la
distinction entre les corps durs et les corps mous a Ie meme statut que les lois du mouvement,
qui ont outre mesure focalise I'attention des commentateurs; en second lieu, la separation de
la matiere en trois elements n'est pas une proposition metaphysiquement fondee, pace
D. M. CLARKE, op. cit. supra n.9, p. 82, passim. II resterait a thematiser conceptuellement



220 REVUE DE SYNTHESE : 4' S. N'" 2-3. AVRIL-SEPTEMBRE 1998

lIn'est done pas question de fonder metaphysiquement I' explication
d'un phenomene particulier. Plus precisement, les explications particulieres
sont des hypotheses seulement probables parce que, a partir des premiers
principes, on peut deduire plusieurs explications possibles d'un meme phe­
nomene :

« [...]les principes que j'ai ci-dessus expliques, sont si amples qu'on en peut
deduire beaucoup plus de choses que nous n'en voyons dans Ie monde, et
meme beaucoup plus que nous n'en saurions parcourir de la pensee en tout le
temps de notre vie22. »

Ce qui garantit ici la certitude d'une proposition n'est pas seulement la
linearite d'une deduction, mais ce qu'on pourrait appeler son univocite :
telle explication d'un phenomene n'est pas certaine parce que les principes
generaux que la metaphysique assure ne sont pas suffisamment determines
pour qu'on puisse la preferer aquantite d'autres explications possibles. II y
a bien un moyen de pallier cette indetermination: l'observation des pheno­
menes ou la mise en place d'experiences discriminantes permet parfois de
choisir entre plusieurs specifications possibles des principes generaux 23.

Mais lorsque cela n'est pas possible, il faut se contenter de proposer, atitre
d'hypotheses, quelques explications possibles:

«Et touchant tels effets particuliers, desquels nous n'avons pas assezd'expe­
rienees pour determiner quelles sont les vraiescauses qui les produisent, nous
devons nous eontenter d'en savoirquelques-unes par lesquelles it se peut faire
qu'ils soient produits 24. »

Nous pouvons done, ace point de l'argumentation, presenter les conclu­
sions suivantes : il existe des hypotheses dans les Principes; elles portent
sur les explications particulieres des phenomenes qui ne peuvent etre
deduites univoquement des principes generaux de la physique; parfois,
mais aen juger par le nombre de propositions presentees comme des hypo-

cette demarcation; il s'agit d'une affaire compliquee, parce que cela revient arendre compte
de la difference entre les causes « generales » et « particulieres » de la physique cartesienne,
ce qui suppose une analyse detaillee de la notion de cause.

22. PP III 4, in A.T. IX-2, p. 105. La version francaise, in A.T. VIII-I, p. 81, est moins
emphatique que la version latine : « tam vasta et !am ftecunda " est rendu par « si amples »;
« umquam » par « en tout Ie temps d'une vie ». Egalement DM, sixieme partie, in A.T. VI,
p.64-65. ,

23. PP III 4, in A.T. IX-2, p. 105. Egalement PP III 36, in A.T. IX-2, p. 124; DM, sixieme
partie, in A.T. VI, p.64-65.

24. PP III 132, in A.T. IX-2, p. 185. Le latin, in A.T. VIII-I, p. 185, parle explicitement de
« causae verisimiles », et c'est la seule fois ou Descartes qualifie de « vraisemblable » une
explication physique dans les Principes. Egalement a Huygens, 5 oct. 1646, in A.T. IV,
p.516.
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theses dans les Principes, cela est finalement rare, il est possible de suppri­
mer cette plurivocite par des experiences. De la presence d'hypotheses
dans la physique cartesienne, faut-il conclure a l'identite epistemologique
de la physique cartesienne et de la physique gassendiste 25?

Evidemment non. Les principes generaux de la physique n'ont pas de
fondement metaphysique selon Gassendi, soit qu'elle n'en ait pas besoin,
soit qu'il soit impossible de trouver un tel fondement; et Gassendi ne les
presente pas comme des certitudes. L'atomisme par exemple n'est pas tenu
pour une verite, mais seulement pour une hypothese meilleure que les
autres:

«II peut sembler qu'Epicure me seduise plus que les autres [...] mais je
n'approuve pas pour autant toutes ses theses, meme parmi celles qui ne
touchent pas ala religion; et cellesque j' approuve, je ne les embrasse pas au
pointque je les tienne pourindubitables et certaines et que je ne juge pas bien
plutot qu'elles demeurent dans le domaine de la vraisemblance", »

Correlativement, meme s'il existe des hypotheses chez Descartes comme
chez Gassendi, elles ne sont pas hypothetiques pour les memes raisons: la
certitude d'une proposition depend pour Ie second principalement de son
referent sensible, et non de son insertion univoque dans une chaine deduc­
tive. Ainsi affirme-t-il que toutes les sensations sont vraies en tant qu'elles
sont immediates et qu' elles constituent Ie premier critere de la verite 27; la
philosophie naturelle est hypothetique, vraisemblable ou conjecturale pre­
cisement parce qu'elle consiste a depasser les sensations immediates,
«juge[ant] des choses qui nous sont cachees d'apres celles qui nous sont

25. Outre les publications indiquees supra n. 7, sur Gassendi en general voir Lynn Sumida
JOY, Gassendi the atomist. Advocate of history in an age of science, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987. Barry BRUNDELL, Pierre Gassendi. From aristotelianism to a new
natural philosophy, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1987. Sur les differentes atti­
tudes epistemologiques de Gassendi, voir en premier lieu O.-R. BLOCH, op. cit. supra n. 7,
p.77-109.

26. SP,« Liber proemialis de philosophia universe », in 0.0. I 30a-b. Dans le contexte de
la polemique contre Descartes, GASSENDI, in Disquisitio metaphysica seu dubitationes et ins­
tantiae adversus Renatus Cartesii metaphysicam et responsa (cite par la suite comme RM),
contre la cinquieme meditation, doute I, art. 1, in 0.0. III 376b-377a, et in Recherches meta­
physiques, reed. et trad. par B. ROCHOT, Paris, Vrin, 1962 (cite par la suite comme ROCHOT,
1962), p. 478, souligne l'evidence des principes mecaniques : « [...] que les choses materielles
soient toutes douees de quantite et de parties, de figures et d'une certaine disposition des par­
ties, et d' autres choses de ce genre, c' est ce que meme les aveugles et les perruquiers
n'ignorent pas. »

27. Voir RM, contre la deuxierne meditation, doute I, art. 2, in 0.0. III 286a et in ROCHOT,
1962, p. 68; Exercitationes paradoxicae adversus aristoteleos (par la suite DP), livre second,
cinquieme dissertation, art. 1 et sixieme dissertation, art. 1, in 0.0. III respectivement 182b et
192b, et in Dissertations en forme de paradoxes contre les aristoteliciens, reed. et trad. par
B. ROCHOT, Paris, Vrin, 1959 (cite par la suite comme ROCHOT, 1959), respectivement p. 388 et
436; passim.
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percevables par leurs apparences " ». Lorsqu'il defend contre les seep­
tiques l'existence de signes indiquant demonstrativement ce que sont cer­
taines choses naturellement cachees, Gassendi va jusqu'a parler d'un savoir
certain et vrai; mais la source de ce savoir est toujours dans les choses sen­
sibles : la sueur constitue un signe sensible de l'existence de pores dans la
peau, le passage de la lumiere a travers le verre, un signe sensible de son
caractere corpusculaire, le mouvement des corps, un signe sensible de
l' existence du vide 29.

Ce qui suggere deux conclusions. D'une part, theorie de la connaissance
et epistemologie de la physique ne vont pas toujours de compagnie - ce
qui n'interdit pas leurs rencontres. D'autre part, l'emploi d'hypotheses ne
suffit pas a caracteriser une epistemologie, meme une fois precise qu'on
entend par la l'idee que certains enonces physiques ne peuvent pretendre a
la meme certitude que les theoremes mathematiques, sans pourtant etre de
pures opinions, que 1'0n evaluerait d'apres le nombre et l'autorite des per­
sonnes qui les ont soutenues. C'est dire que la categoric « epistemologie
hypothetique de la physique» est philosophiquement pauvre; dans le troi­
sieme et demier temps de cette premiere partie, nous donnons consequem­
ment quelques indications supplementaires sur I'epistemologie hypothe­
tique de la physique propre a Descartes. Nous examinerons tout d'abord
certaines procedures mises en place dans les Essais, c'est-a-dire a un
moment ou Descartes ne voulait pas exposer la totalite de son systeme. Un
tel detour peut etre justifie a titre preliminaire et provisoire par la comple­
mentarite des Essais et des Principes: complementarite materielle tout
d'abord puisque les editions latines des Specimina physiques, bien plus fre­
quentes que les editions francaises, furent couplees tout au long du
XVIIe siecle avec les Principia 30; mais complementarite conceptuelle tout
aussi bien puisque les Principes, loin d'abolir le savoir des Essais, ne
cessent d'y renvoyer comme a quelque chose d'acquis une fois pour
toutes 31. Le veritable fondement de ce detour est cependant la these qui est
soutenue dans un second temps: Ie statut des Essais et des Principes a
beau ne pas etre le meme, les procedures a l'eeuvre dans ces deux traites
sont identiques - ce dont nous examinerons les consequences.

28. Au comte d'Alais, 3 oct. 1642, in 0.0. VI 156, trad. in B. ROCHOT, Les Travaux de
Gassendi sur Epicure et sur l'atomisme, 1619-1658, Paris, Vrin, 1944, p. 90.

29. SP, pars 1, lib. 2, cap. 5: «Posse aliquam veritatem signo aliquo innoscere, et criterio
dijudicari », in 0.0. I 81-82.

30. Je dois cette remarque aFrederic de Buzon, communication personnelle; pour plus de
precisions, voir Albert-Jean GUIBERT, Bibliographie des oeuvres de Descartes publiees au
xvu' siecle, Paris, Editions du CNRS, 1976.

31. Pour la Dioptrique, PP III 132, III 134, IV 189, IV 195, in A.T. IX-2, respectivement
p. 183,186,310,314. Pour les Meteores, PP III 97, IV 19, IV 48-49, IV 87, IV 195, in A.T.
IX-2, respectivement p. 158, 209, 227, 247, 314.
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Descartes entendait donner dans les Essais, non pas un expose complet
de sa physique, mais seulement des echantillons de sa methode; il ne pro­
cedait pas a priori, c'est-a-dire en deduisant les effets de leurs causes, mais
a posteriori, c'est-a-dire en remontant des effets aux causes, tout en
demandant a ses lecteurs de bien vouloir accepter initialement certaines
suppositions correspondant en gros aux principes generaux qui peuvent etre
fondes metaphysiquement ". La distinction entre l'a priori et l'a posteriori
est classique, et la confrontation de differents textes methodologiques avait
conduit au xvr' siecle certains commentateurs d'Aristote a elaborer la theo­
rie du regressus demonstrativus : il s'agissait d'obtenir un savoir certain en
combinant I'inference d'un effet connu a une cause possible et I'inference
de cette cause possible a l'effet connu 33. Descartes est proche de cette theo-

. rie lorsqu'il soutient que, dans les Essais, « les raisons s'entresuivent en
telle sorte que, comme les dernieres sont demontrees par les premieres, qui
sont leurs causes, ces premieres le sont reciproquement par les dernieres »,
nest vrai qu'il precise immediatement :

« Et on ne doit pas imaginer que je commette en ceci la faute que les logiciens
nomment un cercle; car l'experience rendant la plupartde ces effets tres cer­
tains, les causes dont je les deduis ne servent pas tant ales prouver qu'ales
expliquer; mais, tout au contraire, ce sont elles qui sont prouvees par eux34. »

L'objet de ces precisions est de convaincre son lecteur qu'une demons­
tration a posteriori comporte suffisamment de certitude pour etre appelee
demonstration. Selon Descartes, une demonstration a posteriori serait a la
fois une explication et une preuve; il ne s' agirait pas de deux operations
distinctes et successives, mais de la merne operation consideree soit du
point de vue des effets, soit du point de vue des causes. Etant de lui-meme
tres certain, un fait n'aurait pas a etre preuve, mais a etre explique, et son

32. DM, sixierne partie, in A.T. VI, p. 75-76; Dioptrique, chap. 1, in A.T. VI, p. 83;
Meteores, chap. I, in AT. VI, p. 233; a Vatier, 22 fev. 1638, in AT. I, p. 563; a Morin,
13 juil. 1638, in AT. II, p. 200-201 ; passim.

33. John Herman RANDALL a attire l'attention sur la theorie du regressus chez les aristoteli­
ciens de la Renaissance in The School of Padua and the emergence of modern science,
Padoue, Antenore, 1961. Nicholas JARDINE fait le point sur cette theorie aussi bien que sur les
critiques adressees a l' ouvrage de Randall dans son article, « Galileo's road to truth and the
demonstrative regress", Studies in the history and philosophy of science, vol. 7, 1976, p. 277­
318. Pour une introduction synthetique aux problemes epistemologiques de la Renaissance,
voir N. JARDINE, «Epistemology of the sciences", in The Cambridge history of Renaissance
philosophy, ed. Charles B. SCHMITT et Quentin SKINNER, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988, p. 685-713. ,

34. DM, sixieme partie, in AT. VI, p. 76. Egalement a Morin, 13 juil. 1638, in AT. II,
p. 198. Sur la distinction entre a priori et a posteriori, voir les textes indiques supra n. 32,
ainsi que: a Mersenne, 10 mai 1632, in A.T. I, p. 250-252, cite supra n. 19 et a Plempius,
20 dec. 1637, in AT. I, p. 476.
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explication consisterait aexhiber un processus causal qui conduit asa pro­
duction. Cette explication, consideree du point de vue des causes, serait
une preuve: supposons les principes les plus generaux de la physique eta­
blis par la metaphysique, trouver la cause particuliere d'un fait, c'est mon­
trer qu'elle peut le produire. Mais on se heurte ici a une objection evi­
dente: montrer qu'une cause particuliere peut produire un effet, ce n'est
pas montrer qu'elle est la seule apouvoir le produire. Aceux des lecteurs
qui lui adressaient cette objection, Descartes a donne principalement deux
reponses,

En premier lieu, il affirmait que la conjonction de plusieurs inferences
probables equivaut a une demonstration. Lorsque par exemple Libert
Froidmont (dit Fromondus) s'etonne de certaines suppositions des Meteo­
rologiques (les parties de l'eau auraient la forme d'anguilles, celles de
I'huile la forme de branches 35), Descartes lui repond en construisant un
ensemble de syllogismes de la forme: le rapport entre Ie comportement de
l'eau et celui de l'huile dans telle circonstance est un indice (indicium) que
l'eau est composee de corpuscules en forme d'anguilles et l'huile de cor­
puscules en forme de branches; or l'experience montre que l'eau et l'huile
se comportent ainsi dans cette circonstance; done il est probable que l'eau
est composee de corpuscules en forme d'anguilles et l'huile de corpuscules
en forme de branches. Cet ensemble de syllogismes, considere precisement
comme un ensemble, a selon Descartes valeur de demonstration: «Bien
que ces choses, etant considerees separernent,ne puissent constituer qu'une
persuasion probable, lorsqu'elles sont toutes embrassees sous un meme
regard, elles sont demonstratives 36. » Ce faisant, Descartes renvoie Fro­
mondus it une procedure qui lui etait familiere, La rhetorique antique avait
oppose les signes probables (indicia, texueoux; aux signes necessaires
(signa, CJ7]J.lEia): sans etre demonstratifs pris un it un, les premiers
emportent la conviction lorsqu'ils sont ajoutes les uns aux autres37. Des le

35. Fromondus aDescartes, 13 sept. 1637, in A.T. I, p. 406-407. Pour tout dire, I'objection
de Fromondus peut etre comprise de deux manieres. La premiere, que Descartes n'envisage
pas, est la plus radicale : les principes generaux de la physique cartesienne seraient errones,
car I'eau et l'huile sont des corps homogenes au sens aristotelicien - au-delad'un certain
point, leur division est impossible; en deca de ce point, Ie resultat de la division est toujours
«de l'eau» et «de l'huile », Descartes repond seulement a une version faible de I'objection
de Fromondus : admettons qu'il y ait des parties de l'eau et de I'huile qui ne sont plus «de
l'eau » et « de l'huile », mais des corpuscules doues d'une certaine figure, comment pouvons­
nous connaitre leurs figures?

36. Voir aFromondus, 3 oct. 1637, in A.T. I, p. 422-423: «Quae quamvis singula sejunc­
tim considerata non nisi probabiliter persuadeantur, omnia tamen simul spectata demons­
trant. »

37. QUINTILIEN, in Institutio oratoria, V, 9, 3-5, definit les signes probables: «[oo.] quae
etiam si ad tollendam dubitationem sola non sufficiant, tamen adjuncta caeteris, plurimum
valent. » Les principaux passages fondant la theorie rhetorique classique du signe se trouvent in
ARISTOTE, Rhetorique, I 2, 1357b et Premiers Analytiques, II 27 et C!CERON, De inventione, I,
48; Partitiones oratoriae, 10, 34 et Rhetorica ad Herennium, 2, 8, qui lui etait alors attribuee,
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XIIIe siecle, la pensee juridique avait elabore une theorie de l'addition des
signes probables, des indices, des presomptions ou des degres de preuve 38.

Aux xvr et XVII
e siecles enfin, la rehabilitation humaniste de la rhetorique

et de la dialectique avait en particulier porte sur les raisonnements conjec­
turaux et les syllogismes probables 39. Etant donne la fermete avec laquelle
Descartes avait condamne ce mode d'argumentation, source selon lui de
tous les errements de la scolastique, il est pour le moins etonnant qu' il le
reendosse ici, lui reprochant seulement d'etre un peu fatigant pour les
mains des typographes et les yeux des lecteurs", On ne peut s'empecher de
se demander s'il ne se moque pas de Fromondus, parodiant une procedure
que lui-rneme juge inapte ademontrer quoi que ce soit.

Descartes soulignait en second lieu qu'il ne se contentait pas de faire
l'aller-retour entre une cause et un effet, mais allait de phenomenes connus
a leurs causes, puis de celles-ci a des effets jusque-la inconnus. AJean­
Baptiste Morin qui lui reprochait d' avoir commis un cercle dans la Diop­
trique, il rappelle ainsi l'avertissement du premier chapitre : « [... Jce n'est
pas un cercle de prouver une cause par plusieurs effets connus d'ailleurs,
puis reciproquement de prouver quelques autres effets par cette cause 41. »

Dans la Dioptrique, les « proprietes que l'experience fait connaitre » sont
les suivantes : la lumiere etend ses rayons partout en un instant, et en ligne
droite; elle nous fait voir toutes sortes de couleurs; les rayons ne
s'empechent pas les uns les autres; ils se detoument ou perdent de leur
force diversement selon les corps qu'ils rencontrent. Elles suggerent trois
comparaisons: la lumiere est comme l'action transmise le long du baton
que tient un aveugle, comme la tendance du jus a s'ecouler par des trous
perces au fond d'une cuve pleine de raisin, et comme l'inclination a se
mouvoir de balles, qui varie selon les corps qu'elles rencontrent ". Or non
seulement ces trois comparaisons sont difficiles a concilier entre elles
(c'est ce qui a souvent conduit les exegetes cartesiens a les analyser en

38. Sur l'arithmetique des degres de p~uve, voir Jean-Philippe LEVY, «Le problernede la
preuve dans les droits savants du Moyen Age », in La Preuve. Deuxieme partie. Moyen Age et
Temps modernes, Bruxelles, Ed. de la Librairie encyclopedique (Recueils de la societe Jean
Bodin pour l'histoire comparative des institutions, vol. XVII), 1965, en part. p. 148-160.
L'importance de celte theorie juridique dans l'elaboration d'une notion quantitative du pro­
bable a ete relevee par Lorraine DASTON, Classical Probability in the Enlightenment, Prince­
ton, Princeton University Press, 1988, p. 38-46, puis par James FRANKLIN, «Seventeenth­
Century Probability», in The Uses of Antiquity. The Scientific Revolution and the classical
tradition, ed. Stephen GAUKROGER, Dortrecht, D. Reidel Publishing Company, 1991, p. 132­
139.

39. Je reviens dans la troisieme partie de cet article sur cette rehabilitation.
40. Voir 11 Fromondus, 3 oct. 1637, in A.T. I, p. 424: «Si talia omnia dialectico stilo dedu­

cere voluissem, immani profecto volumine typographorum manus et lectorum oculos fatigas­
sem. »

41. A Morin, 13 juil. 1638, in A.T. II, p. 198.
42. Dioptrique, chap. I, in A.T. VI, p. 83-92.
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termes de «modeles mecaniques »), mais Descartes les avait assimilees
aux suppositions fausses des astronomes". Comment pourrait-il done sou­
tenir serieusement aMorin qu' elles constituent quelque chose comme une
cause prouvee par des effets? Et ce d'autant plus que les « autres effets »,
les proprietes «qui ne peuvent etre si aisement remarquees » sont la
maniere dont les corps se reflechissent ou se refractent, ou plus exactement
la «reduction [des reflexions ou des refractions] sous une meme
mesure " », reduction qui n'est pas deductible des trois comparaisons. La
encore, la facilite avec laquelle Descartes adapte les procedures des Essais
a la mode aristotelicienne est surprenante, et on supposera peut-etre qu'il
adopte ironiquement un langage suffisant aconvaincre l'excellent aristote­
licien qu'etait Morin, tout en en connaissant parfaitement l'insuffisance
demonstrative.

Ce qui rendait possible cette duplicite, c'est le statut particulier des
Essais. Parce que Descartes ne pretendait y donner que des echantillons de
sa methode, il pouvait legitimement faire de son recours ades suppositions
et ades preuves a posteriori un artifice provisoire de presentation, jouant
de la difference entre ce qu'il choisissait de montrer au public et ce qu'il
possedait par devers soi; et, lorsqu'un aristotelicien le sommait de s'expli­
quer sur la certitude de ses raisonnements, il se faisait une joie de lui mon­
trer qu'ils etaient parfaitement conformes aux procedures classiquement
employees dans I'Ecole. Mais, en ce cas, quoi dans les Principes? Avrai
dire, Descartes se sert toujours des memes procedures d'argumentations, il
recourt toujours aux memes images, en bref sa pratique scientifique n'a pas
change 45

• Dans la mesure cependant ou les Principes constituaient l'expose
complet et acheve de sa philosophie - mieux un «corps de philo­
sophie » -, ces procedures et ces images ne pouvaient plus passer pour les
effets secondaires du choix, delibere mais provisoire, d'un certain mode
d'expose, II devenait des lors necessaire de menager dans la physique une
place, pour ainsi dire officielle et permanente, aux hypotheses simplement
probables. C'est precisement ce que Descartes effectue dans un des der­
niers articles des Principes :

« [...Jcomme un horloger industrieux peut faire deuxmontres qui marquent les
heures en meme facon, et entrelesquelles il n'y ait aucune difference en ce qui
parait it l'exterieur, qui n'aient toutefois rien de semblable en la composition

43. Le texte est cite al'appel de note 78. En reponse aune autre objection de Morin, Des­
cartes, dans la lettre aMorin, 13 juil. 1638, in A.T. II, p. 198-199, precise que ses suppositions
sont comparables seulement aux hypotheses astronomiques dont on peut tirer des conclusions
vraies quoique elles-mernes soient fausses ou incertaines.

44. Dioptrique, chap. II, in A.T. VI, p. 102.
45. On pourra s' exercer averifier cette permanence dans Ie cas du systeme du monde et de

la lurniere au livre III ou de I'aimant au livre IV des Principes de la philosophie.
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de leurs roues : ainsi il est certain que Dieu a une infinite de divers moyens,
par chacun desquels il peut avoir fait que toutes les choses de ce monde
paraissent telles que maintenant elles paraissent, sans qu'il soit possible a
I'esprit humainde connaitre lequel de tous ces moyens il a voulu employer a
les faire. Ce que je ne fais aucune difficulte d'accorder. Et je croirais avoir
assez fait, si les causes que j'ai expliquees sont telles que tous les effets
qu'elles peuvent produire se trouvent semblables aceux que nous voyons dans
le monde, sansm'enquerirsi c'est par ellesou pard'autres qu'ils sontproduits.
Maisje crois qu'il est aussiutile pour la vie, de connaitre les causes ainsi ima­
ginees, que si on avait la connaissance des vraies [...]46. »

Les Principes ne s'arretent cependant pas acet article. L'ultime tentative
de Descartes pour surmonter la tension entre I'ideal d'une science qui ne
laisse pas de place au doute et une physique pleine d'hypotheses est la
notion de systeme que l'article suivant met en oeuvre. Le moment du sys­
teme est celui ou la notion de cause certaine moralement succede acelle de
cause possible, et l'analogie du chiffre acelIe de la montre. On pense avoir
dechiffre un chiffre non pas lorsqu'on sait avec certitude que tel terme cor­
respond atel terme, mais lorsqu'on a trouve une interpretation d'ensemble
qui tienne : il est peu probable qu'il existe deux interpretations coherentes
du meme chiffre". Au critere traditionnel de la verite (I'adequation singu­
liere d'une proposition avec le reel) est des lors substitue un indice par pro­
vision de la verite (la coherence intrinseque d'un ensemble de proposi­
tions).

L'analogie du code, qu'on ne rencontre pas arna connaissance chez Gas­
sendi, sera reprise chez quantite d'auteurs ala suite de Descartes : il s' agit
toujours de reconnaitre le caractere seulement probable d'une proposition
physique isolee tout en maintenant sa validite en tant qu'elle est articulee a
d'autres propositions 48

• Plus generalement et pour finir, on peut dire que le

46. PP IV 204, in A.T. IX-2, p. 322. Je reviens dans la seconde partie de eet article sur la
signification de cette comparaison au XVII' siecle,

47. PP IV 205, in A.T. IX-2, p. 323-324 et in A.T. VIII-I, p. 327. Cette comparaison sim­
plifie a I'evidence Ie probleme : il est plus facile de dechiffrer un code alphabetique que
d'expliquer les phenomenes naturels. Dans Ie premier cas, il s'agit seulement de recombiner
des elements en nombre fini et deja connus; Ie nombre et la nature des elements qui
expliquent les phenomenes nous sont par contre initialement inconnus. Dans les Regulae,
regula X, in A.T. X, p. 404-405, Ie dechiffrement d'un code exemplifiait seulement la neces­
site de proceder selon une methode, fut-elle artificielle.

48. Jacques ROHAULT, Traite de physique, Paris, 1675 (cite par la suite comme TP), liv. I,
chap. III, § 3, p. 22. LEIBNIZ, a Conring, 19/29 mars 1678, in Leibniz. Siimtliche Schriften und
Briefe, ed, Preussische (puis Deutsche) Akademie der Wissenschaften, Darmstadt (puis Leip­
zig puis Berlin), 1923 sqq. (cite par la suite comme D.A.W.) II 2, p. 399, trad. in Leibniz.
(Euvres choisies, ed, Lucy PRENANT, Paris, Aubier-Montaigne, 1972, (cite par la suite comme
L.P.), p. 123. Christiaan HUYGENS, a Pierre Perrault, [16731, in tEuvres completes de Chris­
tiaan Huygens, ed, Societe hollandaise des sciences, 22 vol., La Haye, 1888-1950 (cite par la
suite comme S.H.S.), VII, p. 298. Robert BOYLE, The Excellency of the mechanical hypothesis,
in The Works of the honourable Robert Boyle, ed. Thomas BIRCH, 6 vol., Londres, 1772,
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destin epistemologique de la physique cartesienne dans la seconde moitie
du XVII

e siecle se joue dans l'interpretation de ces deux articles. La phy­
sique cartesienne a ete caracterisee a la fois comme hypothetique 49 et
comme systematique 50, sans que ces deux interpretations soient conside­
rees comme exclusives: le savoir n'aurait pas besoin d'etre organise en
systeme si chaque proposition ri'etait pas hypothetique, et leur organisation
en systeme ne suffit pas aeffacer le caractere hypothetique de chaque pro­
position prise individuellement.

Que conclure au terme de cette premiere partie? Deux choses ont ete
distinguees chez Descartes: d'une part une theorie de la connaissance anti­
sceptique et une theorie de la science rejetant le probable, d'autre part
l'epistemologie hypothetique des Principes. Mais l'examen de l'ceuvre de
Descartes aussi bien que sa confrontation avec celle de Gassendi revelent la
pauvrete de l'expression « epistemologie hypothetique de la physique ».

Reconnaitre qu'un auteur recourt ades hypotheses ne saurait etre qu'un
premier pas; il faut ensuite determiner la fonction et la nature de ces hypo­
theses. C'est une analyse de ce genre, epistemologique au sens fort, qui a
finalement ete poursuivie. Nous avons montre pourquoi il y avait des hypo-

reimpr, Hildesheim, Georg Olms, 1966 (cite par la suite comme r.B.), IV, p. 77. Les varia­
tions de cette comparaison importent pour tout dire autant que sa recurrence: Rohault et Leib­
niz se contentent d'y faire allusion, alors que Huygens souligne que le dechiffrement d'un
code gagne progressivement en certitude au fur et amesure que de nouvelles occasions de Ie
mettre al'epreuve se presentent, Quant aBoyle, il se met dans la position d'un homme qui,
ayant decouvert Ie bon code, doit convaincre d'autres decodeurs que son code est bon et Ie
leur faux: il ne saurait y parvenir par des arguments verbaux; seuls des tests experimentaux
pourront emporter la conviction de ses concurrents.

49. Voir Walter CHARLETON, Physiologia Epicuro-Gassendo-Charltoniana or a fabrik of
science natural upon the hypothesis of atoms, Londres, 1654, reimpr, New York, Johnson
Reprint Corporation, 1966 (cite par la suite comme EGC),p. 128 : arretant sa lecture des Prin­
cipes a I' article IV 204, il en fait une justification definitive des opinions conjecturales,
« which we desire may be candidlyaccepted in the latitudeofprobabilityonly, or how it may
be. rather than how it is », Voir egalement Joseph GLANVILL, The Vanityofdogmatizing, (cite
par la suite comme VD), chap. XXI, in CollectedWorks, Hildesheim, Georg Olms, 1970 (cite
par la suite comme G.C.W.), I, p. 211-212, repro in ScepsisScientifica(cite par la suite comme
55), chap. xxv, in G.C.W. III, p. 155: se referant au merne article des Principes de la philo­
sophie que Charleton, Gianvill soutient que «the grand secretary of nature, the miraculous
Descartes [...J intends his principles but for hypotheses, and never pretends that things are
really or necessarly, as he has supposed them »,

50. Voir par exemple les extraits du pere Gabriel DANIEL, Le Voyagedu mondede M. Des­
cartes, cite in Rene DUGAS, La Mecanique au XVI! siecle, Neuchatel, Editions du Griffon,
1956, p. 275, ceux du pere Rene RAPIN, Reflexionssur la philosophieancienne et moderne et
sur l' usage qu'on doit en faire pour la religion, « Reflexions sur la physique », § X, Amster­
dam, 1709, t.I1, p. 401-402, cite in Gaston SORTAIS, SJ., « Le cartesianisrne chez les jesuites
francais au XVII' et au XVIII' siecle », Archives de philosophie, vol. VI, cab. 3, 1929, p. 5 et les
remarques de C. HUYGENS, « Compte rendu de la Vie de M. Des Cartes par Baillet », in
S.H.S. X, p. 403-406; passim. Parmi les cartesiens, Regis est celui qui a Ie plus insiste sur Ie
caractere systematique du savoir; voir par ex. Systemede philosophie,pref generate, op. cit.
supra n. 3, t. I, n. p. et La Physique, avertissement, in ibid., p. 275-276.
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theses dans les Principes: les principes generaux de la physique et les
experiences disponibles ne suffisent pas Ii garantir I'univocite d'une chaine
deductive. Nous avons aussi soutenu que, si la pratique scientifique de Des­
cartes etait identique dans les Essais et dans les Principes, le statut du der­
nier de ces ouvrages l'avait oblige a reconnaitre aux hypotheses probables
de la physique une place de droit, et non seulement de fait. Dans la seconde
partie, cette perspective limitee est abandonnee et une these plus generale
est examinee: la pratique des hypotheses aurait ete liee Ii la conception de
la physique propre a la philosophie mecanique,

II. - LES HYPOTHESES ET LA PHILOSOPHIE MECANIQUE 51

La multiplicite des auteurs analyses par Popkin n'empeche pas que son
livre soit structure de maniere Ii devoiler un enchainement de causes et
d'effets. Alors que protestants et catholiques s'affrontent sur la regle de la
foi (chapitre I); les textes de Sextus sont de nouveau decouverts (cha­
pitre II); la fortune du scepticisme se profile sur fond de controverses reli­
gieuses, voire est conditionnee par elles :

« En contestant les criteres traditionnels du savoir religieux, la Reforme avait
pose une question fondarnentale : comment justifier les fondements du savoir?
Voila qui allait declencher une crise sceptique qui, loin de se confiner a la
theologie, s'etendit bientot au domaine des sciences et a l'ensembledu savoir
humain", »

La crise sceptique est alors decrite comme un miasme qui se propage
insensiblement de la sphere religieuse au domaine intellectuel en general,
tant et si bien que certains finissent par soutenir qu'aucune certitude n'est
possible dans les sciences (chapitres III av). Cette position extreme suscite
des contre-attaques successives (chapitres VI ax); les deux demiers cha­
pitres enfin montrent comment un toumant decisif s'accomplit chez Spi­
noza et Isaac La Peyrere : de fideiste qu'il etait, le scepticisme devient anti­
religieux. Quelle these fondamentale sur l'enchainement des causes et des
effets cette structure laisse-t-elle transparaitre? Popkin veut-il dire que la
religion a pose le probleme, et que les sciences n'ont fait que le transposer,
le refleter, ou le repercuter? Denie-t-il aux sciences toute autonomie theo-

51. Sur les difficultes quepresente la construction de la categorie historique de philosophie
mecanique, voir rna thesede doctorat, La Philosophie mecanique (1630-1690), non publiee,

52. HS, p. 48. Cettethesescande tout Ie livre: voirHS, p. 33,92-93, 131,156-157, passim.
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rique, car elles n'auraient ni la force de poser la question du savoir dans
leurs propres termes, ni merne celle d'inflechir la maniere dont elle avait
ete posee dans la sphere religieuse?

C'est en tout cas la these que soutient Henry Van Leeuwen dans un
ouvrage inspire par Popkin. Selon lui, William Chillingworth et John Til­
lotson auraient tout d'abord trouve des solutions au probleme de la certi­
tude dans un contexte religieux; dans un deuxieme temps, ces solutions
auraient ete secularisees par John Wilkins et Joseph Glanvill; elles auraient
ensuite ete appliquees a la science par Robert Boyle et par Isaac Newton;
en les thematisant philosophiquement, John Locke enfin tient lieu de
chouette d'Athena", La these de Popkin lui-meme est plus nuancee : si la
crise religieuse est le contexte historique indispensable pour comprendre
I'acuite du renouveau sceptique, les differentes spheres theoriques gardent
une certaine autonomie. Son ouvrage n'en induit pas moins I'idee qu'une
crise sceptique deja generalisee al'ensemble du savoir est la raison princi­
pale pour laquelle des doutes etaient souleves a l'egard des sciences; le
copemicanisme ou le paracelsisme, par exemple, n'apparaissent pas
comme des motifs qui determinent la configuration specifique des scepti­
cismes propres au champ de I'astronomie ou au champ de la medecine,
mais seulement comme des illustrations de la crise sceptique en general 54.

Corollairement, Mersenne et Gassendi semblent etre les premiers a presen­
ter certains enonces physiques comme des hypotheses probables parce que,
et seulement parce que, ils ont su moderer un scepticisme radical: le statut
epistemologique de la physique serait principalement une consequence de
l'esprit philosophique du temps.

Tout en continuant a nous concentrer sur le domaine particulier du savoir
que constitue la physique, nous defendrons dans cette deuxieme partie une
idee generale : on ne peut parler d 'une crise du scepticisme sans etudier
specifiquement les differents champs du savoir concernes par cette crise;
les arguments sceptiques n' auraient pas fait sens dans ces differents
domaines si, chacun a leur maniere, ils n'avaient pas ete en crise, et la spe­
cificite de chaque domaine a configure l'utilisation de l'argumentation
sceptique qui y etait faite, autrement dit son scepticisme specifique. Dans

53. Henry VAN LEEUWEN, The Problem of certainty in English thought. 1630-1690, Ire ed.
1953, La Haye, Martinus Nijhoff, 1970, foreword, p. XIV. Cette these est reiteree aux char­
nieres entre les differents chapitres : voir ibid., p.48-49, 89-90, passim.

54. Par ex. HS, p. 89, 101, 105, 144, 146. Les travaux de N. Jardine perrnettront de preciser
cette question dans Ie cas de l'astronomie. II faudrait en faire autant dans Ie cas de la medecine
etant donne d'une part Ie scepticisme de Galien et, d'autre part, Ie role de l'interpretation des
signes dans la pratique medicale ; on trouvera quelques indications dans W. P. D. WHIGHTMAN,

«Les problemes de methode dans I'enseignement medical Ii Padoue et Ii Ferrare », in Sciences
de fa Renaissance, Actes du vue congres international de Tours, Paris, Vrin, 1973, p. 187­
195, et dans Jean-Paul PITTION, « Scepticism and medicine in the Renaissance », in Scepticism
from the Renaissance to the Enlightenment, op. cit. supra n. 2, p. 103-132.
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cette perspective generale, une question, laissee en suspens par Popkin, est
tout d'abord traitee : quels savants sont touches par la « crise sceptique »'!
La connivence entre l' ambition de la philosophie mecanique et Ie recours
aux hypotheses est ensuite etablie, Dans un troisieme temps, nous dega­
geons la signification historique et conceptuelle du parallele que font les
philosophes mecaniques entre leurs hypotheses et celles des astronomes.

Popkin souligne a I'occasion la diversite des rapports entre science et
scepticisme au xvn" siecle : non seulement « Ie scepticisme n'etait [...] pas
toujours du cote des bons 55 », mais

«certains hommes de science d'un type nouveau (comme Galilee, Cam­
panella, Descartes) [...) semblent [...) avoir cru que l'homme etait capable de
parvenir ala veritable connaissance du monde reel [...) II n'y avait 13. aucun
pyrrhonisme epistemologique, mais plutot une sorte de realisme " »,

On accordera aisement que la theorie de la connaissance qu'adopte un
savant ne prejuge en general pas de ses reussites scientifiques; de meme,
les principes moraux ou esthetiques que met en place un philosophe ne sont
pas correles directement avec sa moralite effective ou avec ses qualites
d'artiste. En l'occurrence, l'argumentation sceptique a aussi bien servi que
desservi la cause de la science. Elle a favorise la science nouvelle dans ses
luttes contre les sciences occultes 57 et contre Ie dogmatisme scolastique 58 ;

de maniere plus positive, elle a pu etre utilisee pour imposer des idees nou­
velles: puisqu'un phenomene pretendument manifeste comme la couleur
est en realite ObSCUf, il n'y a aucune raison de refuser une idee pretendu­
ment obscure comme celIe de gravitation universelle ". Inversement, elle a
constitue un obstacle ala science lorsque, comme Francois de La Mothe Le
Vayer, on juge inutiles ses peines et ses labeurs une fois etablie qu'elle est
principiellement impossible 6<\ ou lorsque, comme Mersenne ou plus tard
certains virtuosi de la Royal Society, on enumere les differentes hypotheses
possibles pour expliquer un phenomene sans se donner les moyens de choi­
sir la meilleure d'entre elles ". II y a ici une idee generale que l'histoire du

55. HS, p. 130.
56. HS, p. 200-201.
57. HS, p. 128-130.
58. Popkin Ie rappelle par exemple dans Ie cas de Sanchez (HS, p. 75-77), de Montaigne

(HS, p. 89 et 93) ou de Gassendi (HS, p. 147-151); H. VAN LEEUWEN, op. cit. supra n. 53, dans
Ie cas de Glanvill (p. 75-76) ou de Boyle (p. 94-96).

59. H. VAN LEEUWEN, op. cit. supra n. 53, p. 111-112, 136-138, passim.
60. HS, p. 130, 138-141. Une appreciation plus nuancee des positions de La Mothe Le

Vayer se trouve in Rene PINTARD, Le Libertinageerudit dans La premieremoitie du XVI! siecle,
Paris, 1943, reimpr. Geneve/Paris, Slatkine, 1983, p. 143.

61. Zev BECHLER a souligne l'antagonisme entre Ie style dogmatique des lettres optiques de
Newton et Ie scepticisme de bon ton Ii la Royal Society dans« Newton's 1672 optical contro-
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scepticisme a souvent inspiree : plus qu 'une doctrine, Ie scepticisme est
une maniere d'argumenter; c'est pourquoi il est susceptible d'etre utilise it
des fins opposees, qu'on soit dans Ie domaine de la science ou de la reli­
gion ",

N'est-il cependant pas possible de depasser Ie constat d'une variation
sans raison? On pourrait etre rente de soutenir que Ie scepticisme des
savants du XVII

e siecle etait inversement proportionnel it leur reussite scien­
tifique : les tenors du scepticisme usuellement invoques dans la litterature
secondaire, qu'il s'agisse de Mersenne et Gassendi en France ou de Glan­
vill, Thomas Sprat et Boyle en Angleterre, ne sont pas des figures majeures
de la «Revolution scientifique»; ses heros, Nicolas Copemic, Johannes
Kepler, Galilee ou Newton, loin de douter de leur capacite it decouvrir des
propositions vraies, se sont consideres comme des prophetes charges
d'apporter au monde une verite nouvelle 63. Cette these historique aurait
bien sur admis des exceptions, et je pense ici it Christiaan Huygens; son
principal defaut est cependant de dependre de prejuges implicites sur la
science : elle se reduirait it la mathematisation des phenomenes et son his­
toire serait une suite de coups de theatre operes par des theoriciens de
genie. Aussi importe-t-il de distinguer differentes especes de science ou
differentes manieres d'etre un savant. L'existence de controverses sur
l'exactitude d'une demonstration ou sur la voie la plus naturelle pour
demontrer un theoreme, voire de debars sur la certitude des mathematiques
en general, n'empechent pas les physiciens de considerer les objets mathe­
matiques comme Ie modele par excellence de verites necessaires et indubi­
tables. Par extension, les enonces physiques qui sont susceptibles d' etre
mis sous forme mathematique sont tenus pour certains; c'est en particulier
Ie cas en mecanique et dans certaines parties de I' optique ou de I' astrono-

versies, A study in the grammar of scientific dissent », in The Interaction between science and
philosophy, ed. Yehuda ELKANA, Atlantic Highlands, NJ, Humanities Press, 1974, p. 115-140.

62. Sur l'ambivalence de l'argumentation sceptique, voir HS, p. 27,47,238-239, passim, et
C. B. SCHMITI, Cicero Scepticus. A study of the influence of the Academica in the Renais­
sance, La Haye, Martinus Nijhoff, 1972, p. 25. C. Larrereoppose Ie scepticisme comme tradi­
tion et Ie scepticisme comme argumentation dans la « Presentation» qu'elle a redigee pour
I'edition francaise, HS, p. 15-16. La distinction entre un scepticisme destructeur et un scepti­
cisme constructif est un lieu commun de l'histoire du scepticisme; voir, par ex., T. GREGORY,
op. cit. supra n. 7, p. 21-22.

63. Benjamin NELSON file la rnetaphore du prophete aux p. 3-6 de son article, « The early
modern revolution in science and philosophy», in Boston studies in the philosophy of science,
vol. 3, Dordrecht, D. Reidel Publishing Company, 1967, p. 1-40. Apres avoir rappele que les
grands savants du XVII' siecle se voyaient comme des prophetes, Nelson ajoute ironiquement,
p. 12: « [...] if we would believe Van Leeuwen and Popkin, it was not Galileo, Descartes, or
even Bacon who initiated the philosophy or methods ofmodern science, but Chillingworth and
Tillotson. » La comparaison du savant et du prophete n 'a rien d'anachronique; selon une lettre
de Chapelain aVossius, 22 aoilt 1663, in Lettres de Jean Chapelain, ed. Philippe TAMIZEY DE
LARROQUE, Paris, 1880-1883, t. II, p.326, n. I, Descartes « traite sa physique en prophete,
enveloppant d'ombrages sa doctrine et affirmant tout sans rien prouver »,
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mie. Toutefois, aussi importante qu'elle soit du point de vue de l'histoire
sanctionnee, la physique mathematique n'est qu'un ilot dans l'ocean des
enonces regroupes sous le nom de « philo sophie naturelle » au XVII

e siecle ;
et cet ocean comporte quantite d 'hypotheses mal assurees, Les philosophes
mecaniques en particulier presentent le plus souvent la maniere dont ils
expliquent les phenomenes et leurs changements comme des hypotheses;
Larry Laudan a ete jusqu'a soutenir que la «methode des hypotheses»
etait une consequence « logique » de la philosophie corpusculaire :

« [...] une fois la theorie corpusculaire de la matiere acceptee, et avec elle la
theorie de la connaissance qui fait les corpuscules inobservables par principe,
il est tout afait nature! d'admettre une version ou une autre de la methode des
hypotheses. En bref, la metaphysique et l'epistemologie de la philosophie
mecanique conduisent, par leur propre logique interne, adefendre unecertaine
methodologie". »

La these de Laudan a ceci de stimulant qu'elle met en rapport l'ontologie
des philosophes mecaniques et leur epistemologie ; il reste cependant a
eprouver sa validite historique. Laudan considere en effet que Ie raisonne­
ment suivant va de soi : les philosophes mecaniques ne voyaient pas les
corpuscules dont ils se servaient pour expliquer les phenomenes, done ils
devaient faire des hypotheses et justifier cette pratique inadmissible pour
les aristoteliciens. Mais il ne procede pas aune demonstration systematique
de cette these; son argumentation historique se reduit a deux points. En
premier lieu, la «methodologie » cartesienne serait « hypothetique »,
« probabiliste », ou «conjecturale» - ces adjectifs sont pour lui syno­
nymes -; en second lieu, elle aurait exerce une influence decisive sur cer­
tains virtuosi anglais, Boyle, Glanvill ou Henry Power. L'embleme de la
methodologie de Descartes, mais aussi le chainon decisif entre ce demier et
la Royal Society, serait le texte des Principes qui compare Ie physicien uti­
lisant des hypotheses a un homme qui devrait deviner de I' exterieur le
mecanisme d'une horloge ",

64. L. LAUDAN, op. cit. supra n. 9, p. 44. Laudan precise dans I'introduction ce qu'il entend
par « methodologie », voir ibid., p. 2-4. II distingue deux branches de la philosophie de la
science: celie qui etudie les fondations conceptuelles d'une theorie scientifique specifique, et
celie qui cherche Ii comprendre selon quels principes differentes theories scientifiques sont
cornparees et validees: c' est la seconde qui est appelee « theorie des methodologies scienti­
fiques » et qui fait I'objet de son livre.

65. Ce texte est cite Ii l'appel de note 46. Sur l'image de la montre en general, voir Otto
MAYR, Authority, liberty and automatic machinery in early modern Europe, Baltimorel
Londres, Johns Hopkins Press, 1986. Laudan specifie que ce n'est pas cette image en general
qui est propre a Descartes, mais son usage methodologique ; il retrouve ensuite un tel usage
chez BOYLE, in The Usefulness of natural philosophy, in T.B.II, p. 45 et chez GLANVILL, in
VD, chap. XIX, in G.C.W. I, p. 180, repr. dans SS, chap. XIX, in G.C.W. III, p. 133. Dans ce
dernier texte cependant, la comparaison d'une chose naturelle Ii une montre ne justifie pas Ie
recours aux hypotheses, mais denonce leur inferiorite par rapport a un savoir qui resulterait
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Deux reserves factuelles peuvent etre formulees 11 l'egard de cette argu­
mentation. En premier lieu, qu'un auteur compare la connaissance des
choses naturelles 11 I'identification d'un mecanisme horloger ne prouve pas
qu'il soit sous l'emprise d'une « influence» cartesienne, En effet, Gassendi
recourt lui aussi 11 cette comparaison pour souligner le caractere irreme­
diablement hypothetique de notre savoir :

« Depuis bien longtemps, ce principe constitue pour moi une preuve que les
natures des choses nous sont cachees : il appartient exclusivement al'ouvrier
de connaitre la fabrication et la creation de son eeuvre: or nous, nous ne
faconnons par notre travail aucunechose naturelle, ni pierre, ni plante, ni ani­
mal. Ace point que de meme qu'un chien, quelque intelligent que soit par ail­
leurs cet animal, ne pourra pas savoir comment la machine d'une horloge, ou
un autre ouvrage humain, est fait, puisque ce n'est pas un esprit canin qui a
realise une ceuvre de ce genre, de meme un homme ne pourra pas bien savoir
comment une plante nait, croit et produit des feuilles, des fleurs et des fruits
qui sont toujours de son espece parce que ce n'est pas un esprit humainqui a
invente une telle chose.". »

En second lieu, Laudan associe le caractere hypothetique de la physique
cartesienne 11 l'mobservabilite des corpuscules. II est vrai que Descartes
recourt 11 l'image de la montre pour expliquer « comment on peut parvenir
11 la connaissance des figures, grandeurs et mouvements des corps insen­
siblest' ». Une telle explication n'a cependant pas sa necessite propre dans
l' expose cartesien ; elle intervient seulement 11 titre de reponse 11 une objec­
tion possible: «quaerent fortasse nonnulli », il y aura peut-etre des gens
pour venir me poser cette question. Plus generalement, la comparaison des
choses naturelles 11 des montres ne s'inscrit pas seulement dans un contexte

d'une decomposition reelle des choses. C'est dire qu'il existe, non pas une, mais differentes
interpretations epistemologiques de I'image de la montre (pour d'autres interpretations encore,
voir Thomas HOBBES, Le Citoyen, pref., trad. de Samuel SORBIERE, reed. de Simone GOYARD­
FABRE, Paris, Flammarion, 1982, p. 71; GLANVILL, Plus ultra, in G.C.W. IV, p. 11; BOYLE, The
Christian Virtuoso, in T.B. VI, p. 721-722; LEIBNlZ, Specimen demonstrationum de natura
rerum corporearum, [1], in D.A.W. VI 2, p. 300-301; LEIBNIZ, Summa hypotheseos physicae
novae, [I], in D.A.W. VI 2, p. 327-328; LEIBNIZ, 11 Conring, debut mai 1671, in D.A.W. II 1,
p.94.

66. AHerbert [cette lettre ne fut jamais envoyee], in 0.0. III 413b. EgalementRM, contre
la deuxieme meditation, doute 8, art. 2, in 0.0. III 312b et in ROCHOT, 1962, p. 188; SP,
pars 2, sectio I, lib. 2, physicae proemium, in 0.0. I 125b-126b. lei comme ailleurs, il s'agit
de situer Ie conflit entre Descartes et Gassendi plutot que d'en nier l'existence. II ne vient pas
de ce que I'un use d'une comparaison, I'autre non, mais de ce que cette comparaison illustre :
alors que Gassendi n'exclut pas que Dieu ait fait les choses d'une rnaniere qui nous soit totale­
ment incomprehensible, pour Descartes Ie seul probleme est de choisir entre plusieurs explica­
tions possibles d'un meme phenomene, etant entendu qu'aucune ne nous est principiellement
incomprehensible.

67. PP IV 203, in A.T. IX-2, p. 321.
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epistemologique privilegiant la question des observables : si les hommes ne
peuvent connaitre avec certitude la structure microscopique des pheno­
menes, c'est tout aussi bien parce qu'ils ne peuvent pas les fabriquer",

Outre ces reserves factuelles, I' argumentation de Laudan souleve un pro­
bleme de droit: la notion d'une « logique interne» de la philosophie meca­
nique est un objet historiquement problematique. Merrie s'il y a eu une cor­
relation factuelle entre philosophe mecanique et recours aux hypotheses,
cela ne signifie pas que les philosophes mecaniques aient deduit « logique­
ment » une certaine methodologie de leurs convictions ontologiques; il est
possible qu'a l'inverse la philosophie mecanique ait ete admise en raison
d'une modification des standards epistemologiques permettant de faire
place aux hypotheses dans les sciences - c' est ce qu' on pourrait soutenir
en s'inspirant de Popkin et de Van Leeuwen. Plus vraisemblablement
encore, la composante ontologique et la composante epistemologique d'un
tel complexe se sont rencontrees et renforcees mutuellement sans
qu'aucune puisse etre dite la cause de l'autre. Des lors, il importe de se
demander quel type d' argument historique on peut avancer pour montrer
l'existence d'une correlation entre philosophe mecanique et recours aux
hypotheses. Deux choses sont possibles: d'une part, indiquer atitre heuris­
tique ou speculatif que certains complexes d'idees entretiennent des rap­
ports de sympathie; d' autre part, exhiber des textes OU certains philosophes
mecaniques associent effectivement les entites constitutives de leur phy­
sique et Ie degre de certitude auquel celle-ci peut pretendre. Ces deux voies
sont successivement empruntees dans les paragraphes suivants.

En evoquant prudemment les rapports de sympathie qui existent entre
certains complexes d'idees, nous pensions opposer aristoteliciens et philo­
sophes mecaniques. Pour les premiers, nos sens sont a la mesure des phe­
nomenes, et pousser la decomposition des corps au-dela d'un certain degre
n'a tout simplement pas de sens 69. Pour les seconds, nos sens sont plutot

68. On trouve l'Idee que nous ne pouvons connaitre les choses physiques parce que nous
ne les avons pas creees in Marin MERSENNE, Questions physiques et mathematiques, ques­
tion 22, « Quelles sont les vertus occultes? », ed, Andre PESSEL, Paris, Fayard, 1985, p. 300;
GASSENDI, RM, contre la deuxierne meditation, doute 8, art. 2, in 0.0. III 312b et ROCHOT,
1962, p. 188; GASSENDI, SP, pars 2, sectio I, lib. 2, physicae proemium, in 0.0. 1 125b-126b
et ibid., pars 2, sectio 2, lib. 2, cap. 3 : « Quo sint positu, ordineve sita in universo sidera, quod
quaeritur alias de ordine coelorum », in 0.0. I 559b-560a. Sur la signification et I'origine his­
torique du slogan « on ne connait rien sinon ce qu'on peut faire ou engendrer », voir plus
generalement T. GREGORY, op. cit. supra n. 7, p. 70-77; Alistair C. CROMBIE, Styles ofscientific
thinking in the European tradition. The history ofargument and explanation especially in the
mathematical and biomedical sciences and arts, Londres, Duckworth, 1994, vol. II, partie IV,
chap. XII aXIV.

69. Keith HUTCHISON, « What happened to occult qualities in the Scientific Revolution »,
Isis, vol. 73, 267, 1982, en part. p. 238-240. Norma EMERTON, The Scientific Reinterpretation
ofform, Ithaca, Cornell University Press, 1984, en part. chap. III, p. 76-105.
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« dissimulateurs » que « trompeurs » 70, et nous devons chercher adepasser
les informations qu'ils nous livrent parce que la decomposition des corps
va, soit a l'infini, soit du moins bien plus loin qu'ils ne peuvent l'indi­
quer 71. C'est ce qui explique le succes des observations microscopiques
aupres des philosophes mecaniques. La philosophie mecanique ouvrait la
possibilite theorique d'un regard microscopique: pour se servir d'un
microscope, il faut etre convaincu qu'il y a quelque chose avoir par-dela
ce que nous voyons al'ceil nu; en retour, les observations microscopiques
servirent non seulement a confirmer retrospectivement certaines hypo­
theses mecaniques, mais aussi alegitimer par avance toutes les inferences a
venir du sensible a l'insensible 72.

Voici maintenant (c'est la seconde voie) deux textes liant explicitement
I' ontologie de la philo sophie mecanique et son recours aux hypotheses. Le
premier est de Bernard Lamy :

« C'est autre chosede demontrer que les choses se peuventfaire comme on Ie
dit, et qu'elles soient effectivement ce qu'on montre qu'elles pourraient etre.
[00'] Le moyende s'assurer de la verite des hypotheses qu'on fait, [00'] c'est de
tacherde voir par les yeux du corps ce qu'on n'apercevait que par des conjec­
turesen raisonnant. Les telescopes et les microscopes serventacela [00'] [Mais]
il faut reconnaitre qu'en une infinitede choses, avec tous les secours du micro-

70. La formule est de LEIBNIZ dans sa lettre aOldenburg, 28 sept. 1670, in D.A.W. II I,
p. 63 : « Sensus nostros numquam mendaces, plerumque tamen dissimulatores esse. » Pour
l'idee, voir Michel DE MONTAIGNE, Essais, !iv. II, chap.XII, ed, Albert THIBAUDET, Paris, NRF,
1940,p. 573-578; GALILEE, aDini, 21 mai 1611,in Galilee. Dialogueset lettreschoisies, trad.
de Pierre-Henri MICHEL et Giorgio DE SANTILLANA, Paris, Hermann, 1966, p. 377; DESCARTES,
PP IV 201, in A.T. VIII·I, p. 324; GASSENDI, DP, liv. second, sixieme dissertation, art. 5, in
0.0. III 203a et in ROCHaT, 1959, p. 484; ROBERVAL, fragment cite in R. LENoBLE, op. cit.
supra n. 7, p. 385; MARIOTTE, Essai de logique, premiere partie, principe30 et secondepartie,
deuxiemediscours, article II, in ed, Guy PiCOLET et Alan GABBEY, Paris, Fayard, 1992(cite par
la suite comme EL), p. 24, 94; CHARLETON, EGC, p. 113-114; BOYLE, The Skeptical Chemist,
in T.B. I, p. 516; GLANVILL, VD, chap. I, in G.C.W. I, p. 5-7, passim.

71. GASSENDI, SP, pars 2, sectio I, liber 3, cap. 6: «De ipsis atomorumproprietatibus », in
0.0. I 269a; CHARLETON, EGC, p. 116; Robert HOOKE, Micrographia, pref., n. p., Londres,
1665, reimpr, Lincolwood, Science HeritageLtd, 1987; Thomas SPRAT, History of the Royal
Society, Saint Louis/Londres, Washington University Press/Routledge and Kegan Paul Ltd,
1958 (cite par la suite comme HRS), p. 384; Gerauld DE CORDEMOY, Six discours sur la dis­
tinction du corps et de l'arne, troisieme discours, in (Euvres completes, ed, Pierre CLAIR et
Francois GIRBAL, Paris, Presses universitaires de France, 1968, p. 125-126; J. ROHAULT, TP,
liv, I, chap. XXI, § 2, t. I, p. 160-161.

72. Sur l'interaction entre microscopie et la philosophie mecanique (atomisme ou corpus­
cularisme)au XVII' siecle,voir ChristophMEINEL, « Early seventeenth-century atomism », Isis.
79, 1988,en part. p. 81-84; C. MElNEL, «Das letzteBlatt im Buch der Natur. Die Wirklichkeit
der Atome und die Antinomie der Anschauung in den Korpuskulartheorien der friihen Neu­
zeit », Studia Leibnitiana, XX/I, 1988, en part. p. 8-15; Catherine WILSON, The Invisible
World, Princeton, Princeton University Press, 1995, en part. p. 29·69; Christoph LOTHY,
« Atomism, Lynceus, and the fate of seventeenth-century microscopy», Early Science and
medecine, vol. 2, I, 1996, p. 1-27; passim.
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scope, des machines pneumatiques, de la chimie, nous ne pouvons penetrerce
que la nature nous a voulu cacher, Nous ne voyons pas ce qu'elle est dans
l'interieur. Que peut done faire un physicien, que de conjecturer73? »

Le second est de Pierre-Sylvain Regis. Ce demier appelle «physique
speculative» ou « problematique » la partie de la physique qui est amenee
afaire des conjectures parce qu'elle traite d'entites insensibles. Apres avoir
distingue Ie corps mathematique, le corps mecanique et le corps physique,
il remarque que leurs proprietes ne sont pas etudiees de la meme maniere :

« Les proprietes du corps mathematique se deduisent aisement de sa nature,
parce qu'elle est tres simple et tres aisee acomprendre [...] On explique aussi
facilement les effets des machines, parce que leurs ressorts etant grossiers et
palpables, on peut aisementapercevoir les rapports qu'ils ont entre eux, et pre­
voir ainsi l'effet qu'ils doivent produire, lorsqu'ils agissent tous ensemble.
Mais il n'en est pas de memedu corps physique, commeses parties sont insen­
sibles, on n'en peut apercevoir ni l'ordre ni I'arrangement, et tout le mieux
qu'on saurait faire, c'est de les deviner de ces effets. II y a done deux parties
dans la physique [...] : la partie pratique de la physique consiste dans l'obser­
vation exacte de tous les effets que chaque corps physique peut produire; et la
partie speculativeconsistedans les raisonnements qu'on peut faire pour decou­
vrir les causes de ces effets [...] La physiquespeculative ne [peut] se traiterque
de maniere problematique, et tout ce qui est demonstratif ne lui [appartient]
pas74. »

II ne saurait etre question de dissimuler les reticences que peut inspirer a
l'historien I'idee qu'une certaine methodologie decoule «logiquement»
d'une ontologie - rien n'est, d'une certaine maniere, plus irnprevisible
que le destin des idees. Les quelques elements dont nous disposons
semblent cependant indiquer qu'il a bien existe une collusion historique
entre la philosophie rnecanique et le recours aux hypotheses. En ce sens,
l'introduction du vocabulaire des hypotheses dans le champ de la physique
doit etre analysee non seulement comme une consequence d'une crise
sceptique generale, mais en fonction de la maniere de concevoir la tache du
physicien propre a la philo sophie mecanique. Nous aimerions pour finir
prolonger une autre suggestion de Laudan. D' apres lui, en effet, les convic­
tions ontologiques des physiciens non seulement induisent chez eux cer­
taines methodologies, mais les amenent a elaborer, lorsqu'elles vont a

73. Bernard LAMY, Discours sur la philosophie, in Entretiens sur les sciences, ed,
Pierre CLAIR et Francois GIRBAL, Paris, Presses universitaires de France, 1966, p. 257-259.

74. P.-S. REGIs, op. cit. supra n. 3, La Physique, Avertissement, 1. I, p. 274-275. Dans la
tradition epicurienne, l'adjectif « problematique » designe les cas oil plusieurs explications
d'un merne phenomene sont possibles: voir par ex. SP, pars 2, sectio I, HOOr 4, cap. I :
« Cujusmodi sint quae a physicis requiruntur causae », in 0.0. I 286b, passim.
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I' encontre des nonnes admises, des arguments pour les defendre. Comment
done les philosophes mecaniques justifiaient-ils leur recours a des hypo­
theses en philosophie naturelIe?

Al'evidence, tous les moyens sont bons. Parfois, ils invoquent l'autorite
d'un texte d'Aristote: «Pour les phenomenes qui echappent a nos sens,
nous estimons en avoir donne une explication satisfaisante pour la raison
quand nous les avons ramenes a des faits possibles 75. » D'autres fois, ils
presentent la maniere dont ils inferent la structure insensible d'un pheno­
mene apartir de sa structure sensible comme un dechiffrement de signes 76.

Parfois encore, ils comparent l'usage d'hypotheses en philo sophie naturelle
a la procedure arithmetique appelee regula falsi 77. La justification la plus
frequente me semble cependant etre la comparaison qu'ils font entre leur
pratique et celIe des astronomes qui forgent des hypotheses. Ainsi Des­
cartes affirme-t-il pouvoir se dispenser d'exposer la nature de la lumiere en
recourant a des comparaisons analogues aux «suppositions}) des astro­
nomes:

« II suffira que je me servede deux ou troiscomparaisons [...]; imitant en ceci
les astronomes, qui, bien que leurs suppositions soient presque toutes fausses
ou incertaines, toutefois, acause qu'elles se rapportent adiverses observations
qu'ils ont faites, ne laissentd'en tirer plusieurs consequences tres vraies et tres
assurees 78. »

Tant qu'on en reste au niveau des metaphores, l'opposition traditionnelle
entre Descartes et Gassendi ne resiste pas al'epreuve des textes. Gassendi

75. ARISTOTE, Mereorologiques, I 7, 344a 5-7, ed, et trad. par Pierre LOUIS, Paris, Belles
Lettres, 1982. Ce passage etait deja cite par NIFO (Augustini Niphi Philosophi Suessani),
Expositio roo'] de physico auditu, Venise, 1552, cite in 1. H. RANDALL, op. cit. supra n.33,
p.45-46. Au xvn' siecle, il l'est par GASSENDl, DP, livre premier, cinquieme dissertation,
art. 9, in 0.0. III l30a et in ROCHOT, 1959, p. 134; DESCARTES, PP IV 204, in A.T. VIII-I,
p. 327 et IX-2, p. 323; CHARLETON, EGC, p. 128; BOYLE, The Usefulness of natural philo­
sophy. in T.B. II, p. 45; passim.

76. Ainsi Descartes dans Ie texte cite et comrnente a l'appel de note 36. GASSENDI, SP,
pars I, lib. 2, cap. 5: «Posse aliquam veritatem signa aliquo innoscere, et criterio dijudicari »,
in 0.0. I 8Ia, defend, contre les sceptiques, l'idee qu'i! est possible de connaitre avec certi­
tude les choses de la nature en interpretant certains signes naturellement caches. MARIOTTE, EL
premiere partie, principes 44 et 52, respectivement p. 28 et 34, lie les propositions vraisem­
blables a l'mterpretation des signes. Passim.

77. BOYLE, Some considerations touching experimental essays in general, in T.B. I, p. 303;
HOOKE, Of comets and gravity, in The Posthumous Works, Londres, 1705, New York/l.ondres,
Johnson Reprint Corporation, 1969, p. 173.

78. Dioptrique, chap. I, in A.T. VI, p. 83. Dans la Dioptrique et dans la correspondance
avec Morin, Descartes emploie indifferemment les terrnes « supposition» et « hypothese ». II
invoque la pratique des astronomes dans d'autres contextes, qu'il assume des postulats qui ne
sont pas recus par tous (Regulae ad directionem ingenii, regula XII, in A.T. X, p. 417) ou qu'il
recoure a une supposition aussi fausse que celle d'un Dieu trompeur (Responsio ad quintas
objectiones, in A.T. VII, p. 349-350).
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compare lui aussi ses hypotheses atomiques aux «fictions» des astro­
nomes :

« Je me sers [deces fictions] commed'hypotheses par lesquelles je m'efforce,
autantque je le peux,de comprendre et d'expliquerl'industrie admirable avec
laquelle l'ouvrier souverainement sage a voulu que ses propres ceuvres mani­
festent ses actions. Et cela de la meme facon que les astronomes lorsqu'ils
introduisent dans Ie ciel des hypotheses, ou plutot des fictions 79. »

Nous nous sommes contentes de citer des textes de Descartes et de Gas­
sendi, mais la reference aux hypotheses incertaines, voire fausses, des
astronomes est banale dans les textes du XVI{ siecle qui soulignent la neces­
site d'hypotheses en physique 80, comme d' ailleurs dans le domaine moral
ou politique 81. La premiere question est done de savoir dans quelle mesure
le terme « hypothese» faisait autorite en astronomie et pour quelles rai­
sons; pour y repondre, nous nous appuierons ici principalement sur les tra­
vaux de Nicholas Jardine.", Nous nous demanderons ensuite ce qui justi­
fiait et ce qui limitait la reference a I' astronomie que faisaient les
philosophes mecaniques.

Si les astronomes avaient depuis longtemps remarque qu'il peut y avoir
plusieurs manieres de sauver les phenomenes 8" c' est dans la seconde moi-

79. De proportione, epistola III, in 0.0. IV 635a.
80. Isaac BEECKMAN, 19 oct.-(2) nov. 1619, in Journal tenu par I. Beeckman de 1604 a

1634,ed, Comelis DE WAARD, La Haye, Martinus Nijhoff, 1939-1953, t.l, p. 344; Blaise PAS­
CAL, au pere Noel, 29 oct. 1647, in (Euvres completes, ed, Jacques CHEVAUER, Paris, NRF,
1954, p. 375; MARIOTIE, EL, premiere partie, principe 52 et seconde partie, deuxieme discours,
article Il, respectivement p. 34 et 96; Tommaso CORNELIO, Progymnasta physico, Venise, 1663,
p, 30, cite in Della scienza mirabile alia scienza nuova. Napoli e Cartesio, Naples, Biblioteca
nazionale di Napoli et Istituto italiano per gli studi philosophica, 1997, p. 30; Luca Tozzi,
Appendix ad commentarium, Aphorismi III, liber I, in Opera omnia medica, Venise, 1740, II,
p, 6, cite in ibid., p. 45. Plus generalement, de nombreux concepts astronomiques sont irnportes
dans la physique au XVII" siecle, par ex. « theorie », « phenomene », « systeme »,

81. Voir Francois DE LA MOTHE LE VAYER, Dialogues faits al'imitation des Anciens, 1630­
1631,ed. Andre PEsSEL, Paris, Fayard, 1988, p. 330-331; Marin CUREAU DE LA CHAMBRE, Sys­
time de ['lime, Paris, 1664, pref., cite par R. SASSO, « Systeme et discours philosophique au
xvn"siecle », Recherches sur Ie XVI! siecle, 2, p. 127.

82. Trois publications sont en jeu : « The forging of modem realism. Clavius and Kepler
against the sceptics », Studies in the history and philosophy of science, vol. 10, 2, 1979,
p.141-173; The Birth of history and philosophy of science. Kepler's A Defense of Tycho
against Ursus with essays on its provenance and significance, Cambridge, Cambridge Univer­
sity Press, 1984; « Scepticism in Renaissance astronomy. A preliminary study», in Scepti­
cismfrom the Renaissance to the Enlightenment, op. cit. supra n. 2, p. 83-102. Voir egalement
Edward GRANT, Planets, stars, and orbs. The medieval cosmos, 1200-1687, Cambridge, Cam­
bridge University Press, 1994; Michel-Pierre LERNER, Le Monde des spheres, vol. 1, Paris,
Belles Lettres, 1996.

83. La reference classique est Pierre DUHEM, llOCELv reI €PmVOf1Eva. Essai sur la notion
de theorie physique de Platon a Galilee, Paris, Hermann, 1908. Geoffrey E. R. LLOYD,
« Saving the appearances », Classical Quarterly, 28, 1978, p. 202-222, et N. JARDINE, « The
forging of modem realism », p. 141-173, repr. avec quelques modifications in The Birth of
history and philosophy of science, op. cit. supra n. 82, p. 225-239, ont cependant montre que
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tie du xvr" siecle que l'idee que les propositions astronomiques sont seule­
ment des hypotheses probables etait devenu un lieu commun. Selon Jar­
dine, cette idee etait parfois associee aune episternologie sceptique au sens
propre du terme : les positions sur les hypotheses astronomiques de Philipp
Schwarzerde (dit Melanchton), d' Andreas Osiander et d'Erasmus Reinhold
auraient ete liees al'augustinisme moderement sceptique de certaines uni­
versites allemandes; les positions de Nicolai Reyners Baer (dit Ursus) rap­
pelleraient Ie scepticisme polemique d' Agrippa von Nettesheim 84. Plus
generalement cependant, ce lieu commun depend de l'etat du savoir astro­
nomique, et nous nous permettrons de simplifier une histoire complexe,
notre objet n'etant pas les epistemologies astronomiques, mais leur exploi­
tation par la philosophie mecanique, En gros, le conflit entre les deux theo­
ries existantes (epicycles et excentriques ptolemeens, d'une part, et spheres
concentriques de la cosmologie aristotelicienne, d'autre part) avait ete gere
successivement de deux manieres, AI'imitation d'Alhazen, les astronomes
chercherent tout d'abord a elaborer des modeles physiques permettant un
compromis entre ces deux theories. Vers la fin du xvr" siecle, la plupart des
astronomes preferaient argumenter en termes de repartition des taches
intellectuelles : aux naturales d' enqueter sur la nature meme des choses
celestes; aux mathematici de suggerer des hypotheses permettant de sauver
les phenomenes meme si elles n' ont aucune charge reelle 85.

Pas plus que les differentes sciences, les differentes conceptions de la
science ne marchent au merne pas - parfois meme, elles precedent par
chasses-croises : alors que Christoph Clavius, Kepler ou Galilee reagissent,
au nom de la physique, contre la tendance aparler d'hypotheses probables en
astronomie, les philosophes mecaniques se reclament de la pratique astrono­
mique pour justifier l'usage d'hypotheses en physique. lIs estimaient se trou­
ver dans une position analogue acelIe des astronomes : de meme que notre
situation d'animaux terrestres nous interdit tout choix direct entre les dif­
ferentes hypotheses astronomiques, de meme notre position sur l'echelle des
etres, qu'il s'agisse de notre constitution sensorielle ou de nos capacites
deductives, ne nous revele pas directement la structure microscopique des
corps. Aussi la concurrence des differents systemes, en particulier celui de
Descartes et celui de Gassendi, et l'existence, a l'interieur d'un systeme
donne, de differentes explications possibles d'un merne phenomene sont
souvent comparees ala rivalite entre les trois systemes du monde. Al'instru-

que les partis pris theoriques de Duhem l'avaient conduit arallier sous la banniere du realisme
des positions epistemologiques bien distinctes.

84. Respectivement N. JARDINE, «The forging of modem realism », p. 146-153 et 10., The
Birth of history and philosophy of science, p. 240, op. cit. supra n. 82.

85. N. JARDINE, « The forging of modem realism », art. cit. supra n. 82, p. 229-230, 238­
243; M.-P. LERNER, op. cit. supra n. 82, p. 111-130.
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ment emblematique de l'astronomie qu'etait le telescope, les philosophes
mecaniques faisaient correspondre le microscope: l'un et l'autre auraient
du nous permettre de savoir ce qu'etaient reellement les phenomenes 86.

L'analogie entre hypotheses mecaniques et astronomiques est cependant
loin d'etre parfaite : les premieres sont plus risquees que les secondes. Elles
ont, en effet, pour objectif d'expliquer les qualites sensibles par des struc­
tures geometriques en mouvement et mettent a cet effet en rapport deux
rermes incommensurables: merne si l'on pouvait etablir que tel mouve­
ment produit telle couleur, on ne comprendrait pas pour autant le rapport
entre ce mouvement et cette couleur". Les hypotheses astronomiques au
contraire vont du meme au meme puisqu' elles consistent a supposer que les
planetes ont tel ou tel mouvement reel pour rendre compte de leur mouve­
ment apparent. C'est dire que la reference a l'astronomie ne constituait pas
un modele epistemologique au sens fort du terme; il s'agissait plutot de
parer des propositions mal assurees, et par consequent attaquables par les
aristoteliciens qui pretendaient posseder une science certaine, du prestige
de la science mixte deja bien etablie qu'etait l'astronomie. En ce sens, on
peut supposer (et il y a la une conjecture historique a verifier systematique­
ment) que c'est en raison de ce prestige que les philosophes mecaniques se
sont referes si souvent aux hypotheses astronomiques.

Alors que la premiere partie etait centree sur un corpus de textes limite
- l'ceuvre d'une individualite appelee Descartes -, la deuxieme partie a
change de perspective, cherchant a caracteriser les savants qui recouraient a
des hypotheses en physique. Nous avons en ce sens cherche a preciser his­
toriquement la these, avancee par Laudan, qu'il existait un lien entre
methodologie hypothetique et philosophie mecanique, Pour finir, nous
avons montre que la comparaison que les philosophes mecaniques faisaient
entre leurs hypotheses et celles des astronomes, tout en ayant un fondement
historique, procedait sans doute du desir de legitimer une pratique incer-

86. Francis BACON, Novum Organum, II 39, trad. de Michel MALHERBE et Jean-Marie Pous­
SEUR, Paris, Presses universitaires de France, 1986, p. 270-271; GASSENDI, SP, pars I, lib. 2,
cap.5 : «Posse aliquam veritatem signa aliquo innoscere, et criterio dijudicari », in 0.0. I
82a; Henry POWER, Experimental Philosophy, pref., Londres, 1666, repro New York, Johnson
Reprint Corporation, 1966, n. p.; HOOKE, Micrographia, op. cit. supra n. 71, pref., n. p.;
GLANVILL, Plus Ultra, chap. VII, in G.C.W. IV, p. 51-57. C. LUTHY, art. cit. supra n. 72, p. 1-6,
examine ce qui motive et ce qui limite I'analogie entre ces deux instruments.

87. GASSENDI, De apparente magnitudine, in 0.0. III 472 a; CHARLETON, EGC, p. 197;
BOYLE, The Excellency of theology, in T.B. IV, p.44; BOYLE, Of the positive or privative
nature of cold, in T.B. III, p. 740; BOYLE, The Experimental History of colours. in T.B. I,
p. 696; LEIBNIZ, Monadologie, § 17, in L.P., p. 398; LOCKE, Essai philosophique concernant
I'entendement humain, IV 3 § 8, trad. de Pierre COSTE, Amsterdarn/Paris, 1755, reimpr, Paris,
Vrin, 1983, p. 461-462. L'incornmensurabilitedu rapport ~ntre la sensation et son explication
mecanique a ete thematisee sous Ie nom d'irrationnel par Emile MEYERSON, in ldentite et rea­
lite, Paris, Vrin, 1951, p. 334 sqq.
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taine. Dans la troisieme et demiere partie de cet article, une tout autre pers­
pective est choisie: il s'agira de savoir dans quelle mesure on peut
comprendre Ie recours aux hypotheses, en fonction non plus des contenus
ontologiques de la physique, mais des regles de communication du savoir
qui apparaissent dans les premieres institutions scientifiques.

III. - LES HYPOTHESES DANS UN CONTEXTE INSTITUTIONNEL

Selon I'Histoire du scepticisme, Ie scepticisme modere aurait ete d'une
importance decisive pour la pensee moderne; il aurait, en effet, determine
I'attitude scientifique moderne, antimetaphysique, positiviste, pragmatiste,
empiriste 88. Cet impact fut differe conformement il. un scheme classique en
histoire, celui de la revolution manquee ou de la repetition generale :

« Meme si les formulations les plus theoriques de ce scepticisrne modere ou
constructif virentprobablernent Ie jour au debut du XVII" siecle, il fallait encore
qu'un nouveau dogrnatisrne se developpat et filt renverse avant que cette nou­
velle solution ala "crise pyrrhonienne" put etre acceptee. II fallut attendre que
David Hurne presentat cette position et que Mill et Cornte l'interpretassent au
XIX' siecle pourqu'elle filt enfinrespectable d'un pointde vuephilosophique". »

Dans la preface qu'i! redige pour Ie livre de Van Leeuwen une dizaine
d' annees apres, plutot que de repousser Ie triomphe du scepticisme dans Ie
temps, Popkin Ie delocalise geographiquement ; Ie scheme est alors celui du
relais des nations : la flamme sceptique s' eteint sur Ie continent Iorsqu'elle
embrase I'Angleterre 90. II Y a la la version faible d'une these aujourd'hui
assez repandue : Ie « scepticisme », Ie « probabilisme », Ie « faillibilisme »,

Ie « phenomenisme » ou Ie « pragmatisme » serait au XVII" siecle caracteris­
tique de la Science anglaise; quant au continent, il serait abandonne au des­
potisme d 'un cartesianisme dogmatique 91. Dans cette troisieme et derniere
partie, nous commencons par rappeler brievement I'etat de la question,

88. HS, p. 151, 179, 191, 197, 199, Pour une differenciation de ces categories, voir par ex.
Ian HACKING, Concevoir et experimenter, trad. de Bernard DUCREST, Paris, Bourgois, 1989, en
part. chap. 1Il et IV. ,

89. HS, p. 179. Egalement HS, p. 202.
90. Voir H. VAN LEEUWEN, op. cit. supra n. 53, foreword, p. IX : « The constructive scepti­

cism of Sanchez, Mersenne and Gassendi led to a theoretical empirism and positivism that was
probably too complex for the state of science of their day. On the other hand, it led to little of
importance in experimental and practical results, and it was overshadowed by the dogmatic
metaphyscial theory of their great contemporary, Rene Descartes. [. ..] But a new version of
constructive scepticism was developping in England, among the theologians and scientists of
the Royal Society, and with the scientific success of the Society, its theoretical outlook also
triumphed. » B. NELSON, art. cit. supra n. 63, p. 11-12, releve lui aussi ce passage.

91. H. VAN LEEUWEN, op. cit. supra n. 53, p. 4 et p. 12, n. 30, faitl'impasse sur Ie scepti­
cisme continental, 11 deux exceptions pres. Barbara SHAPIRO, in Probability and certainty in
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NouS examinons ensuite les problemes historiques et les limites concep­
welles de I'idee selon laquelle le scepticisme experimentaliste en vogue en
France et en Angleterre ala fin du XVII

e siecle serait un discours determine
par les exigences d'une « civilite savante »,

Bien des historiens ont remarque que les virtuosi de la Royal Society
mirent les « faits» a I'honneur : ils en font des evidences premieres, ana­
logues aux axiomes mathematiques 92. Mais, alors que des theoremes
peuvent etre deduits des axiomes mathematiques, aucune proposition ne
peut etre derivee deductivement d'un fait singulier; consequemment, Boyle,
Glanvill, Hooke ou Sprat, par exemple, appellent « hypothese» tout ce qui
n'est pas « fait », aussi bien une theorie scientifique qu'un systeme meta­
physique, l'explication d'un phenomene particulier que I'interpretation d'un
~venement passe. Toujours pour ces virtuosi, la distinction du fait et de
I'hypothese est une affaire de morale aussi bien que de science: non seuIe­
ment le dogmatique s'abuse intellectuellement en ne distinguant pas le vrai
du probable, le fait de I'hypothese, mais il est moralement coupable car il
manque de modestie. Aussi est-il selon eux «convenable » que chaque
savant presente ses theories comme des conjectures probables et evite de
contredire frontalement les autres savants, du moins tant que ceux-la res­
pectent eux aussi les regles du jeu 93. Ce discours officiel n' etait pas un ideal
sans effectivite : la Royal Society censurait ceux qui s'en ecartaient. Ainsi Ia
Jettre que Newton avait adressee en fevrier 1672 aHenry Oldenburg fut-elle
publiee dans les Philosophical Transactions seulement apres que ce dernier
eut supprime Ie passage suivant, juge trop dogmatique :

« Un philosophe naturel ne s'attendrait pas avoir la science de celles-ci [les
couleurs] devenir rnathematique, et pourtant j' ose affirmer qu'elle contient
autant de certitude que toute autre partie de I'optique. Car ce que je dirai
d'elles n'est pas une hypothese mais Ia plus rigidedes consequences, ce n'est
pas conjecture selon cette pauvre inference "c'est ainsi parce ce n'est pas
autrement, ou parce que ceia satisfait tous Ies phenomenes" (la rengaine uni-

seventeenth-century England, Princeton, Princeton University Press, 1983, introd., p.4, 12,
14, caracterise d'entree de jeu 1ascience ang1aise par son probabi1isme.

92. La base historique et historiographique du paragraphe synthetique qui suit est consti­
tuee par les textes de Hooke, Boyle, Glanvill ou Sprat qu'on trouvera, par ex., in L. LAUDAN,
op. cit. supra n.9, p.44, p.27-58; H.VAN LEEUWEN, op. cit. supra n.53, p.71-105;
Z. BECHLER, op. cit. supra n. 61, p. 115-140; B. SHAPIRO, op. cit. supra n. 91, p. 44-56; Simon
ScHAFFER, «Making certain », Social Studies of sciences, vol. 14, 1983, p. 137-152; Steve
SHAPIN et Simon SCHAFFER, Leviathan et la pompe aair. Hobbes et Boyle entre science et poli­
rique, trad. de Thierry PrELAT, Paris, La Decouverte, 1993. Sur 1a specificite et l'origine des
faits baconiens, voir L. DASTON, «Baconian facts, academic civility, and the prehistory of
objectivity», in Rethinking objectivity, ed. Alan MEGILL, Durham/Londres, Duke University
Press, 1994, p. 37-58; B. SHAPIRO, « The concept "fact". Legal origins and cultural diffusion »,
Albion, vol. 26, 2, 1994, p. 227-252.

93. BOYLE, Some Considerations touching experimental essays, in T.B. I, p.311-312;
GLANVILL, SS, chap. XXVII, in a.c.w.lII, p. 169-171; SPRAT, HRS, p. 32-34; passim.
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verselie des philosophes) mais preuve par l'intermediaire d'experiences per­
mettant des conclusions directes et qui ne laissent pas l'ombre d'un doute94. »

Faire l'apologie du fait et appeler « hypothese» tout ce qui n'est pas fait
n'est cependant pas un phenomene specifiquement anglais : les historiens
des societes savantes francaises ont de leur cote souligne que les milieux
savants des annees 1660 et la premiere Academic des sciences chantaient
aussi les louanges des faits experirnentaux tout en refusant de souscrire a
quelque dogmatisme que ce soit ". lIs apparaissent, en ce sens, comme Ie
creuset d'ou provient le scepticisme experimentaliste dont Bernard Le
Bovier de Fontenelle fera une exigence institutionnelle a la fin du siecle :

« Jusqu'apresent l' Acadernie des sciences ne prend la nature que par petites
parcelles. Nul systemegeneral,de peur de tomberdans I'inconvenient des sys­
temes precipites [...J Aujourd'hui on s'assure d'un fait, demain d'un autre qui
n'a nul rapport. On ne laisse pas de hasarder des conjectures sur les causes,
mais ce sont des conjectures. Aussi les recueils que l'Academie presente tous
les ans au publicne sont composesque de morceaux detaches, et independants
les uns des autres, dont chaque particulier, qui en est l'auteur, garantit les faits
et les experiences, et dont l' Academie n'approuve les raisonnements qu'avec
toutes les restrictions d'un sage pyrrhonisme 96. »

Comment maintenant expliquer la coincidence entre l'etat d'esprit des
savants des deux cotes de la Manche? Une premiere espece d'explication a
consiste amettre en valeur l'influence de la Royal Society ou celle de Gas­
sendi sur les societes savantes francaises, D'une part en effet, la Royal
Society a, des sa fondation, fonctionne pour les milieux savants francais
comme un modele qu'il fallait non seulement imiter mais depasser".

94. A Oldenburg, 6 fev, 1671n2, in The Correspondence of Isaac Newton, ed, Herbert
Westren TURNBULL et al., 7 vol., Cambridge, Cambridge University Press. 1959-1977, t. I,
p. 96-97. Les notes des editeurs, n. 18 p. 190 et n. 22 p. 386, font le point sur I'histoire de ce
passage. Z. BECHLER, op. cit. supra n. 61, montre que Hooke, Ignace-Gaston Pardies et Huy­
gens ne s'opposent pas seulement au contenu scientifique de la lellre de Newton, mais a son
style dogmatique.

95. Je me limite ici au cas francais, pour ne pas alourdir un argument deja complexe; sur Ie
scepticisme experimentaliste des societes francaises, voir Harcourt BROWN, Scientific Organi­
zations in seventeenth-century France, New York, Russel and Russel, 1934, p. 119 sqq.; John
Milton HIRSCHFIELD. The Academic rovale des sciences. 1666-1683, New York, Arno Press,
1981, p. 111-116; Rene TATON, Les Origines de l'Academie royale des sciences, conference
du palais de la Decouverte, 15 mai 1965, Paris, Palais de la Decouverte, 1966, p. 22, en part.
n. 66 et 67; Roger HAHN, The Anatomy of a scientific institution. The Paris Academy of
sciences. 1666-1803, Berkeley/Los Angeles/Londres, University of California Press, 1971,
p.30-34.

96. Bernard LE BOVIER DE FONTENELLE. «Preface sur l'utilite des rnathematiques et de la
physique et sur les travaux de l'Academie des sciences », in tEuvres completes, ed, Alain
NIDERST, Paris, Fayard, 1989-1996, t. VI, p. 47-48; egalement Histoire de l'Academie des
sciences depuis 1666 jusqu' en 1699, pref., in ibid., t. VII, p. 353.

97. Les premieres histoires de I' Acadernie des sciences que redigerent Melchisedech The­
venot, Jean-Dominique Cassini et Fontenelle, arguent du passage d'Oldenburg a l'academie
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D'autre part, les instigateurs de l'Acadernie des sciences etaient en general
plus gassendistes que cartesiens et les deux physiciens cartesiens les plus
notables aI' epoque, Rohault et Regis, ne furent pas choisis parmi ses pre­
miers membres 98. Mais, outre les reserves methodologiques generales que
1'0n peut formuler a l'egard de la notion d'influence, ni l'influence de la
Royal Society ni celie de Gassendi ne suffisent aexpliquer le scepticisme
exp6rimentaliste suppose partage par les savants anglais et francais. D'une
part, les milieux savants francais ont leur dynamique propre - une
influence ne s'exerce pas sans l'assentiment de celui sur lequel elle
s'exerce. D'autre part, et cela est souligne meme par les tenants de
l'influence gassendiste, l'Academie des sciences se fit de plus en plus car­
tesienne dans les vingt dernieres annees du XVII

e siecle, alors merne que son
scepticisme experimentaliste allait croissant.

On comprend qu'au modele naturaliste selon lequelles idees proliferent,
se propagent ou s'influencent, certains historiens aient prefere un modele
plus mecanique, replacant les idees dans leur contexte. Ce qui n'est evi­
demment rien dire, car, une idee n'ayant pas de contexte naturel, il faut
determiner au cas par cas pourquoi telle idee doit etre placee dans ce
contexte-ci plutot que dans celui-la, L'objectif general des paragraphes sui­
vants sera de montrer la complexite d'une analyse contextuelle du scepti­
cisme experimentaliste dans les milieux savants francais du dernier tiers du
siecle, et plus particulierement les limites de ce qui parait etre aujourd'hui
une tendance generale : insister non sur le savoir, mais sur les formes de sa
communication, ce que d'aucuns appellent les regles de la civilite savante.

Montmor pour soutenir que ce sont les Francais qui ont donne l'exemple aux Anglais; ce a
quoi Hooke repondit qu'Oldenburg etait un ouvrier de la derniere heure et que ceux qui Ie
connaissaient « [...] understood well enough how little he himself knew of philosophick [sic]
matters », voir H. BROWN, op. cit. supra n. 95, p. 91. Toute aversion idiosynchrasique pour
Oldenburg mise de cote, il faut bien reconnaitre que Thevenot, Cassini et Fontenelle toilet­
taient l'histoire a I'avantage du parti francais : les ternoignages les plus directs, et en parti­
culier la correspondance de Huygens, montrent I'attraction et l'emulation que la Royal
Society exerca sur les savants francais au debut des annees 1660; voir: Chapelain aHuygens,
30 mai 1661, in S.H.S. III, p. 273; Huygens a Moray, 24 juin 1661, in S.H.S. III, p. 284;
Bouillau aHuygens, II juil. 1661, in S.H.S. III, p. 293; Chapelain aHuygens, 20 juil. 1661,
in S.H.S. III, p. 299; passim.

98. Sur Ie role des gassendistes dans la formation de l'Academie voir, outre les ouvrages
cites supra n. 95, L. S. JOY, op. cit. supra n. 25, p. 8-I2, 209-212; Thomas M. LENNON, The
Battle of the gods and giants. The legacies ofDescartes and Gassendi, 1655-1715, Princeton,
Princeton University Press, 1993, p. 6}-106. Sur Ie gassendisme de Chapelain, voir Georges
COLLAS, Jean Chapelain, 1595-1574. Etude historique et litteraire d' apres des documents ine­
dits, Paris, Perrin, 1912, en part. p. 60-64, 151-154,331-336,383-388. Sur Ie gassendisme de
Sorbiere, voir R. PINTARD, op. cit. supra n. 60, p. 334-348, anuancer cependant par p. 418­
420, 425, 429. Que les cartesiens aient ete exclus lors de la fondation de I'Academie des
sciences passe aujourd'hui pour un fait historique bien etabli, II y a la en partie un mythe : Ie
prejuge ecule selon lequel Ie « cartesianisme » serait par essence incompatible avec une
science experimentale et collective tient souvent lieu de preuve historique. L' espace me
manque ici pour deconstruire systematiquernent ce mythe ; je fournis ici et la quelques ele­
ments de cette deconstruction.
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Le scepticisme experimentaliste a en effet ete interprete comme une conse­
quence des contraintes liees a l'institutionnalisation de la science99. Les
membres des premieres societes savantes se seraient trouves confrontes a
un probleme general: comment articuler dans une oeuvre collective des
contributions, sinon toujours opposees, du moins differentes au point
d'engendrer de violentes querelles? L'instauration de regles d'une civilite
savante aurait ete une reponse ace probleme ; en presentant leurs theories
comme de « pures hypotheses », les physiciens en auraient attenue la force,
ils auraient manifeste un certain respect pour les opinions d'autrui, et evite
parfois des querelles d'amour-propre. Une telle interpretation est peut-etre
seduisante, mais elle appelle des precisions historiques et conceptuelles.
Quels documents permettent en premier lieu de conclure au scepticisme
experimentaliste des savants francais dans le demier tiers du XVII

e siecle ?
Le scepticisme experimentaliste doit-il en second lieu etre compris comme
un moyen d'eviter les querelles ? Enfin, et plus generalement, si on consi­
dere le scepticisme experimentaliste non tant comme une position episte­
mologique forte que comme une maniere de discourir poliment, dans quel
contexte intellectuel le replacer?

La premiere question est done une question de fait: de quels documents
disposons-nous pour etablir que les milieux savants faisaient profession de
scepticisme experimentaliste dans le demier tiers du XVlI

e siecle? Nous
nous limiterons ici a un type particulier de sources, a savoir les quelques
textes ou des personnages impliques dans la fondation de I'Academic des
sciences abordent directement et explicitement la question de savoir selon
quels principes il faut organiser les assemblees de savants. Le premier de
ces documents est un discours que Samuel Sorbiere prononca en 1663
devant I'academie Montmor; son objectif etait de tirer les lecons des
erreurs du passe. Selon Sorbiere, cette assemblee, officiellement instituee
en 1657, connut tout d'abord une periode d'harrnonie : « [... ] il fut dit ceans

99. R. HAHN, op. cit. supra n.95, p.30-34 et surtout L. DASTON, art. cit. supra n.92,
p. 50-58. La bible sur les scientifiques anglais est S. SHAPIN, A social history of truth. Civility
and science in seventeenth-century England, Chicago, Chicago University Press, 1994. Mario
BIAGIOLI, dans I'article « Le prince et les savants », Annales. Histoire, sciences sociales,
50" annee, 6,1995, p. 1417-1453, distingue differentes formes de communication en fonction
de la plus ou moins grande implication du prince dans les societes savantes. Je cite ici seule­
ment quelques publications; rien n'est cependant devenu plus commun que l'analyse de la
« civilite savante » ou des « sociabilites scientifiques », II y aurait beaucoup 11 dire sur la signi­
fication historique, sociale et politique de cette mode universitaire. Elle trouve son origine
intellectuelJe dans les travaux de Norbert Elias, poursuivis en l'occurrence par Roger CHAR­
TIER, article « CIVILITE », in Handbuch politish-sozialer Grundbegriffe in Frankreich 1680­
1820, ed, Rolf REICHARDT et Eberhard SCHMm, Heft 4, Munich/Vienne, Oldenbourg, 1986, et
par Jacques REVEL, « Les usages de la civilite », in Histoire de la vie privee, t. III, ed,
R. CHARTIER, Paris, Seuil, 1986, p. 168-209.



s. RaUX: SCEPTICISME ET HYPOTHESES DE LA PHYSIQUE 247

d'excellentes choses, il y fut meme fait plusieurs belles experiences. Et
quand une matiere y avait ete agitee en deux ou trois seances, il semblait
que l'on y avait epuise toute la subtilite humaine 100. » Mais rapidement la
dissonance s' install a dans cette assemblee par la faute de « certains esprits
qui s'estimerent devoir etre au-dessus des lois que nous avions etablies »;
des lors, « tous les autres [...] furent comme etouffes sous les torrents de
paroles» 101. Ce desordre fut attise par deux especes de personnes qui pen­
saient en tirer avantage : ceux qui aimaient en general les querelles parce
qu'elles leur permettaient de se poser en «arbitres des savants »; ceux qui
esperaient faire totalement disparaitre les raisonnements au profit des expe­
riences:

« [...J ils n'ont precheque les experiences et ont demande qu'on ne s'assemblat
que pour en faire; ou que l'on ne discounlt que sur le champ. lIs ont dit, qu'il
ne fallait avoir soin que de bien agir, et qu'il n'etait pas besoinde raisonnersur
aucunematiereavantqu'on eut fait quelqueexperience, ce qui foumirait assez
de sujet de bien parler sans autre meditation 102. »

100. « Discours prononce Ie 3 d'avril 1663. A I'ouverture de l'Acadernie de physiciens qui
s'assemblent tous les mardis chez monsieur de Montmor », in Guillaume BIGOURDAN, « Les
premieres reunions savantes de Paris au XVII

e siecle », Comptes rendus hebdomadaires des
seances de l'Academie des sciences, t. 164, seance du 22janv. 1917, p. 160-161. Le fil direc­
teur du discours de 1663 est qu'une assemblee physique a besoin a la fois de discours et
d'experiences. II n'etait pourtant pas question d'experiences dans Ie « Reglernent de I'assem­
blee de physiciens, qui se fit aParis, chez monsieur de Montmor I'an 1657 », redige par Sor­
biere et Abraham Du Prat : il avait pour objet seulement les discours, et plus precisement des
discours ecrits par avance (nous connaissons Ie reglement de 1657 par la lettre de Sorbiere a
Hobbes, I" fey. 1658, publiee in G. BlGOURDAN, op. cit., seance du 15 janv. 1917, p. 129-133,
egalement accessible in S.H.S. IV, p. 513). Le premier reglement d'une societe savante fran­
caise afaire place aux experiences, aux instruments et aux machines, est arna connaissance Ie
«Projet de la compagnie des sciences et des arts» redige en 1663 par Huygens, in S.H.S. IV,
p.325.

101. « Discours prononce Ie 3 d'avril 1663 [...] », cite supra n. 100, p. 161. Parmi ceux qui
furent etouffes, Sorbiere signale plus particulierernent deux esprits « penetrants et judicieux »,
«Ie savant M. Du Prat et l'agreable M. Du Bose », II ne nomme pas les deux personnes qui
les etouffaient ; Ie temoignage de Huygens incite a penser qu'il s'agissait de Roberval et
d'Antoine de La Poterie. Huygens voit en effet dans I'impair commis par Ie premier
(qu'Ismael Boulliau lui avait raconte dans la lettre du 6 dec. 1658, in S.H.S. II, p. 267) I'ori­
gine du languissement de l'acadernie Montmor (voir S.H.S. II, p.468). II avait d'autre part
note dans son journal de voyage que La Poterie contredisait Girard Desargues « avec une
vehemence merveilleuse et ridicule» (9 nov. 1660, in S.H.S. XXII, p. 535); deux ans apres
son passage aParis, il repondra ason frere Lodewijk, 26 avr. 1662, in S.H.S. IV, p. 117, qui
lui mentionnait les outrances de La Poterie : « J'y [a l'academie Montmor] ai souvent entendu
cet aristotelicien qui dispute avec tant de furie, et, s'il eut dependu de moi, je I'aurais banni de
la, »

102. « Discours prononce Ie 3 d'avril 1663 [...] », cite supra n. 100, p. 162. La encore, on
souhaiterait metlre des noms derriere ces categories generales. Sorbiere indique que Rohault,
Jean Pecquet, Pierre Petit, Thevenot et Balthazar de Montconys vinrent presenter diverses
experiences a l'academic Montmor; voir seance du 29 janv. 1917, in ibid., p. 216-217. On
peut cependant « faire des experiences » sans pour autant « ne precher que des experiences »,
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Consequernment, la recommandation essentielle de Sorbiere pour une
acadernie scientifique est-elle de melanger experiences et raisonnements,
tout en favorisant un certain eclectisme theorique :

« Il est fort naturel achacun de faire valoir son talent [...] : ceux qui [...] ant
vaque aquelquesexperiences, ne parlent que des experiences; ceux qui ant de
la facilite abien parler [...] ne demandentque des entretiens; et ceux qui ant
quelque faculte adigerer par ecrit des matieres difficiles sont bien aises que
cette methode ne soit pas tout afait negligee. Chacun veut faire gagner ceans
sa secte, ses principes, au son hypothese; et il y en a peu qui prennentplaisir a
y entendre les divers styles des philosophes, ou les diverses penseesque 1'0n y
produit sur un meme sujet: quoique cette variete peut servir d'omement, et
que les sceptiques, qui aiment fort aecouter, ne trouvassent rien plus agreable
que cette symphonie composee d'un peripateticien, d'un lulliste, d'un carte­
sien, d'un chimiste, d'un platonicien, d'un ami de Lucrece, et de quelques
autres philosophes, qui sur un meme ton, c'est-a-dire avec le meme dessein de
trouver la verite, chanteraient des paroles differentes, et feraient des passages
et des roulements fort differents. Il serait adesirer, Messieurs, qu'on n'exclut
aucune methode, pourvu qu'elle ne contrevint pas al'ordre; et que chacun
ecoutat dans le plus profond silence celle de son compagnon, afin qu'il fut
ecoute de meme a son tour. Et ainsi j'estime qu'il faudrait faire place aux
experiences, et se taire lorsque quelqu'un voudrait parler' ". »

Le discours de Sorbiere est incontestablement empreint de ce qu'on peut
appeler «scepticisme experimentaliste »; le probleme est cependant de
determiner jusqu'ou il peut etre considere comme representatif de l'etat
d'esprit des milieux savants. L'autre document majeur que nous possedons
sur l'etablissement de l'Academie des sciences est un projet que Jean Cha­
pelain redigea en 1666 a l'intention de Colbert. Chapelain avait comme
Sorbiere frequente l'academie Montmor, et il avait plus d'une fois eu
l' occasion de se plaindre des «digladations entre les philosophes et les
mathematiciens 104 », 11 entend lui aussi prendre modele sur les assemblees
ayant existe, a ceci pres evidemment qu'une Academie instauree par
Louis XIV sera «incomparablement plus be[lle] que ce qu'on a jamais vu
en ce genre 105 ». Mais le seul probleme pour Chapelain consiste a bien
choisir les membres de la future Academic. Son conseil est simple: il faut

103. Ibid., seance du 29 janv. 1917, p. 216.
104. Chapelain aHeinsius, 6 fey. 1659, in Lettres de Jean Chapelain, op. cit. supra n. 63,

1. II, p. 17.
105. « Lettre de M. Chapelain aM. Colbert dans lesquelles il expose son sentiment sur les

divers projets de creation et d'encouragement que meditait Ie ministre en faveur des arts et des
sciences », in Lettres, instructions et memoires de Colbert, ed. Pierre CLEMENT, 8 vol., Paris,
Perrin, 1861-1882, vol. Y, p. 513. G. COLLAS, in op. cit. supra n. 98, p. 384-388, etablit que
Chapelain est I'auteur de cette lettre.
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se garder d'ecouter ceux qui s'occupent plus a fomenter des cabales qu'a
cultiver la verite:

« II Y a dans Ie rnonde des savants de deux sortes. Les uns s' adonnent aux
sciences, parce qu'elles leur plaisent; ils se contentent pour taut fruit de leurs
travaux des connaissances qu'ils acquierent, sans affecter de les publier [...]
Ceux-la sont des savants de bonne foi [...]. II Yen a d'autres qui ne cultivent
les sciences que commeun champqui les doit nourrir; et commeils voient par
experience que les grandes retributions ne se donnent qu'a ceux qui font Ie
plus de bruit dans Ie monde, ils s'appliquent particulierement, non pas afaire
de nouvelles decouvertes, [...] mais a tout ce qui les peut faire paraitre: ils
affectent surtout d'etre connus a la cour; i1s font des cabales pour cela [...]
Ceux-la sont les savants du beau monde106. »

Si on prete l'oreille aces « savants de profession », continue Chapelain,
« il arrivera indubitablement que, par interet et par prevention, ils excluront
taus ceux dont ils apprehendent la capacite au qui ne sont pas de leur opi­
nion ». Si, par contre, on s'en rapporte «a des personnes d'une qualite
assez eminente pour etre au-dessus de toutes ces faiblesses », elles sauront
distinguer « les differents genies de ceux qui sont propres a faire une expe­
rience au de ceux qui en savent tirer toutes les utilites, de ceux qui ant
assez de nettete d' esprit pour les recueillir et enfin de taus ceux qui ant les
differents talents dont I' assortiment pourrait rendre une academie royale
aussi belle qu'utile ». Plus que chez Sorbiere, les experiences, et plus exac­
tement les experiences utiles, sont au cceur du projet de Chapelain; de fait,
l'objectif de la future Academie ne sera rien mains que

« [... ] de bannir des sciences taus les prejuges, en ne s'appuyant que sur des
experiences, d'y trouver quelque chose de certain, d'en ecarter toutes les
chimeres et d'ouvrir aceux qui les cultivent a l'avenir un chemin aise a la
verite, autant que Dieu a donne aux hommes de la connaitre pour leur uti­
lite107 ».

Une fois la part faite des lieux communs dans ces deux projets - c'est
par exemple en homme de salon et de cour, rompu aux flatteries et expert
en cabales, que Chapelain pourfend les savants du beau monde -, et une
fois rappele que leurs auteurs, s'ils sinteressaient incontestablement aux
sciences, n' etaient tout de meme pas de grands savants, il faut reconnaitre
qu'ils font confiance aux experiences et refusent de prendre parti pour un

106. « Lettre de M. Chapelain a M. Colbert [...] », in op. cit. supra n. 105, p. 514.
107. Ibid.
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systeme. En ce sens, on peut parler de «scepticisme experimentaliste » ;

que, maintenant, le scepticisme experimentaliste ait ete une reponse au pro­
bleme des quereUes savantes, c'est ce qui parait difficile aetablir, II est vrai
que les quereUes etaient nombreuses entre savants, et que tout manquement
a la civilite etait condamne. L'exemple le plus fameux en France a cette
epoque est sans doute la « sottise » que commit Roberval chez monsieur de
Montmor:

« [... ] il a ete si incivilque de lui dire dans sa maison, s'etant pique sur une des
opinions de monsieur Descartes que monsieur de Montmor approuvait, qu'il
avait plus d'esprit que lui et qu'il n'avait rien de moins que lui que le bien et la
charge de maitre des requetes, et que s'il etait maitre des requetes, qu'il [sic]
vaudraitcent fois mieux que lui. Monsieurde Montmorqui est tres sage lui dit,
qu'il en pourraitet devrait user plus civilement, que de le querelleret le traiter
de mepris dans sa maison. Toute la compagnie trouva fort etrange la rusticite
et la pedanterie de monsieur de Roberval f". »

Dans son discours de 1663, Sorbiere stigmatise la confusion des assem­
blees de physique: «Elle fait honte ade si nobles etudes; car ce n'est
presque qu'en celles de physique que je la vois regner, et partout ailleurs
on s' ecoute et on laisse parler ceux qui ant commence a dire quelque
chose 109. » Plus directement, Ismael Boulliau oppose l'urbanite des line­
raires reunis autour de l'ambassadeur de Venise a la vehemence des mont­
rnoreens :

«Ace qu'on m'en a dit, les Venitiens sont plus agreables, plus policeset plus
urbains, et dans leurs discussions ils usent de compliments. Les montmoreens
sont plus tranchants et ils s'entretiennent avec violence, comme ceux qui sont
en desaccord apropos de la verite qu'ils poursuivent : parfois c'est meme avec
plaisir qu'ils se raillent et avec jalousie qu'ils se reprennent; c'est la verite
qu'ils pretendent tous chercher et examiner, mais chacun voudrait en etre le
seul auteur une fois qu'elle est decouverte 110. »

II est cependant difficile de croire que Ie principal avantage du scepti­
cisme experimentaliste ait ete d'eviter les quereUes. Fait-on d'ailleurs vrai­
ment preuve de civilite a tout plonger dans la nuit indistinete des hypo­
theses probables? Lorsque Paul Boccone, herboriste de feu le grand due de
Toscane, vint aParis en 1669 pour instituer une conference sur la nomen-

108. Boulliau 11 Huygens, 6 dec. 1658, in S.H.S. II, p. 267.
109. « Discours prononce Ie 3 d'avril 1663 [...] », cite supra n. 100, p. 161.
110. Boulliau 11 Heinsius, fev, 1658, in H. BROWN, op. cit. supra n. 95, p. 78-79.



S. ROUX: SCEPTICISME ET HYPOTHESES DE LA PHYSIQUE 251

clature des plantes, il precisa qu'on pouvait, sans manquer ala civilite, soit
presenter ses opinions comme probables, soit les presenter comme cer­
taines:

« On [...Jparleraavec modestie de la maniere suivante : cette plante me parait
etre nommee N. par tel auteur, toutefois je n'en suis pas assure, je vous prie
Messieurs, d'examiner rna conjecture; ou bien, j'ai examine cette plante, et
j'estime absolument que c'est N. decrite par un tel auteur; cependant chacun
peut ecrire ou assurement ou avec doute son opinion, sans craindre d'etre
repris. On trouvera dans rna chambre des livres de botanique, pour confronter
la plante avec la figure ou description d'icelles, et puis on etablirace qu'il y a
de certain, Ie tout avec honneur et respect les uns envers les autres, et Ie plus
de modestie que faire se pourraIll. »

Ce qui, cependant, peut retenir de rejeter totalement la prise en compte
des regles de communication du savoir, c'est l'importance au XVIIe siecle de
certains aspects de la culture humaniste qui ont parfois ete regroupes sous
Ie nom de «probabilisme ciceronien 112 ». Aussi esquisserons-nous pour
finir un vaste programme, celui de I'histoire de la prise en compte de cer­
taines valeurs humanistes par les savants 113. La revalorisation de la dialec­
tique operee par des auteurs comme Lorenzo Valla, Rudolph Agricola ou
Pierre de La Ramee (dit Ramus) avait eu valeur de machine de guerre
contre la conception qu'avaient les scolastiques de I'objet du savoir, de la
maniere de I' obtenir et de Ie communiquer: ces humanistes ne conside­
raient pas la dialectique comme la voie royale vers une verite absolue, mais
comme un moyen de recenser des opinions probables dont les hommes
doivent Ie plus souvent se contenter; a la demonstration syllogistique, ils
avaient prefere l'argumentation in utramque partem, qui n'admet pas tou­
jours de conclusion, ou I'epichetrema qui est une espece de syllogisme

Ill. « Avis aux personnes d'esprit, et aux curieux [...J », in H. BROWN, op. cit. supra n. 95,
p.284.

112. L' expression « probabilisme ciceronien» vient de I'article de C. J. R. ARMSTRONG,
«The dialectical road to truth: the dialogue », in French Renaissance Studies. 1540-1570, ed,
Peter SHARATI, Edimbourg, Edinburgh University Press, 1976, p. 36-51, qui met en lumiere Ie
lien entre Ie genre litteraire du dialogue et une conception sceptique de la dialectique. Peter
DEAR a introduit cette categoric en histoire des sciences dans « Marin Mersenne and the pro­
babilistic roots of "mitigated scepticism" », Journal of the history of philosophy, vol. 22, 2,
1984, repro in Mersenne and the learning of the Schools, Ithaca, NJ, Cornell University Press,
1988, p. 26-47.

113. Peu de travaux ont Ii rna connaissance etudie la confrontation des valeurs humanistes
et savantes au XVII

e siecle. Voir cependant Roger ZUBER, « L'humanisme et les savants: de
Peiresc aux Perrault », Revue francoise d' histoire du livre, 1983, p. 33-51; B. C. SOUTHGATE,
« "No other Wisdom"? Humanist reactions to science and scientism in the seventeenth cen­
tury », The Seventeenth Century, 5,1990, p. 71-92. On trouve aussi des elements de reflexion
in R. PINTARD, op. cit. supra n. 60, et in L. S. JOY, op. cit. supra n. 25, en part. p. 8-12, 209­
212.
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incomplet 114. Certains dialogues litteraires de la Renaissance sont impre­
gnes de ce probabilisme ciceronien ; il constituait egalement un arriere-plan
theorique des conversations entre honnetes gens 115,

Apartir du xvr siecle, la conversation est souvent presentee comme le
plus vif ou le plus doux des plaisirs que les hommes puissent trouver en
societe 116; lorsqu'elle a pour objet le vrai, elle est opposee a I'etude des
livres, parce qu'elle ne rebute pas les esprits, mais les stimule et les
echauffe 117. Elle est egalement distinguee de la disputatio scolastique, qui
repose sur une conception dogmatique du savoir et degenere le plus
souvent en conflit. Ainsi Theophraste Renaudot critique-t-il les mauvaises
manieres des scolastiques, leurs « disputes et contradictions n' offusquant
pas seulement toute la grace et le plaisir de l'entretien, mais finissant meme
en riotes et injures pedantiques 118 »; en apprenant a ne jamais ceder, les
jeunes gens developpent selon lui une «humeur opiniatre », «l'une des
plus desobligeantes qualites et la plus inepte en compagnie» 119, Les rituels

114. Sur la dimensionphilosophique de la rhetorique ciceronienne, voir Alain MICHEL, Les
Rapports de la rhetorique et de la philosophie dans l' ouvre de Ciceron. Recherches sur les
fondements philosophiques de I' art de persuader, Paris, Presses universitaires de France,
1960, en part. chap. 1II, p. 158-234. Sur 1'utilisation humaniste de Ciceron contre la scolas­
tique, voir Lisa JARDINE, « Lorenzo Valla and the intellectual origins of humanist dialectic »,
Journal of the history of philosophy, vol. 15, 1977, p. 143-164.

115. Sur la significationde la forme du dialoguedans l'Italie de la Renaissance,voir David
MARSH, The Quattrocento dialogue. Classical tradition and humanism innovation, Londres/
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1980,et Virginia Cox, The Renaissance dialogue.
Literary dialogue in its social and political context, Cambridge, Cambridge University Press,
1992. Sur l'histoire de la conversation et de son mythe, voir Marc FUMAROLl, « La conversa­
tion », in Les Lieux de memoire francoise, ed, Pierre NORA, vol. III, t. 3, Paris, Gallimard,
1993, p. 679-743; M. FUMAROLl, « La conversation savante », in Commercium Litterarium.
1600-1750, ed, Hans BOTS et Francoise WAQUET, Amsterdam/Maarsen,APA Holland Univer­
sity Press, 1994.

116. Stefano GUAZZO, La Civil Conversazione, Venise, 1579, p. 168, cite in V. Cox, op. cit.
supra n. 115, p. 22; Chevalier DE MERE, Les Conversations, « Quatrierne conversation», in
(Euvres completes, ed, Charles H. BOUDHORS, Paris, Ed. Femand Roches, 1930, t. I, p. 51.

117. Les references suivantes ne peuvent etre qu'arbitraires, puisqu'elles portent sur deux
siecles. MONTAIGNE, Essais, liv. III, chap. VIII, op. cit. supra n. 70, p. 894; SPRAT, HRS, p. 98;
LEIBNIZ, a L'Hopital, 23 mars 1699, in Die mathematische Schriften, ed, C. 1.GERHARDT, Ber­
1in/Halle, 1849-1863, repr. Hildesheim, Georg alms, 1971, vol. II, p. 334; Daniel-Georges
MORHOF, Polyhistor sive de notitia auctorum et rerum commentarii [c.], Lubeck, 1688,
chap. xv, « De conversatione erudita », p. 153, cite in M. FUMAROLl, « La conversation
savante », art. cit. supra n. 115, p. 75; passim.

118. Premiere centurie des questions traitees es conferences du Bureau d'Adresse [c.],
Avis au lecteur, Paris, 1634, cite in Simone MAZAURIC, « La diffusion du savoir en dehors des
circuits savants. Le bureau d'adresse de Theophraste Renaudot », in Commercium Littera­
rium. 1600-1750, op. cit. supra n. 115, p. 156.

119. Quatrieme centurie des questions traitees es conferences du Bureau d'Adresse roo'],
Paris, 1641, p. 420; cite in ibid., p. 156. Sur la condamnation des disputes scolastiques,voir,
Iii encore arbitrairement, DESCARTES, DM, sixieme partie, in A.T. VI, p. 70-71; GASSENDI, DP,
in ROCHOT, 1959,p. 26-27, 48-49, 52-55; GLANVILL, VD, chap. XXVII, in G.C.W. I, p. 159-168;
OLDENBURG, ii Pierre de Carcavy, in The Correspondence of Henry Oldenburg, ed. A. Rupert
HALL et Marie BOAS-HALL, 13 vol., Madison/Londres, Wisconsin UniversityPress, 1965-1986,
t. IV, p. \01; SPRAT, HRS, p. 17-18,429; passim.
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de deference dans une conversation entre honnetes gens sont multiples: on
soulignera que prendre la parole est une fatalite plutot qu 'un choix, on
depreciera ses qualites d'orateur, on evitera de monopoliser la parole: ce
serait considerer son interlocuteur comme un eleve a instruire, non comme
un compagnon sur la route du vrai 120. Quoique la contradiction soit Ie res­
sort des conversations fecondes, on la manipulera avec tact:

« Pour contredire une personne de qualite, il ne faut jamais faire crument, par
un "Non, Monsieur, cela n'est pas ainsi", mais par une circonlocution en
defaut, par exemple : "Vous me pardonnerez, Monseigneur, Je vous demande
pardon, Madame, si j'ose dire que" 121. »

II y a peut-etre en ce sens a se demander jusqu'ou les valeurs humanistes
ont marque la rnaniere d'ecrire des savants; mais un tel travail ne saurait
cependant se dispenser d'un souci epistemologique ou faire l'economie
d'etudes locales. En effet, I'ideal humaniste n'est ni une chose naturelle,
toujours deja donnee, ni une chose materielle, qui serait transportee ici ou
la sans modification, mais une valeur sociale et culturelle, autrement dit
quelque chose que les hommes transforment, ou du moins reinvestissent
d'un sens nouveau dans differents contextes. Or rien ne nous garantit tout
d'abord que la science soit une matiere a discussion comme la question de
savoir ce que sont les qualites du bon courtisan ou du parfait amant. Pour
Aristote, Ciceron et les humanistes eux-memes, Ie savoir des choses natu­
relles etait une science et la rhetorique commencait la ou la science finis­
sait; en ce sens, I'application de la categoric rhetorique du probable a la
physique constitue une rupture episternologique qu'on ne peut passer sous
silence. De plus, les differents domaines de la science des choses naturelles
n'etaient pas soumis au meme regime. Proposer des explications meca­
niques a titre d'hypotheses etait normal, mais les propositions de la science
du mouvement etaient des theoremes, Dans Ie passage de la lettre sur les
couleurs qu'Oldenburg censura, Newton prend Ie contre-pied de ce qu'il
juge etre la position epistemologique la plus commune des philosophes
naturels non pas en general, mais a propos d'une discipline particuliere : la
partie de l'optique qui traite des couleurs. De fait, les membres de la Royal
Society furent choques qu'il presentat son hypothese sur les couleurs sur Ie
mode dogmatique, mais ils ne Ie furent pas lorsqu'il presentat ainsi un
traite de mecanique,

120. Voir, sur ce demier point, Jes textes de Giovanni DELLA CASA, Stefano GUAZZO, Spe­
rone SPERONI et Torquato TASSO, cites in V. Cox, op. cit. supra n. 115, p. 41, 43, 153. Sur les
rituels de deference en general, voir les remarques de V. Cox, in ibid., p. 40-46.

121. Antoine DE COURTIN, Nouveau Traite de civilite, Bruxelles, 1650, p. 50, cite in M. BIA­
GlOLl, op. cit. supra n. 99, p. 1421, n. 16. Sur la fecondite de la contradiction, voir Ie texte de
MONTAIGNE indique n. 117 et les remarques de V. Cox, op. cit. supra n. 115, p. 157-158.
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Les deux premieres parties de cet article avaient admis que, lorsqu'un
physicien appelait « hypothese» une proposition, il se prononcait sur Ie
degre de certitude qu'il pouvait lui assigner par rapport ad'autres enonces
scientifiques. Dans la troisieme partie, une idee bien differente a ete eprou­
vee: I'introduction d'hypotheses en physique resulterait de contraintes
imposees, non par Ie savoir, mais par les regles de sa communication.
Aussi s'est-elle concentree sur les quelques annees qui precedaient la fon­
dation de l'Academie des sciences, precisement parce qu'il s'agissait d'un
moment d'interrogations, de recapitulation du passe et de reflexion sur
l'avenir. Le resultat de cette enquete est ala fois positif en general et nega­
tif en particulier: il est certain que la question de la communication du
savoir preoccupait les milieux savants; il est impossible de prouver qu'ils
jugeaient que l'emploi d'un langage hypothetique pouvait en favoriser
l'effectuation. En un mot, il semble que, quelle que soit l'importance qu'on
veuille accorder aux regles de communication du savoir, elles ne suffisent
pas a rendre compte de la difference entre Ie certain et Ie probable - de
meme les regles de la civilite representent, mais ne produisent pas, la dif­
ference entre Ie noble et l'ignoble.

Cet article s' etait initialement propose deux objectifs indissociables:
montrer que la categoric de scepticisme modere definie par Popkin dans le
contexte d'une histoire du scepticisme ne pouvait etre integree telle quelle
en histoire des sciences; determiner comment des historiens pouvaient
rendre compte de I'introduction d 'hypotheses dans la physique du xvn"sie­
cleo Nous avons acet effet adopte successivement trois perspectives: celle
d'un historien de la philosophie, suivant pas a pas la signification du
concept d'hypothese chez Descartes; celle d'un historien de la methodolo­
gie scientifique, montrant la correlation historique entre I'emploi que les
philosophes mecaniques font de la notion d'hypothese et leurs convictions
ontologiques; celle d'un historien faisant du recours aux hypotheses une
question de civilite.

Trois breves remarques sur ces trois perspectives s'imposent maintenant.
En premier lieu, elles n'auraient pu etre adoptees a propos de n'importe
quel sujet: la question des hypotheses a cette particularite qu'elle ne
touche pas principalement a la production d' enonces physiques, mais a Ia
maniere dont ils sont designee ou reflechis dans un metalangage qui pos­
sede une certaine autonomie par rapport aux exigences de Ia physique
comme science. En deuxieme lieu, ces trois perspectives ne doivent pas
etre confondues; il serait par exemple bon de reserver Ie terme « epistemo­
logie» ades systemes consistants d'enonces theoriques sur Ia science ­
comme cela a ete rappele au passage dans la premiere partie, I'usage du
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mot « hypothese» ne suffit pas amettre en oeuvre une « epistemologie ».

Enfin, elles n'autorisent pas le meme degre d'exactitude : I'entite « Des­
cartes » est plus facile a controler que l'entite « philosophie mecanique »

- pour ne rien dire des « savants francais de la fin du XVlI
c siecle ».

Au terme de ce parcours, il faut revenir sur la specificite du scepticisme.
Les historiens du scepticisme tiennent areserver le terme « sceptique » aux
textes recourant aune argumentation inspiree des Academiques de Ciceron
ou des Hypotyposes de Sextus pour defendre la these generale qu'il est
impossible de parvenir a un savoir certain 122. II n'empeche que Ie scepti­
cisme presente une particularite par rapport a d'autres traditions philo­
sophiques: l'argumentation sceptique peut etre employee hors de son
contexte d' origine, et il existe des attitudes sceptiques independantes de la
tradition philosophique sceptique. C'est sans doute cette specificite qui a
permis a Popkin de se placer en un point ou pouvaient se rencontrer non
seulement I'historien de la philosophie, des methodologies scientifiques ou
des regles de communication du savoir, mais tout aussi bien celui de la
pensee politique ou religieuse. II nous reste, par-dela des histoires discipli­
naires, a tenter de retrouver, ou peut-etre seulement de comprendre,
l'espece de generalite qui a anime la pensee du XVlI

c siecle,

Sophie Raux
(mars 1998).

122. HS, p. 57,60,63, passim. Egalementc. B. SCHMm, op. cit. supra n. 62, p. 5-6.


