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REsUME : La theorie politique est longtemps restee attachee au dogme selonlequel
la republique ne peut convenir qu'a de petitsEtats,oil la faible differenciation des
conditions sociales autorise la formation d'un authentique interetcommun. Montes-
quieu adopte une version de cet argument en soutenant que la politique modeme
doitetre non la recherche de I'interetcommun, maisI'art de balancer les interets les
uns contre les autres. Madison a repondu en montrant comment, au contraire, la
republique n'est possible que dans les grands Etats, oil la diversite des interets en
presence les contraint arechercher nonpasun compromis - impossible amaintenir
quand il faut unir un grandnombre d'interets distincts pour former unemajorite-e-
mais un depassement de leurs particularites respectives au profit d'un authentique
interet commun.
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ABSTRACT: Political theory has been for long committed to the idea that a republic
is possible only in small states, where the diversity of interests is reduced to the
point where it makes possible the formation of a genuine common interest. Montes-
quieu adheres to this thesis when he says that, far from looking for this chimerical
common interest, modern politics must be an art of balancing particular interests.
Madison answered this argument by showing how, on the contrary, a republic is
possible in large states only ; in such states, the variety ofextant interests constrains
each of them to look not for a compromise - which is impossible to find where the
interests in play are so widely apart from each other - but for a genuine common
interest transcending all particularities.
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ZUSAMMENFASSUNG: Die politische Theorie hat lange an der Vorsteilung fest-
gehalten, dafJ die republikanische Staatsform nur in kleinen Staaten miiglich. ist, in
denen eine geringe Differenzierung der sozialen Bedingungen die Entstehung eines
genuinen gemeinsamen Interesses moglicn macht. Auch Montesquieu macht sich
dieses Argument zueigen, wenn er erkldrt, es sei nicht Aufgabe der modemen Poli-
tik, danacb zu fragen, wie jenes angebliche gemeinsame Interesse beschaffen ist,
sondem sie masse darauf bedacht sein, zwischen den verschiedenen Interessen aus-
zugleichen. Madison fii.hrte dagegen den Nachweis, dafJdie republikanische Staats-
form nur in grofJen Staaten moglicb ist. In solchen Staaten gehen die einzelnen
Interessen so weit auseinander, dafJes unmoglich ist, Kompromisse zu finden. Start
dessen ist die Politik dort genotigt, ein gemeinsames Interesse zu finden, das tiber
aile Partikularinteressen hinausgeht.

STICHWORTER: Demokratie, Republik, Verfassung, Parteien, Freiheit.
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Le republicanisme contemporain peut etre un outil theorique pour lutter
contre certaines representations politiques aujourd'hui puissantes mais per-
nicieuses. L'une d'entre elles est le libertarisme, qui a ete critique de
maniere pertinente par Quentin Skinner et Philip Pettit I. Nous voudrions
montrer ici comment une autre doctrine tres souvent evoquee dans Ie debar
contemporain - la theorie « elitiste » de la democratic - pourrait etre uti-
lement mise en perspective par les principes d'une philosophie republi-
caine.
La theorie elitiste 2 soutient que l' existence du gouvernement du peuple

par le peuple et pour le peuple - la democratic en son sens originel - est
une chimere qui debouche necessairement soit sur la tyrannie de la majorite
soit sur l'anarchie et, aterme, sur la tyrannie d'un seul; elle tend apresen-
ter le gouvernement du peuple par le peuple comme incompatible avec
l' existence de droits individuels, et elle pretend montrer que la democratie
est toujours l'ennemie de la liberte ; e1le s'appuie sur l'Idee - dont l'ori-
gine remonte aHobbes - que les droits de l'individu sont aussi peu a
l'abri des decisions de la majorite sous le pouvoir souverain d'un peuple,
que des caprices de la fantaisie du prince sous le gouvernement d'un seul.
Le caractere pernicieux de cette theorie est qu'elle contribue a auto-

nomiser les elites dirigeantes, comme si celles-ci possedaient un interet qui
devrait avoir en quelque sorte un poids specifique aI'interieur de I'Etat, et
dont la presence et l'activite seraient utiles et meme indispensables pour
equilibrer le poids de l' element democratique. Une telle theorie affirme
done que, lorsqu'elle n'est pas corrigee par des mecanismes elitaires, la
democratie tend al'exces, al'inquisition et ala tyrannie. Or, cette indepen-
dance relative des elites dans le fonctionnement de I'Etat est un facteur
indeniable de corruption. Ason tour, la corruption menace les fondements
de la liberte, puisque celle-ci repose sur la reciprocite absolue des droits et
des devoirs entre les magistrats et les citoyens 3.
Le republicanisme peut nous apprendre arefuter ces theories -elitisres de

la democratic en montrant que le gouvernement par le peuple n'a pas, a
condition qu'on sache comment l'organiser, les consequences qu'elles

1. Quentin SKINNER, « The republican idea of political liberty », inMachiavelli and republi-
canism, ed. Gisela BOCK, Quentin SKINNER, Maurizio VIROLI, Cambridge, CambridgeUniver-
sity Press, 1990; cf Philip Psrrrr, «Liberalism and republicanism», Australian Journalof
political science, n° special, vol. 28, 1993, p. 162-189.
2. Cf. Moses I. FINLEY, Democratie antiqueet democratie modeme,Paris, Payot, 1976;Ber-

nard MANIN, Principes du gouvernement representatij, Paris, Calmann-Levy, 1995,p. 208 sq.
3. Cf. P. PETIrr, art. cit. supra n. 1.
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denoncent : la republique serait alors consideree comme l'art de combiner
le principe de la democratie avec celui de la liberte, le principe de la souve-
rainete sans partage du peuple avec la maitrise des effets de cet esprit de
faction qui peut mener a la tyrannie de la majorite, Elle nous apprend par
consequent acouper court atout raisonnement qui tendrait amontrer que la
corruption est, sinon legitime, du moins inevitable dans un regime qui ne
veut pas tomber dans le caractere inquisitorial qui caracterise tous les Etats
oil la majorite et la volonte populaire ne rencontrent aucun obstacle dans
l'execution de leurs decisions.

MONTESQUIEU: LE DANGER DE LA DEMOCRATIE DANS LES GRANDS ETATS

Dans L'Esprit des lois, Montesquieu a donne une formulation classique
de la raison pour laquelle les grands Etats modemes ne pouvaient pas vivre
sous le regime de la democratie pure ou directe (qu'il appelle le gouverne-
ment republicain). Ce gouvemement, dit-il, ne convient qu'a des Etats de
petites dimensions :

« 11 est de la nature d'une republique qu'elle n'ait qu'un petit territoire : sans
cela,elle ne peutguere subsister. Dansunegranderepublique, i1 y a de grandes
fortunes, et par consequent peu de moderation dans les esprits; il y a de trop
grands depots amettre entre les mains d'un citoyen; les interets se particula-
risent; un homme sent d'abord qu'il peutetre heureux, grand,glorieux sans sa
patrie; et bientot, qu'il peut etre seul grand sur les mines de sa patrie.
Dans une grande republique, le bien communest sacrifieamille considera-

tions; il est subordonne ades exceptions; il depend des accidents. Dans une
petite, le bien public est mieux senti, mieux connu, plus pres de chaque
citoyen; les abus y sont moins etendus et par consequent moins proteges4. »

Les grandes fortunes induisent en effet ceux qui les detiennent apenser
que leurs interets pourraient etre satisfaits non par une fusion avec I'interet
des autres dans l'Interet commun, mais par une affirmation specifique qui
irait a I' encontre de cet interet commun 5. Par consequent, plus il y a de
grandes fortunes dans un Etat, plus les forces centrifuges s'expriment avec
puissance dans le sens de la desaffection par rapport au bien general; or la
taille des fortunes croit du meme pas que la differenciation qui accompagne
toujours la croissance de la taille de I'Etat.

4. MONTESQUIEU, De l'esprit des lois, Geneve, 1748, liv. VIII, chap. XVI (cite par la suite
comme EL, les livres seront cites en chiffres romains et les chapitres en chiffres arabes).
5. Cf. Samuel H. BEER, To make a Nation. The rediscovery ofAmerican federalism, Har-

vard, Harvard University Press, 1993, p. 219 sq.
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Les proprietaires de ces grandes fortunes auront « peu de moderation »,
c'est-a-dire qu'ils seront peu disposes amoderer leurs propres interets ou a
y renoncer en partie pour faire place a l' interet commun; les forces de la
particularite sont done beaucoup plus puissantes dans une societe fortement
differenciee que la ou les conditions sont relativement egales et ou, dans
cette mesure, les citoyens sont disposes arenoncer aune partie de leur inte-
ret particulier pour se mettre en accord avec d'autres. Lorsque les fortunes
sont tres inegales, la partie de I'interet des plus riches qui est specifique -
et non pas commune avec l'interet des plus pauvres - devient determi-
nante: c'est a ce moment-la que les proprietaires de grandes fortunes
veulent une politique favorable a leurs interets particuliers (la section de
leurs interets par laquelle ils sont distincts ou meme ennemis de leurs
concitoyens) et non a I'interet commun.
Pour Montesquieu, il ne peut done y avoir de republique que la ou la sec-

tion commune de nos interets l'emporte en importance sur la section « pri-
vee» par laquelle les riches (s'il y en a) se distinguent des pauvres. C'est
assez dire que les republiques doivent etre fondees sur la vertu, c'est-a-dire
sur la disposition des individus a renoncer a ce qui fait d'eux des parti-
culiers pour ne penser qu' a l' interet commun; elles ne sont done possibles
que la ou les interets divergent peu, en sorte que ce a quoi les plus riches
doivent renoncer pour adherer a l'interet commun est peu important au
regard de leur interet considere dans son ensemble; mais la vertu devient
bien evidemment impossible la ou elle exigerait des plus riches qu'ils
renoncent a la majeure partie de leur interet (toute la section « privee » ou
particuliere) pour adherer au bien public et en faire le motif dominant de
leurs actions.
Des lors, les republiques sont necessairement de petite taille, et elles

peuvent etre democratiques acause de la (relative) communaute d'interets
entre leurs membres. Elles n'ont pas besoin de reflechir sur les moyens ins-
titutionnels permettant d'obtenir que, en l'absence de motif vertueux -
c'est-a-dire en l'absence d'un sentiment d'identification de chacun au bien
public - les individus puissent neanmoins etre determines - artificielle-
ment - a agir pour le bien de l' ensemble; elles n' ont done pas besoin de
se demander comment suppleer l'absence d'un motif vertueux defaillant,
car celui-ci existe lorsque les conditions sont approximativement egales.
Elles peuvent compter sur la vertu des plus nobles ou des plus riches (qui
ne le sont jamais que de maniere toute relative), et sur le devouement des
hommes d'exception aqui les recompenses honorifiques pourront servir de
substitut a la petite part de leur interet qu'ils sacrifient en servant le bien
general. De tels hommes d'elite sauront done enseigner a leurs conci-
toyens, par la parole et par l'exemple, les voies de l'abnegation, au demeu-
rant pas si heroique, et fort bien compensee par les honneurs lorsque les
fortunes sont un tant soit peu egales.
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Mais lorsque ces republiques atteignent une trop grande etendue, ce
devouement des hommes superieurs leur fait defaut amesure que les ecarts
de condition se creusent et que les hommes superieurs sont tentes de jouer
leur propre jeu, parce que la part de leur interet qu'ils devraient sacrifier
s'est accrue dans des proportions que l'etendue des honneurs qu'ils
peuvent attirer sur eux dans une grande cite ne saurait compenser efficace-
ment. Elles perissent lorsqu'elles atteignent une trop grande etendue, et que
les richesses s'y accumulent au point que l'inegalite des conditions mate-
rielles y rend les riches sourds aux appels de I' interet general que dis-
pensent les hommes vertueux.
Ainsi, pour Montesquieu, des hommes ne peuvent s'accorder que si leurs

conditions sociales et juridiques sont relativement homogenes. Lorsqu' elles
deviennent heterogenes, il n'est plus possible d'avoir un accord et il est
inevitable que les plus forts oppriment les plus faibles. Dans un pays qui
connait cette diversite heterogene de conditions, la politique ne doit done
pas chercher I'harmonisation par la discussion, mais l'equilibre sous la
forme d'un systeme de contrepoids entre des interets qui demeurent diver-
gents. Des lors, elle ne peut plus etre integralement democratique, mais le
poids specifique du nombre (les pauvres desormais devenus un interet spe-
cifique) doit etre contrebalance par un autre element (les elites).
La politique au sein d'un grand Etat ne peut done etre que I'art par

lequel chacun cherche a promouvoir ses propres interets par tous les
moyens; elle a cesse d'etre Ie lieu de la moderation de l'interet prive au
benefice de l'etat public; il ne s'agit plus de renoncer aune partie de I'inte-
ret qui nous anime pour qu'il puisse coincider avec celui des autres, mais
de l'emporter sur celui des autres. Bref, la vertu y est devenue impossible,
et c' est une simple consequence de I'inegalite extreme; cette inegalite
extreme est, a son tour, une consequence de la taille de I'Etat.
Dans ce contexte, les forces et les interets vont chercher a se coaliser

pour triompher de coalitions plus faibles ou pour opprimer des interets
devenus minoritaires6. Dans un grand pays, la preponderance de la libre
affirmation des interets de chacun debouche done facilement sur I'oppres-
sion de la minorite par la majorite ; c'est la raison pour laquelle Ie regime
republicain ne convient pas a un grand pays: il risquerait, a cause de
l'importance qu' il accorde a I'expression de la volonte de chacun, de
deboucher sur une forme de tyrannie de la majorite.
La republique est done funeste aux grands Etats, ou Ie peuple ne doit pas

paraitre en personne sur la scene politique, mais ou l'on doit au contraire
inventer des procedures destinees acanaliser la libre expression des inte-

6. Cf. Thomas L. PANGLE, Montesquieu's philosophy of liberalism, Chicago, Chicago Uni-
versity Press, 1973,p. 123-125.
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rets, qui ne demandent qu'a se coaliser et as'opprimer les uns les autres ;
c'est pourquoi la volonte populaire doit etre freinee et privee pour ainsi
dire de toute souverainete sans partage.
Montesquieu affirme ainsi qu'il est impossible que Ie peuple ait lui-

meme la puissance legislative dans un grand Etat et que, meme dans un
petit Etat, cela est sujet a beaucoup d'inconvenients. II faut done que le
peuple fasse ce qu' il a a faire par ses representants 7. De meme, it est
impossible que Ie peuple prenne des resolutions actives et qui demandent
quelque execution, car it en est incapable. Dans tout Etat, il y a des elites et
des hommes de talent (« des gens distingues par la naissance, les richesses
ou les honneurs ») et ils doivent disposer d'un pouvoir propre, faute de
quoi ils seraient opprimes par la majorite :

« [...] mais s'ils etaient confondusparmi le peuple, et s'ils n'y avaientqu'une
voix comme les autres, la liberte commune serait leur esclavage, et ils
n'auraient aucun interet a la defendre, parce que la plupart des resolutions
seraient contre eux. La part qu'ils ont ala legislation doit done etre proportion-
nee aux autres avantages qu'ils ont dans l'Etat : ce qui arrivera s'ils formentun
corps qui ait droit d'arreter les entreprises du peuple, comme Ie peuple a droit
d'arreter les leurs8. »

Montesquieu refuse done tous les dispositifs destines a promouvoir une
democratic plus ou moins directe : les mandats imperatifs, la permanence
des sessions de l'assemblee qui represente le peuple, ainsi que Ie droit
qu'elle pourrait avoir de s'assembler de sa propre initiative. A l'epoque
modeme, la democratic menace plus que jamais d'etre Ie regne d'une fac-
tion - Ie plus grand nombre, les pauvres - et une simple tyrannie de la
majorite ; on ne peut y faire obstacle qu'en introduisant une restriction de la
notion meme de gouvemement par Ie grand nombre.
Puisque Ie peuple est incapable de se gouvemer lui-meme sans ceder a

l'esprit factionnel et partisan, it doit etre confine au choix de ses represen-
tants :

« Le peuple est admirable pour choisir ceux aqui il doit confier quelquepartie
de son autorite, II n'a ase determinerque par des choses qu'il ne peut ignorer,
et des faits qui tombent sous les sens [...] Mais saura-t-ilconduire une affaire,
connaitre les lieux, les occasions, les moments, en profiter? Non, il ne Ie saura
pas [...] le peuple, qui a assez de capacite pour se faire rendre compte de la
gestion des autres, n'est pas propre agerer par lui-meme".»

Dans un grand Etat, les ambitions et les desirs de domination ont cesse
d'etre pemicieux : ce sont eux qui donnent vie a cette forme de gouveme-

7. EL, XI, 6.
8. EL, XI, 6.
9. EL, II, 2.
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ment, car les hommes ne sont pousses a agir que par la recherche de leur
interet particulier, et non plus par le souci de la patrie (qui ne peut plus
exister quand celle-ci est devenue trop vaste, et que l' etendue des jouis-
sances privees fait que l' exercice des fonctions politiques et militaires a
cesse d'etre la voie principale de la satisfaction). L'ambition, ici, a cesse
d'etre dangereuse parce qu'elle se heurte sans cesse a une ambition
contraire, comme si l'universalisation des passions les rendait capables de
se neutraliser les unes les autres. A l'instar d'un systeme mecanique,
l'ambition de chacun agit comme une force qui le fait diverger de I'Interet
general, alors que le contrepoids des ambitions des autres le contraint a
revenir vers ce meme interet; il y a une sorte de main invisible qui ramene
chacun dans le droit chemin par souci de sa propre reputation; c' est ce que
Montesquieu appelle l'honneur :

« Vous diriez qu'il en est comme du systeme de l'univers, ou il y a une force
qui eloigne sans cesse du centre tous les corps, et une force de pesanteur qui
les y ramene. L'honneur fait mouvoir toutes les parties du corps politique; il
les lie par son action meme ; et il se trouve que chacun va au bien commun,
croyant aller ases interets particuliers.
Il est vrai que, philosophiquement parlant, c'est un honneur faux qui conduit

toutes les parties de l'Etat; mais cet honneur faux est aussi utile au public que
le vrai le serait aux particuliers qui pourraient l'avoir 10. »

Cette main invisible s'applique au probleme des elites: en faisant effort
pour leurs propres interets, les hommes d'elite contrebalancent la toute-
puissance de l'element democratique et aident le systeme a se maintenir
dans I'etat d'equilibre favorable ala liberte de tous. La corruption anglaise,
c'est-a-dire le systeme par lequel l'executif empeche les communes de par-
venir a une forme de toute-puissance legislative grace a l' emploi des place-
men qui brident la puissance de l'assemblee, devient ainsi une necessite
politique et un rouage du bon gouvernement 11•
On aboutit a un modele mecanique explicite chez Montesquieu : la poli-

tique est l'art par lequel on balance des interets les uns par les autres. A
l'inverse de la politique des Anciens, qui cherche a faire que la particularite
des interets soit en quelque sorte transcendee, la politique moderne accepte
que les interets demeurent ce qu'ils sont: egoistes et desesperement parti-
culiers; plutot que de les appeler a se depouiller de leur particularite, elle
cherche a neutraliser celle-ci en les opposant ingenieusement les uns aux
autres:

10. EL, III, 7.
II. C' est aussi l' opinion de David Hume; cf. «Of the independency of Parliament» et

« Whether the British government inclines more to absolute monarchy or to a republic », in
Essays, moral, political and literary, Indianapolis, Liberty Fund, 1985, p.42-53.
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« Pour former un gouvernement modere, il faut combiner les puissances, les
regler, les temperer, les faire agir; donner, pourainsidire,un lestal'une pour
la mettre en etat de resister aune autre: c'est un chef-d'oeuvre de legislation
que le hasard fait rarement, et que rarement on laisse faire ala prudence 12. »

La liberte modeme passe par la connaissance de cet art du gouveme-
ment, qui consiste a equilibrer les differentes forces intangibles qui
composent un Etat de grande dimension. Chaque interet conserve sa propre
direction et demeure motive par ses propres valeurs, lesquelles donnent a
ses membres un puissant interet commun contre les autres interets ; chaque
interet demeure egalement isole des autres et sans communication avec
eux, mais protege aussi par la constitution qui empeche qu'il soit submerge
par une coalition d'interets contraires.
Cette politique est « conservatrice »; ce n'est pas un outil de recherche

de l'interet collectif et de promotion de ce meme interet, mais un outil de
preservation et de defense des interets tels qu'ils sont. Elle fait face a la
divergence des interets par l'isolement et les contrepoids. II n'est done plus
du tout question d'un « gouvemement par la discussion », ou les citoyens
tenteraient de depasser ce qui les particularise et les oppose pour se placer
du point de vue de I' interet general : les ecarts entre les differents interets
en presence ne Ie permettent tout simplement plus. Des lors, la politique
n'est plus une reflexion sur la legitimite mais un calcul sur la compatibi-
lite; elle n' est plus fondee sur Ie refoulement du regne de la force au profit
d'une regle acceptee par tous comme legitime, mais sur l'art d'equilibrer
les forces les unes par les autres 13.

C'est dans ce contexte qu'il faut situer Ie reproche que Montesquieu
adresse aJames Harrington 14; ce reproche est depourvu de tout fondement
car l'auteur d'Oceana refusait de voir dans la constitution britannique un
exemple du «plus haut point de liberte ou la constitution d'un Etat peut
etre portee ». Ases yeux, la liberte d'une constitution se reconnait non asa
capacite d'equilibrer judicieusement les forces les unes par les autres, mais
a sa faculte de provoquer la confrontation maitrisee des interets pour les
amener aabandonner ce qui les particularise dans Ie cours d'une delibera-
tion portant sur l'interet commun.
Montesquieu fait done se croiser deux themes, l'un tres ancien, l'autre

plus recent: le premier est l'incapacite du peuple ase gouvemer lui-meme ;
12. EL, V, 14.
13. Cf. Maurizio VIROLl, From politics to reason of State. The acquisition and transfor-

mation of the language ofpolitics, 1250-1600, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
14. EL, Xl, 6 : « Harrington, dans son Oceana, a aussi examine quel etait Ie plus haut point

de liberte ou la constitution d'un Etat peut etre portee, Mais on peut dire de lui qu'il n'a cher-
che cette liberte qu'apres l'avoir meconnue, et qu'il a bati Chalcedoine, ayant Ie rivage de
Byzance devant les yeux, »
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le second est I'idee que cet inconvenient est plus grand encore dans les
Temps modemes parce que la diversite des interets au sein de l'Etat pro-
voque des coalitions et debouche sur la tyrannie de la majorite : le gouver-
nement populaire pur y est done impossible et le pouvoir du peuple doit
toujours y etre contrebalance, equilibre par un pouvoir qui en est plus ou
moins independent.

MACHIAVEL ET LE POUVOIR DU PEUPLE

Machiavel avait pour ainsi dire repondu par avance a l'accusation de
Montesquieu lorsque, dans les Discours sur fa premiere decade de Tite-
Live, il s'etait employe a refuter I'idee que Ie peuple est incapable de se
gouvemer lui-meme, Pour lui, cette idee est tellement repandue qu'elle en
est presque evidente : le peuple est mobile, leger, inconstant, en sorte qu'il
est voue a servir avec bassesse ou a dominer avec insolence IS. Mais il
ajoute que cette impression se dissipe lorsqu'on considere que les princes,
lorsqu'ils ne sont pas retenus par le frein des lois, ne sont pas moins sujets
a s'egarer que les peuples dans la merne situation:

« Je conclus donc contre I'opinion commune qui veut que Ie peuple, lorsqu'il
domine, soit leger, inconstant, mobile, ingrat; et je soutiens que ces defautsne
sont pas plus naturels aux peuples qu'aux princes. Les en accuser egalement
est verite; en excepterles princes, c'est erreur,car un peuplequi commande et
qui est reglepar des lois est prudent, constant, reconnaissant autantet memea
mon avis plus qu'un prince meme repute sage. D'un autre cote, un prince
degage du frein des lois sera ingrat, changeant, impudent meme, plus qu'un
peuple place dans les memes circonstances que lui. La difference de nuance
qui existeentreeux ne vient pas de la diversite de leur naturel, qui est absolu-
ment Ie rneme, et qui ne pourrait avoir que des differences a I'avantage du
peuple, mais bien du plus ou moins de respectque Ie peuple et Ie prince ont
pour les lois sous lesquelles ils vivent. Or, si vous examinez le peupleromain,
vous Ie verrez pendantquatre cents ans ennemide la royaute, passionne pour
Ie bien public et pour la gloire de la patrie: mille exemples appuient cette
verite16. »

Machiavel montre ensuite que le peuple se montre invarlablement plus
sage dans Ie choix des hommes que les princes, aqui il est facile de persua-
der d'elever aux plus grands honneurs des individus sans la moindre

15. MACHIAVEL, Discours sur fa premiere decade de Tite-Live, 1532, Paris, Flammarion
(« Champs »), 1985, liv. I, chap LVIII.
16. Ibid.



J.-F. SPITZ: LA REPUBLIQUE DE MONTESQUIEU AMADISON 269

valeur; Ie peuple est egalement plus constant dans ses decisions lorsqu'il
est mis hors d' etat d' en changer sans passer par des formes prescrites et
rigoureuses. Au demeurant, les peuples font aussi des erreurs, mais
celles-ci sont plus aisement remediables que celles des princes, car quel-
ques mots sages et bien places suffisent souvent pour ramener it. la raison
une multitude qui s'egare, au lieu que le fer et la violence sont souvent les
seuls remedes contre les emportements tyranniques des princes.

« Unhomme de bienpeut souvent par soneloquence ramener un peuple licen-
cieux et mutin; mais nul ne peut faire revenir un prince et l'on n'a d'autre
moyenque la force. Que l'on juge de la gravite de leursmaladies respectives
par la difference des remedes. Pour guerir celIe du peuple, il y faut souvent
quelques paroles; pour guerircelIe du prince, il faut toujours employer le fer;
lequel de ces deuxmaux jugera-t-on Ie plus dangereux 17?»

Enfin, le mal qu 'un peuple peut faire existe surtout par les consequences
de ses actions desordonnees qui peuvent aboutir it. la tyrannie, au lieu que Ie
mal d'un prince est present dans ses actions elles-memes 18. Ce n'est done
pas la democratie qui, par elle-meme, est source d'egarements, d'esprit fac-
tionnel et de triomphe de l'interet partisan du plus grand nombre sur l'inte-
ret general, mais Ie fait que la multitude puisse exprimer ses passions et
faire prevaloir sa volonte sans rencontrer Ie frein des lois. Des lors, Ie
remede ne consiste pas it. equilibrer le pouvoir du peuple par celui des
elites, mais it. contraindre ce pouvoir it. ne s'exercer que de maniere legale et
selon les formes prescrites.
Reprenant l'exemple de Machiavel, Harrington montre lui aussi qu'il ne

s'agit pas de limiter la volonte populaire, ni de ponderer l'element de
democratic dans Ie gouvemement, et il n'adhere nullement it. I'idee que Ie
gouvemement par Ie grand nombre mene necessairement it. la tyrannie de la
majorite, ou que les passions populaires vont necessairement y prevaloir.
Tout au contraire, si l' on est capable de fixer des regles par lesquelles doit
s'exprimer la volonte de la majorite, Ie gouvemement par Ie grand nombre
peut devenir Ie meilleur instrument de promotion de l'Interet public, et non

17. Ibid.
18. Rousseau notera de la meme rnaniere qu'il y a cette difference entre les erreurs du

peuple et celles des princes que les premieres tournent toujours au prejudice de ceux qui les
commettent, au lieu que les secondes tournent non pas au prejudice du prince qui s'en rend
responsable mais Ii celui de son peuple; voir ROUSSEAU, Lettres ecrites de la Montagne, 1764,
lettre IX, in (Euvres completes, l. III, Paris, Gallimard (« Bibliotheque de la Pleiade »), 1964,
p. 891 : « Supposons I'abus de la liberte aussi naturel que celui de la puissance. II y aura tou-
jours cette difference entre l'un et l' autre que l' abus de la liberte tourne au prejudice du peuple
qui en abuse et, Ie punissant de son propre tort, Ie force Ii en chercher Ie remede ; ainsi, de ce
cote Ie mal n' est jamais qu'une crise, et it ne peut faire un etat permanent. Au lieu que I' abus
de la puissance ne tournant point au prejudice du puissant mais du faible, est par sa nature
sans frein, sans mesure, sans limite; il ne finit que par la destruction de celui qui Ie ressent, »
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plus celui de la prevalence d'un interet sur les autres. II suffit pour cela
d'inventer des regles pour I'expression de la volonte populaire. Comme
dans l'exemple des deux petites filles qui ont a se partager un gateau, on
pourra parvenir a la justice par une procedure appropriee : si le senat deli-
bere tandis que l'assemblee decide, on aura la garantie que les lois ne
seront pas oppressives 19.

LA REPONSE DE JAMES MADISON

Dans Le Federaliste, Madison reprend cette idee, afin d'etablir que Ie
pouvoir du peuple n'a pas aetre « equilibre » par un autre qui n'en serait
pas issu. On peut construire une republique d'une maniere telle que tous les
pouvoirs viennent du peuple et lui appartiennent, sans que cela provoque Ie
regne tant redoute du factionnalisme et de I'esprit partisan, ni la tyrannie de
la majorite qui parait a beaucoup la consequence ineluctable de la toute-
puissance politique de la «multitude ». Le peuple d'un grand Etat, dit
Madison, est tres capable de se gouverner lui-meme acondition de Ie faire
non pas directement mais par l'intermediaire de ses representants 20.

Madison recuse done la these - defendue par les antifederalistes 21 -

selon laquelle la constitution republicaine ne pourrait exister que dans des
Etats de petite taille, tandis que, dans les grands Etats, la diversite des inte-
rets et I'inegalite des fortunes transformeraient necessairement Ie gouver-
nement populaire, sous la menace des factions et de la tyrannie de la majo-
rite, en un regne des elites qui entraverait et limiterait severement Ie
pouvoir du peuple. L'hypothese de 1'« aristocratisation » necessaire des
grandes republiques est un fantasme depourvu de tout fondement, car ce
n'est au contraire que dans ce genre d'Etats que la democratie peut etre
guerie de ses propres exces, alors meme que, dans les petits Etats, elle finit
toujours par succomber a ses demons et par sombrer dans l'anarchie et la
tyrannie.
Madison renverse done le prejuge commun, qui est aussi celui de Mon-

tesquieu: la republique, dit-il, ne convient qu'a de vastes territoires car ce
n'est que la qu'elle peut neutraliser I'effet des passions populaires qui
emportent tout sur leur passage dans les petites cites, et qui finissent par y

19. James HARRINGTON, Oceana, Preliminaires, ed, John Greville Agard POCOCK, trad.
franc., Paris, Belin, 1995, p. 244.
20. Alexander HAMILTON, John JAY, James MADISON, Le Federaliste, trad. franc., Paris,

Librairie generale de droit et de jurisprudence, 1957.
21. Cf. Herbert STORING, « What the antifederalists were for? », in The Complete Anti-

Federalist, 7 vol., Chicago, Chicago University Press. 1981, vol. I.
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tuer Ie gouvernement populaire. Cette these suppose la distinction entre une
republique - regime ou tout Ie pouvoir vient du peuple - et une democra-
tie - regime ou tout le pouvoir est exerce par Ie peuple", Lorsque le
peuple se dote d'un gouvernement republicain et representatif, il est faux
qu'il soit incapable de se gouverner lui-meme et qu'il soit necessairement
factieux et inconstant, tyrannique et inconsidere.
Cette distinction permet a son tour de rejeter lidee de la constitution

mixte, selon laquelle Ie pouvoir du peuple devrait etre equilibre par celui
des meilleurs; cette these fondamentale des « theories elitistes » n' a rien a
voir avec Ie concept de republique, qui n'est certainement pas un effort
pour organiser la separation des pouvoirs de maniere ace que la puissance
du peuple soit contrebalancee par un pouvoir qui n'emane pas de lui. Tout
au contraire, la republique est une tentative pour permettre que tous les
pouvoirs emanent du peuple et de lui seul, sans qu'il en resulte les inconve-
nients afferents a la democratic directe. Le secret consiste a balancer ces
pouvoirs les uns par les autres pour empecher qu'aucun d'entre eux ne
puisse devenir la proie de la simple volonte majoritaire et de l'esprit de fac-
tion.
Contre I'idee - chere aux antifederalistes - que la seule maniere de

pallier la puissance insuffisante des petites republiques est de creer des
confederations d'Etats independants (faute de quoi on tombe dans
linconvenient des grands Btats) qui ne s'associent que pour leur defense
exterieure, Madison fait done valoir que I'union en un seul grand corps per-
mettra de faire coup double: pallier la faiblesse exterieure, tout en premu-
nissant Ie gouvernement populaire contre les maux qui Ie guettent lorsqu'il
demeure confine dans de petits Btats.
Pourquoi, selon Madison, les risques de tyrannie de la majorite sont-ils

plus importants dans une petite republique que dans une grande? Le diag-
nostic est simple: parce que la volonte populaire y prevaut de maniere trop
immediate, sans freins ni filtres, et sans s'embarrasser de regles de mani-
festation et de controle. Ainsi les petites republiques que sont les treize
Btats composant la confederation sont affectees de nombreux maux : insta-
bilite, injustices, confusion, oubli du bien public au profit des interets fac-
tionnels, domination de l'avantage immediat, etc. De plus, dit Madison,

« Lesquestions sonttropsouvent decidees nonpasd'apres les regles de lajus-
tice et les droits de la minorite, mais par la force superieure d'une majorite
interessee et oppressive 23. »

22. Cf. Gordon S. WOOD, La Creation de La republique americaine : 1776-1787, trad.
franc., Paris, Belin, 1991.
23. J. MADISON, Le Federaliste, op. cit. supra n, 20, n° 10, p. 67.
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Une telle situation fait qu'on ne peut guere se fier aux engagements
publics et que les droits prives sont constamment menaces. «Ce sont Ia,
ajoute Madison, les effets de l'mstabilite et de l'injustice dont un esprit de
faction a souille nos administrations publiques. »
Une faction, c'est un ensemble de citoyens unis par un interet commun

qui est ala fois contraire aux interets des autres citoyens et aux interets per-
manents et generaux de la communaute dans son ensemble; c'est done un
ensemble de citoyens rassembles autour d'un interet qui est clairement par-
ticulier. Cet esprit factionnel est-il consubstantiel au gouvemement popu-
laire (comme le soutiennent les ennemis de cette forme de gouvemement)?
Et si ce n'est pas le cas, comment separer le bon grain de l'ivraie?
Les remedes imaginables ne sont pas legion. On pourrait tout d' abord

tenter de s'attaquer aux causes memes des factions, et il y aurait pour cela
deux moyens ". Le premier serait pire que le mal puisqu'il consisterait tout
simplement a supprimer la liberte dont les factions se nourrissent. Le
second serait de mettre tous les citoyens dans des conditions si egales et si
homogenes que leurs interets seraient en quelque sorte identiques; on cou-
perait ainsi l'herbe sous le pied des rivalites factionnelles. C'est ce
« moyen» que, aux yeux de Montesquieu, les cites antiques pratiquaient
par le fait, et chacun comprend aisement qu'il n'est accessible qu'aux Etats
de petite dimension. II permet certes de penser que le gouvemement repu-
blicain n'est pas essentiellement generateur d'esprit factionnel, mais il nous
enjoint cependant de conclure que cette forme de gouvemement ne peut
pas convenir ade grands Etats, oil les conditions sont de plus en plus hete-
rogenes,

Faut-il en rester la et voir dans cette homogeneite des conditions la qua-
lite imperative de la survie des regimes republicains ? Si c'etait le cas, il
faudrait effectivement en rester a la confederation des treize republiques.
Madison soutient qu'il n'en est rien car, selon lui, une telle convergence
des interets par l'homogeneisation des conditions est impraticable meme
dans les Etats de petites dimensions:

«Tant que la raison de l'homme sera faillible, et que l'homme aura la faculte
de l'exercer, il se formera des opinions divergentes; tant qu'il y aura des rap-
ports entre sa raison et son amour-propre, ses opinions et ses passions auront
les unes sur les autres une influence reciproque, et celles-ci seront les objets
auxquels celles-la s'attacheront". »

24. Cf. Jennifer NEDELSKY, Private Property and the limits ofAmerican constitutionalism.
The Madisonianframework and its legacy, Chicago, Chicago University Press, 1990, p. 165-
166.
25. J. MADISON, op. cit. supra n. 23, p. 68.
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La diversite prend sa source dans la nature humaine au point que, pour
faire durablement converger les interers de tous, il faudrait changer les
hommes en des creatures d'une autre espece. La societe civile elle-meme
trouve sa raison d'etre dans ces differences, et sa fonction n'est pas de les
supprimer, mais au contraire de maintenir cette diversite benefique et d'en
proteger I'epanouissement :

« De la protection des facultes differentes et inegales pour I'acquisition de la
proprieteresulte immediatement l'inegalite dans l'etendue et la naturedes pro-
prietes; et de leur influence sur les sentiments et les opinionsdes proprietaires
respectifs, resulte la divisionde la societeen interetsdifferents et en partisdif-
ferents 26. »

La societe n'existe done que pour la protection des differences entre les
individus, avec tous leurs effets, parmi lesquels figurent aussi la diversite
des facultes, des proprietes et des conditions, ainsi que l'opposition d'inte-
rets qui en est la suite ineluctable 27.
Pour Madison, une telle « variete » est souhaitable, non seulement dans

les conditions materielles (parce qu'elle est gage de prosperite), mais aussi
dans les croyances philosophiques et religieuses (ou elle est gage de pro-
gres vers la verite). L'homogeneite nous condamnerait au contraire a la
stagnation sur ces deux plans 28.

Des lors, Ie remede aux maux du gouvernement populaire (l'homoge-
neite des conditions censee supprimer les factions) serait en contradiction
avec la finalite meme de tout gouvernement, qui est la coexistence paisible
entre les interets differents, et non la suppression de ces memes differences
au profit d'une illusoire homogeneite". La variete etant pour ainsi dire
coextensive al'existence humaine, il est vain de vouloir s'en affranchir ou
la supprimer :

« Si puissant est le penchant qui entraine les hommes dans des animosites
mutuelles que, lorsqu'il ne se presentepas d'occasions importantes, les distinc-

26. Ibid., p.68-69.
27. Cf. Bernard BAILYN, Faces ofRevolution, personalities and themes in the struggle for

American independance, New York, Belknap Press, 1990, p. 258-259.
28. L'influence de Milton est ici c1airement decelable ; d. John MILTON, Areopagitica. A

speech for the liberty of unlicensed printing to the parliament of England, Londres, 1644.
29. J. MADISON, op. cit. supra n. 23, p. 69: « L'interet de I'agriculture, l'interet des manu-

factures, l'interet du commerce, l'mteret des capitalistes, et d'autres interets moins importants,
se forment necessairement dans les nations civilisees et les divisent en differentes classes qui
agissent d'apres des vues et des sentiments differents. Le reglement de cette multitude d'inte-
rets opposes, voila Ie principal but de la legislation moderne; I'esprit de parti et de faction
entre toujours aujourd'hui dans Ie calcul des operations ordinaires et necessaires du gouverne-
ment.»
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tions les plus frivoles et les plus fantastiques ont suffiareveiller leurs passions
ennemies et aexciter entre eux les plus violentsconflits.Mais la sourcede fac-
tions la plus communeet la plus durablea toujoursete l'inegale distribution de
la richesse. Ceux qui possedent et ceux qui ne possedent pas ont toujours eu
des interets differents. Les creanciers et les debiteurs ont entre eux une sem-
blable ligne de demarcation 30. »

Vouloir traiter les causes des factions, c'est done vouloir supprimer la civi-
lisation, ramener les hommes acet age barbare ou il n'y a aucune diversite
d'mterets parce que les hommes n'ont pas encore exerce leurs facultes ni
employe celles-ci a la mise en oeuvre des ressources de la nature.
Faut-il en conclure que tout gouvemement populaire est necessairement

vicieux et que la politique doit toujours avoir la forme de la repression? Le
seul remede serait-il de temperer la democratic par l'aristocratie, et d'equi-
librer les turbulences des factions populaires par la constitutionnalisation
de I'interet separe des elites? C'etait la these des partisans de la constitu-
tion mixte, et c'est aussi celle de Montesquieu.
Madison raisonne tout autrement : l'existence des factions n'est pas une

raison de desesperer du gouvemement du peuple par le peuple, et ce n'est
pas une raison pour oter ace demier le pouvoir supreme dans l'Etat, ni
pour I'equilibrer par la representation separee des elites, puisqu'il est pos-
sible de maitriser les effets des factions par une organisation adequate des
institutions.
Le secret de la reussite reside precisement dans la taille de l'Etat 31. Ren-

versant la theorie traditionnelle, qui affirmait que seuls des Etats de petite
taille pourraient echapper aux maux engendres par les factions populaires
parce qu'ils jouiraient d'une population suffisamment homogene, Madison
va montrer que ce n'est que dans des Etats de grande dimension que les
effets des factions peuvent etre maitrises, et que le gouvemement populaire
ne debouche pas sur la tyrannie de la majorite. Autrement dit, loin qu'un
grand Etat ne puisse pas etre gouveme de maniere republicaine et popu-
laire, Madison va affirmer que seuls les grands Etats le peuvent, alors que
les petits en sont incapables (outre que ces demiers sont par definition inca-
pables de se defendre contre les agressions exterieures),
Comment Madison raisonne-t-il? Dans une petite republique, dit-il,

l'homogeneite des conditions n'est jamais parfaite en sorte qu'il y a tou-
jours au moins deux interets dont le plus nombreux ou le plus puissant
l'emporte sur l'autre. Plus les dimensions de l'Etat decroissent, plus le
nombre des interets se restreint sans jamais que la difference disparaisse
completement; des lors, la diminution de la diversite des interets qui resulte

30. Ibid.
31. J. NEDELSKY, op. cit. supra n. 24, p. 158.
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de la diminution de la taille represente un danger pour la liberte, car la ou il
n'y a que deux interets, l'un possede necessairement la majorite pour lui 32,
En revanche, dans une grande republique ou les interets differents sont plus
nombreux, il est difficile a l'un d'entre eux de representer une majorite et
de devenir tyrannique". Comme le dit Madison, rien n'est perdu
lorsqu'une faction ne peut pas avoir a elle seule la majorite :

« Quand une faction ne forme pas une majorite, le remedeexiste dans le prin-
cipe du gouvemement republicain, qui permet Ii la majorite de renverser ses
sinistresprojets par un vote regulier, La faction peut embarrasserl'administra-
tion, elle peut ebranler la societe; mais elle est incapable d'executer ses vio-
lences et de les cacher sous les formes de la Constitution 34. »

Mais il n'en va evidemment pas de meme lorsque la faction est majoritaire,
ce qui peut se produire dans un petit 'Btat; elle s'empare alors du gouverne-
ment de forme republicaine pour faire prevaloir ses projets particuliers, et
elle se livre a l'oppression sous couleur de legalite :

« Quand une faction comprend la majorite, la forme du gouvemement popu-
laire peut lui foumir les moyens de sacrifier Ii sa passion ou Ii ses interets
dominants le bien public ainsi que les droits des autres citoyens35. »

La possibilite de defendre les droits individuels dans un gouvemement de
forme republicaine existe done si aucune des factions en presence n'est en
mesure de s'emparer de la majorite ; or ceci n'est possible que dans un

32. J. MADISON, 1£ Federaliste, op. cit. supra n. 20, n°51, p. 431: «Dans une societe ou la
faction la plus puissante peut aisement se reunir et opprimer la plus faible, on peut dire que
I'anarchie regne aussi bien que dans l'etat de nature, ou I'individu Ie plus faible n'est pas a
I' abri de la violence du plus fort. » C'est Ie cas dans une democratie de petites dimensions, ou
l'un des interets en presence peut aisement etre majoritaire et s'emparer des institutions de
I'Etat pour opprimer l'intere; Ie moins fort. Madison montre que cette oppression legale d'un
interet par un autre est une sorte d'etat de nature et que, comme ce demier, elle se resout
necessairement par I'appel aun tyran capable de proteger toutes les parties en presence, voir
ibid. : «Et de meme que, dans l'etat de nature, les individus plus forts sont eux-memes
contraints par I'incertitude de leur condition ase soumettre aun gouvemement qui protege les
faibles ainsi qu'eux-memes, de meme, dans un gouvemement anarchique, les memes motifs
conduiront peu apeu les factions ou les partis les plus puissants asouhaiter un gouvemement
qui protege tous les partis, les faibles et les forts. »
33. 10., ibid., n° 10, p. 75 : « Dans une republique, il y a un nombre plus grand de citoyens

et un territoire plus vaste que dans un gouvemement democratique ; et c' est particulierement
cette circonstance qui rend les plans des factieux moins redoutables dans la republique que
dans la democratic. Moins une societe est etendue et moins nombreux sont les partis et les
interets differents qu'on y rencontre; moins il y a de partis et d'interets differents, et plus il y a
de chances pour que Ie meme parti ait la majorite, et plus est petit Ie nombre des individus qui
composent la rnajorite, plus petite est I' enceinte qui la renferme, plus aisement elle peut
concerter et executerses plans d' oppression. »
34. Ibid., p. 71.
35. Ibid.
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vaste Etat, lorsqu'il y a une telle diversite de factions ou d'interets parti-
culiers qu'aucun d'entre eux ne peut mettre aprofit la forme populaire du
gouvernement pour faire passer ses vues particulieres par Ie canal de la loi ;
tout interet devra done composer avec d'autres dans une coalition; or une
coalition d'interets a moins de facilite pour mener abien des menees tyran-
niques contre les minorites que les membres bien sondes d'un interet
unique:

«Etendez sa sphere, elle comprendra une plus grande variete de partis et
d'interets et vous aurez moins acraindre de voir aune majorite un motif com-
mun pour violer les droits des autres citoyens; ou, s'il existe un tel motif com-
mun, il sera plus difficile aceux qui l'eprouvent de connaitre leur propre force
et d'agir de concert. Sans compter les autres obstacles, il est facile de voir que
partout oil se trouve la conscience d'un projet injuste et malhonnete, l'accord
est toujours arrete par la defiance, en proportion du nombre d'hommes dont le
concours est necessaire ". »

La grande taille de I'Etat favorise ce genre d' effets de confrontation; la
diversite des interets oblige chacun a tenir compte de ceux des autres
puisqu'il est impossible aaucun d'entre eux de gouverner seul. Comme Ie
dit Madison apropos de l'avantage qu'il y aurait aformer une grande repu-
blique:

« Cet avantage consiste dans la securite plus serieuse qu'une plus grande
variete de partis apporte contre la possibilite de voir un parti opprimer le reste
de la societe par la superiorite du nombre". »

Les petites republiques sont donc bien une contradiction dans les termes,
et I' on doit en conclure que Ie gouvernement de forme republicaine est
incompatible avec la petitesse de I'Etat :

«De tout ceci, il faut conclure qu'une democratic pure, je veux dire une
societe composee d'un petit nombre de citoyens qui s'assemblent et se gou-
vement eux-memes, ne comporte aucun remede contre les mefaits des factions.
La majorite aura, presque dans tous les cas, des passions et des interets com-
muns, la communication et l' accord resulteront necessairement de la forme
meme du gouvemement; il n' y a rien qui puisse reprimer le desir de sacrifier
le parti le plus faible ou un individu sans defense. Ainsi les democraties pures
de ce genre ont-elles toujours offert le spectacle du trouble et des dissensions;
elles ont toujours ere incompatibles avec la siirete personnelle et le maintien
des droits de propriete ; elles ont eu en general une existence ephemere et une
mort violente". »

36, Ibid.
37. Ibid., p. 76.
38. Ibid., p.72.
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Si l'impossibilite de l'egalite absolue interdit toute elimination des fac-
tions par l'homogeneisation des membres de la societe civile, la seule issue
est done de multiplier les factions pour empecher qu'aucune d'entre elles
ne puisse posseder la majorite ; or cette tactique n' est possible que dans un
Etat dont la population et les interets divers sont suffisamment nombreux.
Dans une grande republique, le gouvemement populaire passe en outre

de la democratie directe It la democratie representative; cette representati-
vite, loin d'etre une confiscation du pouvoir du peuple ou une maniere de
I'entraver, a seulement pour objet d'en raffiner I'expression et de lui per-
mettre de survivre en se debarrassant de ses aspects les plus grossierement
factionnels. C' est par une illusion que les antifederalistes ont pu croire que
cette representativite avait pour but de priver Ie peuple de son pouvoir
effectif de decision dans les affaires communes; c' est tout Ie contraire qui
est vrai, puisqu'elle a pour effet de rendre Ie pouvoir populaire moins fac-
tionnel et, par consequent, d'en autoriser la conservation. Sans Ie caractere
representatif de la republique, celle-ci verrait Ie peuple se livrer It ses appe-
tits factionnels et aboutir tot ou tard It la tyrannie.
Dans cette conception, Ie pouvoir du peuple n'est arrete par rien : il n'a

pas de contrepoids; en particulier, il n'est pas equilibre, comme c'est Ie cas
dans une constitution mixte, par un element monarchique et par un element
aristocratique independants, Tous les pouvoirs, ceux du president, de la
chambre basse et de la chambre haute, emanent du peuple et le repre-
sentent. Simplement, Ie pouvoir populaire est mis hors d'etat de pouvoir
ceder It son factionnalisme « naturel »; il est oblige de passer par des
canaux tels que la tyrannie de la majorite sur la minorite devient impos-
sible, comme aussi l' oppression des droits des individus et les attaques
contre la propriete.
lei, la separation des pouvoirs n'a plus du tout Ie sens qu'elle avait chez

Montesquieu, puisqu'elle n'est plus qu'un moyen de rendre Ie gouveme-
ment populaire It la fois possible dans la duree et plus efficace : elle est un
moyen pour obliger Ie peuple, qui est I'unique interet present sur la scene
politique, It raffiner ses appetits, adiscipliner ses factions, It fondr.e les dif-
ferents particularismes qui coexistent en lui et It les confronter pour dega-
ger I'interet commun.
Le republicanisme de Madison est done un raisonnement pour repondre

a toutes les theories elitistes de la democratie ; il permet de dire pourquoi
I'intervention active du grand nombre ne debouche pas necessairement sur
la tyrannie de la majorite et sur l'inquisition. Lorsqu'on distingue la capa-
cite constituante du peuple (qui signifie que tous les pouvoirs emanent de
lui) de sa capacite gouvemante (qui signifie que Ie peuple gouveme par lui-
meme), et lorsqu'une constitution adequate contraint Ie peuple It ne gouver-
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ner qu'en confrontant et en raffinant les differents particularismes qui
I'habitent, la democratie cesse d'etre la tyrannie de la multitude instable
pour devenir un gouvernement stable et pondere, Vouloir l' affranchir des
filtres que sont la representativite et la separation des pouvoirs, c'est le
condamner a sa perte.
Le republicanisme est aussi un raisonnement pour montrer que la poli-

tique n'est pas un systeme de rapports de forces en equilibre les unes avec
les autres, mais un systeme institutionnel de confrontation et d'elimination
reciproque des particularismes, un systeme d'ellmination des factions en
tant que telles, et une technique pour empecher qu'elles ne s'emparent du
gouvernement de I'Etat. C'est un moyen pour rechercher l'interet general,
concu non pas comme l' art de faire coexister differents interets sur le
modele mecanique de l'equilibre des forces, mais comme l'art de les faire
discuter pour parvenir aun accord; c' est pour cette raison que Ie peuple a
plusieurs series de representants. On ne cherche pas aobtenir que les diffe-
rents interets, tout en demeurant ce qu'ils sont (c'est-a-dire des factions
particulieres), parviennent a un point d'equilibre et de dissuasion reci-
proque; on cherche, au contraire, afaire en sorte qu'ils se modifient dans le
cours de la discussion a laquelle ils sont tenus de proceder, puisque aucun
d'eux ne peut controler seull'ensemble du pouvoir". Ce gouvernement par
la discussion est done destine abannir le particularisme et a instaurer une
regle qui soit vraiment a l'avantage de tous ; il est destine abannir la forme
de gouvernement - y compris la democratie au sens premier du terme -
qui consiste simplement a consacrer par la loi le regne des plus forts.

Le republicanisme est done oppose a l'idee que la politique est un art
fonde sur la negociation ; il ne s'agit pas, pour les differents interets parti-
culiers en presence, d'abandonner une part de leurs exigences pour etre en
mesure de satisfaire les autres, dans un jeu gouverne par les rapports de
forces ou les plus puissants (ou les plus nombreux, ou les plus habiles)
pourront imposer a leurs adversaires le marche qui leur apportera a eux-
memes les plus grands avantages. Il ne s'agit pas d'accepter de subir des
lois que 1'0n sait voulues par des interets particuliers antagonistes (et done
que l'on estime mauvaises pour soi), afin d'etre en mesure d'integrer aux
lois de I'Etat des regles favorables anos propres interets particuliers; I'Etat
ne peut pas etre la chose de tous s'il est ainsi un tissu juxtapose de regles
qui favorisent tantot un interet particulier et tantot un autre, au gre des
alliances electorales et de l'evolution des rapports de forces.
Dans l'optique de Madison, la republique est justement une maniere de

tenir cette forme de negociation en lisiere, pour la remplacer par la neces-

39. Cf. Bruce ACKERMAN, We the people. 1 : Foundations, Harvard, Harvard University
Press, 1991.
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saire confrontation entre les interets particuliers et pour contraindre ces
memes interets particuliers a s'entendre et a n'integrer aux lois de l'Etat
que les mesures qui sont favorables aI'interet general. En ce sens, Ie repu-
blicanisme est un antisectionnalisme; ce qui doit etre present dans I'Etat,
ce ne sont pas des interets constitues, ni des communautes qui negocient
savamment et habilement la promotion de leurs interets particuliers, mais
des individus (et plus l'eclatement est grand mieux cela vaut) qui
recherchent en commun les mesures qui seraient susceptibles d'etre egale-
ment favorables atous. Si les individus s'engagent dans cette recherche, ce
n'est pas par grandeur d'ame, mais parce que aucun d'entre eux ne peut
acceder au pouvoir sans s'etre reuni au prealable avec d'autres pour former
une majorite, et parce que cette reunion entre tant d'interets divers ne peut
avoir la forme d'un compromis negocie : elle passe necessairement par Ie
depassement, au moins partiel, des interets specifiques de chaque parte-
naire.
La solution ne consiste done pas, pour Madison, aaccorder aux elites un

poids specifique dans l'Etat et a leur permettre de jouer un role indepen-
dant qui ferait contrepoids au peuple; cette solution n' en est pas une, car
elle detruit Ie pouvoir populaire pour Ie sauver. La vraie solution consiste a
se doter d'institutions republicaines dans un grand pays, et a faire que la
multiplicite des interets et des factions les oblige a composer entre elles
pour gouvemer",
La premiere methode - celle qui consiste acreer une autorite indepen-

dante de celle du peuple - existe dans tous les Etats qui ont une autorite
hereditaire ou qui s' est nommee elle-meme ; Madison affirme que cette
autorite independante, censee faire contrepoids a celle du peuple, n'est
qu'une garantie precaire car, lorsque la majorite tentera d'opprimer la
minorite, rien n'assure que cette autorite se rangera du cote de cette der-
niere et qu'elle s'emploiera a empecher I'oppression : il se peut fort bien
qu'elle favorise les projets injustes de la majorite, ou qu'elle ait des interets
propres qui l'incitent aopprimer elle-meme les deux partis.
La constitution des Etats-Unis offre un exemple de la seconde methode,

laquelle est proprement republicaine, car elle est l' art de concilier Ie gou-
vemement du peuple souverain et les garanties contre I'esprit de faction, la
democratie et les libertes individuelles :

40. J. MADISON, op. cit. supra n. 32, p. 432 : « II existe necessairementdes interets divers
dans les differentes classes de citoyens. Si la majorite est unie par un interet commun, les
droits de la minorite seront en peril. II n'y a que deux manieres pour parer ace danger; la pre-
miere, c'est de creer dans la nation une volonte independante de la rnajorite, c'est-a-dire de la
nation elle-meme ; la seconde, c' est de faire entrer dans la nation assez de classes differentes
de citoyens pour rendre tres improbable, sinon impossible, une combinaison injuste de la
majorite, »
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« En meme temps que toute autorite dans ce gouvemement dependra de la
nation, la nation elle-meme sera divisee en un si grand nombre de partis,
d'interets et de classes de citoyens, que les droits des individus ou de la mino-
rite seront peumenaces par les combinaisons interessees de la majorite. Dans
un gouvemement, les droits civils doivent etre defendus de la mememaniere
que les droits religieux. Le moyen, c'est la multiplicite des interets dans un
cas, et dans l'autre la multiplicite des sectes. Le degre de protection dans les
deux cas dependra du nombre des interets et des sectes; et I'on peut presumer
que celadepend de l'etendue du payset du nombre des habitants compris sous
Ie meme gouvernement". »

Madison montre done que certains ont cru que, pour empecher les fac-
tions de faire leurs ravages et d'aller donner dans la tyrannie, il fallait creer
une volonte independante de la majorite et qui pourrait s'opposer a elle
lorsque cela serait necessaire ; il rejette explicitement cette solution, car elle
aboutirait a priver Ie gouvemement populaire de sa substance, et a reinstau-
rer le regne au moins partiel (puisqu'elles auraient Ie pouvoir d'arreter la
volonte populaire) des elites « naturelles »,
Certes, il y a et il y aura toujours des hommes d' elite; mais il est exclu

qu'ils puissent constituer un interet separe, distinct de celui du peuple. S'il
en etait autrement, on aurait une elite hereditaire, necessairement fondee
sur la naissance ou sur la richesse, qui constituerait un contrepoids au pou-
voir du peuple; dans cette hypothese, le principe de la souverainete du
peuple serait battu en breche. Les seuls hommes d'elite que le gouverne-
ment par discussion reconnaisse, ce sont les representants du peuple, c'est-
a-dire les hommes que le peuple a eleves a de hautes fonctions parce qu'ils
ont rendu des services signales a la cause commune et a I'interet general.
Ce genre de services est et doit etre, dans une republique bien constituee, la
seule maniere de s' elever et de satisfaire la passion arnbitieuse qui anime
toujours les hommes particulierement energiques ; ces passions n' ont rien
d'illegititne en soi, mais on peut et on doit les canaliser pour qu'elles ne
puissent recevoir satisfaction que de maniere publique et pour des services
rendus au public.
Au demeurant, comme le reconnaissait Machiave1, une republique a

besoin d'hommes qui sachent se distinguer; elle a besoin de leurs talents
exceptionnels, en particulier pour etre en mesure de percevoir suffisarn-
ment tot les dangers qui menacent de la ruiner, ce que seuls peuvent faire
des hommes exceptionne1s; toute la difficulte consiste a obtenir de ces
hommes d'exception qu'ils mettent leurs talents au service de la chose de
tous et non pas de leurs interets particuliers. On peut l' obtenir en creant un

41. Ibid., p. 433.
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systeme institutionnel public et transparent dans lequel les hommes ne
pourront s'elever que s'ils ont preuve qu'ils consacraient leurs talents au
service du bien commun; dans cette mesure, les deux parties seront egale-
ment satisfaites sans pour autant que l'elite jouisse d'une representation
separee ".

La premiere conclusion a tirer de cette distinction entre republique et
democratie est que, comme l'avaient souligne John Milton et James Har-
rington, la confrontation des interets et leur discussion ne sont pas steriles :
le debar a une vertu productrice de verite et de progres, en sorte que, sous
l'influence de leur confrontation avec les interets d'autrui, les options et les
interets des individus - ainsi que la maniere dont ils definissent ce qu'ils
voudraient que l'Etat incorpore a son systeme de lois - sont capables
d'evoluer. Mais l'existence d'un forum de libre discussion est aussi la
condition de cette recherche du bien commun. Celle-ci perd absolument
toute signification lorsque ce forum disparait. Le republicanisme est une foi
dans les merites de la confrontation libre entre les points de vue, et il
demeure persuade ala fois qu'il n'est pas vain de rechercher ce qui est bon
en tant que cela est distinct de ce qui est interessant pour moi, et que le
forum public de discussion est la seule institution qui rende une telle
recherche effectivement possible. En ce sens, Ie republicanisme reste a
l'ecart de toute philosophie politique qui pretend construire l'ordre institu-
tionnel apartir de l'idee que les valeurs des individus sont ala fois ultimes,
subjectives et inconciliables.
La deuxieme conclusion est que la politique, prise au sens propre du

terme, n'a rien avoir avec l'exercice du pouvoir; tout au contraire, elle est
un effort pour supprimer les relations de pouvoir entre les hommes, et pour
les remplacer par le regne d'une loi qui n'est pas l'institutionnalisation des
rapports de forces mais qui, representant l'interet commun, a cesse d'etre
un moyen de domination d'un homme sur un autre pour devenir un moyen
d'union entre les hommes.
La troisieme conclusion est qu'il n'y a rien de plus oppose a larepu-

blique que la dictature d'une opinion qui pretendrait se former avant
d'avoir ete argumentativement confrontee, par des canaux institutionnels
appropries, al'opinion contraire. Une republique n'est pas un lieu ou l'on
enregistre ce que les gens pensent et veulent pour compter ensuite quel est
le parti le plus nombreux; c' est au contraire un lieu ou l' on tente de mettre
les differentes opinions en presence les unes des autres, et ou on les oblige
ase depouiller de leur caractere particulier et « factionnel » en les contrai-

42. MACHIAVEL, op. cit. supra n. 15, III, 28.
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gnant adeliberer du bien commun avec leurs rivales. La republique n'est
pas le calcul de la particularite la plus nombreuse, mais une technique pour
I'elimination des particularismes.
La quatrieme conclusion est que si Ie libertarianisme est une doctrine

pernicieuse, Ie communautarisme l'est encore plus, et cela sous deux
formes distinctes: la premiere serait l'idee que I'Etat doit organiser la
coexistence entre des communautes qui demeurent unies autour de leurs
interets et de leurs valeurs particulieres et « factionnelles » sans accepter de
les voir evoluer dans le contexte public de la discussion sur les regles qui
doivent regir la vie collective; il ne serait done qu'une instance d' arbitrage
qui permettrait a des communautes de vivre ensemble dans une sorte de
paix armee ou chacune conserverait ses valeurs et son individualite. Contre
cette forme de communautarisme, la republique se presente comme un ins-
trument de suppression des particularismes communautaires, et non comme
I'outil de leur preservation. La seconde forme de communautarisme, c'est
l'idee qu'une societe ne peut pas survivre sans une certaine forme d'homo-
geneite dans les valeurs et dans les interets ; il faudrait que les differents
membres d'une communaute politique partagent les memes interets, les
memes representations du passe, aient les memes croyances religieuses,
faute de quoi I'union entre les hommes deviendrait impossible. Contre cela,
Ie republicanisme fait valoir que si les valeurs communes peuvent etre un
bien, ce n'est pas leur communaute qui en fait un bien mais leur validite ;
cela signifie qu'elles ne peuvent etre des biens que si elles sont Ie produit
d'une libre discussion: on progresse - ou on tente de progresser - vers
la definition de ce qui est notre interet atous, et vers la definition de regles
de vie collective qui nous paraissent a la fois decentes et satisfaisantes.
Mais aucun decret ne peut imposer ces valeurs communes, aucun obscuran-
tisme qui ferait appel aI'enracinement dans la terre, dans I'histoire, dans la
religion, dans la langue, etc. Par consequent, si la seule maniere d' avoir des
valeurs communes est d'avoir un libre forum de discussion, on doit dire
que, provisoirement et pour tres longtemps, la seule valeur commune a
laquelle les citoyens d'une libre republique doivent demeurer attaches,
c'est I'existence d'institutions libres permettant de rechercher ces valeurs
communes et de progresser vers elles par l'echange et la confrontation des
idees et des points de vue.

La cinquieme conclusion est qu'au moment OU la complexite du gouver-
nement des hommes s' accroit sans mesure, tous les arguments paraissent
bons pour soustraire les detenteurs du pouvoir au controle de leurs man-
dants, et pour vider le principe democratique de sa substance par la creation
d'une classe de politiciens professionnels qui sont pour ainsi dire ina-
movibles, et qui equilibrent de leur competence et de leurs interets propres
les desirs a courte vue des peuples qu'ils gouvernent. Cette struc-
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ture, censee temperer les risques de demagogic et de populisme par l'exis-
tence d'une elite politique professionnelle, est precisement l'argumentaire
contre lequelle republicanisme modeme s'est construit pour montrer que la
democratie pouvait etre illimitee sans que cela implique pour autant le
regne des demagogues; on voit d'ailleurs aujourd'hui que ceux-ci arrivent
au contraire sur les talons de la professionnalisation excessive de la classe
politique et de son autonomisation progressive par rapport a la volonte
populaire. lIs ne sont pas Ie fruit d'une democratic excessive mais bien
d'un manque de democratic.
Enfin, la derniere conclusion est que, depuis l'Antiquite, Ie principe

democratique de la souverainete sans partage du peuple sur lui-meme
souffre d'un handicap theorique evident: il est accuse de promouvoir Ie
regne des factions et de la demagogic, l'anarchie, I'injustice, Ie mepris des
droits individuels et, pour finir, la tyrannie de la majorite qui debouche sur
la tyrannie d'un seul. La theorie republicaine enseigne les moyens amettre
en oeuvre pour vaincre ce charme et sauver la democratie de ses propres
demons 43 ; elle est aussi une maniere d' enseigner ala democratie comment
elle doit se comporter pour survivre durablement sans succomber aux
maladies mortelles qui la guettent.

Jean-Fabien SPITZ

(decembre 1994).

43. Cf. Drew R. McCoY, The Last of the fathers. James Madison and the republican
legacy,Cambridge, Cambridge University Press, 1989,p. 58, 88,128; cf., egalement, Stephen
HOLMES, Passions and constraints. On the theory of liberal democracy, Chicago, Chicago
University Press, 1995,p. 29, 272; tout Ie livrede Holmesest consacreal'idee que Iepouvoir
liberalet democratique de l'epoque modernene doit sa realitequ'a sa propre limitation;c'est
done parce que les passions y sont contenuesque la democratie peut etre un regime viable.




