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Medieval Latin Texts on the Eternity ofthe World. Ed. by Richard C. DALES and
Omar ARGERAMI. Leiden, Brill, 1991. 16 x 24,S, 229 p., bibliogr., index
(« Brill's Studies in Intellectual History », vol. 23).

La Genese affinne que Ie monde a eu un commencement. La philosophie
grecque, transmise par les latins, met ala disposition des chretiens des materiaux
ambigus, pennettant de penser soit un tel commencement soit au contraire l'eter­
nite du monde. La contradiction deviendra conflit ouvert au Moyen Age. Un nou­
veau regard est actuellement jete sur ce debat qui parcourut Ie XIII· siecle et consti­
tua l'on des themes majeurs de la condamnation de 1277. Le livre de Dales parait
peu de temps apres celui de Luca Bianchi (L'Inizio dei Tempi, Olschki, 1987); ils
se completent heureusement : Bianchi commencait en plein debat aristotelicien,
avec les arguments de Bonaventure pour poursuivre jusqu'a la tradition libertine
du XVII· siecle puis Newton; Dales, au contraire, s'arrete au XIV" siecle mais
remonte vers l'Antiquite pour scruter la formation des arguments et leurs
connexions successives.

La premiere these du livre tient au refus d'y voir un conflit entre christianisme
et philosophie grecque : la philosophie, telle qu'elle est transmise atravers Ie Pla­
ton de Calcidius, Boece et Augustin, ne tranche pas unilateralement en faveur de
l'eternite du monde. Les premiers chapitres analysent la lente mise en place du
dispositif de la discussion dans le monde latin: distinction entre origine du
monde et origine du temps; introduction du tenne d' aevum soit pour traduire
l'aion grec, soit pour designer on intermediaire entre temps et eternite ; les dif­
ferentes definitions du temps. Un nouveau moment fort est constitue par I'reuvre
de Scot Erigene qui refuse la creation temporelle du monde car alors Ie monde
serait un accident de Dieu. Le XII· siecle elabore un eventail de positions qui
jouent des possibilites offertes par ces differents arguments; mais, remarque
Dales, nul alors ne semble y trouver matiere a un proces d'heresie,

Au XIII· siecle au contraire, le conflit va connaitre, parmi ses phases, une crise
brutale, Mais la encore, l'auteur modifie une idee reeue. nest difficile d'y voir une
opposition a I'aristotelisme ou a l'averroisme. Les materiaux sont en place avant
I'introduction massive de l'on et de l'autre, et beaucoup d'auteurs (y compris
S. Thomas au debut de sa carriere) adoptent la these maimonidienne selon
laquelle Aristote a tenu la perpetuite du monde comme simplement probable.
Une grande diversite de positions peut se ramener a trois tendances principales :
ceux qui, comme Siger, Boece de Dacie ou Thomas d' Aquin admettent que le
monde aurait pu etre cree eternel (la creation dans le temps releve alors de la foi
et non de la demonstration); ceux qui, comme Bonaventure, insistent sur Ie lien
necessaire entre creation et commencement temporel, sans pour autant identifier
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eternite et perpetuite ; enfin, une tendance ultra-conservatrice, dont les meilleurs
representants sont Henri de Gand et Mathieu d'Acquasparta, pour qui Dieu pre­
cede le monde dans la duree et pour qui la non-eternite du monde peut etre prou­
vee demonstrativement, Au-dela des individus, il semble al'auteur diflicile de tra­
cer des champs significatifs. Toutes les positions se referent a Aristote et a
Augustin; it n'y a pas d'ecole dominicaine, franciscaine ou « artiste» sur la ques­
tion. Toutes les explications qui voulaient ramener le debat a l'opposition entre
deux ordres, deux methodes de pensee, voire deux personnalites (Thomas et
Bonaventure) pechent done par simplification excessive.

Le grand merite de ce livre tient a ce qu'il contient les analyses detaillees de
nombreux textes et ace qu'il distingue precisement les positions de chaque pen­
seur. Reste a expliquer ce qui se passe en 1277: Etienne Tempier (lui-meme
ancien maitre es arts done a priori peu favorable aux franciscains, chez qui l'on
voit d'habitude les vainqueurs du debat) cree une commission qui condamne bru­
talement une serie de propositions dont certaines n'ont jamais ete soutenues.
C'est, selon Dales, hors de l'histoire des idees qu'il faut en chercher la raison.
Peut-etre ; mais peut-etre aussi pourrait-on chercher quelle necessite it y avait a
creer un fantome : Alain de Libera l'a fait recemment pour d'autres aspects du
meme evenement, cr. Penser au Moyen Age, Paris, Seuil, 1991; sans doute la
meme recherche est-elle possible aussi pour l'eternite du monde.

Dans la meme collection parait un recueil de textes (pour la plupart inedits)
echelonnes des annees 1220 au premier quart du xIV" siecle. L'ensemble constitue
un dossier illustrant bien les theses de Dales (qui est d'ailleurs un des auteurs du
recueil). On y constate par exemp1e chez Guillaume de Durham l'etat de la ques­
tion avant son renouvellement par 1a lecture d' Aristote ; chez Jean Pecham (« Si le
monde a pu etre cree de toute eternite ») se degage une position moyenne ana­
logue acelle de Bonaventure; entin, les demiers textes cites doivent etre Ius ala
lumiere des evenements de 1277 - certains prenant la forme d'une defense
d'arguments anterieurs, de ceux de Thomas d' Aquin notamment chez les domini­
cains, d'autres celle d'une repetition (c'est Ie cas de Jean de Jandun), d'autres
enfin se situant franchement dans un climat nouveau, celui de l'ockhamisme. On
trouvera dans la quaestio de Gilbert de Stratton un precede reinvente depuis par
Borges: un texte de Thomas d'Aquin recopie presque mot amot prend un sens
different lorsque la copie est faite apres 1277, et de 1amain d'un maitre es arts : il
apparait alors comme « a bold attempt to defend Thomas' teaching », et sans
doute d'autant plus ferme qu'il ne vient pas de son ordre. Les arguments qui
avaient auparavant une simple valeur logique se chargent alors d'une strategie ins­
titutionnelle : on peut Ie mesurer au fait que l'un des rares changements operes
par Gilbert consiste aremplacer « dicentibus contrarium» par «adversariis ».

Pierre-Francois MOREAU.
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Henriette CHARDAK, Kepler. Le chien des etoiles. Paris, Seguier, 1989. 16 x 21,
762p.

Le genre revendique par la couverture de ce livre (« biographie ») ne doit pas
abuser Ie lecteur cherchant une information historique sure. Henriette Chardak,
qui est cineaste, a ete passionnee et inspiree par une vie hors du commun, sans se
sentir tenue de clairement choisir entre l'histoire et la fiction. Le resultat serait
plutot Ie scenario d'un « filmagros budget» (p. 4 de couverture),avec ce que cela
comporte de mise en scene, de raccourcis et d'imaginaire.

Cote histoire, les evenements domestiques de la vie de Kepler s'y trouvent, et a
leur date: naissances, mariages, enterrements, errances. Ainsi que quelques
extraits de ses eeuvres ou de ses lettres, inseres souvent dans les dialogues, mais
sans grand souci d'exactitude chronologique.

Cote fiction, les emois erotiques des parents Kepler lors de la conception de
leur fils aine, ses dialogues avecses maitres, ses amis, ses femmes ou ses proches,
ses nuits de noces, et meme Ie recit complet d'une entrevue avec Ie jeune
Descartes de 1619 (<< J'etais alors en Allemagne... »), dont aucun biographe
serieux n'a jamais ose affinner la realite, faute du moindre temoignage et de la
moindre preuve.

Fiction ou pas, une des faiblesses de ce livre est qu'il ne pennet pas de
clairement comprendre quelle a ete l'inspiration de Kepler et Ie contenu de ses
principaux ouvrages. On n'y trouve rien de precis sur leur apport, compare a ce
qu'ecrivaient les devanciers, les contemporains ou a ce qu'avancait auparavant
Kepler lui-meme, Dans la biographie d'un savant, la maturation et la publication
de sa pensee est pourtant une donnee d'importance ...

Bien que ces ceuvres soient evoquees et parfois longuement citees, on ne saura
pas ainsi que I'apport capital des Paralipomenes est, avec la premiere analyse
mathematisee d'une lentille (Ie cristallin), la demonstration de la formation d'une
image sur la retine, que l'Astronomie nouvelle(et non Ie Mystere cosmographique)
est l'ouvrage astronomique fondamental de Kepler parce que pour la premiere
fois on y abandonne les techniques circularistes de l'Antiquite au profit d'une
«astronomie elliptique» fondee sur un jeu de causes dynamiques, que
I'Harmonie (a peine evoquee) contient une philosophie animiste et
pythagoricienne de la nature, que l'Epitome de l'astronomie copemicienne
(pratiquement absente, huit a dix ans de travail gommes) synthetise par
opposition Ii tous les predecesseurs les techniques et la visionjinie du monde de
Kepler, etc. En revanche, plusieurs fonnules equivoques laissent penser que l'un
des apports revolutionnaires dujeune Kepler est I'affinnation de la rotonditede la
terre, question classee depuis longtemps, ou que Kepler avait nne conception
infmiste de l'Univers, a la maniere d'un Bruno ou surtout d'un modeme...

Le souci de valoriser et la tentation de moderniser Ie protagoniste conduit
encore aamoindrir Ie role des comparses. De Galilee, I'auteur ne retient que les
prudences et les precautions des annees 1600-1610. Le poids de Maestlin (malgre
ses timidites) dans la formation copemicienne de Kepler n'est pas mis en valeur,
ni non plus celui de Tycho Brachedans la conversion de Kepler aune astronomie



502 REVUE DE SYNIHESE : IV'S. N'" 3-4, JUILLET-DECEMBRE 1992

respectant l'a posteriori (c'est-a-dire les observations avec lesquelles la theorie doit
imperativement se trouver en scrupuleux accord), ni encore l'importance decisive
des releves (et non des calculs) de l'astronome danois dans l'elaboration de
l'Astronomie nouvelle. Meme si le choix est celui de retracer la vie privee de
Kepler, comment ne pas evoquer cette intimite de l'intime qu'est l'intimite de la
pensee ? Comment faire comprendre l'isolement de Kepler si l'on ne part pas de
cette intimite-la, qui n'en faisait nullement un Copernicien classique?

On aurait encore aime que dans la chronologie, Sur l'etoile nouvelle ne soit pas
confondu avec l'Astronomie nouvelle (p. 756); que dans la notice bibliographique
(p. 751) soit cite l'ouvrage biographique de reference, le Johannes Kepler de Max
Caspar, sans lequel une entreprise comme celle-ci aurait ete impossible; et que les
noms de Catherine Chevalley ou de Robert Halleux n'y soient pas estropies...

Mais repetons-le, Ie but de l'auteur n'etait pas de publier un ouvrage universi­
taire. Le genre choisi est celui de la fiction fondee sur des episodes biogra­
phiques : il aurait mieux valu sans doute d'entree de jeu l'annoncer sans equi­
voque. Le style est alerte et vivant. On prend plaisir a lire les cent premieres
pages, on trouve peut-etre la suite un peu longue: fallait-il tant de recits et de dia­
logues pour faire comprendre que Kepler, enfant pauvre d'une famille de desaxes,
voue malgre une rapide ascension sociale ala gene dans une Allemagne sombrant
dans la guerre de Trente Ans, fut un genie malchanceux, incommode, incompris
(quoique reconnu), et surtout hautement improbable?

On manquait en francais d'une biographie fiable de Kepler. Elle manque tou­
jours, et c'est dommage. Du moins possede-t-on desormais une evocation vivante
de son existence tourmentee,

Gerard SIMON.

Michel GHINS, L'Inertie et l'espace-temps absolu de Newton aEinstein. Une ana­
lyse philosophique. Bruxelles, Palais des Academies, Academic royale de Bel­
gique, 1990. 16 x 24,5, 238 p., index (« Memoires de la classe des lettres »,
coll, in-8° , 2" serie, t. LXIX. fasc. 2).

La philosophie des sciences doit une partie essentielle de son importance au
fait qu'elle foumit un sol commun, un lieu de rencontre, atoutes les conceptions
philosophiques (que ce lieu ressemble souvent a la Tour de Babel parce qu'on y
parle trop de langues differentes est, croyons-nous, un aspect contingent de la
situation). Les discussions qui ont toujours accompagne l'evolution des concepts
d'espace et de temps sont une illustration speetaculaire de ce point. Aujourd'hui,
ces discussions sont centrees sur Ie probleme de l'interpretation philosophique de
la Relativite generale ; le livre de Michel Ghins en est l'un des rares echos en
langue francaise I et il en donne une bonne introduction. Avant d'examiner son

1. cr. aussi Jean LARGEAULT, Philosophie de la nature, 1984, Universite Paris XII et Prin­
cipes classiques d'interpretation de La nature, Paris, Vrin, 1988.
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contenu, nous dirons quelques mots sur la maniere dont s'est developpee la dis­
cussion elle-meme dans la philosophie des sciences contemporaines, en reprenant
certaines des remarques faites recemment, de deux points de vue opposes, par
Michael Friedman et par Bas Van Fraassen 2.

La fascination philosophique speciale qu'exerce, selon Friedman, la theorie de
la Relativite generale tient Ii la tension persistante entre deux interpretations
divergentes de ce qu'on peut appeler une « physicalisation de la structure geome­
trique » : le fait que la structure geometrique de l'espace-temps y devienne un
objet d'investigation empirique du meme type que les atomes ou le champ elec­
tro-magnetique (Friedman, xi). Cette tension est presente dans l'elaboration
meme de la theorie par Einstein, sur le fonds de preoccupations philosophiques
explicites liees Ii la fois au relationnalisme de Leibniz et Ii l'empirisme de Mach;
elle est omnipresente dans Ie developpement ulterieur de la philosophie des
sciences au xx" siecle, via la reprise de la problematique initiale de Moritz Schlick
et de Hans Reichenbach par Adolf Griinbaum et ses eleves, En quoi consiste
l'alternative? Exposee de facon outrageusement sommaire, elle est la suivante : ou
bien l'espace-temps est, selon les termes de John Earman, « exactement aussi
" reel .. et " concret .. que les objets physiques» 3 et on le considere comme une
entite physique dont l'existence est Ii prendre litteralement, ou bien il est un mode
de notre representation de l'ordre des evenements et des processus et on Ie res­
treint Ii une structure mathematique particulierement apte Ii representer les rela­
tions et les proprietes spatio-temporelles des objets".

Cette alternative s'identifie Ii celIe classiquement designee par les expressions
de theories absolutistes et de theories relationnelles de l'espace et du temps. Les
premieres ont leur origine dans les concepts d'espace et de temps absolus installes
par Newton au fondement des Principia, les secondes dans les objections emises
par Leibniz, en particulier dans la Correspondance avec Clarke. A la suite de
l'apparition des deux theories de la relativite, le probleme du statut ontologique
du concept d'espace-temps a ete reformule - par Russell, Schlick, Reichenbach,
Griinbaum - dans one reference directe Ii ce debat : les auteurs que nous venons
de citer se situaient tous dans la tradition leibnizienne « relationnaliste ». Mais ils
heritaient aussi de la revolution conceptuelle introduite dans les conceptions de
l'espace et de la geometric au xIX" siecle : theorie des surfaces de Gauss, geome­
tries non euclidiennes, notion de variete n-dimensionnelle (Riemann, 1854), clas­
sification des geometries Ii partir de la notion de groupe de transformations

2. Michael FRIEDMAN, Foundations ofSpace-Time Theories. Relativistic Physics and Philo­
sophy of Science, Princeton, Princeton University Press, 1983; Bas C. Van FRAASSEN, An
Introduction to the Philosophy ofTime and Space, 1970,2' ed., New York, Columbia Univer­
sity Press, 1985 (voir notamment Ie Postscript).

3. John EARMAN, Review de B.C. VAN FRAASSEN, 1970 (op. cit. supra n. 2), Philosophical
Review, 80, 1971, p. 521. Voir aussi M. FRIEDMAN, op. cit. supra n. 2, 11-3et VI. Nous laissons
ici de cOte la question de la distinction, parmi les entites physiques, entre objets et evene­
ments.

4. Au moyen, par ex., d'une elaboration et d'une generalisation du concept d'espace
logique: voir e.g. B. VAN FRAASSEN, «Empiricism in the Philosophy of Science », in Images
of Science, Paul M. CHURCHlAND et Clifford A. HOOKER, eds, Chicago, Chicago University
Press, 1985, p. 276.
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(Klein, 1872), discussion du probleme des correlats physiques du concept de
dimensionnalite (Helmholtz, Poincare). La puissance philosophique des argu­
ments leibniziens, jointe a celle du conventionnalisme de Poincare, au rejet de
l'ontologisation des concepts (qui caracterise non seulement Mach, mais toute la
tradition epistemologique post-kantienne 5) et a I'importance donnee a la notion
d'observabilite dans la theorie de la relativite, expliquent aisement pourquoi le
positivisme logique a ere « relationnaliste » et empiriste. La notion de « descrip­
tions equivalentes » et la distinction (si souvent attaquee mais si difficilearempla­
cer) entre l'observationnel et le theorique traduisaient ce double earactere.

Depuis une quinzaine d'annees, le debat concernant l'interpretation philo­
sophique de l'espace-temps de la Relativite generale a ete relance par un
ensemble d'arguments nouveaux, diis notamment a c. Glymour qui a etabli en
1972 que la theorie de la Relativite generale devait avoir des modeles cosmo­
logiques topologiquement distincts qui sont empiriquement indistinguables 6.

L'un des problemes epistemologiques qui se posent est alors celui de savoir com­
ment determiner des criteres de choix entre des modeles empiriquement indistin­
guables. Ce probleme est lie acelui de la nature de l'espace-temps, puisque si l'on
affirme que l'espace-temps est une entite reelle, on presuppose que l'on peut eva­
luer de maniere objective les aspects globaux de sa structure (sinon, I'affirmation
semble lourde eu egard ala satisfaction apportee). La discussion, tres technique et
qui depend essentiellement de la maniere dont la structure mathematique de la
theorie de la Relativite est exposee, s'est trouvee ainsi etre l'une des origines
immediates du renouveau de l'opposition entre Empirisme et Realisme scienti­
fique dans la philosophie des sciences actuelle. M. Friedman definit l'attitude
« realiste » qu'il partage avec C. Glymour par la necessite de donner une analyse
methodologique de la maniere dont on choisit entre les theories empiriquement
equivalentes 1 ; B. Van Fraassen identifie de son cOte cette difficulte comme etant
la version contemporaine du probleme traditionnel rencontre par I'empirisme et il
la presente comme le motif de sa propre elaboration d'un « empirisme construe-

5. M. FRIEDMAN, in op. cit. supra n. 2, p. 7, insiste tres justement sur les aspects kantiens
des debuts du positivisme logique, allant jusqu'a dire que « I'influence de Kant y est beau­
coup plus manifeste que celie de Hume ou de Mach»; voir aussi ibid., p. 18 sq., par exemple
sur I'origine kantienne de la notion de coordinative definitions chez Reichenbach. On peut, a
notre avis, le suivre sur ce point; eela donne d'ailleurs la mesure exacte de la difficulte reno
contree par Ie Realisme scientifique contemporain quand it veut s'opposer au positivisme
logique : celie de ne pas retomber dans une forme pre-kantienne de I'ontologie.

6. Clark GLYMOUR, «Topology, Cosmology and Convention », in Patrick SUPPES, ed.,
Space. TIme and Geometry, Dordrecht, Reidel, 1973, et « Indistinguishable Space-Tunes and
the Fundamental Group », in J. BARMAN, C. GLYMOUR et J. STACHEL, eds, Foundations of
Space TIme Theories, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 8, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1977. P1usieurs livres de premier plan ont ere publies depuis
le debut des annees 1970 sur ces questions. Citons, en plus de ceux de M. Friedman et de
B. Van Fraassen deja mentionnes et des deux ouvrages collectifs qui viennent d'etre cites:
C. GLYMOUR, Theory and Evidence, Princeton, Princeton University Press, 1980; Lawrence
SKLAR, Space. TIme and Space-TIme. Berkeley, University of California Press, 1974; Roberto
TORETIl, Philosophy of Geometry from Riemann to Poincare, Dordrecht, Reidel, 1978.

7. C'est cette question qui est au centre de la notion de « sous-determination des theories
par Ie temoignage des donnees» (under-determination by evidences.
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tif»8. Sous la question du statut du concept d'espace-temps, il y a celle de savoir
si Ii tout element d'un modele correspond un element de la realite - et done, en
derniere instance, celie de savoir comment on definit la notion de realite phy­
sique.

Ces preliminaires etaient indispensables pour presenter Ie contenu du livre de
M. Ghins. Ce livre se propose, en effet, d'examiner une question particuliere, celie
de la relation entre les conceptions de l'inertie et celles de l'espace-temps (plus
specialement : comment rendre compte de la dualite des mouvements inertiaux et
non-inertiaux ?), mais il situe toute sa problematique dans Ie contexte philo­
sophique qui a He decrit plus haut. Les auteurs qu'il examine (Newton, Leibniz,
Euler, Mach, Einstein, Weyl, Weinberg) sont les references classiques de la littera­
ture sur Ie sujet et, dans l'ensemble, I'auteur suit la tendance dominante actuelle
qui consiste Ii rejeter Ie point de vue conventionnaliste pour adopter plutot une
position realiste.

Le chapitre I, consaere Ii la terminologie, est tees clair, quoique sans originalite
majeure. L'auteur distingue entre cinq genres de signification des concepts:
logique, physique, empirique, ontologique et mathematique, et cette distinction
lui sect de guide dans tout Ie reste du livre. A titre d'exemple : l'espace-temps est
absolu au sens logique s'il fait reference Ii un objet individuel (une « substance ») ;
au sens physique, ssi les evenements physiques n'influent pas sur lui; au sens
empirique, ssi sa structure n'est pas accessible Ii la perception sensible; au sens
ontologique, ssi l'existence d'evenements physiques n'est pas necessaire Ii son
existence; au sens mathematique, enfm, ssi il est invariant sous un groupe de
transformations. L'auteur donne ensuite un certain nombre de precisions (sur la
notion de groupe abstrait, sur la hierarehie des groupes de transformations, sur la
definition du « point physique »), Puis il applique la meme methode de classifica­
tion terminologique au concept de mouvement (absolu et relatif), en se deman­
dant « en quel sens et dans quelle mesure l'acceptation du caractere absolu ou
relatif d'un certain type de mouvement entraine I'adoption d'une conception
absolutiste ou relationnelle de I'espace-temps » (p.26).

Le chapitre II est consacre Ii la mecanique classique. Les deux premieres sec­
tions rappellent les problemes classiques du debar entre Newton et Leibniz : pro­
bleme du seau des Principia (pourquoi la surface de l'eau en rotation devient-elle
concave?) ; notion de force interne et critique qu'en fait Leibniz, etc. La troisieme
section donne un expose des fondements de la mecanique classique « neo­
newtonienne» qui suit pour l'essentiel Ie formalisme de J. Earman. Dans
l'ensemble, on peut objecter Ii l'expose de M. Ghins une attention insuffisante aux
arguments de Leibniz, en particulier Ii leur aspect modal. On lui saura gre en
revanche d'avoir bien mis en evidence que l'idee de force « fictive », developpee Ii
une certaine epoque et reprise aujourd'hui dans quelques manuels, ne peut plus
de nos jours etre maintenue, dans la mesure ou elle est etrangere et contraire au
cours qu'a suivi la physique: elle est, en effet, incompatible avec Ie principe

8. B. VAN FRAASSEN, op. cit. supra n. 2, p. 205, Postscript de 1985. La version anti-realiste
qu'il donne de cette difflculte est developpee dans The ScientificImage, Oxford, Oxford Uni­
versity Press, 1980.
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d'equivalence enonce par Einstein deux cents ans plus tard. Michel Ghins cite a
cette occasion (en note de bas de page) un argument puissant de Feynman : Ie fait
que les forces dites « fictives» soient toujours proportionnelles a la masse (iner­
tielle) de l'objet sur lequel elles s'exercent, joint au fait que la force de gravitation
soit proportionnelle a la masse (gravitationnelle) laisse soupconner non seulement
qu'il existe un principe d'equivalence, mais egalement que les forces « fictives »
possedent Ie meme degre de realite que la force de gravitation.

Le chapitre III traite de la question de l'espace en relation avec le developpe­
ment de l'electromagnetisme, et done de la theorie de la relativite restreinte.
L'auteur analyse en detail l'article fondateur de 1905 et decrit longuement les
diverses interpretations possibles du « principe de la constance de la vitesse de la
lumiere ». Visiblement, M. Ghins a pris plaisir a ecrire cette partie de son ouvrage
et ce n'est qu'a la section 7 qu'il revient a ce qui fait proprement l'objet de son
livre et pose la question: « En quel sens l'espace-temps de Minkowski (celui de la
relativite restreinte) est-il absolu ou relatif?» Ghins soutient la these selon
laquelle I'espace-temps de Minkowski jouit du meme statut logique, ontologique,
empirique et physique que l'espace de la physique classique et que seul son statut
mathematique en differe, En effet, Ie groupe des transformations qui laisse ces
deux espaces invariants est dans un cas celui de Lorentz-Poincare et dans l'autre
celui de Galilee. Certes. Mais une certaine insuffisance des categories (logique,
ontologique, empirique, physique et mathematique) reperees par l'auteur se fait
sentir ici. Car du fait que l'espace de la physique classique est invariant sous un
certain groupe et l'espace(-temps) de Minkowski sous un autre,l'auteur conclut (a
juste titre) qu'il est impossible de separer Ie temps et l'espace pour tous les obser­
vateurs inertiaux en relativite restreinte. Est-ce la une conclusion purement mathe­
matique? Ne peut-on y voir un effet physique? La distinction entre ce qui est
mathematique et ce qui est physique se revele une fois de plus bien difficile a
reperer,

Le dernier chapitre est consacre Ii la « reine des theories» : la relativite gene­
rale. Les trois premieres sections sont remarquables par leur clarte. M. Ghins y
expose d'une facon parfaitement pedagogique les points de vue d'Einstein, de
Weyl et de Weinberg. On appreciera, en particulier, qu'il ait su si bien decrire ce
qui differencie la maniere de penser d'Einstein de celie de Weyl : l'un cherche une
generalisation (generalisation du principe de relativite a des mouvements non uni­
formes), l'autre une reciprocite (si une entite physique produit des effets obser­
vables, elle doit elle-meme subir la reaction des objets sur lequels elle agit), Vient
ensuite un expose, de ce que Ghins appelle la « problematique machienne », qui
nous ramene immanquablement au probleme du seau de Newton. On trouvera la
un bon compte rendu de la position de Reichenbach (le rejet de l'espace absolu
ne peut s'effectuer sur des bases purement dynamiques) et des critiques aux­
quelles elle a ete soumise.

Cette partie de l'ouvrage de M. Ghins illustre parfaitement Ie type de reproches
que ron peut faire a l'auteur : son livre est une mine de renseignements sur les
positions des divers auteurs ayant reflechi a la question de l'espace - et de ce
point de vue il constitue incontestablement une reussite, car il donne envie d'aller
«y voir de plus pres» et de lire ces auteurs eux-memes, Mais on peut regretter
l'absence de reflexion personnelle de Ghins sur la question. Non pas que l'on
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soit en droit d'attendre de lui des idees nouvelles revolutionnant la maniere de
poser le probleme. Mais le lecteur, une fois le livre acheve,se sent un peu frustre :
il attendait une mise en perspective des diverses positions en presence; il a eu
droit a leur exposition claire et nette, mais tout le travail de reflexion philo­
sophique reste a faire.

Francoise BALIBAR, Catherine CHEVALLEY.

Pierre KERSZBERG, The Invented Universe. The Einstein-De Sitter Controversy
(1916-1917) and the Rise ofRelativistic Cosmology. Oxford, Clarendon Press,
1989. 16 x 24, 403 p., bibliogr., index.

En 1922, un physicien sovietique, Aleksander Friedmann propose, dans la
revue Zeitschrift jUr Physik, un modele d'univers non statique, en expansion.
Einstein, apres avoir lu l'article de Friedmann publie, dans la meme revue, une
courte note critique, faisant etat d'une erreur de calcul qu'il aurait decelee dans le
travail de Friedmann, et qui invaliderait son modele d'univers en expansion. Dans
la livraison suivante du meme journal, il fait paraitre un court entrefilet prenant
acte du fait qu'il s'est trompe et reconnaissant que Friedmann n'a commis aucune
erreur. Curieusement, compte tenu de l'importance de I'enjeu (il s'agit quand
meme de l'eventuelle expansion de l'univers I),Einstein n'en dit pas plus et ne fait
aucun commentaire d'ordre general. Aucun commentaire non plus de la part de
ces papes de la relativite generale et de la cosmologie que sont alors Arthur
Eddington et Hermann Weyl. La suggestion de Friedmann reste lettre morte
jusqu'a ce que De Sitter en 1930 en fasse le point de depart de ce qui constitue a
l'heure actuelle la theorie de l'univers, celIe d'un univers en expansion, qui elle­
meme joue, aujourd'hui, un role de premier plan dans les tentatives d'unification
des quatre forces fondamentales de la physique.

Pierre Kerszberg est parti de l'idee que ce delai dans la reconnaissance de la
validite de l'hypothese de Friedmann ne pouvait pas etre le fait du hasard et
devait bien plutot tenir a la nature meme de la theorie de la relativite generale et
des presupposes philosophiques qui la fondent.

Analysant alors les textes et les discussions qui ont abouti a la theorie de la rela­
tivite generale, Pierre Kerszberg a rencontre la figure de celui qui, avec Einstein,
est devenu le heros de son livre : Willem De Sitter. Le livre de Kerszberg est, pour
une partie du moins, Ie recit des interventions de De Sitter, s'opposant par deux
fois a Einstein, en 1916 puis en 1917-1920, et de l'impact que ces interventions
ont eu sur le developpement des idees d'Einstein, et la forme qu'a finalement
prise la theorie de la relativite generate. Plus preeisement, selon Kerszberg, c'est
en reponse aux objections de De Sitter qu'Einstein s'est vu contraint d'assortir sa
theorie, qui initialement n'etait qu'une theorie de la gravitation, d'un modele
concret d'univers, et done d'« inventer» la cosmologie relativiste. C'est De Sitter
qui a, indirectement, par l'effet de ses critiques, donne ala theorie de la relativite
generale Ie caractere cosmologique que nous lui connaissons.



508 REVUE DE SYNrnESE : IV'S. N'" 3-4, JUILLET-DECEMBRE 1992

On peut resumer de facon grossiere l'essence de la controverse entre Einstein et
De Sitter en disant qu'elle porte sur la question des conditions aux limites. On a
pu soutenir" que l'etonnante efficacite de la science occidentale repose sur sa
eapacite Ii faire la part entre ce qui releve de lois generales (obeissant Ii des prin­
cipes de symetries metaphysiques) et ce qui tient aux contingences, ces dernieres
apparaissant comme des « conditions aux limites » ou des « conditions initiales »
imposees aux premieres. Ceci est particulierement clair s'agissant des pheno­
menes dont l'explication repose sur des lois prenant la forme d'equations dif­
ferentielles (la « loi du mouvement », ou deuxieme loi de Newton, faisant inter­
venir une derivee seconde de la position du mobile, est I'exemple type de ce genre
de situation). Connaitre la loi generate (ici la seconde loi de Newton) est une
etape essentielle, indispensable; mais, dans la mesure ou la solution mathema­
tique d'une equation differentielle fait toujours apparaitre des « constantes d'inte­
gration » indeterminees, la solution d'un probleme physique concret (par
exemple, la determination du mouvement de tel corps sous l'efTet de telle force)
necessite aussi la connaissance des « conditions initiales » du mouvement (Ii un
instant donne, dit « initial », le corps considere a telle position et telle vitesse),
seules capables d'assigner une valeur aux « constantes d'integration » - et done
d'achever la resolution du probleme considere, C'est un fait que, dans les comptes
rendus de ce qu'est l'activite scientifique, on a tendance Ii privilegier la recherche
des lois fondamentales aux depens de celIe des conditions aux limites, d'autant
plus d'ailleurs que, dans bien des cas, ces dernieres « vont de soi ». L'histoire de
la controverse Einstein-De Sitter constitue preeisement un exemple de situation
ou les conditions aux limites ne pouvant aller de soi, leur importance est apparue
de faeon eclatante,

En efTet, la controverse est nee, Ii la fin de l'annee 1916, d'une objection adres­
see par De Sitter Ii Einstein, lui faisant remarquer que dans l'elaboration de sa
theorie de la gravitation, theorie selon laquelle la distribution des masses induit
localement une courbure de l'espace-temps, il n'a pas tenu compte des conditions
aux limites, ou, plus precisement, a fait comme s'il etait possible de maintenir les
memes conditions aux limites que dans la theorie de Newton (champ nul Ii
l'infini), Or ces conditions aux limites sont contradictoires avec les principes
memes de la theorie de la relativite : « Exiger que le champ de gravitation soit nul
Ii l'infini releve d'une conception de l'espace absolu qui est sans fondement dans
une theorie de la relativite », ecrit De Sitter en 1916. Que l'objection ait porte n'a
rien qui doive etonner : Einstein, on le sait, avait fonde en partie sa theorie sur la
conception, developpee par Mach, de l'inertie, conception selon laquelle l'inertie
d'un corps depend de la repartition des masses dans tout l'univers (principe de
Mach). Le rappel Ii l'ordre de De Sitter, obligeant Einstein Ii se souvenir de ce que
les conditions aux limites dans une theorie physique doivent etre prises au
serieux, font partie integrante de la theorie physique elle-meme et ne sont pas de
simples instruments mathematiques, l'a egalement oblige Ii reexaminer la validite
du principe de Mach. Pierre Kerszberg montre alors, de facon tout Ii fait convain-

9. Cf. Eugene P. WIGNER, Symmetries and Reflections, Scientific Essays, Woodbridge,
Connecticut, Ox Bow Press, 1979.
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cante, comment, apartir de cette premiere critique, epistemologique, de De Sitter,
Einstein s'est vu contraint d'« inventer» un modele d'univers qui ne soit pas
contradictoire avec sa propre theorie, prolongeant par-la meme sa theorie de la
relativite par une cosmologie qu'il n'avait pas prevue au depart.

Pour passionnante que soit cette partie du livre de Kerszberg, elle n'en consti­
tue cependant pas l'essentiel - tout juste une premiere moitie. De fait, Pierre
Kerszberg a ecrit une veritable histoire de I'invention de la cosmologie relativiste,
laquelle depasse largement la controverse Einstein-De Sitter, et Ie titre qu'il a
donne a son ouvrage est trompeur, et ne rend pas justice a l'ampleur du travail
accompli par l'auteur. II ne rend pas justice non plus aces deux grandes figures
de la science de l'entre-deux-guerres que sont Arthur Eddington et Hermann
Weyl - que P. Kerszberg met d'ailleurs fort justement en parallele avec les deux
autres heros de cette histoire, Einstein et De Sitter, dans son chapitre d'introduc­
tion. Que Ie titre du present ouvrage ne fasse aucune reference aces deux hommes
est d'autant plus regrettable que Ie livre lui-meme contient un essai tout a fait
remarquable sur l'ceuvre proprement cosmologique de Hermann Weyl. Cela
merite d'etre signale car, en France du moins, cette oeuvre gigantesque, touchant a
la fois ala philosophie, aux mathematiques, ala physique et a la cosmologie, est
encore tres mal connue 10, bien que, comme Ie signale d'ailleurs P. Kerszberg en
conclusion de son livre, les travaux les plus recents de Hawking et Penrose soient
directement issus des considerations developpees par H. Weyl dans les annees
trente.

Francoise BALlBAR.

Albert LEJEUNE, L'Optique de Claude Ptolemee dans la version latine d'apres
l'arabe de l'emir Eugene de Sidle. Ed. critique et exegetique augmentee d'une
trad. franc, et de complements. Leiden/New York/Copenhague/Cologne,
E. J. Brill, 1989. 16,5 x 24,5, VIII-145 p.-371 p.

Etrange destin que celui de l'Optique de Ptolemee : l'original grec n'a jamais
ete retrouve ; meme dans la traduction arabe, faite bien avant la fin du x: siecle, Ie
premier livre manquait. Aujourd'hui perdue, cette traduction arabe a ete rendue
en latin, et c'est cette traduction latine de la traduction arabe qu'Albert Lejeune a
etablie, commentee et publiee en 1956. C'est cette edition, alaquelle a ete ajouree
une traduction francaise et une courte introduction que l'on vient de publier.

La traduction latine etablie dans ce livre est due al'emir Eugene de Sicile. Ne
en 1130, celui-ci a connu une longue carriere administrative, jusqu'en 1202. Outre
sa langue matemelle, il possedait Ie grec, I'arabe et Ie latin. Sous Guillaume II, il

10. Signalons toutefois la tenue d'un colloque les 4 et 5 mai 1990 a l'initiative de l'Asso­
ciation Henri-Poincare pour l'histoire et la philosophie des mathematiques et de la physique
modeme, sur Ie theme : « Un article de H. Weyl Wasist Materie ? ; Ie concept de substance et
les fondements de la physique modeme. »
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etait charge de I'administration fiscale, et acceda au titre d'emir a l'occasion de la
reorganisation de l'administration en 1190. Au debut de sa traduction de
I'Optique, il justifie son choix, et analyse les difficultes qu'il a pu rencontrer au
cours de ce travail; voici ce qu'il ecrit : « Amon avis, l'Optique de Ptolemee est
indispensable aux amateurs de science et aux physiciens. C'est pourquoi je n'ai
pas recule devant la penible tache de la traduire en latin dans le livre que voici.
Toutes les especes de langues ont leur caractere propre, et la traduction de l'une
dans l'autre n'est pas facile, surtout pour un traducteur fidele, Particulierement
pour celui qui veut traduire de l'arabe en grec ou en latin, elle est d'autant plus
difficile que la difference se revele grande entre eux, tant dans le vocalubaire que
dans la syntaxe » (p. 5). Conscient done de la difference entre les langues, l'emir
Eugene opte pour une traduction « fidele », c'est-a-dire rigoureuse, qu'il imagine
litterale, de verbo ad verbum. Mais ce traducteur a aussi le souci de son lecteur,
qu'il ne suppose pas verse en optique, ainsi qu'une profonde confiance dans le
travail scientifique - meme de simple traduction - de ses predecesseurs arabes.
Il ecrit ainsi : « De plus, etant donne que dans cet ouvrage, certaines matieres ne
sont peut-etre pas claires, j'ai ern bon de resumer le plan de l'auteur mieux
compris dans la version arabe, de facon a faciliter la tache du lecteur » (ibid.). Et il
commence en effet par donner un resume des differents chapitres qui pour nous
demeure d'un interet modeste, dans la mesure ou il reprend les phrases memes de
l'auteur et commet quelques erreurs. C'est la, dans l'ensemble, un travail soigne,
realise avec gout. Ainsi, au debut du texte, il indique que sa traduction a ete faite
« d'apres deux exemplaires, dont le plus recent, a partir duquel la presente tra­
duction a ete effectuee, est le plus fidele » (p. 11).

Sa reflexion sur la nature des langues en jeu et sur la methode de traduction, la
comparaison entre les versions dont il disposait et a partir desquelles fut effectuee
la traduction, ainsi que Ie souci de presenter celle-ci pour faciliter la tache du lee­
teur, tout indique que l'emir voulait faire un travail rigoureux et utile.

Cette traduction latine n'est pas seulement un evenement scientifique, c'est
aussi un evenement culturel sous le regne de Guillaume II et de ses successeurs
dans la Sicile greco-arabo-latine. C'est ce texte qui a ete etabli par Albert Lejeune,
dans la tradition de l'edition critique du chanoine A. Rome. Il s'agit done d'un
travail de tees grande valeur. La traduction francaise, vis-a-vis du texte latin, est
d'une egale qualite. A. Lejeune fait preceder le texte et sa traduction d'une longue
introduction dans laquelle il resume la biographie d'Eugene de Sicile, retrace une
histoire de l'Optique de Ptolemee, de sa traduction, des differentes traditions de
ce livre, de ses differentes editions, avant d'entreprendre la description des
manuscrits et l'histoire de la tradition manuscrite du texte. Son introduction
s'acheve sur un sommaire de I'Optique. L'ouvrage se termine par des index latins,
index nominum, index des ouvrages cites, et enfin une postface sur des travaux
reeents. Ce travail exemplaire est le meilleur hommage a la memoire de l'auteur
defunt,

Roshdi RAsHED.
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Michel BLAY, La Naissance de fa mecanique analytique. La science du mouvement
au toumant des XVII et xVIII steeles. Paris, Presses universitaires de France,
1992. 15 x 21,5, 414 p., bibliogr., index (« Bibliotheque d'histoire des
sciences»).

Peu d'historiens de la physique ont trouve leur inspiration dans le developpe­
ment concomitant des idees ou techniques mathematiques et des notions phy­
siques fondamentales; l'adequation de ces deux champs conceptuels n'est pas
chose aisee et naturelle, elle ne va pas sans une reorganisation profonde de I'un
ou de I'autre, voire des deux.

C'est ce que demontre avec force et clarte l'ouvrage publie par Michel Blay, a
l'occasion de ses travaux sur la conceptualisation differentielle de la science du
mouvement, contribuant ainsi aune reflexion epistemologique souvent delaissee
sur les interactions entre la science mathematique et la theorie physique.

La premiere partie de l'ouvrage est consacree aI'etude de la diffusion du calcul
differentiel leibnizien. Apres avoir rappele la demarche de Leibniz, que celui-ci
publia pour la premiere fois en 1684, M. Blay s'interesse ala reception de ce cal­
cul dans les milieux scientifiques francais de la fin du xvrr siecle; et ceci essen­
tiellement a travers les memoires du marquis de L'Hospital et les critiques qui
s'en suivirent, ainsi qu'a travers la polemique qui opposa Pierre Varignon a
Michel Rolle. Ces critiques frequemment virulentes - reprises trente ans plus
tard par Berkeley - reprochaient aux tenants des methodes leibniziennes un
manque de rigueur sur les concepts fondamentaux qui sous-tendent les quantites
infiniment petites, ainsi que la conduite de calcu1s souvent paradoxaux aboutis­
sant a des resultats contradictoires avec ceux predits par les methodes usuelles.
On lira avec interet les debars sur ce demier point, illustres al'aide d'exemples
precis.

L'etude de quelques problemes mecaniques particuliers est l'occasion pour
M. Blay de montrer que les premieres applications du calcul differentiel se font
sans conceptualisation differentielle specifique. Ainsi en est-il par exemple du
traitement des courbes isochrones comme de celui de la courbe brachistochrone
pour lesquelles l'auteur montre nettement que les resolutions mettant en oeuvre Ie
calculleibnizien passent d'abord par une reduction du probleme a une question
«de pure geometrie », Et c'est Ie probleme geometrique qui est ensuite resolu a
l'aide de concepts differentiels,

La deuxieme partie de l'ouvrage porte sur cette necessaire et attendue concep­
tualisation differentielle specifique de la science du mouvement au moyen de ce
que M. Blay nomme «Talgorithmisation » des concepts cinematiques fonda­
mentaux, faisant en cela bien evidemment reference au terme employe par Leibniz
dans la presentation de son nouveau calcul; algorithmisation, que I'auteur definit
(p. III) en citant A. Comte, par Ie fait que « les questions relatives acette science
se reduisent maintenant a des questions de calcul assujetti a des regles strictes,
c'est-a-dire, dans Ie cas present, ade simples recherches analytiques consistant en
des differentiations ou en des integrations ». Cette conceptualisation passe de
facon nette par une reflexion approfondie sur les notions physiques utilisees
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en mecanique, plus partieulierement sur celle de temps et sur les grandeurs cine­
matiques qui y sont liees comme la vitesse.

L'auteur montre de facon fort interessante que Leibniz lui-meme a effectue une
tentative en ce sens. Ainsi, dans l'etude de la courbe isochrone, Leibniz tient-il
explicitement compte du temps en faisant intervenir un increment dt, determinant
alors une relation analytico-differentielle generate entre les elements de temps et
d'espace. De facon encore plus frappante, M. Blay montre que dans ses etudes du
mouvement des corps dans les milieux resistants, Leibniz se fonde sur ce qu'il
nomme un « principe general », dans lequel il indique « que les elements
d'espace dp sont en raison composee des vitesses et des elements de temps: dp
est comme vdt », De hi, Leibniz est capable d'analyser les mouvements dans un
milieu de resistance proportionnel ala vitesse ou ason carre, al'aide des notions
differentielles qu'il a lui-meme developpees, et d'en deduire les lois de vitesse.

On pourrait s'attendre a trouver la le « chainon manquant » de la conceptuali­
sation differentielle de la mecanique, mais l'auteur montre que l'approche de
Leibniz ne constitue en realite qu'une transposition en langage differentiel de la
notion galileo-newtonienne de degre de vitesse, notion « qui fait 1'objet d'une
absence de definition explicite tout en etant l'objet d'une representation geome­
trique operante » (p. 134). Cette transposition ouvre de fait le champ aune mani­
pulation effective plus adaptee au nouveau calcul que 1'illustration geometrique
usuelle, mais elle n'est aecompagnee d'aucune elaboration conceptueUe speci­
fique.

Grace Ii sa mise en valeur de manuscrits inedits de P. Varignon, M. Blay est par
la suite en mesure de demontrer 1'apport incontestable (et meconnu) de ce physi­
cien en ce qui conceme la construction d'une notion differentielle de la vitesse,
Dans un premier temps, 1'auteur montre que, des 1698, Varignon met en place un
veritable cadre d'etude de la notion de vitesse en introduisant les variables de
temps (z), d'espace (x) et de vitesse (y) pour les mouvements rectilignes. Cette
derniere pouvant etre « regardee comme uniforme » dans chaque instant, s'ecrit
alors natureUement comme le quotient de 1'espace parcouru dx pendant « l'ins-

tant » dz, soit y = ~. L'originalite du traitement varignonien parait grande des

cette periode : ainsi Varignon, bien que prenant encore les precautions langagieres
d'usage, se degage du carcan de la regle d'homogeneite en ecrivant la vitesse
comme un quotient de grandeurs de dimensions differentes. Cette entorse parait
indubitablement liee au declin de la reference geometrique dans le traitement des
problemes mecaniques ; declin que l'on observe nettement chez Varignon a tra­
vers sa capacite Ii resoudre des problemes cinematiques divers, dans lesquels i! se
donne une relation analytico-differentielle entre les variables de temps et d'espace
pour en deduire finalement la loi de vitesse. Cette perte de reference engage de
fait la marche en avant vers l'elaboration de la mecanique analytique.

Par la suite, M. Blay montre de queUe facon s'affirme la conception varigno­
nienne de ce qu'il nomme « la vitesse dans un instant », permettant de lier la
resolution d'un probleme donne a une procedure typiquement cinematique ou
l'on exprime la relation generate qui unit les diverses grandeurs introduites
(variables d'espace caracteristique, variable temporeUe et vitesse), independam­
ment du cas particulier traite,
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Le couronnement du travail de Varignon est sa construction d'un « algo­
rithme » efficace pour la determination de la force acceleratrice,atravers la carac­
terisation de la variation de la grandeur vitesse qu'il vient d'elaborer, L'auteur
decrit cette nouvelle conceptualisation en etudiant deux autres memoires consa­
cres aux forces centrales et presentes par Varignon en 1700. Elle passe d'abord
par la determination de l'accroissement de vitesse (soit dv) pendant l'intervalle de
temps dt au cours duquelle corps a parcouru l'espace dx, que Varignon va ecrire
- conformement au processus developpe precedemment pour la vitesse

- dv = d;;. De la, par reference au modele de la chute des corps dans lequella

force (au sens newtonien) - notee y - est proportionnelle aux carres des temps,

il en deduit la loi ddx = ydt', soity = dv. II est, de plus, ameme de prolonger sa
dt

reflexion aux cas plus complexes des mouvements courbes. L'algorithme, permet­
tant de situer les concepts cinematiques fondamentaux dans un cadre tel que l'on
puisse leur appliquer les regles du calcul leibnizien, est done clairement etabli.
Mais M. Blay souligne avec raison que l'etude epistemologique des notions utili­
sees reste extremement sommaire, voire inexistante.

C'est dans I'analyse faite par Fontenelle, dans ses Elements de la geometric, que
l'auteur disceme les premisses de cette reflexion. II y note de quelle facon Fonte­
nelle tente de promouvoir un cadre conceptuel permettant une determination a
priori de la nature et de I'expression differentielle des notions de vitesse et de
force acceleratrice,

La troisieme partie de I'ouvrage est consacree aux « reorganisations et deve­
loppements dans la science du mouvement». ElIe a pour but principal de mettre
en evidence la diffusion du calcul varignonien ainsi que la restructuration neces­
sairement associee des concepts fondamentaux de la mecanique, a travers l'etude
de quelques problemes de la dynamique comme Ie mouvement des projectiles
dans les milieux resistants et les clepsydres en hydrodynamique. Le lecteur lira
avecinteret cette analyse bien documentee qui traite d'abord des resolutions effec­
tuees par les predecesseurs de Varignon pour mieux mettre en perspective ses
apports personnels.

Preface par J. Merleau-Ponty, I'ouvrage de M. Blay est abondamment pourvu
de notes ainsi que de reproductions de figures, permettant un suivi aise de la
demarche des auteurs etudies. Le lecteur appreciera la bibliographie generale
detaillee, ainsi que l'index des noms reunis en fin de volume. De meme, les reso­
lutions modemes de quelques problemes traites dans Ie livre sont groupees dans
une annexe, qui aidera aretrouver les resultats indispensables ala bonne compre­
hension des travaux analyses. En conclusion, l'ensemble de l'ouvrage presente ici
reussit pleinement a satisfaire l'objectif recherche: mettre en evidence les liens
epistemologiques unissant les outils mathematiques et les concepts physiques fon­
damentaux qui leur sont lies. II constituera certainement une base de reflexion
feconde pour les historiens des sciences soucieux d'approfondir cet aspect de leur
discipline.

Florence VIOT.
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Isaac BENGUIGUI, Trois physiciens genevois et l'Europe savante : fes De La Rive
(1800-1920). Geneve, Journal de Geneve, Georg/diff. Stendhal, 1990.
14 x 21, 183 p.

Les dynasties de savants ne sont pas, au XIX" siecle, une exelusivite francaise, De
la Revolution francaise a la Premiere Guerre mondiale, sur trois generations, Gas­
pard, Auguste et Lucien De La Rive ont marque la vie scientifique et culturelle de
Geneve, Leur role social et politique, qui fut tres important pour Gaspard et
Auguste, est succinctement evoque dans les trois biographies successives qui
constituent cet ouvrage. Ce sont surtout leurs contributions a la medecine, a la
chimie et a la physique qui sont ici retracees, ainsi que leurs liens etroits avec les
autres savants, en particulier anglais et francais, et leur role dans les institutions
scientifiques telles que la Societe de physique et d'histoire naturelle de Geneve ou
la Bibliotheque universelle. La correspondance echangee par les De La Rive,
deposee a la Bibliotheque publique et universitaire de Geneve, a fourni une
source importante a l'auteur qui a deja publie en 19841a correspondance entre un
autre savant genevois, Jallabert, et l'abbe Nollet (Theories eleariques du XVII! sie­
de : correspondance entre l'abbe Nollet et le physicien genevois Jean Jallabert,
Geneve, Georg, 1984).

La perspective monographique adoptee ici est done complementaire de
l'approche sociologique de Cleopatre Montandon dans Le Developpement de fa
science aGeneve aux XVII! et XlJf siecles ('levey, 1975), de l'ouvrage collectif dirige
par Jacques Tremblay, Les Savants genevois dans l'Europe intellectuelle (Geneve,
1987), ou encore de l'etude institutionnelle de Rene Sigrist sur Les Origines de fa
Societe de physique et d'histoire naturelle (1790-1822) (Geneve, 1990).

La plus grande partie du volume est consacree a Auguste De La Rive dont
l'image a l'etranger fait ecrire a J.-B. Dumas au milieu du siecle : « VOllS etes une
propriete nationale. » Introduit dans le monde scientifique par son pere, Auguste
De La Rive herite de son laboratoire prive, run des mieux equipes d'Europe, et
de ses contacts multiples avec des physiciens tels Arago, Ampere OU Faraday.

Gaspard De La Rive avait ete exile en Angleterre avec nombre d'autres savants
genevois pendant la Revolution francaise, et a introduit a Geneve les traditions
anglaises. Dans la Bibliotheque britannique, il presente au public francophone les
travaux scientifiques anglais. Medecin, il engage dans Ie traitement des alienes des
reformes inspirees de celles mises en oeuvre en Angleterre. Chimiste, il construit
pour son usage personnel, et a I'imitation de Humphrey Davy, une grande pile
electrique de cinq cents elements, aussi importante que celle oetroyee par Napo­
leon a l'Ecole polytechnique.

Auguste prolonge ala fois cette ouverture sur l'Europe, invitant les physiciens
etrangers dans son laboratoire, et cet interet pour les instruments scientifiques,
favorise par ses contacts avec l'industrie horlogere genevoise. Dans la controverse
sur la theorie de la pile electrique qui fit publier plus de deux mille articles entre
1820 et 1840, sa contribution est la defense avec Faraday de la theorie chimique
face ala theorie du contact. Mais, comme pour son pere, son role d'intermediaire
et de diffuseur - en tant qu'auteur d'un traite d'electricite largement distribue en
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Europe, editeur de la principale revue scientifique genevoise, la Bibliotheque uni­
verselle, et enfin createur de sa propre revue Archives de l'electricite - est sans
doute plus important. Par ailleurs, historien de sa discipline, il est sans doute un
des premiers a exprimer des Ie milieu du siecle la these du « declin de la France »
dans Ie domaine scientifique.

Lucien De La Rive, auquel une quinzaine de pages sont consacrees, semble
avoir ete moins implique dans la vie publique et universitaire genevoise. Tandis
que Gaspard et Auguste furent professeurs a l'Universite, recteurs, membres du
patriarcat qui gouvema Geneve jusqu'a la defaite du parti conservateur en 1846, le
petit-fils s'est replie sur la recherche scientifique.

Attache a montrer l'importance de la contribution genevoise a la science et en
sympathie avec ses objets d'etude, cet ouvrage est Ie temoin d'un interet recent
pour Ie carrefour scientifique que fut Geneve au XIX" siecle.

Christine BWNDEL.

SCIENCES DE LA NATURE ET MEDECINE

Gabriel GOHAU, Les Sciences de fa Terre aux XVI! et XVII! steeles. Naissance de fa
geologie. Paris, Albin Michel, 1990. 15 x 23, 420 p. (« L'evolution de l'huma­
nite »).

Gabriel Gohau, specialiste des sciences de la Terre, avait deja fait paraitre une
Histoire de fa geologie en 1987, aux Editions de La Decouverte II.

Dans l'ouvrage actuel, I'auteur concentre son attention, et la notre, sur la
«naissance» de cette discipline. C'est done une etude beaucoup plus approfon­
die qu'il nous otfre, mais elle presente les memes qualites de clarte et de faeilite de
lecture. Elle ne se reduit pas, en effet, a des anecdotes ni a des suites de faits dis­
parates, mais elle nous livre une synthese bien charpentee des problemes abordes
par des generations de savants, et enfin resolus, L'auteur nous fait ainsi veritable­
ment assister a la mise en place d'une science nouvelle, a meme de nous procurer
en fin de compte une nouvelle vision de l'histoire du monde.

Faisant une sorte de clin d'oeil a l'un de ses auteurs preferes - Butfon ­
Gabriel Gohau divise l'expose de son etude en trois «epoques », dont la pre-

II. Cf. notre compte rendu dans la Revue de synthese, IV's., n° 2, avril-juin 1988, p. 360­
361.


