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Scholarship of teaching en carrière: zijn publicaties de (enige) juiste maat?
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Al in 1990 bracht Boyer1 een hoop beroe-
ring teweeg met zijn verhandeling over
‘scholarship’, een woord waarbij het Neder-
landse ‘wetenschappelijkheid’ het dichtst
in de buurt lijkt te komen. Vooral de in-
troductie van het ‘scholarship of teaching’
(als synoniem wordt ook ‘educational
scholarship’ gebruikt) naast scholarships
van onderzoek (‘discovery’; ‘research’), in-
tegratie (‘integration’) en toepassing (‘ap-
plication’) riep veel reacties op vanuit het
werkveld, waarin de frustraties over de
onderwaardering van onderwijs sterk
doorklonken. Glassick pakte dit onder-
werp op en formuleerde als criteria voor
alle vormen van scholarship: heldere doel-
stelling, goede voorbereiding, juiste metho-
den, relevante resultaten, effectieve presen-
tatie en reflectie.2 Deze criteria blijken vrij
eenvoudig toepasbaar te zijn op het onder -
wijs.3 ‘Scholarship of teaching’ onder-
scheidt zich van het geven van goed, acti-
verend onderwijs dat gebaseerd is op
actuele onderwijskundige inzichten, op
grond van de volgende elementen: het
werk is: a) publiek toegankelijk, b) open
voor beoordeling en kritiek volgens geac-
cepteerde maatstaven en c) reproduceer-
baar en vormt een basis om op voort te
bouwen.4-5 Deze elementen bieden tevens
een aanzet om tot een kwalitatieve en
kwantitatieve beoordeling te komen die
gebruikt kan worden bij een onderwijs-
carrièrebeleid, anders dan op basis van
onderzoek van onderwijs, dat gewogen
kan worden volgens de criteria voor we-
tenschappelijk onderzoek. Voor het waar-
deren van het ‘scholarship of teaching’
zullen naast (onderzoeks)publicaties dan

ook andere onderwijskundige producten
zoals (onderdelen van) ontwikkelde curri-
cula, (digitaal) onderwijsmateriaal, syllabi
en goed gedocumenteerde, nieuwe toets-,
evaluatie- of onderwijsmethoden meege-
wogen moeten worden, evenals blijken
van erkenning uit de beroepsgroep zoals
verkregen onderwijsprijzen en functies in
(inter)nationale onderwijsorganisaties.5-9

Voor een effectief onderwijscarrièrebeleid
is het bovendien noodzakelijk dat onder-
wijs binnen de instellingscultuur serieus
genomen wordt en herkenbaar aanwezig is
in de infrastructuur.3-4 7 Dit zou o.a. kun-
nen blijken uit helder gedefinieerde onder -
wijscarrièrelijnen en betrokkenheid van
collega’s uit het onderwijsveld bij benoe-
mingen en promoties.3 8 Opmerkelijk is
dat, zelfs waar aan deze voorwaarden wordt
voldaan, het toch langer blijkt te duren
carrière te maken binnen het onderwijs
dan binnen het onderzoek.6 Tenslotte, van
een andere kant benaderd: binnen de ge-
neeskunde is het heel gebruikelijk expertise
binnen een deelgebied van de patiënten-
zorg (‘scholarship of application’) te belo-
nen, bijvoorbeeld met een leerstoel al dan
niet ingesteld door een patiëntenvereniging.
Ook hierbij wegen veelal andere factoren
mee dan alleen wetenschappelijke produc-
tie.

Samenvattend en concluderend pleit ik
ervoor om voor een carrière in het me-
disch onderwijs, naast wetenschappelijke
productie, heldere criteria te formuleren
voor het meten en waarderen van bijdragen
aan de ontwikkeling en bevordering van
goed onderwijs. Als deze criteria zijn vast-
gelegd kunnen geïnteresseerden in een
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carrière binnen het medisch onderwijs zich
hierop richten, instellingen hen faciliteren
en zo hun beste ‘educational scholars’ be-
houden.

Ineke Molenaar, Centrum voor Docent -
professionalisering, Faculteit der Medische
Wetenschappen, Universitair Medisch 
Centrum Groningen
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