
Ein Beitrag zur psychologischen Analyse der Halluzinafionen, 
Wahnideen und 0bsessionen. 1) 

V o n  

Prof. Dr. Ant. Heveroeh (Prag). 

( Eingegangen am 10. August 1911.) 

Die Halluzinationen und Wahnvorstellungen der Paranoiker reizen 
naturgem~B die Neugierde des denkenden Psychiaters und Psychologen 
und zwin~en ihn geradezu dariiber nachzudenken, wie sic in der Seele 
des Kranken emporkeimen und so feste Wurzeln fassen kSnnen. 

Ich glaube, es w~re eine Wortverschwendung, vor einem Kongresse 
der Fachleute die Geschichte dieser Frage zu entrollen. Eurer Fach- 
kritik will ich meine Auffassung des psychogenetischen Wesens der 
Halluzinationen, Wahnvorstellungen und Obsessionen vorlegen. 

Zuerst fiber die Halluzinationen und Wahnideen. 
Die Halluzinationen und die Wahnvorstellungen hatten das gemein- 

same unselige Schicksal, auch yon Psychiatern vom Weltruf als Folge 
einer Ahnahme der ]ntelligenz der betreffenden Kranken erkl~rt zu 
werden. 

Diese Erkli~rung ist nicht richtig; denn wir linden weder Wahn- 
vorstellungen noch Halluzinationen als typisches Symptom bei Psy- 
chosen, die durch eine Abnahme der Intelligenz charakterisiert sind. 
Wit sehen keineswegs eine Zunahme der Halluzinationen und der Wahn- 
ideen, die mit der Abschw/ichung der Intelligenz parallel ginge, so dab 
die Kranken in der terminalen Demenz in einem Uberflu$ an Halluzi- 
nationen und Wahnvorstellungen schwelgen wiirden; im Gegenteil: 
die klinische Erfahrung lehrt uns, dab bei dementen Kranken in der 
Regel weder Halluzinationen noch Wahnideen vorhanden sind, wogegen 
wir die am genauesten durehgearbeiteten und gegliederten Wahnvor- 
stellungen bei intelligenten, geistreiehen Paranoikern vorfinden. Auch 
wenn es keine anderen Griinde g/s geniigt dieser eine zur Widerlegung 
der unrichtigen Erkl~rung der Halluzinationen oder Wahnideen durch 
eine Abschw~chung der Intelligenz. 

In meiner Arbeit ,,Zur Theorie der Halluzinationen", die im Arehiv 
f. Psych. 47, Heft  2 erschienen ist, wies ich auf die Unrichtigkeit der 

1) Geschrieben als Vortrag fiir die Jahresversammlung des Deutschen Vereins 
fiir Psychiatrie in Stuttgart 1911. 

Z. f. d. g. Neur.  u. Psych;  O. VII .  8 



114 A. Heveroch: Ein Beitrag zur psychologischen Analyse 

Auffassung der ausfiihrlichen Arbeit G o l d s t e i n s  hin, die trotz ihrer 
Grfindlichkeit auf die alte unrichtige Erkl~rung hinaust~uft, da6 der 
Kranke n~mlieh deswegen in der Objektivit~t oder Realit~t seiner 
Halluzinationen haftet, weil seine Intelligenz, seine Kritik abgenommen 
hat ;  der Unterschied ist blo6 der, dal3 G o l d s t e i n  die erw~hnte alte 
Auffassung mit anderen Worten darlegt: ,,Es handelt sieh bei Geistes- 
kranken um Leistung eines abnormen Bewul3tseinsorganes." G o l d s t e i n  
supponiert bei den halluzinierenden Paranoikern eine ,,inhaltliche Be- 
wul3tseinsfglschung" oder,,Bewul3tseinseinengung" im Gegensatz zu dem 
,,ungetriibten Bewul3tsein" der Pseudohalluzinationen K a n d i n s k y s .  

In meiner Analyse charakterisierte ieh die Halluzinationen dadureh, 
daft der Kranke stat t  der Vorstellungen, start  der Gedanken in seinem 
Bewul3tsein W a h r n e h m u n g e n  hervorruft und s ich  d i e s e r  s e i n e r  
e i g e n e n  h e r v o r r u f e n d e n  p s y c h i s e h e n  T~Ltigkei t  n i e h t  b e w u f t t  
ist .  Er weift nicht, da[t er selbst seinen Halluzinationen das Material, 
den Inhalt, liefert. Ieh erkl~re die Realit~t der Halluzinationen dadureh, 
da~ (mit Ausnahme jener Wahrnehmungen, die in unserer Seele ohne 
Vermittlung der Sinnesorgane - -  absichtlieh oder auch ohne unsere 
Absicht entstehen, wobei wir uns aber der e i g e n e n  h e r v o r r u f e n d e n  
T ~ t i g k e i t  b e w u l t t  s ind)  eine jede Wahrnehmung von einer Uber- 
zeugung v o n d e r  lZealit~t des sie hervorrufenden gul~eren Reizes be- 
gleitet wird. Da der Kranke bei den Halluzinationen das BewuBtsein 
der die Halluzinationen hervorrufenden T~Ltigkeit verloren hat, so ist 
er sieh nieht bewu6t, daft sie aus seiner eigenen psychisehen T~ti'gkeit 
entstammen und mul3 demnaeh an die Realit~t, Objektivit~t eines 
ihnen entsprechenden ~Luf3eren Reizes glauben. 

Als meine Studie, die ich fiir den internationalen Kongreft in Budapest 
vorbereitet hat te ,  bereits in der Redaktion des ,,Arehiv f. Psych." 
lag und der VerSffentlichung im 3. Heft  des 47. Bandes harrte, ersehien 
im 2. Hefte desselben Jahrganges die Arbeit des Herrn Primarius 
Dr. B e r z e ,  ,,Bemerkungen zur Theorie der Halluzinationen", die 
viele mit meinen Ansichten fibereinstimmende S~tze enthglt, obwohl 
wir uns mit Herrn Primarius Dr. B e r z e  pers6nlich nie gesehen und 
vor dem Erscheinen der erwg, hnten Arbeiten unsere Meinungen darfiber 
nie gewechselt haben. 

Ich glaube, daI~ meine Analyse die Psychogenese der Halluzinationen 
geniigend erschSpft. 

Am Schlusse dieser Studie werde ich meine erw~hnte Erkl~rung 
noch mit einem weiteren Satz erg~nzen. 

Nun komme ich zur psychologisehen Analyse der Wahnvorstellung. 
Ich sagte bereits oben, da[3 die Wahnideen gerade so, wie die Hal- 

luzinationen yon den Psychiatern einfaeh durch eine Abnahme der hl- 
telligenz - -  meiner Ansicht naeh ganz unzutreffend - -  erkl~rt wurden. 
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Wer gerne fiber die Genesis der Wahnvorstellung nachdenkt,  wird 
mit Vergnfigen Prof. S p e c h t s  1901 erschienene Studie ,,Uber den 
pathologischen Affekt in der chronisehen Paranoia"  durchlesen, in der 
der Autor 

1. den egozentrischen Charakter der Wahnideen betontel), 
2. den Satz aussprach, da$ die Wahnideen aus einem Affekt ent- 

.stehen, besonders aus einer Geffihlsst6rung, die wit als Mif~trauen 
bezeiehnen 2). 

W~hrend bei einem normalen Mensehen eine Geffihlsregung bald 
verschwindet - -  sagt Prof. S p e c h t  - -  ist dem bei einem Paranoiker 
anders: hier h~lt die Erregung der Stimmung an, was S p e c h t  ,,Stim- 
mungsehronizit/~t" und ,,Stimmungseinf6rmigkeit" nennt. 

Auf die Frage, warum der Paranoiker keine Korrektur  seines Wahnes 
zulK$t, antwortet  S p e c h t :  ,,Damit, da$ ich in der paranoischen Wahn- 
idee eine Affektidee erblicke, fKllt ffir reich eigenthch dieser Tell des 
Problems yon selbst weg, denn es ist eben eine psychologische Tatsache, 
dal~ I d e e n  i m  A f f e k t  p r o d u z i e r t  u n d  u n t e r  e i n e r  f o r t -  
w i r k e n d e n  K r a f t  f e s t g e h a l t e n ,  z u f o l g e  d i e s e r  H e r k u n f t  
d ie  Q u a l i t ~ t  u n k o r r i g i e r b a r e r  U b e r z e u g u n g  b e s i t z e n .  

Soweit die vorzfigliche Arbeit S p e c h t s .  
Kurz vor ihr erschienen im Jahre 1900 S t S r r i n g s  treffliehe ,,Vor- 

lesungen fiber Psychopathologie", in denen er fiber die Entstehung der 
Wahnideen Gedanken vorbringt, die denen S p e c h t s  ganz analog sind. 
S t S r r i n g  sagt: 

,,Durch h~ufiges Wiederholen des miStrauischen Affekts setzt sich 
bei dem Individuum allm~hlich eine miStrauische Stimmung fest. 
Diese mil~trauische Stimmung bringt unbegrfindetes MiStrauen und 
Verfolgungsideen zustande." 

Die t3berzeugungskraft und Unkorrigierbarkeit der Wahnvorstellun- 
gen der Paranoiker erkl/trt S t 5 r ri  n g folgendermaBen : 

,,3lit der mil~trauischen Deutung des Tatbestandes verbindet sich 
also ein abnorm gesteigertes BewuStsein der realen Giiltigkeit des so 
gedachten . . .  u n d e s  l ~ $ t  s i ch  n u r  d ie  a b n o r m e  I n t e n s i t ~ t  de s  
e m o t i o n e l l e n  F a k t o r s  d a f f i r  v e r a n t w o r t l i e h  m a c h e n . . . "  

1) ,,Es gehSrt an den Anfang jedweder Wahnbeschreibung, dal~ in deren 
Mitte primer immer und ausnahmslos das Ieh seine Stellung findet und dal3 eine 
Wahnidee nicht vorliegt, we diescs Charakteristicum fehlt." - -  Ferner sagt er: 
,,Das Gefiihl bildet, als der subjektivste Bestandteil unserer Innenvorg~nge, den 
eigentlichen Kern unseres Ichbewul~tseins." 

2) ,,Die Sache liegt nicht so, dab das Mi~trauen aus der Eigenbeziehung 
entsteht, sondern umgekehrt. Das Mil~trauen ist eben doch nur die giinstigste 
Stimmungslage fiir die Eigenbeziehung. Das erste, was bei der Paranoia auf 
die Szene tritt, ist ausnahmslos eine Stimmungsanomalie." 

8* 



116 A. Heveroeh: Ein Beitrag zur psyehologischen Analyse 

,,Die Vorstellungsverbindung, welehe die von den Kranken gewiihlte 
Deutung darstellt, verbindet sieh mit einem Gefiihlszustand gleiehen 
Charakters, wie ihn die Verstimmung an sieh trggt. Infolgedessen mug, 
sobald diese Vorstellungsverbindung einmal gegeben ist, dureh die 
Vorstellung des zu denkenden Tatbestandes bei der vorhandenen 
Stimmungslage sieh dem BewuBtsein des betreffenden Individuums 
diese Deutung im Gegensatz zu den anderen aufdriingen. Von diesem 
abnormen Siehaufdriingen der einen Deutung im Gegensatz zu anderen 
mug das abnorm starke Bewul~tsein der realen Giiltigkeit des in dieser 
Vorstellungsverbindung Gedaehten abh~ingen." 

,,Eine zweite Bedingung des Denkens ist die Aufmerksamkeit." 
,,Das BewuBtsein der realen Giiltigkeit des in bestimmten psyehisehen 

Akten gedaehten besteht darin, dab sieh mit psyehisehen Akten das 
Bewugtsein verbindet, dab dieselben sich in aussehlieglieher Abh~ingig- 
keit yon einem vorgestellten Tatbestande vollzogen haben; dieses Be- 
wul3tsein trit t  dann auf, wenn wir uns dessen bewuBt sind, dab gewisse 
psyehisehe Akte aufgetreten sind, wS~hrend unsere Aufmerksamkeit 
sieh auf einen vorgestellten Tatbestand richtete, wiihrend wit diesem 
Tatbestand hingegeben waren. Was bei dieser Aufmerksamkeitsriehtung, 
bei der dureh die Aufmerksamkeit gesetzten Hemmung gedaeht wird, 
das wird fiir real giiltig gehalten." 

,,Wir haben es bei den Denkakten mit einem zwangsmggigen Auf- 
treten yon psyehisehen Akten zu tun, wobei wir uns bewuBt sind, dab 
diese Akte aufgetreten sind, wiihrend unsere Aufmerksamkeit auf einen 
bestimmten vorgestellten Tatbestand geriehtet war, ohne dab eine 
Ablenkung von dem Tatbestande erfolgte. Dabei ist es selbstverst~nd- 
lieh, dal3 die betreffenden BewuBtseinsinhalte in einen einheitliehen 
Tatbestand zusammengefaBt werden kOnnen." 

Dieses sind die Hauptgedanken S p e e h t s  und S t S r r i n g s  fiber die 
Entstehung und Unkorrigierbarkeit der Wahnideen. 

Ieh brauehe nieht zu wiederholen, dab nfir ihr Gedankengang und 
ihre psyehisehe Analyse sehr gefallen und ich halte es fiir iiberfliissig, 
auf die Vorzfige dieser Erklgrung vor der alten, oben angefiihrten fiber 
die Entstehung der Wahnideen oder der Halluzinationen aus einer 
Absehwgehung der Intelligenz des Kranken hinzuweisen. 

Aueh mir ist der Wahn dadureh eharakterisiert, dal~ sein Inhalt immer 
die Person des Kranken betrifft, und sein Generalmerkmal sehe ieh 
darin, dab der Paranoiker sieh yon der Falsehheit seines Wahnes nieht 
iiberzeugen liiBt. Der  W a h n  i s t  d e m  P a r a n o i k e r  a b s o l u t  ob- 
j e k t i v ,  r ea l ,  w a h r ,  i i b e r z e u g e n d .  Die u n u m s t 6 B l i e h e  ~ b e r -  
z e u g u n g s k r a f t  i s t  das  M e r k m a l ,  das  d e n  W a h n  y o n  e i n e m  
k o r r i g i e r b a r e n  I r r t u m  u n t e r s e h e i d e t .  

Die Uberzeugungskraft ist das, was uns subjektiv die Wahrheit 



der Halluzinationen~ Wahnideen und Obsessionen. 117 

zur Wahrheit qualifiziert. Nun habe ich das Wort ,,Wahrheit" beriihrt, 
und darf ihm nicht mehr aus dem Wege gehen. 

Wahr ist ffir uns der Gedanke, die Ansicht, die Behauptung, die 
naeh unserer Wertung der Wirklichkeit entspricht, die nach unserer 
Absch~tzung sich mit der Wirklichkeit deckt. 

Die Wahrheit ist nicht durch den Inhalt des Gedankens gegeben, 
sondern der Inhalt  wird yon uns als wahr (richtig) g e w e r t e t ,  muft 
yon uns als Wahrheit erkannt werden. 

Danach, wie der Inhalt der Wahrheit ist, und wer der Richter der 
Wahrhaftigkeit, der Richtigkeit ist, k6nnen wir eine s u b ] e k t i  v e und 
eine o b j e k t i v e  W a h r h e i t  unterscheiden. 

Subjektiv ist die Wahrheit, deren Inhalt sich gew6hnlich auf mein 
Subjekt bezieht, die ich, das Subjekt, als Wahrheit anerkenne, yon 
der ieh fiberzeugt bin. 

Objektiv ist die Wahrheit, deren Inhalt keine Beziehungen zu den 
Wertenden hat, die mehrere verschiedene Subjekte, eventuell alle Men- 
schen der ganzen Welt als Wahrheit anerkennen. 

Die  s u b j e k t i v e  W a h r h e i t  i s t  d ie  e l e m e n t a r e ,  sie i s t  f i ir  
e i n z e l n e  S u b j e k t e  d ie  f i b e r z e u g u n g s k r / i f t i g e .  

Dies sehen wir daraus, da6 alle Menschen, auch wir, die Pfleger der 
Wissenschaft, die wir uns das Suchen der objektiven Wahrheit als 
Ziel unseres wissenschaftlichen Strebens gesetzt haben, und die wir 
bei jeder Gelegenheit feierlich die Unfehlbarkeit des zum F~llen der 
Urteile fiber objektive Wahrheit berufenen Gerichtes proklamieren, die 
Kompetenz dieses Geriehtes zuriiekweisen und nicht anerkennen, 
sobald der Inhalt einer solchen Wahrheit unser Subjekt, unsere Person, 
uns selbst betrifft und unserer subjektiven Uberzeugung widersprieht. 

Die Majest~t meines Ich erkennt das Urteil eines Gerichtes selbst 
aller Menschen der ganzen Welt nicht an, sobald dieses Gerieht wagen 
wfirde, tiber Dinge, die mein Subjekt betreffen, ein Urteil, das meiner 
Uberzeugung widerspr/iehe, zu f/illcn. 

Objektive Wahrheit loben alle Leute, ein jedes Individuum wird 
sich ihr aber widersetzen, fulls sie die Uberzeugung, die subjektive 
Wahrheit dieses Einzelnen - -  wer immer er auch sei - -  umstoBen wollte. 
Ganz allgemein wird eine objektive Wahrheit nur dann anerkarmt, 
wenn sie kein Subjekt in keiner Hinsicht berfihrt. 8olche Urteile sind 
z. B. die Evidenzurteile. 

Ich glaube hinl~nglich darauf hingewiesen zu haben, dal~ die Ffir- 
wahrhaltung, dall die Uberzeugung dutch das Subjekt, durch sein Ich, 
gegeben ist. Solche Wahrheiten, die kein Subjekt berfihren, also wirklich 
objektive Wahrheiten, gibt es nur wenige. 

Auch beim Erforschen der rein objektiven wissenschaftlichen 
Wahrheiten ist meine Person durch das Interesse ,,recht zu haben" 
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subjektiv engagiert. Das ist der Grund, warum wissenschaftliehe 
St reitsaehen so schwer objektiv zu l~sen sind, und eine jede Polemik 
muft diesem psychologischen F ak t um  zufolge pers6nlich werden, oder 
wird wenigstens beiderseits als pers~nlich empfunden. 

An eine wissenschaftliche Arbeit treten wir nieht mit  gleichgfiltiger 
Seele heran; wir suchen keine beliebige Wahrheit,  sondern die, die wir 
finden wollen, die wir in uns ahnen, die uns gerade zur Arbeit dr~ngt. 
Ieh kann mir iiberhaupt keine wissenschaftliche Arbeit vorstellen, die 
jemand wie eine Maschine ziellos maehen wiirde, es komme da heraus, 
was immer es sei. Is t  eine wissenschaftliche Arbeit ohne ein Programm 
m/)glieh? Woher ein Programm, als aus m e i n e r  wissensehaftlichen 
Ansicht ? 

Suchen wir bei den Psyehologen nach einer Information fiber diese 
Saehe, finden wir, da6 sie in ihren Definitionen an die subjektive Uber- 
zeugtheit, an die Wahrheiten, die dutch das Subjekt pr imer gestiitzt 
sind, vergessen, und daft sie unriehtigerweise darlegen, daft wir uns zur 
Wahrheit  durch das Denken, das Urteilen, die Abstraktion durch- 
arbeiten (dies gilt nur fiir Wahrheiten, die in keiner nahen Beziehung 
zum Subjekt stehen). 

Ich fiihre nur J o d l  an: 
,,Das Glauben, Anerkennen oder Fiirwahrhalten eines Urteiles ist 

durchaus niehts, was mit dem Urteilsakte als solchem gegeben w~re, 
sondern bedarf immer e i n e s  n e u e n  p s y e h i s c h e n  A k t e s ,  welcher 
selbst wieder ein Urteil ist. 

Ob ein Urteil giiltig ist, kann niemals aus ihm selbst, sondern nut  
aus dem s o n s t i g e n  I n h a l t  des  B e w u f t t s e i n s  u n d  s e i n e n  Be -  
z i e h u n g e n  zu der im Urteile gemachten Aussage mehr oder minder 
u n mi  t t e 1 b a r erkannt  werden. 

Nur da, wo in einem Urteil lediglieh formale Beziehungen und Er- 
kenntnisse ausgesprochen werden, ergibt sieh das Glauben oder Fiir- 
wahrhalten des Urteiles unmit telbar  aus diesem selbst, fiir jeden, der 
die in demselben enthaltenen Begriffe besitzt, und man pflegt solche 
Urteile mit  dem Pr~dikate d e r  E v i d e n z  auszustatten. Von diesen 
evidenten Urteilen sind zu sondern die i n t u i t i  v e n oder W a h r n e h - 
m u n g s u r t e i l e .  Sie scheinen evident demjenigen Subjekt, welches 
eine best immte Wahrnehmung hat  und den Inhal t  derselben in einem 
Urteil ausspricht; sie k~nnen aber unrichtif erscheinen einem anderen 
Subjekt, welches von dem gleichen Wahrnehmungsobjekt  in abweichen- 
der Weise affiziert wird." 

Daft 2 x 2 gleich 4 ist, daft die gerade Linie die kiirzeste Verbindung 
zweier Punkte darstellt, weift ich sehr wohl, und dennoch wird kein 
Mensch sagen, er sei davon iiberzeugt. Uns ist diese Wahrheit  evident 
und deshalb gleichgiiltig. In  allen St~tdten Europas durfte Wieds 
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TheaterstSck 2 x 2 = 5 affichiert werden und nirgends diirfte ein 
minder unrichtiger Titel eines Stiickes affichiert werden, falls er sich 
auf die Einwohner beziehen wiirde. 

Meine • b e r z e u g u n g  is t  d u r c h  mein  S u b j e k t  gegeben ,  is t  
d u r c h  me in  I eh  b e d i n g t ,  h~ng t  t r o t z  a l l en  G e g e n b e w e i s e n  
um so mehr  vom S u b j e k t  ab, je mehr  ihr  I n h a l t  das S u b j e k t ,  
me in  Ieh ,  b e t r i f f t .  Die U b e r z e u g u n g  is t  e ine  A u g e r u n g  
m e ine s  I e h b e w u S t s e i n s .  

Was bezeichne ich als Ichbewugtsein ? 
Alles, was sich in meinem Bewugtsein befindet, wird yon dem 

Bewugtsein meiner eigenen Person, meines Ieh, begleitet; wenn ich 
wahrnehme, wenn ich reich erinnere, wenn ich nachdenke, wenn ich 
reich entschliege und handle, wenn ich die Freude oder die Trauer 
fiihle, weig ieh stets, dag ieh wahrnehme, dag ieh reich erinnere, dag 
ieh naehdenke, dag ieh handle, dal~ ieh eine Freude oder eine Trauer 
fiihle. 

I m m e r f o r t  e r l ebe  ieh mieh selbst .  D a s S u b j e k t  t S n t  bei 
j e d e m  I n h a l t e  me ines  B e w u g t s e i n s  mit.  

Es ist nieht m6gheh, hier die ~ugerungen des Iehbewugtseins, 
dieses innersten Prinzips, des eigentliehen psyehisehen Agens, unserer 
Seele selbst, ausfiihrlieh zu erOrtern, wie ieh sie naeh den NuBerungen 
der Kranken gesammelt habe. Meine Studie ,,Uber StSrungen des 
IehbewuBtseins" habe ieh in bShmiseher Spraehe verSffentlieht und 
werde sie demn~iehst in deutseher Spraehe drueken lassen. 

Ieh fiihre nur die Enddefinition dieser Studie an: 
Das I e h b e w u g t s e i n ,  d i e S e e l e , i s t d a s i m M e n s e h e n l e b e n d e  

a k t i v e  P r i n z i p ,  das sieh s e ine r  se lbs t  b e w u g t  is t ,  das d u t c h  
die  A u f m e r k s a m k e i t  dis  p s y e h i s e h e n  F u n k t i o n e n  z u m  ge- 
w~ihlten Ziele e i n i g t ,  das die E r k e n n t n i s s e  zu B e g r i f f e n  und  
i i b e r s i e h t l i e h e n  A n s e h a u u n g e n  a b s t r a h i e r t ,  das  den  Begr i f f  
de r  Zei t ,  des g a u m e s ,  der  Ur saehe ,  des Zweekes  a u s a r b e i t e t .  
Mit de m B e k a n n t h e i t s g e f i i h l  s t e m p e l t  es se ine  E r l e b n i s s e ,  
i i b e r z e u g t  uns  yon  der  E x i s t e n z  u n s e r e r  se lbs t  u n d  der  Wel t  
(Se insur te i l e )  u n d  f e s t i g t  u n s e r e  U r t e i l e  d u r e h  die U b e r z e u -  
g u n g s k r a f t .  Sieh se lbs t  e r l e b t  es d u r e h  das Gefi ihl ,  und  er- 
k e n n t  s ieh se lbs t  aus  s e ine r  w i l l k i i r l i e h e n  T g t i g k e i t .  

Es fiillt mir nieht ein, mir einzubilden, diese Definition sei die allein 
riehtige, die Saehe ersehSpfende; ieh lege sie gerne einer Faehkritik vor. 

Ich stellte nach den klinisehen St6rungen der Kranken die Xugerun- 
gen, die Eigenschaften des Iehbewul3tseins zusammen. Ieh will auf 
dieses psyehisehe Prinzip aufmerksam maehen, das sieh dureh psyeho- 
logisehe Beobaehtung und noeh besser dureh die Beobaehtung der 
versehiedenen psyehisehen St6rungen als eine eigene psychische Tiitigkeit 



120 A. Heveroch: Ein Beitrag zur psychologischen Analyse 

different der anderen psychischen Ti~tigkeiten bestimmt charakterisieren 
l~13t. Nun kehre ich zu dem Punkte zuriick, yon dem ich abschwenkte. 

Das  U b e r z e u g t s e i n ,  d ie  ~ b e r z e u g u n g ,  i s t  e i n e  J ~ u g e r u n g  
m e i n e s  I c h b e w u B t s e i n s ,  d ie  S t S r u n g e n  des  ~ b e r z e u g t s e i n s  
s i n d  e i n e  J~ul3erung d e r  S t S r u n g e n  des  I c h b e w u • t s e i n s .  

Wenn wir die Leute aufmerksam betrachten, linden wir bei ihnen 
groBe Unterschiede, was die Uberzeugtheit anbelangt. An einem Ende 
stehen solche, die unnachgiebig bei ihrer Meinung beharren; ihr Ich 
starter ihre Urteile mit einer allzu starken Uberzeugungskraft aus. 
Am anderen Ende der Menschenreihe stehen diejenigen, die sich nicht 
trauen, irgendeine Meinung auszusprechen; ihre Seele versieht ihre 
Anschauungen mit keiner genfigenden Uberzeugungskraft. Zwischen 
diesen beiden Extremen lassen sich Individuen mit st~rkerer oder 
schw~cherer Uberzeugungskraft in chromatischer Skala einreihen; 
diese Skala geht an beiden Enden welter, ins Pathologische : yon den Fest- 
fiberzeugten gelangen wir zu der krankhaften Uberzeugung der Para- 
noiker und der Querulanten, die im krassen Widerspruch zu ihrer 
Intelligenz yon der Wahrheit ihrer Behauptungen iiberzeugt sind, wenn 
auch die Absurdit~t ihrer Wahnideen selbst ein Beschr~nkter einsieht. 
Am anderen Ende gesellt sich zu den Schwachfiberzeugten die Obsession, 
die der ungeniigenden Oberzeugungskraft entsprie~t, wie ich gleich 
weiter sagen werde. 

Ich glaube, dal3 ich oben genfigend dargetan babe, wie die Uber- 
zeugtheit, die l]berzeugungskraft, dureh das Subjekt, dureh sein Ieh 
gegeben ist. 

Die Uberzeugung oder das BewuBtsein der Wahrheit ist psyehologiseh 
die Sehwester des B e w u g t s e i n s  de r  E x i s t e n z .  Wenn wir die Philo- 
sophen lesen, erfahren wir, dal3 uns die Existenz unserer selbst und der 
Welt dureh die Erwggung der yon uns beobaehteten Erseheinungen 
inne wird, was gar nieht riehtig ist. V o n  u n s e r e r  E x i s t e n z  u n d  
d e r j e n i g e n  d e r  W e l t  w i s s e n  wi r  a u s  u n s  s e l b s t ;  d i e se s  B e w u g t -  
s e in  h a b e n  wi r  au s  u n s e r e m  I c h  u n d  k e i n e s w e g s  a u s  d e r  Be-  
o b a e h t u n g  u n s e r e r  s e l b s t  o d e r  de r  Wel t .  

Beweis : Es gibt Kranke, die sich selbst und die Welt mit allen Sinnen 
wahrnehmen, denen aber das Bewul3tsein ihrer Existenz fehlt. Eine 
geihe soleher Kranken trug ieh in der Studie ,,l~ber die St6rungen des 
IchbewuBtseins" zusammen; in J a n e t s  Studien fiber Psyehasthenie 
finden wit aueh solehe Kranke. 

Wir alle kennen Patienten, die ihre eigene und der Welt Existenz 
verneinen z. B. bei Cotardseher Form der Melaneholie. 

Ieh ffihre hier wenigstens Ba l l s  Fall an: 

Balls Kranker, ein 28jghriger Bankbeamte, fiihlte sich pl6tzlich unwohl 
und die Gegens~gnde schienen ihm vergndert, sie maehten auf ihn nich~ den Ein- 
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druck der Wirklichkeit. Naeh fiinf Jahren ffihlte er, daB er kleiner wird und 
versehwindet. ,,Niehts blieb nach mir iibrig, als ein leerer KSrper. Alles um 
reich herum offenbarte sich mir immer merkwiirdiger und jetzt nicht nur, dab 
ieh nicht weiB, wer ich bin, sondern ich bin auch nicht imstande mir vorzustellen, 
was man unter der Existenz, der Wirklichkeit versteht. Das, was um mich herum 
ist, existiert es ? Wer bin ich, warum ich, wer ist denn das, ich ? Ich existiere, 
aber auBerhalb des wirklichen Lebens, auBerhalb meiner selbst; aber ich bin nieht 
gestorben. Warum sind alle die Dinge - -  der Kranke nennt sich und andere Per- 
sonen ein ,,Ding" (chose) - -  um mich, die gleichartig handeln ? Die freuen sich 
des Lebens und fiihlen sich zufrieden, so, wie sie sind. 

In diesem furchtbaren Zustand handle ich wie vorher, ohne zu wissen, warum. 
Etwas, das nieht einma] in meinem Leibe zu wohnen scheint, nStigt mieh so zu 
handeln, wie vorher, ich kann mir nicht zum BewuBtsein bringen, dab dem so 
ist, dab ich wirklich handle. Alles ist bei mir meehanisch und geschieht unbewul~t. 

Vor jeder Sinneswahrnehmung fiihle ich, dal~ mein KSrper, der fiir mich be- 
deutungslos ist, leer ist. Ieh spiire einen Druck in den Schl~fen und zwischen den 
Augen. Die Ohren hSren gut, aber sie scheinen mir wie verstopft. 

Spricht jemand mit mir, antworte ich ihm sogleich, und ich antworte ihm 
richtig. Ich verrichte meine Arbeit gut, aber umsonst, wiederhole ich mir immer- 
fort: ich bin in der Arbeit, ich rue das, jenes, ich kann mir nicht vorstellen, dab 
dem wirklieh so ist. 

Ich wiirde mich etwa folgendermaBen ausdriicken: meine PersSnliehkeit ist 
vollkommen verschwunden, es kommt mir vor, daB ieh drei Jahre tot bin, und 
das, was iibriggeblieben ist, erinnert sich an gar niehts davon, was eine Beziehung 
zu meinem gewesenen Ich (moi-m~me) hi~tte. Die Art, wie ich die Dinge sehe, 
gibt mir keine Nachrieht dariiber, dab sie existieren, daher meine Zweifel." 

Er greift nach den Gegenst~nden, ist aber iiberzeugt, dab er ein Phantom 
ergreifen wird; die Welt offenbart sich ihm wie eine Riesenhalluzination; er il~t, 
aber nur der Schatten einer Speise tritt in den Sehatten seines Magens ein. Er 
weiB von der Albernheit seiner Einbildungen, ist aber nicht imstande sie zu unter- 
drficken. So sehSn driickte der Kranke Balls  den Verlust des Bewul~tseins der 
Existenz der Welt und seiner eigenen Person aus! 

I c h  b e h a u p t e ,  d a b  d i e  W a h n i d e e n  e b e n s o  w i e  d i e  H a l l u z i -  
n a t i o n e n  ~ u l 3 e r u n g  e i n e r  p r i m ~ r e n  S t S r u n g  d e s  I c h b e w u l ~ t -  
s e i n s  s i n d ,  d u r c h  w e l c h e  d i e  s u b j e k t i v e  U b e r z e u g u n g s k r a f t  
b e i  i h n e n  k r a n k h a f t  e r h S h t  i s t .  

Die -~berzeugungskraft  ist eine Eigenschaft ,  eine J~ul~erung des 
IchbewuBtseins,  .der Seele. Durch welche physiologische Bedingung 
die Uberzeugthei t  in  der Seele bes t immt  ist, wissen wir freilich nicht,  
wir wissen nur ,  dab diese Eigenschaft  des Ichs, der Seele, bei verschie- 
denen Ind iv iduen  verschieden ist. U m  so wenigcr kSnnen  wir wissen, 

durch welche physiologischen StSrungen des Gehirns die StSrungen 
der Uberzeugungskraf t  ents tehen.  

Nachdem ich darge tan  habe, dab der W a h n  durch die krankhaf te  
aus einer pr im~ren StSrung des IchbewuBtseins herri ihrende [~ber- 
zeugungskraft  charakter is ier t  ist, meldet  sich schon von selbst die Frage, 

ob n icht  auch bei den Hal luz ina t ionen  die ihre Objekt ivi t~t  betreffende 
Uberzeugungskraf t  k rankhaf t  ver~ndert  ist, die ihren Glauben an  ]ene 
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Objektivit~t, welche durch die am Anfang dargebrachten Ausftihrungen 
psychogenetisch erkl~rt ist, krankhaft erhSht. 

Ich erg~nze meine oben angefiihrte Erkl~rung um einen weiteren 
Punkt: die H a l l u z i n a t i o n e n  b e g l e i t e t  e ine  k r a n k h a f t e  Uber -  
z e u g u n g s k r a f t .  Wie ich gezeigt habe, sucht der Kranke naturgem~B 
nach einem seinen Halluzinationen entsprechenden Reiz drauBen in 
seiner Umgebung; damit haben wir jedoch keineswegs das grundlegende 
Faktum erschSpft, dab der Kranke n~mlich beim Suchen des wirklichen 
~uBeren Reizes der Halluzinationen sich yon der Falschheit der Ob- 
jektivitgt seiner Halluzinationen nicht tiberzeugen l~Bt. 

Sehe ich einen Stock an, den ich ins Wasser untergetaucht habe, 
so sehe ich ihn gebrochen, lasse reich aber iiberzeugen, dab er nicht 
gebrochen ist. 

Wer nach der Amputation einer Extremit~t Schmerzen in den 
mitentfernten Zehen fiihlt, l~Bt sich bald iiberzeugen, dab d'er Schmerz 
nicht im amputierten FuBe sitzen kann usw. 

Einen Halluzinanten dagegen werden wir nie fiberzeugen; dab er 
unrichtigerweise an die Objektivit~t seiner Halluzinationen glaubt, 
dab er unrichtigerweise ihren Ursprung auBerhalb seiner und nicht in 
seiner Seele sucht. Wie p s y c h o l o g i s c h  i n t e r e s s a n t  e r s c h e i n t  
die p a t h o l o g i s c h e  U 'be rzeugung  des H a l l u z i n a n t e n  yon  der  
E x i s t e n z  des n i c h t e x i s t i e r e n d e n  Reizes ,  der  seine H a l l u z i -  
n a t i o n  h e r v o r r u f e n  soll im Verg le iche  mi t  der  p a t h o l o g i -  
schen  U 'be rzeugung  des K r a n k e n  Ba l l ' s  yon  der  N i c h t -  
e x i s t e n z  se ine r  e x i s t i e r e n d e n  P e r s O n l i c h k e i t  und der  
e x i s t i e r e n d e n  Wel t !  

Die G r u n d s t S r u n g  der  H a l l u z i n a t i o n ,  der  W a h n b i l d u n g  
u n d  - -  f i igen wit  a u c h  g le ich  h i n z u  - -  der  E r i n n e r u n g s -  
t ~ u s c h u n g  is t  die k r a n k h a f t e  U b e r z e u g u n g ,  die e ine  _~uge- 
r u n g  e ine r  S t S r u n g  des I c h b e w u B t s e i n s  ist. 

Das IchbewuBtsein erlebt sich selbst dutch das Gefiihl. Das Gefiihl, 
die emotionellen AuBerungen, sind, wie ich oben gesagt habe, AuBerungen 
des IchbewuBtseins. Neben den StSrungen der i3berzeugtheit zeigen 
sich bei den Paranoikern StSrungen des IchbewuBtseins in den StSrungen 
der Gefiihlsseite. Sie sind argwShnisch, sie miBtrauen ihrer Umgebung. 
Durch diese miBtrauische Stimmung erkl~ren S t S r r i n g  und S p e c h t  
die Entstehung der Wahnideen. 

In diesem Punkte stehe ich ihnen mit meiner Auffassung sehr nahe. 
S t S r r i n g s  und S p e c h t s  Erkl~rung beachtet nur die eine Seite des 
gestOrten Ichbewugtseins, n~Lmlich die emotionelle. 

Ich meine, daft es schwer zu glauben ist, dab die Verfolgungswalm- 
ideen yon einer solchen Dauerhaftigkeit w~ren, wie sie es sind, wenn 
sie sich bloB auf den Affekt des Migtrauens stiitzen wiirden. S p e c h t  
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ist sich der M6glichkeit dieses Einwurfes wohl bewul3t und widerlegt 
ihn im vornhinein selbst dadurch, dab er von einer Stimmungsehro- 
nizit~t oder Stimmungseinf6rmigkeit spricht. 

Auch wenn der Paranoiker ruhig ist und sich nicht im Affekt des 
MiBtrauens befindet, glaubt er an seine Verfolgung, weil diese Ver- 
mutung, durch die krankhafte Uberzeugungskraft gestiitzt, ihm ein 
unumst61~liches Faktum ist, das auch dann seine Geltung hat, wenn 
der Kranke sich nicht im Affekt des MiBtrauens befindet. 

In den Wahnvorstellungen, Halluzinationen und Erinnerungs- 
t~usehungen sehe ich vortreffliche Beispiele bestimmter St6rungen des 
Ichbewul3tseins. Die St6rung des Iehbewul3tseins zeigt sich in den 
Wahnvorstellungen als  e ine  k r a n k h a f t e  ~ b e r z e u g u n g s k r a f t  
d e r  U r t e i l e ,  d ie  d ie  P e r s o n  des  K r a n k e n  in  e i n e r  b e s t i m m t e n  
R i c h t u n g  b e t r e f f e n ,  sie ze ig t  s ich f e r n e r  als  e ine  S t 5 r u n g  
des  Gef i ih l s ,  de r  S t i m m u n g .  

Bei den I-Ialluzinationen finden wir neben dieser StSrung noch eine 
zweite, da$ der Kranke selbst sinnliche Wahrnehmungen (statt der 
Vorstellungen, Gedanken) in seiner Seele hervorruft und sich der Zu- 
geh6rigkeit dieser psychischen T~tigkeit zum eigenen Ich nicht bewuSt 
ist. 

Weder die Halluzinationen noeh die autochthonen Gedanken 
Wernickes (fiir diese beantrage ieh die Bezeiehnung a l l o g e n e  Ideen, 
weft die Kranken sie als fremde, untergeschobene Gedanken bezeichnen) 
entstehen dureh Sejunktion, wie W e r n i e  ke lehrte, weil hier die Ideen- 
assoziationen nicht unterbroehen sind - -  wenn dem so w~re, k6nnten 
sie nicht hervorgerufen werden- - ,  sondern nur das Bewu{~tsein der 
eigenen hervorrufenden seelisehen T~tigkeit ist unterbrochen. 

Die P a r a n o i ~ i s t  e i n e K r a n k h e i t ,  b e i d e r  s i c h d i e  S t S r u n g e n  
i n n e r h a l b  des  I e h b e w u l 3 t s e i n s  a b s p i e l e n .  

Neben der Paranoia finden wir andere St6rungen des IchbewuBtseins 
bei Kranken, die wir bei unvorsiehtiger Untersuchung als Hypochonder 
oder Neurastheniker fiihren. 

Solche Kranke klagen dariiber: 
1. da~ sie kein Gefiihl haben, da{3 ihnen alles gleichgiiltig ist, dab 

sie nichts ergreift (St6rungen der emotionellen Seite); 
2. da~ sie sich ihrer eigenen T~tigkeit nicht bewu~t sind, dal3 sie 

arbeiten und denken wie eine Maschine; sie ffihlen, da~ sie nicht im- 
stande sind ihre Gedanken zu ordnen, obwohl sieh ihre Gedanken korrekt 
abwickeln ; 

3. dal3 ihnen bekannte ])inge unbekannt vorkommen (es fehlt ihnen 
das Bekanntheitsgefiihl) ; 

4. dal3 sie sich unendlieh weit im Raume und in der Zeit sehen (es 
fehlt ihnen das Bewulttsein des Raumes und der Zeit); 
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5. dab sie weder Zweek noch Ursaehe e rkennen;  

6. daft es ihnen  vorkommt ,  daft weder sie selbst, noch die sie um- 
gebende Welt  existiert.  

7. dab sie n ieht  ims tande  sind sieh zu iiberzeugen. 
Sehon oben sagte ieh, daft die krankhaf te  [dberzeugtheit  die Wahn-  

ideen und  Hal luz ina t ionen  bedingt  und  dab die ungeni igende Uber-  
zeugungskraf t  bei den Obsessionen zutage t r i t t .  

Absiehtl ieh lasse ieh beiseite alle Ausf i ihrungen fiber die Psyehologie 

der Obsessionen. Ieh schrieb vor drei J ah ren  fiber den Gegenstand 

eine Arbeit ,  in  der ieh die Dar legungen dami t  gesehlossen habe, dab ieh 

die Obsessionen fiir die Augerung  einer k rankhaf ten  Besorgtheit  halte. 

Heute  stelle ieh mir die Frage :  Woraus ents teht  die k r a n k h a f t e  

B e s o r g t h e i t ?  U n d  ieh an twor te :  aus der Unsieherheit ,  aus der un-  
genfigenden Uberzeugthei t .  

Wet die psyehologisehe Analyse eines beliebigen solehen K r a n k e n  
durehfi ihrt ,  wird l inden,  daft dem so ist. 

Als seh6nen Beleg fiihre ieh kurz eine meiner K r a n k e n  an :  

Barbara S . . . . .  60jghrige Lehrerin. 
Stammt yon gesunden Eltern. Von 9 Geschwistern starben drei (an Variola, 

Careinom, =4rteriosklerose). In der Kindheit war sie gesund. Menses zeigten 
sich im 14. Lebensjahre zum ersten Male. Im 30. Jahre fing sie an stgrker zu 
bluten, im 39. Jahre wurde eine Eierstoekgesehwulst diagnostiziert und die Ka- 
stration ausgefiihrt (ira Jahre 1889). Seitdem fehlen die Menses. Vor der Operation 
erlitt sie eine Gehirnembolie: sie war an der linken K6rperhglfte gelghmt, und 
sah von der linken Hglfte des Gesiehtsfeldes nichts. Die L~hmung ging mit der 
Zeit zuriick, die Blindheit der linken Hglfte des Gesichtsfeldes blieb bestehen. 

Sie war stets augerordentlieh fromm, geht jede Woehe zur Beiehte, und war 
seit jeher auffallend sorgenvoll. 

Vor der Operation hatte sie ein halbes Jahr hindureh einen /ihnliehen Zu- 
stand, wie gegenw/irtig. 

Sie suchte mieh am 28. Juni 1910 auf. Sie tritt weinend ein und triigt sofort 
in einem sieh iiberstiirzenden Redestrom ihre Besehwerden so rasch vor, dag 
ihre Zunge nieht raseh genug nachkommen kann. Sie sprieht wie eine abgehetzte 
Person, die etwas Wiehtiges allzu raseh sagen will. In den Pausen brieht sie in 
ein hastiges Weinen aus, das sie rasch unterdriickt und sodann wieder in groBer 
Eile ihre Beschwerden vorbringt. 

,,Ieh mul3 reich i m m e r f o r t  i i be rzeugen .  Finde ich ein Haar, mug ich 
reich immerfort fragen, wessen Haar das ist, ob es mein Haar ist. Das Papier, 
das ieh in den Ofen geworfen habe, ziehe ieh heraus, um mieh zu i i be r zeugen ,  
ob es dasjenige ist, das ieh hineingeworfen habe. Auf der Stral~e mug ich alles 
yon allen Seiten begucken, alles scheint mir so sonderbar." (Sie sieht es weder 
wie unbekannt, noeh wie unwirklieh, noeh wie traumartig, sondern eben sonderbar. ) 

,,F/illt mir betreffs jemanden ein: ,der arme Tropf, wieviel der weinen mul~, 
taueht bei mir sofort der Gedanke auf: ,Ein Hallunke ist es! Das tuft bei mir 
Vorwiirfe hervor, dab ieh sehimpfe, dab ieh in die HSlle komme; daraus wieder 
eine neue Qual: dag ieh nieht an die Barmherzigkeit Gottes glaube. Um es gut- 
zumaehen, sage ieh raseh her: ,Gott, ieh liebe dich!' Kaum habe ieh es gesagt, 
taueht der Gedanke auf: Du rust nut so, um Ihn zu hintergehen. Immerfort 
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fs mir das Gegenteil ein! Jeder Gedanke wendet sich bei mir vier-, fiinfmal 
in sein Gegenteil um. Rufe ich Gott an, f/illt mir ein, Gott existiere nicht. Tausend- 
mal ja, tausendmal nein! Ieh sehe meine Not und erwarte den Irrsinn !" In ein 
verzweifeltes Weinen ausbreehend wirft sie sieh aufs Sofa. 

Dieses , ,HerumstSbern" fing im Januar  dieses Jahres beim Klavierspielen 
an ; sie mul3te iiberlegen, warum in der Komposition eine grol~e Terz ist. Sie mul~ 
darfiber griibeln, welchen Weg die elektrische Tramway nimmt, wie sie selbst 
auf diesen oder jenen Platz gelangen konnte. Sie mag keine Zeitung lesen, well 
sie darin sicher etwas linden wfirde, worin sie wieder stSbern miiBte, wohinein 
sie sich wieder verbohren wiirde. 

In einem fort fragt sie sich selbst: W i e s o  k o n n t e  de r  M e n s c h  e n t s t e h e n ,  
was ist der Mensch, was ist Gott? 

Sie/irgert sich fiber ihre Fragesucht: ,,Ein Tier hat  es besser, als der Mensch, 
das  G e h i r n  h a b e n  wi r  zu  u n s e r e r  V e r d a m m u n g ,  z u m  N / i r r i s e h w e r d e n " ,  
und daraus wieder neue Qualen, da6 sie 1/istert. 

, , Ich s u c h e  die  U b e r z e u g u n g ,  ich k a n n  g a r n i c h t s  g l a u b e n ,  u n d  
w e n n  d e r  P a p s t  s e l b s t  k / ime ,  ich  k a n n  i h m  n i c h t  g l a u b e n ,  mi r  f e h l t  
j e n e s  Gef f ih l  des  l f b e r z e u g t s e i n s ,  o b w o h l  ich so g e r n  i i b e r z e u g t  w/s 
Mir f e h l t  d ie  s u b j e k t i v e  V o r a u s s e t z u n g  z u m  G l a u b e n .  

I ch  m u 6  m i c h  i m m e r f o r t  i i b e r z e u g e n .  In der Nacht sehe ich nach 
der Uhr, um zu sehen, wie sps es ist;  kaum habe ich mich gelegt, als reich 
schon Zweifel qu/ilen, ob ich richtig geschaut habe und ich mu6 nochmals 
naehsehen." 

Sie geht im Karo]inentaler Park spazieren. Sie l~uft zwei Stunden lang 
herum, setzt sich aber nicht: ,,vor Sonderbarkeit". Mit sonderb~r versteht sie, 
da$ ihr der Park nicht bekannt genug, nicht wesentlich genug ist, er kommt ihr 
ein wenig ungewohnt, ein wenig fremd vor. Diesen Park sah sie disloziert, und 
es dauerte lange, bevor er wieder an seine alte Stelle gelangt war. Sie ging mehr- 
reals hin, um sich zu tiberzeugen, konnte ihn jedoeh nicht erkennen. Einmal 
stellte sie sich ihn richtig vor, und wieder ,,rappelte" und ,,stSberte" sie. Einmal 
kam ihr die Richtung der Hl~vkabrficke, die sie immer vor dem Fenster sieht, 
sonderbar vor. 

Sie fiihlt, dab sie nicht aus sich se|bst heraus handelt, sondern aus einem 
Antrieb, doeh nicht aus einem fremden, sie handelt aus ihrem KSrper und nicht 
aus ihrer Person, ihrer Seele; sie h a t  i h r e n  W i l l e n  n i ch t .  

Nichts macht ihr eine Freude;  ,,wenn mir jemand das K6nigreieh BShmen 
schenken wiirde, was liegt daran, ich weine fiber alles." 

tJber meine Aufforderung schrieb sic eine Woche sp/iter ihre Beschwerden 
folgenderma6en nieder: 

,,Die Gedankenjagd ist viel grSl~er, verzweigter, und mein Wille ist gegen 
sie vollkommen maehtlos. Sobald ich einen Entschlul~ gefa6t habe, bedauere ich 
sofor~, nicht das Gegenteil gew/~hlt zu haben. Unausgesetzt griible ich fiber klein- 
liche Dinge nach, wie z. B., ob ich die Nadel in das oder in jenes Kissen einstechen 
soll, ob ich diesen oder jenen Fingerhut nehmen soil, ob ich reich legen oder ob ich 
stehen bleiben soll, usw. nsw. 

Wenn sich etwas r~hrt, erschrecke ich, unter die Leute zu gehen ist mir ein 
Grauen. Alles, auch das geringste, maeht mir grolte Sorgen. Gestern kommt mir 
so vor, als w/ire es vor 14 Tagen und wieder umgekehrt. 

Ich bin den ganzen Tag hindurch aufgeregt, manchmal verfolgt mich das 
Griibeln aueh noch im Schlafe. Ieh fiirehte sehlafen zu gehen, wegen des Grauens, 
das reich morgen wieder erwartet. Ieh fiihle eine immerw/thrende Hast in mir. 
I)as Gefiihl der Freude kenne ieh iiberhaupt nicht, und keine I-Ioffnung auf Besse- 
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rung dieses grausigen Zustandes ist in mir zu wecken, eines Zustandes, der keinen 
Vergleich mit irgendwelchen kSrperlichen Qualen zul/i6t." 

Bei den  Z w a n g s v o r s t e l l u n g e n  5uf3ert  sich die S t S r u n g  
des I chbewui3 t se in s  als u n g e n i i g e n d e  ( ~ b e r z e u g u n g s k r a f t  
mi t  g e s t e i g e r t e m  B e g e h r e n  nach  dem U b e r z e u g t s e i n ,  u n d  
n e b s t d e m  f i n d e n  wir bei i h n e n  e ine  zwei te  Aui3erung  des 
g e s t S r t e n  I chbewui3 t se in s :  S t S r u n g e n ,  die das Geffihl  be- 
t r e f f e n .  

Ich schliei~e meine Ausfiihrungen folgenderma6en: 
Die St6rungen des Ichbewuf~tseins, unseres innersten psychischen 

Prinzips, ~ul3ern sich dutch verschiedene klinische Bilder; hierher 
z~hle ich : 

1. St6rungen des Ichbewul3tseins (im erTgeren Sinne des Wortes), 
bei denen sieh St6rungen der verschiedenen J~ul3erungen des IchbewuBt- 
seins zeigen, wie ieh sie oben aufgez~hlt habe ( J a n e t s  Psyehasthenie) ; 

2. Zwangsvorstellungen (Obsessionen), die durch eine abgeschw~chte 
I~berzeugungskraft und affektive StSrungen charakterisiert sind. 

Diese beiden Bilder finden wit oft vereint vor: bei StSrungen des 
Ichbewuf~tseins sehen wit oft Zwangsvorstellungen auftreten, bei Kran- 
ken, die an Obsessionen leiden, kommen auch andere StSrungen des 
Ichbewu6tseins vor. 

3. Wahnideen und Halluzinationen, deren Hauptmerkmale die krank- 
haft starke (~berzeugungskraft und affektive StSrungen sind. (Die 
Halluzinationen sind dureh weitere eigene St6rung charakterisiert.) 

Es handelt sieh mir keineswegs datum, alle psychisehen Anomalien, 
die den St6rungen des IchbewuStseins ihre Entstehung verdanken, 
aufzuzi~hlen, sondern ich wollte nur auf die psychogenetisehe Verwandt- 
schaft der Wahnideen, Halluzinationen und Zwangsvorstellungen hin- 
weisen und ihre Genesis erkli~ren. 


