
UN MOT D'INTRODUCTION (1940) (Texte fran~ais) 

C'est dans des circonstances bien exeptionnelles, que S y n t h e s e 
commence sa cinqui~me ann6e. Beaucoup a chang~ depuis que, il y a 
quelques ann6es seulement, nous avons r6dig6 notre vaste programme, 
mais la grande lutte entre les id6es et les manifestations de la volont6, 
qui r6gnait alors, r~gne encore, se r6v61ant peut-~tre comme plus ardente, 
plus inexorable. D~s le d6but notre programme d'action laissait une 
place h des opinions et des convictions divergentes; il voulait exprimer 
l'id6e que c'est justement la di~rersit6 des moyens de s 'exprimer,  surtout  
sur le terrain de la vie de la volont6 et de l '6motion, qui peut  avoir une 
influence particuli~re et qui enrichit  et 61argit la pens6e d 'une p6riode. 
Ce qui ne nous emp~chait cependant  pas de prendre  position contre 
une mani~re de , ,penser" qui affecte souvent des dehors philosophiques 
et scientifiques, mais qui, rue  de pros, ne peut  pr6tendre ni au nora 
de philosophie ni ~ celui de science sp6cialis6e. 

Dans les quatre ann6es de notre existence une plus grande unit6 
s'est manifest6e au fur et h mesure dans nos efforts pour  obtenir une 
clart6 du langage et une notion du , sens"  des roots employ6s tant par 
nous-m~mes que par  d'autres, unit6 pour  les directions ~ suivre, unit6 
6galement pour  les m6thodes h appliquer. Et  cette unit6 grandissante 
allait de pair avec une m6fiance croissante ~ l '6gard du moyen par ex- 
cellence de s 'exprimer,  dont  se sert aussi bien le philosophe que le sp6- 
cialiste: le langage. I1 nous devenait de plus en plus clair qu'on n6glige 
trop souvent dans la l i t t6rature scientifique sp6cialis6e et philosophique 
certains d6fauts inh6rents au maniement  du langage, quelque prudem- 
ment  qu'on le fasse. Cette lit t6rature, non pas en dernier  lieu la litt6- 
ra ture  philosophique et psychologique, s'est tel lement accoutum6e h des 
bifurcations dans les directives, les points de vue et les syst~mes au'il  
semble qu'elle ait h peu pros renonc6 ~ l'id6e d'une activit6 dirig6e vers 
une unit6. Dogme contre doctrine, points de vue contre savoir, con- 
Structions de pens6e qui entravent  les voies d 'un examen syst6matique, 
concentration sur ce qu'on ne sait point  ou qu'on ne sait pas encore. 

A c e t t e  at t i tude et contre elle une r6action s'est faite ces derni~res 
d6cades. On commence ~ p~n6trer le caract~re dualiste du langage. Le 
penseur critique se voyant  plac6 devant des antitheses de roots tr~s 
accus6es, se pose de plus en plus la question de savoir si nous avons 
affaire ici ~ deux sortes de terminologies ou h deux sortes de rSalit~s. 
Plus profond6ment  qu'il y a cinquante ans, il pSn~tre la difference 
d'expression entre ,,vivre" et , ,connaltre",  quoiqu'il 6tablisse probable- 
ment souvent les limites entre ces deux domaines d 'une faqon trop 
nette. Le probl~me du , sens"  r6clame la place qui lui revient. 

Des probl~mes surgissent, qui touchent  au coeur de la mani~te de 
voir au point  d 'une Sthique. L'apriorisme est rain6. Qu'est-ee que nous 
visons, demande-t-on, quand nous disons: 1" homme ,,veut", , ,doit", ,,il 
lui est permis", ,,il lui faut"  ? De nouvelles directives de l '$thique vont 
vers une description de la complexit6 de ph6nom~nes, qui sont vis6s 
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par  de pareils termes. Pour  citer un mot  de B r u n n e r, il y a un besoin 
urgent de , ,Begriffsbereinigung" (purification de la compr6hension) 
comme base d 'une 6tude f6conde et r6elle. Et  il en est ainsi h l '6gard 
de la philosophie de la religion: ,,Auf's Erste miissen wir der Sprache 
kundig werden"  (Luther) c.-h-d, il nous faut savoir de quoi nous parlons. 

I1 y a u n e  mani~re de voir 6quivalente en ce qui concerne les ma- 
th~matiques. Est-ce que les axiomes math6matiques sont fix6s pour  tou- 
jours dans l ' intelligence humaine ? Ou, comme le pense notre compa- 
tr iote B r o u w e r, est-ce que la base de la mani~re de voir math6ma- 
tique se forme par  des id6es et des hypotheses que l ' iutuit ion nons rend 
6videntes, mais qui ne se laissent pas enfermer  une fois pour  t~utes 
dans un syst~me d'axiomes ? L' intuit ionisme de B r o u w e r n'a pas 
laiss6 intacts dans leur pr6tendue inviolabilit6 les principes logiques, 
qui 6taient un jour la gloire d 'une mani~re de penser devenue classique. 

Mais le caract6re absolutiste a 6t6 enlev6 6galement aux anciennes 
conceptions de , , temps",  d' , ,espace" et de ,,causalit6". Combien de 
pseudo-jugements et de pseudo-probl~mes se sont infiltr6s au cour~ des 
si~cles dans la science profesionnelle et dans la philosophie, parce qu'on 
ne savait pas 6tablir une distinction entre des id6es psychologiques et 
des idles physiques et qu'on n6gligeait de s ' informer de la ,,corr61ation 
psychique et physique" des roots ! 

On pourra i t  citer beaucoup d'antres questions qui ont f6cond6 ces 
derni~res ann6es la vie de la pens6e, et qu 'on doit examiner de plus 
pr~s. Par  exemple si l 'on peut  pers6v6rer dans l'id6e d 'une diff6rence 
constante et de principe dans la m6thode, ou m~me dans la faqon de 
, ,comprendre"  des sciences exactes d 'une par t  et des sciences de l 'esprit  
de l 'autre.  Et, ce qui n'est  pas moins important ,  si l 'on pent  expliquer 
les ph6nom~nes biologiques tout uniment  comme des processus physico- 
chimiques. 

S y n t h e s e  vent  coop6rer  de routes ses forces ~ l 'examen, 
l'61ucidation de pareils problbmes. Elle croit  pouvoir  contr ibuer  ainsi 

perp6tuer  une vieille t radit ion philosophique, en suivant ces direc- 
tives. Le fait que, dans l 'antiquit6, on attribu~t ~ la philosophie la 
m~me valeur qu'h la recherche purement  th6orique au moyen des scien- 
ces professionnelles montre  que la science se trouvait  alors dans un 
stade off elle consid6rait comme sa principale t~che l'61ucidation de ses 
propres  id6es fondamentales.  L'6mancipation des sciences profes~ion- 
nelles de leur m6re commune, la philosophie, est l 'expression d 'une 
situation oh le ,,sens" de certaines id6es fondamentales est devenu assez 
clair pour  qu 'on puisse s'en servir efficacement. Que maintenant  encore 
l '6thique et l 'esth6tique, m6me parfois la psychologie, puissent passer 
pour  des subdivisions de la philosophie, ne saurait 6tre autrement  ex- 
pliqu6, dans cet ordre d'id6es, que par  leur manque de notions fonda- 
mentales suffisamment claires: elles visent encore principalement  plut6t  
au ,,sens" de leurs formules. Pour  citer un dernier  exemple: quand au 
milieu d 'une science solidement 6tablie, la n6cessit6 se produi t  de peser 

nouveau la vraie signification des notions fondamentales,  et q u u n e  
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61ucidation plus profonde du ,,sens" est ainsi obtenue, alors nous consi- 
d6rons ce travail comme un acte de philosophie. Est-ce que le progrSs 
de la science ne se t rouve pas pour  une part ie importante  dans I'$1uci- 
dation progressive du sens de ses propositions fondamentales ? Et  la sa- 
gesse de la vie ne vise-t.elle p a s h  rendre plus claire la signification plus 
profonde de la foi, de l 'espoir et de la volont6 de l 'homme ? 

Ainsi, S y n t h e s e se volt plac6e devant une t~che qu'elle avait 
d6finie lors de sa parut ion cor.,rne celle , ,d 'apporter  de la clart6 dans 
la vie intellectuelle et affective d 'aujourd 'hui" .  Un esprit  plaisaut a dit 
une fois de la philosophic que ,,ce n'est autre chose que le mauvais usage 
d 'une terminologie qu'elle a invent6e pour  son propre  usage". Ce qui 
n'emp~che pas que bon nombre de grands penseurs savent expr imer  les 
plus profondes v6rit6s duns le langage de tous les jours. 

A chaque p6riode apparaissent des mots avee lesquels on pense pou- 
voir r6soudre comme par enchantement  les grands probl6mes de la vie. 
Quels miracles n 'at tend-on pas de nos jours de la , , totalit6" ! Par  ce mot 
on croit pouvoir  r6pondre /t trois questions fondamentales:  la question 
de la relation entre le monde organique et le monde inorganique - -  le 
probl6me de la vie; la question de la relat ion entre Ie monde physique 
et le monde psychique - -  le probl~me psychophysique; et la question 
de la relation entre l ' individu et la collectivit6 - -  le probl6me de la com- 
munaut6. En pareil cas on s'imagine disposer de lunettes magiques qui 
rendent  clairement visibles les rapports  entre la psychologic, la biologic, 
la physique et la sociologie. Dans des termes pareils se glisse une pr6f6- 
rence pour  l 'un ou pour  l 'autre:  on pr6fbre l 'organique h l ' inorganique, 
le psychique au physique, la collectivit6/l  l 'individu. Mais la science reste 
sur ses gardes; dans cet ordre  d'id6es on peut  difficilement interpr6ter  
de travers le mot  d 'ordre  ,,des constatations descriptives et non pas des 
formules".  

On a dit d6j/l avant nous: les adeptes de la philosophic sont bien 
souvent les adversaires les plus acharn6s des philosophes: ceux-1/i peu- 
vent fitre des savants, ceux-ei sont des sages; les premiers font  des 
articles sur la philosophic et se disputent sur le champ de bataille 
des dogmes; les derniers font ~!e la philosophie. Ainsi des philosophies 

la mode se heurtent  souvent '~ l 'aneienne tradit ion philosophique, 
qui vise ~ une 61ucidatlon de la vie intellectuelle et affective. Nous 
l'avons dit plus haut: nous voulons respecter  cette tradition. Dans 
l 'espoir de pouvoir  contr ibuer taut soit peu ~ une ,,nouvelle pens6e ' ,  
qui montera  la garde eontre les notions erron6e~ et la pseudo-sagesse. 

La R~daetion 
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