
Editorial 

Eine neue Sfoalte: Diskussion / Discussion 

Die Praventivmedizin befindet sich heute in einer 
schwierigen, aber wichtigen Phase. Ihre Anliegen 
werden in weiten Kreisen akzeptiert, und vermehrt 
tauchen Fragen iJber die PrioritAten und Methodik 
bei der EinfL)hrung pr~iventivmedizinischer MaB- 
nahmen auf, iJber die sich auch die Fachleute heu- 
te noch nicht einig sind. Praktische Empfehlungen 
und Beschl0sse dr&ngen sich tells auch in Abwe- 
senheit 15ckenloser wissenschaftl icher Unterlagen 
auf. 
In dieser Situation, in der Erfahrungen in gutem 
Glauben verschieden beurteilt werden konnen, ist 
die Gelegenheit zum Gespr#,ch als Mittel der Er- 
arbeitung eines Konsens von besonderer Wichtig- 
keit. In der vorl iegenden Nummer der <<Zeitschrlft 
f(Jr Pr&ventivmedizin>> erscheint erstmals eine 
Spalte, die eben dieser Diskussion gewidmet seln 
soil. Die Leser sind eingeladen, daran dutch Zu- 
sendung kurzer, sachlich fundierter Beitr&ge mit- 
zuarbeiten. Gedanken zu Entwicklungen im Ge- 
b~et der Pr&ventivmedizin sind wi.Ilkommen, eben- 
so wie Bemerkungen zu bereits in friJheren Hef- 
ten erschienenen Artikeln und kritische Bespre- 
chungen von Konferenzen, Kommissionsberichten 
und Pubhkationen, die es aufgrund des pers6nli- 
chert Beitrags des Referenten verdienen, als Artl- 
keI in ihrem eigenen Recht betrachtet zu werden. 
Es liegt auf der Hand, da6 auch bei diesen Ein- 
sendungen die redaktionelten Gepflogenheiten 
eingehalten werden soilen (Beurteilung der Eig- 
hung for die Zeitschrift durch die Redaktion; Hin- 
weis auf alle Quellen yon Zahlen und Zitaten). 
Das neue Forum wird durch eine Arbeit er6ffnet, 
die besondere Verbreitung und Diskussion ver- 
dient. Die yon M. Sch~r und E. Somazzi zusam- 
mengestellte 0bersicht i~ber die Zukunft der so- 
zial- und praventivmedizinischen Forschung in der 
Schweiz gibt die Ideen yon Ober einem Dutzend 
Vertretern dieses Faches und Mitgliedern der For- 
schungskommission fiJr die Gesundheit des 
Schweizerischen Nationalfonds f(Jr wissenschaft- 
iiche Forschung wieder und ist als Standortbe- 
stimmung und Wegweiser fQr die Zukunft gedacht. 
Wo diese Arbeit Forschungsrichtungen und Wege 
der interdisziplin&ren und interuniversit~.ren Zu- 
sammenarbeit antSnt, sind jetzt konkrete Initiativen 
am Platz. Ein freimiJtiger Austausch von Ideen im 
Vertrauen auf das Zustandekommen freundschaft- 

Une nouvelle rubrique: Discussion / Diskussion 

La m~decine preventive se trouve aujourd'hui 
dans une phase & la fois difficile et importante. 
Ses objectifs sont accept~s par de larges milieux 
et les questions concernant les priorites et la m6- 
thodique Iors de I' introduction des mesures pre- 
ventives, surgissent de plus en plus. Des conseils 
d'ordre preventif s'imposent, partiel lement en I'ab- 
sence m6me de donnees scientifiques completes 
et darts des questions toujours disput6es par les 
speclalistes. 
Dans cette situation, qui permet diverses interpr6- 
tations, toutes bien fond6es d'une m(~me exp6- 
rience, le dialogue comme moyen d'acqu~rir un 
accord est d'une importance primordiale. Dans ce 
num~ro de la <<Revue de m~decine pr~ventive~ 
parait pour la premiere fois une rubrique consa- 
cr6e pr6cis6ment b. cette discussion. Les lecteurs 
sont invit6s & col laborer en nous envoyant des 
articles brefs et objectifs. Nous appr6cierons au- 
tant des apports au d~veloppement de la m6de- 
cine pr6ventive que des remarques concernant 
des articles parus dans les num6ros pr6c6dents. 
Des recensions critiques de conf6rences, de com- 
muniqu6s de commissions et de publications se- 
font accept~s dans cette rubrique comme des ar- 
ticles en sol si Ia contribution personnelle de I'au- 
teur Ie justifie. II va de sol que ces envois seront 
trait~s selon Ies usages r6dactionnels habituels 
(appr6ciation de leur interet pour notre journal; 
indications de toute source de citation et d'infor- 
marion). 
Ce nouveau forum sera ouvert par un travail qui 
m~rite tout particuli~rement d'etre diffus6 et dis- 
cut6. L'apercu de M. Sch#r et E. Somazzi, r~su- 
mant I 'avenir de la recherche en m6decine sociale 
et pr6ventive en Suisse, refl~te les id6es d'une 
douzaine de repr6sentants de cette discipline, 
ainsi que de membres de la commission de re- 
cherches pour la sante, Fonds national de la re- 
cherche scientifique, et m~rite d'6tre consid6r6 
comme un point de r6p~re et orientation du che- 
min & prendre pour I'avenir. L& oQ ce travail per- 
met d'entrevoir les directions de recherche et pos- 
sibilit6s de coop6ration interdisciplinaire et inter- 
universitaire, des initatives concretes sont mainte- 
nant indiqu~es. Un 6change gen6reux d'id6es en 
rue d'une collaboration amicale est & souhaiter, 
alors que nous nous permettons d'esp6rer que la 
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l icher Zusammenarbeit ist zu erhoffen, w&hrend 
wir glauben, zugleich vonder  Forschungskommis- 
sion for die Gesundheit erwarten zu k6nnen, dab 
sie Wege findet, um die Verwirklichung der von 
ihr empfohlenen Arbeitsgruppen und Tagungen 
finanziell zu ermSgiichen. Die Diskussion /Jber 
diese Frage ist often, und wir hoffen, dab siedurch 
die Diskussionsspalte der ,,Zeitschrift fur Pr&ven- 
tivmedizim, erleichtert wird. 
Der zweite Beitrag in der neuen Spalte ist eine 
persSnliche, kritische Besprechung eines in Frank- 
reich erschienenen Berichtes. 
O. Jeanneret anerkennt darin die Wichtigkeit sy- 
stematischer Cost-Benefit-Vergleiche bei der Pla- 
nung pr~ventivmedizinischer MaBnahmen, weist 
aber zugleich darauf hin, wie wichtig es ist, sich 
dabei auf solide, statistisch einwandfreie epide- 
miologische Grundlagen zu stL~tzen. Indem der 
Autor uns auf eine bedeutsame Publikation im Ge- 
biet der Pr&ventivmedizin aufmerksam macht und 
dies zum Anla8 nimmt, ein generelles Problem 
aufzuwerfen, mit dem sich der Pr&ventivmediziner 
zu befassen haben wird, Liberschreitet er den Rah- 
men der 5blichen Buchbesprechung und tr&gt ein 
weiteres Beispiel eines f(~r die Diskussionsspalte 
geeigneten Artikels bei. 
SchlieBlich enth&lt diese Spalte einen typischen 
Leserbrief. Indem sich dessen Autor in kritischer 
Weise mit einem technischen Aspekt einer in ei- 
nem frDheren Heft der ,Zeitschrift fDr Pr&ventiv- 
medizin,, erschienenen Arbeit befaBt, tr&gt er zu 
deren wissenschaftlichem Wert und zur eingehen- 
deren Abkl&rung einer in der ,,Zeitschrift fur Pr&- 
ventivmedizim, angeschnittenen Frage bei, wie 
dies nur durch die aufmerksame Mitarbeit einer 
breiten Leserschaft erreicht werden kann. 
Wir hoffen auf eine rege Teilnahme an der Dis- 
kussion. T.A. 

commission de recher•hes pour la sant~ (Fonds 
national de l.a recherche scientifique) trouvera un 
cadre pour r~aliser financi~rement tes grou~pes de 
travail et symposiums qu'etle au.ra recommandO. 
La discussion touchant ces questions est ouverte 
et nous esp6rons que la nouvelie rubrique de ta 
,,Revue de la m~decine preventive,, la facilritera. 
Le second article de cette rubrique est la recen- 
sion critique et personnelle d'un travail paru en 
France. O. Jeanneret y reconnaTt I' importance de 
comparaisons syst~matiques Cost-Benefit ,Iors de 
]a planification de mesures m~dico-pr6ventives, 
tout en i nsistant sur I' importance d'une base ~pi- 
d6miologique solide, statistiquement irr6cusable. 
Attirant notre attention sur une publication signi- 
ficative clans le domaine de la m6decine preven- 
tive, il profite pour aborder un probl~me g~n6ral 
que chaque m6decin devra affronter dans le do- 
maine pr6ventif; I'auteur d~passe donc le cadre 
d'une recension habituelle et contribue de ce fait 
de mani6re exempiaire & la rubrique discussion. 
Enfin, la nouvelle rubrique contient une lettre de 
tecteur caract~ristique. Examinant de mani~re cri- 
tique l'aspect technique d'un article paru dans un 
num6ro pr6c6dent de la revue, I'auteur de cette 
lettre contribue & augmenter la valeur scientifique 
de ce travail et & clarifier de mani~re plus d6taill~e 
une question soulev6e dans la ,,Revue de m~de- 
cine preventive,,. Une telle contribution n'est pos- 
sible que gr&ce & la collaboration de lecteurs at- 
tentifs et nombreux. 
Nous comptons d'ores et d~j& sur une large parti- 
cipation et une vive discussion. T.A. 
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