Editorial

Eine neue Spalte: Diskussion / Discussion

Die Praventivmedizin befindet sich heute in einer
schwierigen, aber wichtigen Phase. [hre Anliegen
werden in weiten Kreisen akzeptiert, und vermehrt
tauchen Fragen Uber die Prioritaten und Methodik
bei der Einfuhrung préventivmedizinischer MaB-
nahmen auf, Uber die sich auch die Fachleute heu-
te noch nicht einig sind. Praktische Empfehlungen
und Beschlisse drangen sich teils auch in Abwe-
senheit lickenloser wissenschaftlicher Unterlagen
auf.

In dieser Situation, in der Erfahrungen in gutem
Glauben verschieden beurteilt werden konnen, ist
die Gelegenheit zum Gesprach als Mittel der Er-
arbeitung eines Konsens von besonderer Wichtig-
keit. In der vorliegenden Nummer der «Zeitschrif
fur Praventivmedizin» erscheint erstmals eine
Spaite, die eben dieser Diskussion gewidmet sein
soli. Die Leser sind eingeladen, daran durch Zu-
sendung kurzer, sachlich fundierter Beitrige mit-
zuarbeiten. Gedanken zu Entwickiungen im Ge-
biet der Praventivmedizin sind willkommen, eben-
so wie Bemerkungen zu bereits in friheren Hef-
ten erschienenen Artikeln und kritische Bespre-
chungen von Konferenzen, Kommissionsberichten
und Publikationen, die es aufgrund des persénli-
chen Beitrags des Referenten verdienen, als Arti-
kel in ihrem eigenen Recht betrachiet zu werden.
Es liegt auf der Hand, daB8 auch bei diesen Ein-
sendungen die redakiionellen Gepflogenheiten
eingehalten werden sollen (Beurieilung der Eig-
nung flr die Zeitschrift durch die Redaktion; Hin-
weis auf alle Quellen von Zahlen und Zitaten).
Das neue Forum wird durch eine Arbeit erdffnet,
die besondere Verbreitung und Diskussion ver-
dient. Die von M. Schér und E. Somazzi zusam-
mengestellte Ubersicht iiber die Zukunft der so-
zial- und praventivmedizinischen Forschung in der
Schweiz gibt die ideen von {iber einem Dutzend
Vertretern dieses Faches und Mitgliedern der For-
schungskommission fiir die Gesundheit des
Schweizerischen Nationalfonds flr wissenschaft-
liche Forschung wieder und ist als Standortbe-
stimmung und Wegweiser flir die Zukunft gedacht.
Wo diese Arbeit Forschungsrichtungen und Wege
der interdisziplinaren und interuniversitdren Zu-
sammenarbeit antont, sind jetzt konkrete Initiativen
am Platz. Ein freimitiger Austausch von ldeen im
Vertrauen auf das Zustandekommen freundschaft-

Une nouvelie rubrique: Discussion | Diskussion

La médecine préventive se trouve aujourd’hui
dans une phase & la fois difficile et importante.
Ses objectifs sont accepiés par de larges milieux
et les questions concernant les priorités et la mé-
thodique lors de l'introduction des mesures pré-
ventives, surgissent de plus en plus. Des conseils
d’ordre préventif s’'imposent, partiellement en 'ab-
sence méme de données scientifiques complétes
et dans des questions toujours disputées par les
spécialistes,

Dans cette situation, qui permet diverses interpré-
tations, toutes bien fondées d’'une méme expé-
rience, le dialogue comme moyen d’acquérir un
accord est d’une importance primordiale. Dans ce
numéro de la «Revue de médecine préventive»
parait pour la premiére fois une rubrique consa-
crée précisément a cette discussion. Les lecteurs
sont invités & collaborer en nous envoyant des
articles brefs et objectifs. Nous apprécierons au-
tant des apporis au développement de la méde-
cine préventive que des remargues concernant
des articles parus dans les numéros précédents.
Des recensions critiqgues de conférences, de com-
muniqués de commissions et de publications se-
ront acceptés dans cette rubrique comme des ar-
ticles en soi si la contribution personnelle de I'au-
teur le justifie. Il va de soi que ces envois seront
traités selon les usages rédactionnels habituels
(appréciation de leur intérét pour notre journal;
indications de toute source de citation et d’infor-
mation).

Ce nouveau forum sera ouveri par un travail qui
mérite tout particuliérement d'étre diffusé et dis-
cuté. L'apercu de M. Schér et E.Somazzi, résu-
mant I'avenir de la recherche en médecinesociale
et préventive en Suisse, refléte les idées d’'une
douzaine de représentants de cette discipline,
ainsi que de membres de la commission de re-
cherches pour la santé, Fonds national de la re-
cherche scientifique, et mérite d'étre considéré
comme un point de répére et orientation du che-
min & prendre pour 'avenir. La ou ce travail per-
met d’entrevoir les directions de recherche et pos-
sibilités de coopération interdisciplinaire et inter-
universitaire, des initatives concrétes sont mainte-
nant indiquées. Un échange généreux d’idées en
vue d’'une collaboration amicale est a souhaiter,
alors que nous nous permettons d'espérer que la
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licher Zusammenarbeit ist zu erhoffen, wahrend
wir glauben, zugleich von der Forschungskommis-
sion fir die Gesundheit erwarten zu kdnnen, daB
sie Wege findet, um die Verwirklichung der von
ihr empfohienen Arbeitsgruppen und Tagungen
finanziell zu erméglichen. Die Diskussion Uber
diese Frage ist offen, und wir hoffen, daB sie durch
die Diskussionsspalte der «Zeitschrift flir Praven-
tivmedizin» erleichtert wird.

Der zweite Beitrag in der neuen Spalte ist eine
personliche, kritische Besprechung eines in Frank-
reich erschienenen Berichtes.

O. Jeanneret anerkennt darin die Wichtigkeit sy-
stematischer Cost-Benefit-Vergleiche bei der Pla-
nung préaventivmedizinischer MaBnahmen, weist
aber zugleich darauf hin, wie wichtig es ist, sich
dabei auf solide, statistisch einwandfreie epide-
miologische Grundlagen zu stitzen. indem der
Autor uns auf eine bedeutsame Publikation im Ge-
biet der Praventivmedizin aufmerksam macht und
dies zum Anla8 nimmt, ein generelles Problem
aufzuwerfen, mit dem sich der Praventivmediziner
zu befassen haben wird, iberschreitet er den Rah-
men der tUblichen Buchbesprechung und tragt ein
weiteres Beispiel eines fir die Diskussionsspalte
geeigneten Artikels bel.

SchiieBlich enthélt diese Spalte einen typischen
Leserbrief. Indem sich dessen Autor in kritischer
Weise mit einem technischen Aspekt einer in ei-
nem fritheren Heft der «Zeitschrift flr Praventiv-
medizin» erschienenen Arbeit befaBt, tragt er zu
deren wissenschaftlichem Wert und zur eingehen-
deren Abklérung einer in der «Zeitschrift fiir Pra-
ventivmedizin» angeschnittenen Frage bei, wie
dies nur durch die aufmerksame Mitarbeit einer
breiten Leserschaft erreicht werden kann.

Wir hoffen auf eine rege Teilnahme an der Dis-
kussion. T A
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commission de recherches pour la santé (Fonds
national de la recherche scientifique) trouvera un
cadre pour réaliser financiérement les groupes de
travail et symposiums qu'elle aura recommandé.
La discussion touchant ces questions est ouverte
et nous espérons que la nouvelle rubrique de la
«Revue de la médecine préventive» la facilitera.

Le second article de cette rubrique est la recen-
sion critique et personnelle d’un travail paru en
France. O. Jeanneret y reconnait I'importance de
comparaisons systématiques Cost-Benefit lors de
la planification de mesures médico-préventives,
tout en insistant sur I'importance d’une base épi-
démiologique solide, statistiquement irrécusable.
Attirant notre attention sur une publication signi-
ficative dans le domaine de la médecine préven-
tive, il profite pour aborder un probléme général
que chaque médecin devra affronter dans le do-
maine préventif; 'auteur dépasse donc le cadre
d’une recension habituelle et contribue de ce fait
de maniére exemplaire a la rubrique discussion.
Enfin, la nouvelle rubrique contient une lettre de
lecteur caractéristique. Examinant de maniére cri-
tique I'aspect technique d’un article paru dans un
numéro précédent de la revue, 'auteur de cette
letire contribue & augmenter la valeur scientifique
de ce travail et & clarifier de maniére plus détailiée
une question soulevée dans la «Revue de méde-
cine préventive». Une telle contribution n’est pos-
sible que grace a la collaboration de lecteurs at-
tentifs et nombreux.

Nous comptons d’ores et déja sur une large parti-
cipation et une vive discussion. T.A



