
Nochmals zur Frage naeh dem konstanten Vorkommen 
des Zentralkanals des Glask rpers. 

Von 

Dr. E.  S c h a a f f  
in Strassburg i. E. 

Auf die yon W o l f r u m  1) gegen meine letzte VerSft~ntlichung ~) er- 
hobenen Einw~nde ausfiihrlich einzugehen halte ich far unnfitz, well W o l f  r um 
die Hauptsache zu erw~hnen vergessen hat. 

Die Hauptsache ~st abel" die: 
Die Behauptung W o l f r u m s ,  der GlaskSrperkanal sei kein konstantes 

Gebilde, beruht auf nichts anderem als auf der Tatsache, dass er mittels 
seiner Methode den Kanal nur in seltenen F~illen darstellen konnte. Da 
ich aber mit eben dieser Methode den Kanal gerade so haufig land wie mit 
der urspriinglich yon S t i l l i ng  angegebenen, so kann ich mir diese durch- 
aus entgegengesetzten Resultate nur dadurch erkl~ren, dass in W o l f r u m s  
Pr~parationsmethode irgendeine Fehterquelle gelegen hat. 

2) v. Grae fe ' s  Arch. Bd. LXXIII, L 
~) v. Grae fe ' s  Arch. Bd. LXXI, 1. 

D r u c k f e h l e r b e r i e h t i g u n g e n :  

In der Arbeit Kos te r  Gzn. ,Zum besseren Verstandnis des Astigmatismus' 
Bd. LXXIV sind folgende Druckfehler zu berichtigen: 

S. 175. In Fig. III ,  Nr. 3 soll in der Mitre der horizontalen Linie nur 
ein Strich stehen. Der Satz auf S. 175 in Klammern: (Die Mittelpunkte der 
Figuren stehen auf horizontalen Linien) sotl wegfallen. 

S. 186. Fig.VII, Nr, 2. Die Maximum- und Minimummeridiane sollen 45 o gegen 
die Vertikale geneigt sein. Nr. 3 yon Fig. VII soll soweit gedreht werden, dass 
v v vertikal steht. 

B e r i e h t i g u n g :  

Die beiden ophthalmoskopische~, Skizzen in Dr. Bless igs  Mitteilung ,,Ein 
Fall yon Retino-chorioidifis juxtapupillaris usw." (Bd. LXXIV, S. 285 u. 286) 
sind im a u f r e c h t e n  Bilde wiedergegeben, nicht, wie die Uberschriften besagen, 
imu.  B.! 


