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von einer Umwandlung sprechen. Das bringt auch Fanconi (bei
Dorr3) zum Ausdruck, wenn er sagt: »Sofern man zur Definition
des Albumins und Globulins ausschlieBlich physikalisch-chemische
Eigenschaften beniitzt, . . ., mogen die Behauptungen iiber die Um-
wandlungsfiihigkeit der beiden EiweiBkorper ineinander berechtigt
sein.« Einen vollgiiltigen Beweis fiir den Parallelismus zwischen
EiweiBquotient und Reaktionsfihigkeit gegeniiber Formaldehyd haben
wir schlieflich an zahlreichen Untersuchungen pathologischer Sera
erbracht (4).

Es ist uns nicht mogliech, hier auf weitere Punkte der Hafner-
schen Arbeit einzugehen. Nur iiber die Methodik sei noch folgendes
erwihnt. Wir haben wups in unseren Untersuchungen der Makro-
methode von Hofmeister Pohl bedient. Sie gilt ganz allgemein
als das zuverlissigste Verfahren. Auf ihm berahen auch die Ergeb-
nisse der Refraktoviskosimetrie, die von Hafner vorwiegend ver-
wendet wurde. Es mull aber betont werden, dafi dieser, auf physi-
kalische Eigenschaften des Serums sich griindenden letzteren Methode
gewisse Schwichen anhaften, die auch in den mitgeteilten Resultaten
deutlich werden. Hafner selbst hebt das hervor, und wir moehten
noch hinweisen auf die Kritik von Reif an dem gleichfalls von
Hafner herangezogenem Robertsonschen Verfahren (5), sowie auch
auf vergleichende Untersuchungen von Albert (bei Volhard6)
Albert kommt zu dem Ergebnis, dall die Reifl und Rohrerschen
Bestimmungen, besonders in Seren mit erhthtem Rest-N, »geradezu
irrefiihrende Ergebnisse« liefern. Das Serum und besonders das
pathologische Serum ist eben keine Albumin-Globulinldsung. Viel-
leicht erklidrt sich aus diesem Punkte der Widerspruch in dem
Hauptergebnis Hafners mit demjenigen von Musa (7). Dieser be-
diente sich der Féllung mit Natriumsulfat nach Howe und fand im
Gegensatz zu Hafner keine Globulinvermehrung in der Schwanger-
schaft, die eine fiir diese charakteristische Iustabilitit der R.B.K.

zu erkliren vermichte.
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Anmerkung beider Korrektur: Nach brieflicher Mitteilung E. A. Haf-
ners soll die von ihm geiibte Kritik nur allgemein gelten und auf unsere Arbeit
keine Anwendung mehr finden.



