
Erwiderung. 

Herr  L e r e h  hat im 8. Jahrgange dieser Zeitschrift eine 
Note publieiertl)~ welche versehiedene Angriffe gegen zwei frtther 
yon mir verfasste Arbeiten enth~tlt. Da  diese letzteren in den 
M a t h e m a t i s e h e n  A n n a l e n  erschienen sind~)~ so finde ich es 
angemessen: jene Angriffe, soweit sie s a e h 1 i c h e r Natur sind~ aueh 
d o r t  za beantworten. Dabei  werde ich insbesondere den Naeh- 
weis ftthren~ dass die yon Herrn  L e r e h geltend gemaehten 
Priorit~ttsansprttche sich durchwegs auf Dinge beziehen~ die nicht 
nur a n  s i c h  yon untergeordneter Bedeatung sind: sondern na- 
mentlieh aueh atff den Gang m e i n e r Untersuehungen keinerlei 
bestimmenden Einfluss ansgetibt haben. 

Wenn nun aber Her r  L e r e h~ zur Begrtindung der genannten 
Prioritatsansptiehe, unter Hinweis auf  einen Aufsatz aus den Prager  
Abhandlungen yon 1888 sieh der folgenden Wendungen bedient: 3) 

~Von  t i e r  g e n a n n t e n  A b h a n d l u n g  ist l~Ianehes 
yon Herrn  A. Pringsheim in den Math. Annalen n e u e r- 
d i n g s  p u b l i e i e r t  worden, so z. B . . . .  " 

::Von mir s t a m m t  auch die Bemerkung,  d a s s . . . "  
so sehe ieh reich gen0thigt: die in diesen Worten ziemlieh unver- 
bltimt zum Ausdrucke gelangende Insinuation aueh an d ie  s er  Stelle 
auf  das entsehiedenste zurtickzuweisen. 

M tin e h  en~ November  1897. 
Alfred Pringsheim. 

1) S. 377 ft.: Ubc r  (lie analy t l sche  Na tu r  einer yon P. D u  Bois-Reymond 
~betrachteten Funct ion~ 

2) Bd. .42,  S. 153 If. - -  Bcl. 44, S. 41 ft. 
8) a. a, O. S. 381. 


