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Das alte, einst so schSne, nach der Neubearbeitung durch Peters leider 
kaum mehr brauehbare Mfillersche Lehrbuch der kosmischen Physik verstand 
unter dieser Wissenschaft Anwendung der Physik anf den Kosmos, diesel- auf- 
gefal~t als ein e i n h e i t l i c h e s ,  o r g a n i s c h e s  G a n z e s .  Etwas wesentlich an- 
deres ist die ,Kosmische Physik" nach dem Lehrbuche von Arrhenius. Hier 
trit t  uns nich~ der Kosmos als einheitliehes Ganzes entgegen; es ist vielmehr 
kosmische Physik die Zusammenfassung yon Physik des Himmels, Physik der 
Erde lind Physik der Atmosphi~re. Diese Auffassnng der kosmischen Physik er- 
scheint dem Ref. yon Grand aus verfehlt ; ja er mSchte meinen, die ,Kosmi- 
sehe Physik ~ verliere iiberhaupt ihre Existenzberechtigung als selbst~ndige 
Wissenschaft, wenn sie niehts anderes ist als die algebraische Summe yea kstro- 
physik -~- Geophysik -~ Meteorologie. Wenn es sich nur darllm handelt ohne 
inneren Zusammenhang diese drei Disziplinen in einem Werke aneinanderza- 
reihen, dann di;lrfte man besser tun, je ein Lehrbuch dieser drei Disziplinen 
yon denen ein jedes einen Faehmann auf dem betreffenden Gebiete zum Autor 
hat, zusammenbinden za lassen. 

Die ganze Anlage des Werkes scheint daher dem Ref. eine ungliickliehe, 
ja mit dem Begriffe der ,kosmischen Physik ~ im Widerspruch stehende zll sein. 

Es ist dies nm so mehr zu bedauern, als das Buch in den einzelnen 
Teilen sehr reichhMtig, belehrend lind interessaut geschrieben ist, vielfach auch 
neue Gesichtspunkte bringt. Die Darstellung ist knapp nnd pri~gnant, oft viM- 
leicht zu knapp, vielfach wi~rde man einen ~ieferen Einblick in da% was als 
sehr wahrscheinlich oder als Berechnung bzw. Auffassung dieses oder jenes 
Forschers ohne ni~heI'e Begriindung gelehrt wird, wiinschen. 

Sehr eingehend ist die Meteorologie behandelt, ihr ist der ganze zweite 
Band, mehr als 500 Seiten gewidmet, und trotz alledem wird man doch nicht 
diesen Band als Lehrbuch speziell d i e s e r  Wissenschaft elnpfehlen kSnen, denn 
hier gelten wieder die Werte der Vorrede ,,die rein astrenomischen, hydrogra- 
phischen, geologischen und meteorologischen Fragen warden zu vermeiden 
gesucht a. In der Tat als Meteorologie wfirde der zweite Band in wesentlichen 
Punk~en, Liicken aufweisen. 

Am besten glaubt der Ref. die guten and die schlechten Seiten der 
Arrhenius'schen kosmischen Physik zu charakterisieren, wenn er sag~: wer 
dieselbe als Lehrbuch bentitzt, wird vie1 w iss  e n, aber er wird nicht den phy- 
sikalischen Zusammenhang t~begreifen lernen, er wird nieht lernen, was im 
Kosmos i n n e r l i c h  zusammengehOrt, kber  gerade d ies ,  die Belellchtung 
dessert, was in Mien Teilen des Kosmos sachlich and seinem Wesen naeh zu- 
sam~engehOrt, die Hervorhebung des Einheitlichen im 5rtlich Getrennten, das 
scheint dem Ref. die Hauptaufgabe der kosmischen Physik zu sein 
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Der vorliegende Band der wissenschaftlichen Werke des auf dem Ge- 
biete der Mathematik, Physik lind Chemie bestbekannten franzOsischen Ge- 
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