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Auf S. 164 unserer Arbeit  1) ,,lJber die Beurtei lung und den objektiven Vergleich 
der Mefileistung yon Kathodenstrahloszi l lographen" in Hef t  3 ds. is .  war zu einer 
Abhandlung yon K a t z  und W e s t e n d o r f  ~) Stellung genommen. Es war ausgeftihrt, 
dab gewisse Angaben in dieser Abhandlung nur unvollst~ndig gemacht  sind, so dab 
die Leistung des yon Katz  und Westendorf  beschriebenen Rohres nur durch Um- 
rechnungen ermittel t  werden konnte.  Bei der yon uns vorgenommenen Umreehnung 
hat ten wir die Bildunterschrift  des Bildes 5 der Arbeit von Katz  und Westendorf,  in 
der es hiet3: ,,Vergr6t3erung 6 : 1 "  als eine nachtrS~gliche Vergr0t3erung der Aufnahme 
aufgefat3t. 

Einer inzwischen ersehienenen ErgS~nzung zu dieser Abhandlung a) entnehmen 
wir nun, daft mit der Angabe unter  dem Bild 5 eine photographisehe Aufnahme des 
Leuchtschirms in 6faeher Verkleinerung gemeint sei. Die Herren Katz  und Westendorf 
sttitzen sieh bei ihrer Definition, nach der der Ausdruck: ,,Vergr6t3erung 6: 1" eine 
verkleinerte Aufnahme bedeuten soll, auf eine Angabe im Handbuch  der Physik4). 
Dort  heit3t es im Kapitel  tiber die linearen VergrSf3erungen: ,,Man nennt  das Ver- 
hS~ltnis der Dingstrecke zur Bildstrecke die Vergr6t3erung." Da diese Definition im 
Widerspruch steht  sowohl zu anderen Angaben des gleichen Aufsatzes im Handbueh  
der Physik als auch mit Angaber~ in anderen Aufs~itzen dieses Bandes, als aueh mit  
der sonst allgemein tiblichen Bezeiehnungsweise, handelt  es sieh wohl um einen Druek- 
fehlerS). Wir hat ten yon uns aus bei der Besprechung der Katz  und Westendorfschen 
Ergebnisse diese M0glichkeit der Deutung nieht ins Auge fassen k0nnen, zumal aueh 
im Text  der  Abhandlung nirgendwo erwS~hnt war, dab es sich um eine verkleinerte 
ptiotographische Aufnahme des Leuehtschirms handelt.  

Wir m0ehten j edoch nunmehr  yon unserer Seite aus riehtigstellen, daft sich 
die Angabe einer Schreibgesehwindigkeit yon 14000 km/s nach der je tz t  yon den 
Herren Katz  und Westendorf  gegebenen Aufklgrung auf den Leuehtsehirm be- 
zieht und nicht, wie wir ihrer frtiheren Abhandlung en tnommen hatten,  auf eine 
nachtrS.gliehe photographische Vergr0Berung. 
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Stelle tats~ichlich Ding- und t3ildstrecke fehlerhaft vertauscht. 
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