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.~74 S c h r S t e r ,  Bemerkung zur Arbeit des Herrn Erwin Kurz .  Elektrotechnik. 

E. K u r z  oder des Herrn E. F r i e d l ~ i n d e r .  (Arch. f. Elektrot., XVI, 273 ff., I926), 
nur formal verschieden. Die Fufinote 2 auf Seite 413 der Arbeit des Herrn K u r z  
soll durch das Vorstehende ergiinzt werden, mit dem notwendigen Hinweis auf das 
Historische , das ich in meiner letzterwiihnten Abhandlung auf Seite 416, rechte 
Spalte und Seite 422, linke Spalte ( W t i r s c h m i d t ,  Verh. D.  Phys, Ges. II, 360) 
beriihrt habe, 

Herr  E r w i n  Kurzl  Stut tgar t ,  e r w i d e r t  h i e r a u f :  

Wie aus der Fufinote 2 meiner Arbeit hervorgeht, waren mir Vorver6ffent- 
lichungen liber den behandelten Gegenstand bel der Abfassung der Arbeit unbe- 
kannt. Ich bin daher Herrn S c h r 6 t e r  far seine Mitteilung der ihm bekannten 
friiheren Arbeiten sehr dankbar und bitte, die Fuf~note 2 als durch die Bemerkung 
Herrn S c h r 6 t e r s  erg~nzt zu betrachten. 

Zur Vorausberechnung von Kurzschlul~ankermotoren. 

Auf die Einwendungen des Herrn Dr.-Ing. K r o n d l  (Arch. f. Elektrot. S. I98), 
bezflglich meiner 'oben angefiihrten Arbeit, gentlgt es zu erx~~ihnen" 

I. DaG ich  ara 29. Oktober I925 auf Grund einer protokollarisch aufgenom- 
menen Arbeit, welcl(› unter anderem auch den in Frage stehenden Artikel enth~ilt, 
zum Doktor der technischen Wissenschaften promoviert wurde, w~ihrend die Ver- 
6ffentlichung der Arbeit des Herrn Dr.-Ing. K r o n d l  erst ira Jahre 1926 erfolgte. 

2. Wenn ich H• Dr.-Ing. K r o n d l  in meiner Arbeit nicht erw~ihnt habe, 
so geschah dies u s  dem einfachen Grunde, weil die zum Abdruck gelangten Stellen 

e l t e n  meiner Dissertation sind, bel deren Niederschrift ich natiirlich , , O r g i n a l  s �9 
Von .rien riel sp~iter erschienenen Ver6ffentlichungen des Herrn Dr.-Ing. K r o n d l  
nichts wissen konnte. 

3. Bemerke ich noch, dag von einer Beniitzung der Arbeit des Herrn Dr.- 
Ing. K r o n d l  schon aus dem Grunde keine Rede sein kann, weil ich in meinen 
Entwicklungen einen ganz anderen Weg eingeschlagen habe. Ich habe nattirlich 
nicht die Absicht, die Verdienste des Herrn Dr.-Ing. Kr o ndl  irgendwie zu schm~ilern, 
und freut es ,mich, dag durch die ~ihnlichen Ergebnisse ein weiterer Beweis fl:ir die 
Richtigkeit me�9 Ableitungen gegeben wurde. 

Dr.-Ing. R. B a f f r e y ,  
CeskomoraVska-Kolben, Prag. 

Berichtigung. 
In raciner Arbeit: Zur Kl~irung des Streuungsbcgriffs II. sind lcidcr einige 

Fehler stehen geblieben: 
..... :' ' i. Auf Seite 172 mul3 es in der Fut3note heit3en: 

und die sekund~ire Impedanz durch (29) m u l t i p l i z i e r t  mi t  ii 2. 
2. Auf Seite 174 mufi in Nr. II in der ersten Gleichung fiir AD ira Nenner 

-tog. M~ zl 2 
der, Bruch ~ .  ersetzt werden durch ~o2M~., und in der n~ichsten Gleichung fiir 

AD sowie in Bild 5 mut~ der Nenner heifien 
zl~ ~2 M z 

R,~~-I~ ~ statt R 1 ~z~�9 + Rv R1 + 

H. H e m m e t e r .  

Abge~chlo~~n ara ,2 5. Mai x9zT. 


