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zug auf die Erhaltung von im Freiland bedrohten Tierarten — erzielt werden, schlichtweg abzu-
leugnen.

Die Feststellungen OELKES zeugen von vollstindiger Unkenntnis des Gegenstandes, den er be-
gutachtet.
K. Immelmann H. Lshrl J. Nicolai

Sind ,Rasterkartierung, Rasterfrequenz” usw. sinnvoll gebildete Begriffe?

Im Rahmen der Bearbeitung eines Brutvogelatlas Berlin (West) kamen mir einige Zweifel, ob
die Begriffe der ,Rasterkartierung” sehr gliicklich gewihlt sind. Wahrscheinlich gehen sie auf
BezzeL (1971) zuriick, als dieser erstmals im deutschen Schrifttum die Methode der Atlaskartie-
rung bei Brutvogelarten vorstellte. 10 Jahre spiter wiesen KuscH & Decen (1981) darauf hin, dafl
in der Kartographie nicht von ,Rastern® sondern von ,Netzen, Gitern, Gitterfeldern® gespro-
chen wird. Warum also sollte man nicht den anschaulichen Begriffen der Kartographen folgen?
Mit einem Raster sind ja nur regelmifig wiederholte Linien oder Punkte gemeint und bei Brutvo-
gelatlanten will man nicht entlang der Rasterlinien des kartographischen Netzes kartieren, son-
dern auf den durch sie erzeugten Gitterfeldern.

Herrn Loerzke verdanke ich den Hinweis auf eine weitere aufschlufireiche Literaturstelle:
HaeurLer (1969) schrieb in einem Uberblick tiber die Kartierung der Flora Mitteleuropas: ,, Wird
die Unterteilung des bearbeiteten Gebietes durch ein rechtwinkliges Raster bestimmt, so sprechen
wir von Gitternetzkarten, . ..“. An anderer Stelle spricht er von ,Punktrasterkarten®, wenn die
iquidistanten Gitterfelder durch je einen Punkt wiedergegeben werden und ein Punktraster er-
zeugen. Damit ist also nur die Darstellungsweise, nicht aber die Kartierung gemeint. Méglicher-
weise ist hieraus als ,Laborjargon” die Verkiirzung ,,Rasterkartierung” entstanden.

Ich schlage daher in Ubereinstimmung mit Kuscu & DeGen (1981) vor, von ,,Gitternetzkar-
tierung” (englisch: grid mapping!) zu sprechen und die durch das Gitternetz erzeugten Flichen
als ,Gitterfelder” oder auch ,Netzfelder” zu bezeichnen (und nicht als ,Raster).

Damit erhebt sich die Frage, wie der Begriff ,Rasterfrequenz® ersetzt werden kann, der so-
wieso im technischen Sprachgebrauch ganz anders benutzt wird (z. B. bei der Abtastung von
Fernsehbildern die Zahl der Linien pro Zeiteinheit). Laut Bezzer (1971) soll mit dieser Grofie der
Anteil der von einer Vogelart besetzten Gitterfelder an der Gesamtzahl aller bearbeiteten Gitter-
felder ausgedriickt werden. Ich schlage hierfiir den Begriff , Verteilungsgrad® vor, wofiir sich in
Tabellen die Abkiirzung ,,VG* eignet, wie bereits im Brutvogelatlas Berlin (West) geschehen (vgl.
Ornithologische Arbeitsgruppe Berlin (West) 1984). )

Diese Bemerkungen kommen zwar spit gemessen am Bearbeitungsstand regionaler und iiber-
regionaler Vogelatlanten, doch stecken Auswertungen noch weitgehend in den Anfingen oder
neue Vorhaben werden begonnen, so dafl sich immer noch Gelegenheit zur Anderung von Begrif-
fen bietet.
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