
B e r i c h t i g u n g  

zu der  A r b e i t  yon  Arno ld  Scholz:  , ,Die Kre i sk lassenkSrper  yon Pr imzahl -  

p o t e n z g r a d  und  die K o n s t r u k t i o n  yon K S r p e r n  m i t  vorgegebener  zwei- 

s tu f iger  Gruppe .  I . " ,  dieser B a n d  S. 161--190 .  

Ihl - K lh2 zu einem A]s Kriterium fiir die Erweiterbarkeit des K6rpers K ~ ----- .Kpl P2 
(reinverzweigten) Zweigk6rper veto Typus (/hi, lh2, l ~) ist aui S. 175 und in Satz 3 
auf S. 176 die Giiltigkeit der Ungleichung 

(9) r ~= ex  r ~z 
ftlr sin Ideal r der Grundidealklasse in K ~ m i t r  : N (r) und beliebige Zahlideal- 
potenzen ~ yon r angegeben. Dieses Kriterium ist aber fiir k "> 1 nicht scharf 
genug. Damit n~mlich der Fiihrer q yon .K/K ~ so wie in Satz 3 angegeben ge- 
w&hlt werden kann, mul~ 
(9)~ r~ k - ~ ~ Qx r ~z~ 

l 

gelten. Dann erst liegt ~ nicht im K6rper (10). 
Im Falls l ~ 2 ist dies jedoch ohne EinfluQ auf die Existenz von Zweig- 

k6rpern mit k "- 1: es ist (9) k immer gleichzeitig mit (9) erfiillt, und der Bowels 
yon (9} k l~I~t sioh in dem in Kap. 3 vorliogenden Spezialfal| mit denselben Worten 
fRhren wie ftir (9), ebenso in dem am Schlul] der Note angekiindigten allgemeinen 
Fall. Es bleibt somit gegenseitiger l - t e r  Potenzrest yon Pl und Pt das Kriterium 
flit die Existenz sines Zweigk6rpers vom Typ (I, l; lk). 

Dagegen ist im Falls I : 2 die auf S. 188 angegebene notwendige Bedingung 
for die Existenz sines (reellen) Zweigk6rpers veto Typ (2, 2, 2 k) fiir k ~ 1 nich~ 
hinreichend, sondern n~twendig und hinrei~hend ist erst, da~ ~1 und ~02 gegenseitige 
biquadratische Re~te sind. Dies wird dann in der angekiindigten Note ebenfalls 
bewiesen werden. 

Sonstige Berichtigungen: Auf S. 174 Mitre fehlt das k in 

Auf S. 184 Iehlt bei einigen Exemplaren das ~l in 

(~0) v t : ~/-/v~. 
A r n o l d  S c h o l z .  

B e r i c h t i g u n g  

zu dex A r b e i t  yon K a r l  KommereU:  , ,Gebie ts te i lung durch  eine K u r v e  

zwei te r  0 r d n u n g " ,  dieser B a n d  S. 307- -312 .  

Herr Mohrmann hat  mioh auf sine falsoho Behauptung in der Einleitung 
meinor genannten Arbeit aufmerksam gemacht, namlich die Behauptung, dab mein 
Beweds ohne Stetigkeitsaxiome auskomme. Dal] dies unm6glich ist, ist ja bereits 
an dem Boispiel des Kreises bekannt. Der Ort, we bei mir Stetigkeitsaxiome 
(Dedekindsohes odor Vol]st&ndigkeitsaxiom) benutzt werden, ist bei der Einteflung 
der Involutfionen in elliptisohe und hyperbolisehe. Es ist also die auf die Stetigkeit 
beziigliche Stelle in der Einleitung zu streichen. Die Konstruktionen selbst sind 

riohtig. K. K o m m e r e l l .  


