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eines langen, am Biirettenende befestigten Glasrohrs direkt im Apparat
titriert.  (Auch zur COZ”-, ClI'- und Halbmikro-N-Bestimmung ver-
wendbar.) (Skizze im Original.)

Die Titrimetrie kleinster Ammoniakmengen nach Torsten
Teorelll), iiber die schon berichtet ist, beruht auf der Reaktion von
NH, mit tiberschiissigem Natriumhypobromit. Erwihnt sei hier nur noch
das damals nicht beriicksichtigte Destillationsverfahren.

Der Apparat ist eine Modifikation des Apparates von J. K. Parnas
und Richard Wagner?) (Zeichnung im Original). Je eine kurze Gummi-
verbindung ist nur zwischen Dampfentwickler und Destillierkolben sowie
hinter der Vorlage angebracht, sonst sind nur Schliffe vorhanden. Die
Apparatur wird vor der Bestimmung durch einen Ansatz im Stopfen des
aufgeschliffenen Vorlagekolbchens und einen Dreiweghahn evakuiert.
Das Wasser im Dampfentwickler ist mit, Phosphorsdure angesiuert. Zur
Verhinderung des Schaumens gibt man in den Destillierkolben 2 cem
Paraffincl. Alkalisiert wird mit 4 cem ausgekochter gesittigter Borax-
I6sung nach Parnas (pg = 9,2). Die Vorlage enthilt 2ccm etwa
0,005 n-Salzsdure. Die Destillation erfolgt durch vorsichtiges Dampf-
einleiten in die evakuierte Apparatur, meist 10 Minuten. Nach Schliefen
der Dampfzufuhr und des Vakuumdreiweghahnes wird sofort der Einfall-
trichterhahn vorsichtig geéffnet. Die Titration erfolgt am besten direkt

in der Vorlage.
(Der Bericht wird fortgesetzt.)
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Berichtigung.

In Heft 9/10 des Bandes 100 mul} es auf Seite 333, Zeile 10 von oben
heiflen ,,0,5g9 HgO* statt ,,6 ¢ HgO, auf Seite 385, Zeile 13 von unten
s,seleniger Saure® statt ,,schwefliger Sdure’’, auf Seite 338, Fullnote 3, Zeile 24
von unten ,,H,TeOQ, statt ,,TeQ,, auf Seite 341, Zeile 1 von oben ,,0,10133 ¢
Te + 20 cem Schwefelséure® statt ,,0,10 133 g Te -- 20 cem Schwefelsdure -+ 1 g
(NH,),80,%.

In demselben Heft mull der Absatz Seite 337, Zeile 8—11 von oben
heiBen: ,,Die Angaben von Davis und Wise (0,005 g und 0,1 ¢g) weisen auf
eine Abhéngigkeit hin, wéhrend die Angaben von Snider und Coleman,
die nur zwei Punkte (0,1¢ und 0,25 ¢) untersucht haben, sich in beliebiger
Richtung deuten lassen und nach Ranedo keine Abhingigkeit besteht.



