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Besprechungen

Die Natur-
wissenschaften

cinzelnen Lebensfunktionen und nicht vom Leben der Pilanze
als solcher.

In der Einfithrung wird sehr richtig betont, daB es im
Pilanzenreich zwei grundverschiedene Wasserhaushaltstypen
gibt: 1. Die ,,wechselfeuchten’ oder poikilohydren niederen
Pflanzen und 2. die,,eigenfeuchten’’ oder homoiohydren hoheren
Pflanzen. Diese Typen sind scharf gegeneinander abgegrenzt
und nur durch sehr wenige Ubergéinge miteinander verbunden.
Vom bioclogischen Standpunkt aus, nach dem die Pflanze als
Organismus im Vordergrund steht, wire es wohl richtiger ge-
wesen, zunichst den Wasserhaushalt der poikilohydren Pilan-
zen als Ganzes zn behandeln und dann erst zu den viel kom-
plizierteren Verhiltnissen der homoliohydren Pflanze itberzu-
gehen. Statt dessen wird der Wasserhaushalt der niederen
Pflanzen an vier verschiedenen Stellen behandelt: bei der
Wasseraufnahme, der Wasserabgabe, der Wasserleitung und
kurz bel der Diirreresistenz. Aber fiir die poikilohydren Arten
ist gerade bezeichnend, daB sich Wasseraufnahme, -abgabe
und -leitung kapm trennen lassen. Es handelt sich vielmehr
bei ihnen stets um eine mehr oder weniger schnelle Angleichung
an die Hydratur der Umgebung. Bei einer solchen mehr auf
den Typus ausgerichteten Betrachtung wire wohl auch die
grofte Gruppe der poikilohydren Pflanzen, die der Pilze, nicht
vergessen worden. Denn gerade sie ist zu der terrestrischen
Lebensweise iibergegangen und zeigt die interessantesten An-
passungen an verringerte Feuchtigkeit oder hohe Konzentra-
tionen.

Bei der Behandlung des Wasserhaushalts der hoheren
Pflanzen ist die Aufgliederung nach den drei obengenannten
Problemkreisen durchaus berechtigt und wohl die einzig mog-
liche. Die Zusammenfassung, die Wasserbilanz und den fiir
das Gesamtleben der Pflanze so bedeutungsvollen Wasser-
zusiand sollte Abschn. VI bringen, doch ist dieser sehr hete-
rogen ausgefallen. Es werden darin behandelt: die Festigung
des Pflanzenkérpers, die Quellungs- und Kohisionsmecha-
nismen, die Bedeutung des Wassers fiir die Photosynthese,
die Atmung, die Fermentprozesse, den Salzstoffwechsel und die
Stoffproduktion, die sehr wichtigen Fragen der Diirreresistenz
und sogar die Welkestoffe. Daran schlieft sich in Abschn. VII
die Besprechung der dkologischen Pflanzentypen an.

Da die Bearbeitung durch so viele verschiedene Autoren
geschah, sind Wiederholungen nicht zu vermeiden, die be-
sonders auffallen, wenn man als Ref. das Werk in einem Zuge
durchzulesen hat. Im allgemeinen ist ja ein Handbuch mehr
ein Nachschlagewerk. Besonders die Fragen des Wassers im
Boden, der Wurzeldruck, die Guttation und die Blutung sowie
die physiologische Bedeutung der Endodermis, aber auch die
Wasserleitung bei Moosen werden mehrmals behandelt. DaB
dabei die Autoren sogar entgegengesetzte Ansichten vertreten,
wird nur den stéren, der im Handbuch nach einer prézisen
Antwort sucht. Es sind eben nicht alle Probleme eindeutig

gelost.

Sehr miBlich ist dagegen die abweichende Bezeichnung der
osmotischen Zustandsgrdflen durch einige amerikanische Autoren,
UrsPRUNG hatte den Begriff der Saugkraft eingefiihrt, die man
auch als Saugung oder Saugspannung bezeichnen kann, weil sie in
Atmosphiren gemessen wird., Neuerdings wird jedoch in USA von
,net osmotic pressure oder ,specific free energy* und besonders
hiufig von ,,diffusion pressure deficit gesprochen. Man sollte von
einer Bezeichnung, der die Prioritdt gehort, nur dann abgehen, wenn
die neue logisch einwandfreier oder wissenschaftlich richtiger ist.
Die Begriindung fiir ,,diffusion pressure deficit® gibt B.S. MEYER
in Bd. II des Handbuchs S. 43. Er behauptet dort: ,,Just as gazes
have a pressure whether or not any diffusion is occuring, so also do
liquids and solutes have a diffusion pressure whether or not any
diffusion is occuring.’* Darauf ware zu sagen, den Gasdruck kann
jeder messen, der Diffusionsdruck existiert dagegen nur in der
Phantasie, ihn hat noch niemand gemessen. Weiterhin soll bei den
osmotischen Erscheinungen nur das Wasser aktiv durch den Diffu-
sionsdruck beteiligt sein. Durch die geldsten Stoffe soll das Wasser
nur verdinnt werden, wodurch der Diffusionsdruck herabgesetzt
wird. Logischerweise miiBte das dann aber um so mehr der Fall
sein, je groBer das Volumen der geldsten Molekeln ist, was im Wider-
spruch mit den osmotischen Gesetzen steht; denn flir den osmotischen
Druck und somit auch fiir die Saugspannung ist die Zahl der Teilchen
pro Volumen maBgebend. Auch emulgierte Fette sollten das Wasser
,,verdiinnen®, also den Diffusionsdruck herabsetzen. Sie sind jedoch
osmotisch unwirksam. Die Voraussetzung fiir eine Losung ist stets,
daB eine Affinitdt zwischen den gelisten Stoffen und dem Wasser
besteht, bei organischen Verbindungen z.B. das Vorhandensein von
hydrophilen Gruppen. Es sind somit Anziehungskrafte zwischen
Losungsmittel und geléstem Stoff vorhanden, die beide mitwirken.
Der Ausdruck ,,Saugung‘’ ist deshalb durchaus berechtigt; sie wird
beobachtet und ist exakt meBbar. Den fiktiven Diffusionsdruck
sollte man aber lieber wieder fallen lassen.

Bei der Transpiration werden neben den Blittern auch die
SproBachsen beriicksichtigt; aber iiber die Transpiration der
Bliiten mit ihrer groBen Oberfliche erfihrt man nichts (vgl.
HELFFERICH 1942). Auch sonst wird wohl jeder etwas ver-
missen, doch kann auch ein Handbuch nicht absolut voll-
stindig sein, und jeder Spezialist wird immer die Fragen in den
Vordergrund stellen, mit denen er sich beschaftigt hat.

Aber alles das sind keine wesentlichen Bemerkungen. Die
Bedeutung dieses Werkes fiir die Forschung kann nicht hoch
genug eingeschitzt werden, und allen Autoren und insbesondere
dem Herausgeber gebithrt unser Dank fiir ihre wissenschaftlich
so ilberaus wertvolle Arbeit. Jeder, der sich iiber den Wasser-
haushalt der Pflanze orientieren will, wird fast erschépfende
Auskunft Gber alle ihn interessierenden Fragen erhalten und
miihelos die Literaturnachweise finden. Das Studium der
einzelnen Quellen kann aber auch ein so umfangreiches Hand-
buch nicht ersetzen. Denn Auswahl und Auswertung des
Tatsachenmaterials bleiben in einem solchen Symposium stark
subjektiv beeinfluBt. H. WaLTER (Stuttgart-Hohenheim)

Berichtigung

zu der Kurzen Originalmitteilung ,,Zum Silikoseproblem:
Schidigung der Zellatmung durch Monokieselsdure'® [Natur-
wiss. 43, 68 (1956)] von W, KErsTEN und HJ. STAUDINGER.
Die hier und in ,,Bekdmpfung der Silicose’* (Verlag Glickauf
1956) gemachten Angaben, wonach DPN nach 10- bis 48stiin-
diger Inkubation mit ,, Quarzwasser* bereits meBbar abgebaut
wird, ist nicht auf eine Wirkung der ,,Monokieselsdure, son-
dern auf eine damals nicht erkannte Verunreinigung mit relativ
hitzestabilen bakteriellen Nucleotidasen zurickzufithren. Der
Effekt von steriler Monokieselsiure auf die Spaltung von
DPN und ATP ist viel geringer, so daf3 diesem Effekt im Hin-
blick auf das Zellgeschehen unseres Erachtens keine Bedeutung
zukommt. Von Dr. FrIEDBERG/Géttingen (persénliche Mit-

teilung) konnte auch diese von uns gefundene geringe Wirkung
steriler Monokieselsdure nicht bestdtigt werden, wohl aber von
R. Scuwarz und E. BAroNETzKY/Aachen [Bekdmpfung der
Silikose, Bd. 2, S. 23. Verlag Glickauf 1956]. Die in den ge-
nannten Publikationen beschriebene Wirkung von verdiinnten
Kieselsaurelosungen auf das Altern der Mitochondrien wird
durch diese Berichtigung nicht beriihrt.

Inzwischen sind andere wichtigere und eindeutigere Effekte
der wasserloslichen Mono- bzw. Oligokieselsiuren auf Zell-
funktionen gefunden worden, worilber an anderer Stelle be-
richtet werden wird.

W. KersTEN und Hy. STAUDINGER (Mannheim)

Eingegangen am 10. Oktober 1957

Berichtigung

zu der Kurzen Originalmitteilung , Interferenz-Photokathoden
erhohter Ausbeute mit frei wihlbarem spektralem Maximum® von
K. DeutscHER [Naturwiss. 44, 486 (1957)]. In der Bildunter-
schrift sind die Schichten versehentlich falsch numeriert worden.

In Fig. 1a bedeutet die Schicht 1N die halbdurchldssige Metall-
schicht, die als Photoschicht ausgebildet wurde. Darunter liegen
die dielektrische Zwischenschicht und der undurchléssige hoch-
reflektierende Spiegel 2 #. 3 stellt die Glasunterlage dar.
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