Die strukturelle Grundlage des SiiB-Geschmacks

Die Suche nach kalorienarmen SiiBlstoffen
[1], die den ndhrenden und auch sonst
von der Luxusgesellschaft mit uner-
wiinschten Eigenschaften belegten alther-
~ gebrachten Rohrzucker ersetzen, aber
gleichzeitig die von den gleichen Leuten
enggekniipften Maschen der Zulassungs-
bedingungen passieren sollen, hat zu neuen
Erkenntnissen gefiihrt. Die SiiBstoffe auf
der Basis von Arylaminen (Dulcin, 1-n-
Propoxy-2-amino-4-nitrobenzol) oder
chilorierten Kohlenwasserstoffen (Chloro-
form) sind wohl tiberholt, und manche Na-
turstoffe wie Lakritz haben zu starken Ne-
bengeschmack.  Cyclamat, Saccharin,
Aspartam  (o-L-Aspartyl-L-phenylalanyl-
methylester) und das aus dem Bitterstoff
der Grapefruitschale gewonnene, intensiv
siiBe Neohesperidin-dihydrochalcon sind
nicht mehr oder noch nicht (wieder) auf
der GRAS-Liste; die natiirlichen, aus eini-
gen seltenen afrikanischen Friichten extra-
hierten Proteine, Thaumatin,” Monellin
und das die Geschmackspapillen fiir
Hsauer” umstimmende Miraculin, sind
zwar als Naturproteine wohl nicht zu
beanstanden und harmlos, aber zunichst
noch zu teuer und, vor allem, nicht koch-
stabil. Bei Untersuchungen mit Thaumatin
ist man aber auf eine neue aussichtsreiche
Spur gekommen, chemische Substanzen

auf SiiBkraft zu ,,screenen‘ und auch Ver-
allgemeinerungen  iiber  Struktur/Ge-
schmackszusammenhédnge zu machen [2]:
Ein Antikorper gegen das Pflanzenprotein
kreuzreagiert mit vielen bekannten, nicht
im mindesten strukturverwandten SiiB-
Substanzen, und zwar ausschlieSlich mit
solchen. Im Festphasen-Radioimmunassay
verdringen diese markiertes Thaumatin
proportional ihrer StiBkraft vom Antikor-
per. Diese ausgezeichnete Ubereinstim-
mung 148t vermuten, daB die hauptsich-
liche antigene Determinante im Thaumatin
ein konformatives Strukturmerkmal des
SiiB-Rezeptors auf den Zungenpapillen
wiedergibt, man also damit ein Leitbild fiir
die notwendigen Gruppen und ihre rdum-
liche Lage erhilt, um sich mit diesem zu
binden. Zu den reagierenden Substanzen
gehdren auch die Chlor-haltigen Saccha-
rose-Derivate, die auf Grund — post fe-
stum? — der AH,B,X-Hypothese von
Shallenberger-Acree [3] und Kier [4] bei
der Tate & Lyle entwickelt wurden [5]. Da-
nach bildet der Sii3-Rezeptor ein Prokru-
stesbett, bestehend aus einem H-Briicken-
Akzeptor (fiir AH) und einem H-Briicken-
Donator (fiir B) sowie einer hydrophoben
Gruppe (fiir X), die 3,5 A von A und 5,5 A
von B entfernt ist. Zugleich stellt er eine
enge (10 A schmale) Spalte dar [6]. In diese
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paBt Saccharose, und zwar um so besser,
wenn bestimmte ihrer OH-Gruppen, die
das ,,B*“ des Glukophors darstellen, durch
den besseren H-Briicken-Akzeptor Cl er-
setzt sind [7]. Dabei wird gleichzeitig die
Lipophilie des Gesamtmolekiils verstarkt
und somit die Verteilung [8] zwischen dem
wilrigen Milieu und dem lipophilen Re-
zeptor zugunsten des letzteren verschoben.
Die siiBesten Chlor-Saccharosen sind 4,1,
6,6-Tetrachlorsucrose (100mal stiffer als
Rohrzucker) und 11,6,6-Trichlorsucrose
(2000mal siifler als Rohrzucker)
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Die auffillige Klimaverschlechterung
durch Hochhduser berubt auf extremer
Wirbelbildung gerade dort, wo man einen
., Windschatten” vermutete (Fig. 1a). Ge-
biude im Wind verursachen Wirbel (Tur-
bulenz), wenn die Windgeschwindigkeit v
grof ist. Ist v klein, so ist die Luftstromung
wirbelfrei (laminar). Die Grenzgeschwin-
digkeit
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ist durch die kinematische Zahigkeit
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(fiir Luft etwa 0,14m?/s) des strdmenden
Mediums, eine charakteristische Hohe A
des Gebidudes und eine dimensionslose
Zahl, die Reynolds-Grenzzahl Reg, be-
stimmt. Diese Zahl ist nur von der Gebiu-
deform etwas abhingig, nicht von seiner
GroBe. Ein Hochhaus von 50 m HShe hat

die gleiche Zahl Reg wie sein z.B. nur
einige Dezimeter hohes Modell. Nach
Gl. (1) ist also die Grenzgeschwindigkeit v,
umgekehrt proportional der Hohe . Ist
die Windgeschwindigkeit v groBer als v,
so herrscht Turbulenz; ist v kleiner, so ist
die Stromung laminar.

Ein Hochhaus mit 8 Geschossen verur-
sacht schon Turbulenz (Fig. 1a) bei v=
5m/s, also bei schwacher Brise (Wind-
stirke 3), und natiirlich erst recht bei hhe-
ren Windgeschwindigkeiten; ein niedriges
Haus, ebenso mehrere mit etwas Abstand
voneinander stehende Héiuser mit je zwei
Geschossen verursachen Wirbel erst bei
stiirmischem Wind bzw. Sturm (Windstar-
ke 8 bis 9), d.h. wenn v mehr als v, =20m/s
betrigt (Fig. 1b,c).
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