
26 E. DE CurE,Am) : Gibt es ein erbliches Os supranavieulare neuer Pr~gung ? 

als belanglos erseheinen, dab sich die Nebenkernform bei RAVXLLI nicht als mit 
derjenigen HYRTLS kongruent erweist. 

Andere als die aufgefiihrten den Autor scheinbar bestimmende Grfinde zur 
Unterseheidung eines Supranavieulare alter und neuer Pr~tgung waren aus dessen 
VerSffentliehung nieht ersichtlieh. 

Die folgenden Beispiele m6gen graduelle Untersehiede der Kernauspr~gung 
demonstrieren. 

Abb. 1. 9ji~hriger Junge (eigene Beobaehtung). Seheibenf6rmiger Supranavicularekern, im 
Alter yon 15 Jahren bei Kontrolle spurlos mit dem Hauptkern des Naviculare verschmo]zen. 

Abb. 2 a. u. b. AhneIt Abb. 21 bei HASSELWA~D~ (1921). Versehmelzungsstadium der 
Nebenkerne eines 15j~hrigen Jungen beiderseits (vgl. MA~TI). Die l(ernform liegt zwischen 
dreieckiger und scheibenfSrmiger Gestalt. 

Die wiederholt im eigenen Untersuehungsgut bei Fallkontrollen beobaehteten 
Verschmelzungen sowie das Auftreten der Kerne im typischen ,,Apophysenalter" 
lassen die ,,Nebenkerntheorie" inzwischen unter Stiitzung auf HY~TL sowie auf 
T~OLLES negativen Ausfall der Suche nach einem hya]inknorpligen Primordium 
dieser Lokalisation als Realit~t erseheinen. Eine Besti~tigung fiir das Vorkommen 
eines Os supranavieu]are a]s ,,zus~tzlicher Krtoehen" hat sieh bei histoembryolo- 
gischen Untersuehungen nieht ergeben. 

Einen solehen voraussetzend, wurde yon dem yon I~AYELLI aIlgezogenell 
Z I M ~ a  auf der Grundlage der Koaleszenztheorie Erblichkeit vermutet, w/ihrend 
dies ffir einen Nebenkern des Kahnbeines unseres Wissens bisher nieht behauptet 
worden ist. Es erscheint daher verfelflt, ZIM2iIERS Vermutung auf Nebenkernfurtde 
(und als solehen betraehtet I~AVELLI sein Supranaviculare) fibertragen zu 
wollen und dann in den Nebenkernen bzw. deren Persistenzform ein ,,kongenital 
bedingtes und vererbbares (aueh fumili~res) MerkmM" zu suchen. Vgl, ,,Zur Ent- 
stehung des Os supranavieulare" Bd. 48, 78 (1956). Hierzu ist ein Versehreibe- 
fehler des Namens CRAVE~En ZU beriehtigen, ebenfalls eine Altersangabever- 
weehslung eines Supranavieularefundes HASS~LWA~DERS mit einer solehen bei 
S P ~ G n s ~  (1931). Dagegen setzt I:~AYELLI migverstehend die Wahl der Bezeich- 
hung ,,Os talonavieulare dorsale" durch TRoJan mit deren Pr£gung gleieh. 

AbschlieBend ist zusammenfassend festzustellen, dab die Existenz eines beson- 
deren erbliehen sogenannten Os supranaviculare in neuer Pri£gung (I~AvE~L~) 
nieht best~tigt werden konnte. 

Oberarzt Dr. E. DE CWE~A~D, DI~K-Krankenanstalten, Wursterheide (Kreis Wesermtinde) 

Berichtigung 
In der Arbeit yon Oberarzt Dr. E. DE CW~L)_~D ,,Die inkonstanten Skeletelemente und 

ihre klinisehe Bedeutung", Seite 705--72I im 48. Band dieser Zeitsehrift, muB es wie folgt 
heiBen: , , B ~ A ~  u. LAPIDUS (1931)", S. 713, 3. Absatz. - -  ,,SomVALBn (zit. b. T~OLLE) 
im Jahr 1898", S. 713, 5. Absatz. - -  ,,2,40/0 '', S. 714, 1. Absatz. - -  ,,RA~BAUD U. I~E~AVLW 
(1864)", S. 714, 2. Absatz. - -  ,,Gi2NTZ (1941)", S. 714, 3. Absatz. --,,HAssELwA~oEg (1910)", 
S. 715, 4. Absatz, 5. Zeile anstatt T~OLLE. - -  ,,GR~E~ (i871)", S. 716, 1. Absatz. 


