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Replik zum Leserbrief von J. M~ller 

W. Weber 

Abteilung ftir Rechtsmedizin der Medizinischen Fakult~it, RWTH, D-5100 Aachen, 
Bundesrepublik Deutschland 

Der Autor dieses Leserbriefs weist eingangs auf das sehr aggressive Rechts- 
system der USA hin. Er nimmt Stellung aus der Sicht des Kinderintensivmedizi- 
ners zu einer von mir in dieser Zeitschrift 1984 erschienen Arbeit. Er kommt zu 
dem Schlug, dab diese Publikation ,,zur Exkulpation der Mehrzahl von Kindes- 
mighandlern ffihren diorite". 

Ich bestreite das unter folgenden Aspekten: 

1. Wenn die individuellen Ossifikationsverhfiltnisse und die besondere Patho- 
biomechanik am Sfiuglingsschfidel ignoriert werden, dann ist die Symptomen- 
kombination, die angeblich eine Kindesmighandlung beweisen soll, sicher kein 
Beweis, sondern eine forensisch irrelevante Simplifizierung. Entscheidend 
bleibt einzig der Gesamtaspekt. 
2. Wenn alte, eingefahrene Argumentationen durch neue Untersuchungsergeb- 
nisse relativiert werden, dann wird die Beweisftihrung sicher schwieriger wegen 
der nunmehr erforderlichen differenzierten Betrachtungsweise. 
3. Klinisch-theoretische l~lberlegungen k6nnen experimentell gewonnene Er- 
kenntnisse und pathophysiologische Ergebnisse weder ersetzen, noch widerle- 
gen, noch wegdiskutieren. 
4. Die Validitfit der vorgelegten Untersuchungsergebnisse bleibt durch die von 
Herrn M611er zitierten Literaturquellen unangefochten. 
5. Meine an die oben kommentierte Arbeit anschliegenden Publikationen in 
eben dieser Zeitschrift (1985, 1987) kennt der Autor des Leserbriefs offensicht- 
lich nicht. 


