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Rhetorik in China.
Han Feizi (ca. 280-233 v. Chr.) tiiber
Schwierigkeiten politischer Berater

Reinhard Emmerich

Das vormoderne China kannte keine Disziplin der Rhetorik, schon gar nicht in der
Systematik eines Aristoteles, eines Cicero oder Quintilian. Das in der griechisch-
romischen Antike entwickelte und bis Ende des 18. Jahrhunderts als Fundament
gehobener Bildung dienende Trivium aus Grammatik, Logik und Rhetorik ist
China fremd, Rhetorik als Wissenschaft wurde hier erstmals unter europdischem
Einfluss betrieben. Im Gegensatz zur griechisch-romischen Tradition haben die
offentliche Rede, vor allem die Gerichtsrede, und die offentliche Debatte keine
wesentliche Rolle gespielt. Grole Redner, wie sie aus Griechenland und Rom
bekannt sind, sind nicht fassbar. Das meiste des iiber die chinesische Rhetorik
Bekannten betrifft die dritte ihrer fiinf Produktionsstadien: die elocutio, die
Umsetzung des in der inventio gefundenen und in der dispositio ausgewihlten und
angeordneten Stoffes, also die literarische Rhetorik.

Weil das chinesische Altertum in Ubereinstimmung mit dem Fehlen eines Lehr-
systems iiber schwache Ansitze einer systematischen Terminologie nicht hinaus-
gegangen ist, liegt der Gedanke nahe, in chinesischen literarischen Texten selbst
nach rhetorischen Figuren oder Ausdrucksmitteln zu suchen, die in der west-
lichen Literatur gefunden wurden und mit lateinischen und griechischen Termini
bezeichnet werden. Das hat, sich an der Systematisierung der literarischen
Rhetorik durch Heinrich Lausberg (1912—-1992) orientierend und auf literarische
Zeugnisse der klassischen Periode des 5. bis 3. Jahrhunderts v. Chr. beschrinkt,
Ulrich Unger (1930-2006), langjéhriger Ordinarius fiir Sinologie in Miinster, in
der als Lehrbuch konzipierten Rhetorik des Klassischen Chinesisch (1994) getan.
Mit Erfolg, wie der Autor geltend macht und von vielen Dritten anerkannt wurde:
»Hat man das Augenmerk einmal auf die Kunstformen der Rhetorik gerichtet,
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findet man sie iiberall. [...] Was die Formen im einzelnen angeht, so zeigt sich,
daB ein GroBteil dessen, was von der abendldndisch-antiken Rhetorik her bekannt
ist, auch im Chinesischen gebrduchlich war. Daher ist es ohne weiteres moglich,
die abendlindisch-antiken Termini auf das Chinesische zu iibertragen.*!

Der heute gebriuchliche chinesische Begriff fiir Rhetorik und Stilistik ist
xiuci &%, die Lehre von der Rhetorik heiBt xiucixue 15%F5:. Als systematische
Wissenschaft begann xiucixue erst im 20.Jahrhundert, ihr Griindervater ist
Chen Wangdao BHEEIE (1890-1977), der in Japan studiert hatte, wo Ende des
19. Jahrhunderts der Terminus shujigaku (chin. xiucixue) als Ubersetzungs-
wort fiir ,Rhetorik* geprigt worden war. In den 1930er Jahren erschien mit dem
Xiucixue fafan 1&#%¢9% ). Chen Wangdaos ein bis heute wegweisendes Werk, das
der iiber Huang Qingxuan 3 & in seiner Tradition stehende Klaus Joachim
Horsten so skizziert: ,In dem Grundriss versucht Chen Wangdao, die Vielzahl
der poetologischen Termini und Theorien, welche sich auf die Formulierungs-
moglichkeiten im Chinesischen beziehen, und welche die chinesischen Literatur-
theoretiker im Laufe der Jahrhunderte autochthon entwickelt haben, zu sichten
und zu erfassen und in die Einheit einer wissenschaftlichen Systematik zu
bringen. An diesem Werk sind die meisten der Xiucixue-Biicher, von denen es
in China heute eine uniibersehbare Vielzahl gibt, orientiert.“? Horsten selbst ver-
meidet die Riickiibersetzung von xiucixue in ,,Rhetorik™ und zieht stattdessen
das wortliche ,,Lehre vom Zurechtlegen der Worte™ oder auch ,Lehre von den
Wortzurechtlegungsmustern vor und erkldart: ,Im deutschsprachigen Raum
gibt es kein Aquivalent zu dieser Art Lehre.> — Mit seiner durch Beispiele aus
der gesamten chinesischen Literaturgeschichte entnommenen Vorstellung von
dreiflig ,,Wortzurechtlegungsmustern® sensibilisiert Horsten fiir Feinheiten, die
in der sinologischen Texterfassung meistens iibergangen werden, wenn nicht
unerkannt bleiben. Gleichzeitig und im Gegensatz zu Unger konfrontiert er (west-
liche) Leserinnen und Leser mit befremdlichen Termini der chinesischen xiucixue:
wgantan ,Gefiihlsseufzer, ,shewen ,Fragenstellen”, ,moxie ,Beschreiben‘®,
oder auch ,,cuozong ,Verhedderung‘“, ,daozhuang ,wechselndes Umbhiillen‘*,
wtiaotuo ,Springen und Auslassen*, um nur die ersten und die letzten der dreiflig
von Horsten vorgestellten und im Anhang seiner Arbeit synoptisch prisentierten
Begriffe zu nennen. Man erkennt hier ohne weiteres, welche und wie viele Dis-
kussionen die Frage anstoflen kann, ob — wie Unger es tat — bei der Interpretation
stilistisch anspruchsvoller chinesischer Texte festen und eingefiihrten west-
lichen Termini der Vorzug zu geben oder nicht standardisiertes, ungewohntes
chinesisches Vokabular zu favorisieren sei.

Wenn China keine der abendléndischen Tradition vergleichbare systematische
Rhetorik hervorgebracht hat, wenn Rhetorik ebenso wenig wie Logik und

' Unger, 1994, XIV.
2Horsten, 1998, 16.
3Horsten, 1998, 14.
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Grammatik ein Unterrichtsfach war und die Kunst des gepflegten (schriftlichen)
Ausdrucks eher am Beispiel vermittelt und eingeiibt wurde, ldsst sich das auf
eine hiufig beobachtete Feststellung reduzieren: In der chinesischen Kultur hat
das Schriftliche tiber das Miindliche dominiert. Der japanische Wissenschafts-
historiker Nakayama Shigeru (1928-2014) findet in der Interpretation dieser Tat-
sache fundamentale Unterschiede zwischen der wissenschaftlichen Tradition des
chinesischen Kulturraums und der des Westens. China, auch Japan, sei herkomm-
lich der ,,documentary scholarship®, der Westen lange dem ,,rhetorical learning*
verbunden gewesen.4 Die ,,dokumentierende Gelehrsamkeit® sei von der frithen
und relativ leichten Verfiigbarkeit des Papiers in China und der dortigen frithen
Erfindung des Buchdrucks im 10. Jahrhundert begiinstigt worden, wenn sie auch
nicht damit begonnen habe; zu ihren wesentlichen Kennzeichen gehore das schon
seit dem 7. Jahrhundert verbreitete anonym begutachtete und daher tendenziell
egalitére schriftliche Examen bei der Rekrutierung der breit gebildeten beamteten
Elite sowie bei der Eignungspriifung praktischer Berufe, wihrend die miindliche
Priifung der ,,dokumentierenden Gelehrsamkeit* fremd blieb und auch auf die
Kunst des Vortrags kein Wert gelegt wurde.” Anders das ,,rhetorische Lernen* des
Westens: Aufgekommen mit den griechischen Naturphilosophen und Sophisten,
blieb diese Kultur des rivalisierenden Lernens in materieller Hinsicht durch das
Fehlen des Papiers als leichtem und billigem Schrifttriger und der relativ spiten
Erfindung des Buchdrucks im Westen lange am Leben; erst die Verbreitung von
Papier und Druck habe ihr Ende eingeleitet. Und wihrend in China das schrift-
liche Examen Dreh- und Angelpunkt der Elitebildung war, blieben im Westen bis
ins 18. Jahrhundert hinein miindliche Priifungen und Verteidigungen von Thesen
die wesentlichen Mittel von Examina, ist das flinke miindliche Parieren bis heute
ein Begleiter guter Karrieren. — Aber auch darauf macht Nakayama aufmerksam:
Dass die westliche Kultur des rhetorischen Lernens eine einzigartige Mobilitit
und einen damit einhergehenden Meinungsaustausch erforderte und ermoglichte,
wihrend die friihe Verbreitung des Buchdrucks in China und die Mdoglichkeit,
sich fiir kleine Miinze weiterbilden oder auch nur unterhalten zu konnen, mit ent-
sprechenden Nachteilen erkauft wurde. ,,The early dissemination of paper and
printing in China was not necessarily an aid to creative scholarly activity. [...] In
China printing had become common by Southern Sung times (1127-1280), so
that even someone in a rural area could buy one of the printed reference books
designed for examination candidates and study it by himself [...]. But in the
medieval West, where the lack of printing techniques made conversation and
scarce manuscripts indispensable for study, scholars and students traveled from

4Nakayama, 1984, bes. 1-12, 73-82.

5So wenig, dass der Soziologe Hsiao Kung-chuan (1897-1981) spotten konnte, chinesische
Provinzbeamte der ausgehenden Kaiserzeit hétten mit ihren miindlichen Mitteilungen die Unter-
tanen Seiner Majestidt kaum zu erreichen gewusst: ,,The traditional Chinese literati might be
experts in composing ,eight-legged essays,* but seldom were they good speakers that could help
,ignorant rustics* to appreciate what they said* (Hsiao, 1960, 199).
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town to town in search of both. One can readily imagine the degree to which these
journeys quickened the mind and accelerated the exchange of information.*¢

Die folgenden Ausfiihrungen gelten Uberlegungen des Han Fei #%dE
(ca.280-233 v. Chr.), auch Han Feizi, ,Meister Han Fei“, genannt. Er ist der
Denker des chinesischen Altertums, der sich am ausfiihrlichsten zu Fragen des
politischen Beratens geduflert hat. Um die Besonderheiten seines Denkens und
Argumentierens moglichst authentisch vorzustellen, wird Han Fei selbst mit
seinen zwei relevanten Schriften ausfiihrlich zu Wort kommen. Wenn diese dem
deutschen Lesepublikum unter verschiedenen Aspekten befremdlich erscheinen,
mag es sich mit der Vorstellung befreunden, dass sie bis in die Gegenwart zum
geldufigen Bildungsgut der chinesischen Welt gehoren. — Man beachte nur das
Urteil des herausragenden Gelehrten und Politikers Guo Moruo Z[iA# (1892
1978) in seinen die Griindung der Volksrepublik China begleitenden und die
kommunistische Partei legitimierenden Zehn Schriften der Kritik: ,Han Fei war
ein duferst kluger Mann mit aulergewohnlich scharfem, manchmal erschreckend
scharfem Verstand. Wie prizise sind doch seine psychologischen Analysen des
Menschseins in seinen Aufsétzen ,Shui nan‘ und ,Nan yan*!*’

1 Han Fei. Leben und Werk

Eine kurze Lebensbeschreibung in dem von Sima Qian ] f53& (ca. 145 -— ca. 86
v. Chr.) und dessen Vater Sima Tan (gest. 110 v. Chr.) verfassten eminenten
Geschichtswerk Aufzeichnungen der Historiographen, Shiji, enthilt einige bio-
graphische Informationen tiber Han Fei. Sie sind verbunden mit einer ansatz-
weisen Deutung seines Schaffens und einer Interpretation seiner Personlichkeit
und nicht frei von Ungereimtheiten: Han Fei entstammte dem Konigsgeschlecht
des Staates Han, dessen Namen er trigt, es ist aber unklar, welcher Konig sein
Vater war. Der Teile des heutigen siidlichen Shanxi und des nordlichen Henan
ausmachende Staat Han sah sich im 3. Jh. v. Chr. erheblichem aufenpolitischen
Druck ausgesetzt und verlor Teile seines Hoheitsgebietes an den méchtig auf-
steigenden Staat Qin, der schlieBlich im Jahr 230 v. Chr., also bald nach Han Feis
Tod, das Konigreich Han kassieren sollte. Dem folgte innerhalb eines Jahrzehnts
die Einverleibung von weiteren fiinf einst bedeutenden Staaten der chinesischen
Oikumene, bevor 221 v. Chr. die bekannte Reichseinigung unter dem Ersten
Kaiser vollzogen werden konnte.3

6Nakayama, 1984, 73.

"Guo Moruo, 1982, 352: #hilZZETHIHEWIN, A0 S5 57 5 R A, A I R A AT
FATERABT CBEAED  CHET) ARLESCEE I, X T A AR O 2 43 B 2 TE R R 2 )
8Die Einnahme des Staates Han durch Qin ging iibrigens vonstatten, ohne dass der letzte Konig
von Han (gest. 226 v. Chr.) getotet oder die bedeutenden Familien des Staates vernichtet worden
wiren. Wichtige Daten und Stationen des untergehenden Staates Han nennen Chen Qiyou, 1958,
Bd. 2, 1177-1183, und Lundahl, 1992, 54-57.
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Die Lebensbeschreibung betont dreierlei fiir unseren Zusammenhang
Wichtiges: Erstens habe Han Fei sich das Schicksal seines bedridngten Heimat-
staates angelegen sein lassen und politikberatend Einfluss zu nehmen versucht.
Zweitens sei er ein Stotterer gewesen, habe sich aber gut auf den schriftlichen
Ausdruck verstanden.’ Drittens wird eine Han Feis Leben bis zuletzt iiberlagernde
Bekanntschaft herausgehoben. Nidmlich die mit dem nahezu gleichaltrigen, aus
Chu stammenden Li Si 2237 (ca. 280-208 v. Chr.), die auf die Zeit gemeinsamen
Studiums unter dem eine Generation ilteren Xun Qing ¥ (ca. 316—ca. 237 v.
Chr.) zuriickgeht. Dessen Zeitpunkt ldsst sich mit groer Wahrscheinlichkeit in die
Jahre zwischen 255 v. Chr. und 247 v. Chr. datieren, die Studenten waren damals
schon nicht mehr ganz jung, ihr Lehrer ein betagter Mann.!? Das Shiji versichert,
das Verhiltnis zwischen den beiden Studenten sei von einem Gefiihl der Inferiori-
tiat auf Seiten des Li Si geprigt gewesen, aber es bestimmt dieses nicht genauer
und lidsst zweifeln, ob mit dem Gefiihl der Schwiche tatsdchlich intellektuelle
Unterlegenheit gemeint sei.!!

Viel wichtiger scheint mir indes der Hinweis auf das Stottern Han Feis. Mit
Sicherheit darf angenommen werden, Sima Qian habe das Stottern als wesent-
liche, wenn nicht die Eigenschaft Han Feis schlechthin betrachtet,!? und es ist des-
halb naheliegend, seinen Sprachfehler psychologisierend zu deuten und ihm das
Lebensgefiihl des AuBenseiters zuzuweisen, wie es etwa Lundahl getan hat.!> Aber
vielleicht hilt diese Deutung doch nicht stand. Womdglich wollte Sima Qian mit
dem Verweis auf sein Stottern auf Han Feis Talente jenseits der flinken Zunge hin-
deuten: auf eine herausgehobene analytische Begabung etwa, auch auf Charakter-
stirke eines Mannes, der sich nur stockend am Gesprich beteiligen konnte und
dennoch das Wort ergriff. Jedenfalls auf vertiefte Bildung und, wie erwéhnt, einen
guten schriftlichen Ausdruck. Mit nahezu gleichlautender Formulierung beschreibt
Sima Qian nimlich auch den eminenten Dichter Sima Xiangru =] FAH40 (179
117 v. Chr.): ,,Er stotterte, aber er verstand sich auf das Abfassen von Schriften.*!4
Noch viel stirker kehrte Yang Xiong #5% (53 v. Chr.—18 n. Chr.), auch er ein
Dichter ersten Ranges und einer der eigenwilligsten Denker des chinesischen
Altertums, seinen eigenen Sprachfehler heraus, als er in seiner Autobiographie
sein Stottern in einer Reihe mit entschieden positiven Wesensziigen nannte und

°Vgl. Sima Qian, Shiji, 63.2146: JE25 N Wz, ANEEE, M35 % &

1OVgl. Chen Qiyou, 1958, Bd. 2, 1181 f.; Lundahl, 1992, 47; zu Xun Qings Zeit in Lanling s. a.
Knoblock, 1988, Bd. 1, 28-35.

1Sima Qian, Shiji, 63.2146 sagt eben lediglich: ,,[Li] Si hielt sich selbst dem [Han] Fei fiir nicht
ebenbiirtig* (3 5 LAA A W19E) und ldsst das tertium comparationis unerwihnt.*

2Immerhin benutzt Sima Qian im Kern die Formel X wei ren Y, ,jals Mensch hatte X die
Eigenschaft(en) Y, mit der gerne grundlegende Wesensmerkmale eines Menschen pointiert
benannt werden.

13 Lundahl, 1992, 50: ,,On the one hand he was a stutterer, which must have given him the feeling
of inferiority and of being an outsider.*

14Sima Qian, Shiji, 117.3053: Al 1071 3% 3 &
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sich als aufrechten Einzelgidnger darstellte: ,,Ich habe einen weiten Uberblick, es
gibt nichts, was ich nicht gelesen hitte. Als Mensch bin ich locker und entspannt,
ich stottere und kann nicht rasch sprechen, ich bin schweigsam und gebe mich
gerne tiefgehenden Gedanken hin, ich bin ruhig und greife nirgends ein, habe
wenige Begierden, bin nicht hinter Reichtum und Ehren her, lass mich von Armut
und Geringheit nicht beunruhigen, und ich bemiihe mich nicht, meine Kanten
abzuschleifen, um mir in meiner Zeit einen Namen zu machen.*!3

Die von Sima Qian verbiirgten Lebensstationen Han Feis sind rasch auf-
gezihlt. Unter dem Eindruck des auBenpolitischen Drucks auf seinen Heimat-
staat, der ,,Schwichung durch Gebietsverluste®, habe Han Fei sich ,,mehrfach
mit schriftlichen Mahnungen an den Konig von Han gewandt”, der ihn aber aus
unbekannten Griinden ,,nicht in Dienst nehmen konnte”, wie es euphemistisch
heiBt.'® Erst nachdem der Staat Qin seine Angriffe auf den Staat Han verstirkt
hatte, wurde Han Fei in Dienst genommen und mit einer Gesandtschaft an den
Hof von Qin betraut, wo der nachmalige Erste Kaiser Chinas als Konig herrschte.
Das war um 234 v. Chr. Uber die Hintergriinde der Gesandtschaftsreise und die
Aufgaben des Botschafters ist nichts verbiirgt, aber viel gemutmaft worden:
Moglicherweise wurde Han Fei, an dessen Schriften der Konig von Qin Gefallen
gefunden hatte (s. u.), an den Staat Qin ,,verkauft”, um weitere Angriffe auf Han
abzuwehren, moglicherweise sollte er auch die Einstellung der Angriffe von Qin
auf Han erwirken.!” Wie dem auch sei, fand das Leben des Han Fei in Qin ein
Ende. Er starb im Gefidngnis, von seinem einstigen Mitschiiler Li Si in den Freitod
getrieben.

AuBer tiiber sein Leben informiert Sima Qian auch iiber Han Feis Werk. Er
macht eine Angabe iiber seinen Umfang, den er mit ,,mehr als zehn Mal zehn-
tausend Wortern* angibtlg, und liefert damit ein wichtiges Indiz dafiir, dass das
als Han Feizi, ,Meister Han* tradierte Werk seinem Umfang nach im Laufe der
Uberlieferung nicht stark gewachsen ist: Der fextus receptus beliuft sich auf
ca. 107.000 Schriftzeichen, womit das Han Feizi ein sehr ansehnliches Opus
ist, das seinem Umfang nach das Lunyu des Konfuzius, aber auch die Schriften
des Mengzi i oder die von Han Feis Lehrer Xun Qing leicht in den Schatten
stellt. Des Weiteren nennt Sima Qian die Titel verschiedener Schriften, die das
Gesamtwerk konstituieren und bis heute die Uberschriften einzelner Kapitel des
Han Feizi abgeben. Fiir die Bestimmung der Authentizitét dieser sowie inhaltlich

"Ban Gu, Han shu, 87 A.3514: .1 THEEMBT A L. 2y Nl 5 0K, TIRZANRERIR, BRI 4TI
U TEWF LR, DB AR B, AR B, BB A it

19Sima Qian, Shiji, 63.2147: ) 5w 2 Hl 55, WAL sl £, i EANRE

17 Ausgewogen und tiefgehend hierzu Lundahl, 1992, 51-61. Lundahl (57) bezeichnet die Frage,
ob er sich in den Dienst von Qin stellte, als die am heftigsten diskutierte Frage um die Person des
Han Fei. Von den einen wird er als Verriter seines Heimatstaates betrachtet, anderen gilt Han Fei
als Patriot, der vergebens seinen Heimatstaat zu retten versuchte: Lundahl, 1992, 57-61.

18 Sima Qian, Shiji, 63.2147: T4 5 .
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oder sprachlich verwandter Abschnitte sind auch das wichtige Angaben.!® Drittens
zitiert Sima Qian in der Lebensbeschreibung des Han Fei und an anderen Stellen
seines Shiji aus Schriften des Han Fei, ldsst diesen sich also durch sein eigenes
Wort selbst présentieren; das unten eingehend zu besprechende ,,Shui nan“ wird
sogar in toto vorgestellt. Viertens schlieBlich hebt Sima Qian hervor, Han Fei
habe seine Vorschldge zu politischen Reformen schriftlich vorgebracht. Ob er
damit andeuten wollte, Han Fei habe dies seines sprachlichen Handicaps wegen
getan, ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, denn gewiss konnte niemand die Frage
beantworten, ob seinerzeit im Allgemeinen, im Staat Han im Besonderen, der
miindliche politische Rat hoherstand oder doch die schriftliche Eingabe als vor-
nehmer galt.

Unter den knappen werkbezogenen Informationen Sima Qians ragen indes
seine Behauptungen iiber die Motive, die Han Fei iiberhaupt schreiben lieen,
sowie zu Ort und Zeitpunkt seines Schreibens und zur Verbreitung seines Werkes
heraus. Sie sind, wie eingangs erwéhnt, leider nicht ganz frei von Ungereimt-
heiten.

(a) In seiner Lebensbeschreibung nennt er Han Feis Werk die Uberlegungen
eines Zuriickgewiesenen, der unter den obwaltenden Umstinden und seiner
Ablehnung als Berater ,gelitten” und ,,Bedauern empfunden* habe und aus
dieser Grundstimmung heraus ,,vergangene Wechsel von Erfolgen und Ver-
lusten betrachtet®, also historische Betrachtungen iiber das politische Auf und
Ab angestellt habe.20 Aber will Sima Qian das fiir alles, was Han Fei verfasste,
gelten lassen, oder ist sein Wort: ,,.Deshalb®, wegen der besagten Zuriick-
weisung namlich, ,,verfasste er ,Gu fen‘, ,Wu du°, ,Nei wai chu[shuo]‘, ,Shuo
lin® und ,Shui nan‘ in mehr als zehn Mal zehntausend Wortern® nur auf die
hier namentlich herausgehobenen Abschnitte seines Oeuvres zu beziehen??!
Ist also zu verstehen, Han Fei habe Schriften wie die genannten fiinf verfasst,
die freilich nur einen Bruchteil von zehn Mal zehntausend Wortern zidhlen?

197Zur Frage der Authentizitit des Han Feizi ist noch immer Lundahls Arbeit autoritativ, welche
die pragmatische Auffassung favorisiert, einen Text aus der Zeit vor dem Buchdruck und
instabiler Manuskriptkultur auch dann noch als authentisch gelten zu lassen, wenn er in der
Uberlieferung geringe Anderungen durch Kopisten, Kommentatoren oder Exegeten erfahren
hat (Lundahl, 1992, 107). So kommt Lundahl zu diesem Befund iiber die 55 mit Titeln ver-
sehenen Abschnitte des textus receptus (zusammengefasst, 265 f.): a.) 13 Abschnitte sind nicht
authentisch (Han Feizi 1, 10, 20-21, 24-29, 53-55). b.) Drei Abschnitte wurden wahrschein-
lich nach Han Feis Tod von Anhédngern oder Schiilern verfasst, davon sind jedoch zwei als
authentisch zu akzeptieren, weil sie einige Worte des Meisters enthalten und mit dessen Ideen
kongruent sind (Han Feizi 42, 52). c.) Der tiberwiegende Teil des Han Feizi ist authentisch.

Sima Qian, Shiji, 63.2147: AEREEZ HIgS, WLAEME T, B EAGRM. RRHEIREL..
o [ L BAEERRZEE L],
2ISima Qian, Shiji, 63.2147: [...] MUEIUE. F&h. WAME. SAR. SREEHARES .
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(b) Wie erwihnt, zitiert Sima Qian innerhalb seiner Lebensbeschreibung des Han
Fei dessen ,,Shui nan® in Ginze.?? Er tut dies, ohne sich einer personlichen
Bemerkung zu enthalten, wofiir er aber leider abermals nur vage Worte wihlte:
,Han Fei wusste um die Schwierigkeiten des Uberzeugens/Zuredens und ging
in seiner Schrift ,Shui nan‘ sehr in die Einzelheiten. Doch am Ende starb
er in Qin, und er war auflerstande, sich selbst [der Schwierigkeiten] zu ent-
ledigen.“?? — Diese Worte aber hallen wider am Ende der Lebensbeschreibung
Han Feis, wo Sima Qian bekennt: ,,Ich bedauere nur, dass Meister Han das
,Shui nan‘ verfasste, ohne imstande gewesen zu sein, sich selbst [der ent-
sprechenden Schwierigkeiten] zu entledigen.*>*

(c) Anders duBert sich der Historiograph Sima Qian in seinen autobiographischen
Notizen, die sein grofles Werk beschlieen. Dort zihlt er Han Fei, ebenso wie
implizit sich selbst, zu jenen Autoren, die aus personlicher Not heraus und
dieser trotzend sich dem Schreiben widmeten und in ihren Schriften ihrer
. Verbitterung Lauf gelassen (fa fen #%%) haben. So seien, sagt er ,,Shui
nan® und ,,Gu fen* im Gefiingnis in Qin entstanden.® Mehr sagt er nicht, im
Besonderen nicht, ob ,,Shui nan* und/oder ,,Gu fen* als eine Art Apologie des
Han Fei zu lesen sei.

(d) Einem weiteren Zeugnis Sima Qians zufolge erreichten Schriften des Han Fei
den Hof von Qin, zwei davon (,,Gu fen* und ,,Wu du*) erregten die besondere
Aufmerksamkeit des dortigen Konigs, der sich daraufhin bemiihte, ihren Autor
kennenzulernen — ja die Interpretation ist nicht abwegig, der fortgesetzte
Druck auf den Staat Qin habe dem Ziel gedient, Han Fei an den Hof von Qin
zu bringen.?

Wir miissen die nicht ganz widerspruchsfreien, im Falle des ,,Gu fen* sogar ein-
deutig widerspriichlichen Aussagen des Sima Qian stehenlassen. Es konnte sein,
Han Fei habe im Gefingnis Kapitel seines Werkes iiberarbeitet, die zuvor in
vorldufigen Versionen in Umlauf waren. Diese Annahme ist jedenfalls wahr-
scheinlicher als der Gedanke, der Hiftling habe erst im Gefingnis zu schreiben

22Sima Qian, Shiji, 63.2148-2155.
23 Sima Qian, Shiji, 63.2148: SRFEFALHIGR 2 #E, a5 H A, #I0N R, NEEAMR .
24Sima Qian, Shiji, 63.2155: A1 At A me 5 iR -
25 Sima Qian, Shiji, 130.3300: [...] ##AEINZR, GdfE. AIVE L]
26Bs muss m. E. offen bleiben, wie Sima Qians Mitteilung, der K6énig von Qin habe den Autor
der seine Begeisterung erregenden Schriften, nicht gekannt und sich von Li Si iiber ihn aufkldren
lassen miissen, zu interpretieren sei: Hatte er, so er denn die Schriften iiberhaupt /as und nicht
anderweitig von ihnen erfuhr, ein anonymes Manuskript in der Hand? Trug das mutmaBliche
Manuskript einen Autorennamen, der dem Konig nicht geldufig war? Waren die Schriften einzeln
in Umlauf? — Zu der Moglichkeit, der wachsende Druck von Qin auf Han habe (auch) dem Ziel
gedient, Han Fei nach Qin kommen zu lassen, siche Lundahl, 1992, 51.

Beachtenswert ist {iberdies Sima Qians Hinweis auf die Verbreitung des Werkes: Han Feis

Schriften ,,wurden in spitere Generationen iiberliefert, unter den Gelehrten sind sie zahlreich
vorhanden (Sima Qian, Shiji, 63.2155: [...] BB, 83524 . ).
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begonnen. Denn, um ein letztes Mal den Historiographen zu zitieren, Sima
schreibt, der im Gefidngnis von Qin einsitzende Han Fei ,wollte sich selbst
erkldren, erhielt aber keine Audienz“.2” Von hier betrachtet, lieBe sich annehmen,
er habe im Gefingnis eine Apologie verfasst.

2 »Shui nan”

Han Feizi 12, ,,Shui nan*?8

[A]
1 LR,
AR RN AT ARt 2 22
NARE R REWIHR B Hi
ARE B R N R a2 HEH .
(B]
5 JLECZEE FERTEL 0, AT AE R 2
PITRRLLL T 24 e, TR LUJEEAR, R G BT 268 L, o B A
JITRSULL T JE 3t T AR LA e, B B T 19, A AN

st 2 JE T 88 2 44 e 0, TS DAAA v, RIS MACH: B T i it AR,
Rz FHEL SR,

PEATIAZE .
[C]

10 REFLNE R, G5 DA AR I Btz b, Tl M vl 2 45, it B fa.
BFEA T Lo, 1 T LR I, B NGRS H R 22, SURILTT LA &y, T &

f&.
FRSRHTT &, 03 i L ShT A2, AL, UL Cits, W B .
JE AR b, T RERR AN, FRUAT T A DU RIES, BT A RO RUBE, itk & .
HNA I, TaE W5 MR DL, itk & e
15 BAEAEFITAA D), 5t SRS, w5 e,
g LT AN BE 2, (L AT ARED, it 5 fE .
[iL

?7Sima Qian, Shiji, 63.2155: ¥{FAR H BE, 4S5 ..

28 Der chinesische Text des Kapitels ,,Shui nan‘ wird zitiert und interpungiert nach der von Wang
Xianshen (1859-1922) besorgten Ausgabe, Han Feizi jijie, juan 4, 85-95. Die Einteilung des
Textes in acht Abschnitte ist die des Ubersetzers, desgleichen die chinesischem Modus nicht
entsprechenden Umbriiche, mit welchen syntaktische und formale Besonderheiten verdeutlicht
werden sollen.

Y Interpungierung hier gegen die Vorlage in Ubereinstimmung mit Parallele Zeile 27.



82

R. Emmerich

20

25

30

35

40

45

BLZ SR, RIBL A &

22 GAIN, RILAAE

A TR, RIBLAREA

amdLpTIG,  RICLAE Ot

A, AL AR

KEITER, HILAZ ML,

MR, AR T A 2

6 9 2= S U SR TR o

SRR, AR

(D]

JURREZ TS, FERNGH TR TS TR P o

BAARE, BELAFIRTIEL -
HEA T, AMARLD, 5 B & 6 H R HAZ .
Foa A7 s, T BEANRE R, AR A BRI T S L T 2 AT

(A 875 DL e, R % 2 BRI 2 RIS, 2 2 2 R 3R, AR L

WA 2 75, R BISE 44 0122, TS A AR .
RIS 2 0, RIS ) TR AL
RS, R
BRI, B LUK 3
A BUFICE, B DL RS et
18 30, RIS BLICHERE. b
2 55 3BT, U4 D 22
ST, TS DL
R PAG, B 45T B, SRR BN TS . MR LI B T .
[E]
19 2%, TR R4, BT DL bt S A, A, AR R A5 D)
e, WCIEFF ., A DI 20, T T LS TR U, IR A bt
SR E A T PR, RE T AVRE, 31 e, RO BIRI % LS Th, B4R A
DL 5
DLHLAR I, BE302 et
[F]
BRI AR A, MU DI LB A LS R, IR RS [T AKFSE, 1
B0l KEMILEEE: TW. | RABTIRY, F: (9], b2 B, 73k
2 A2 ] AR, LA, R, AT B, 2
AN, K, TE: [ BISH . | AL E. ElREAT
O, CRAEILT, TRAZ . B AR SR, T A, W% L5, B
122 Mt 2 R HOST

pi

¥

!



Rhetorik in China. Han Feizi (ca. 280-233 v. Chr.) ... 83

50 HER, HBBNRE, MAZRRE, AL,

[G]
HH T IRA IR . Bk, AR E AR ST HRERN, AR, ﬁ&‘ Eﬁ
TR TRREARELN .. BREME CH: [F8Re b, S UAEE. | 2H, 1’
F SRR, frbkii b, Rl DUCEEE . BE: [ BRSO, B, ]
Bl Tt 2o, AR HE, B E: [REERERE G, XERRUGk. | $oET
ZATAREER I, T LRGP LR B AR AR, B 2 .

55 WO ER D, RV E TN AN, RIEAVE RARTINGL . Meatean o+, A
NG 2 E MRS

[H]

RHE 2 Huths, SEmT A et SR R AR, 5 ANE R E, RSN A
TR, B N T g, R A

EH{

[A]

Bei den Schwierigkeiten des Zuredens handelt es sich nicht um die Schwierig-

keit=die Frage, ob ich intellektuell (%) das Mittel finde, zugunsten von etwas zu

reden; [3] auch nicht um die Frage, ob ich mit meinem rhetorischen Geschick in

der Lage bin, meine Uberlegungen (&) klarzumachen; auch nicht um die Frage,
ob ich den Mut habe, rasch und tabufrei [ein Problem] zu erschopfen.3?

(B]

Die Schwierigkeiten des Zuredens bestehen immer darin, das Herz («[») dessen,
dem zuzureden ist, zu erkennen, auf dass mein Zureden ihm entsprechen/ent-
gegenkommen/ihn treffen (& 2 ) kann.’!

[6] Wenn der, dem zuzureden ist, auf Steigerung seiner Reputation aus ist,
wihrend [ich ihm] mit dickem Profit zurede, dann wird er [in mir] jemanden von
niederer Integritit sehen und [mir] wie einem ganz Gemeinen begegnen, und
sicher werde [ich] weit [von ihm] verstoBen.3?

Wenn der, dem zuzureden ist, auf dicken Profit aus ist, wihrend [ich ithm] mit
Steigerung seiner Reputation zurede, dann wird er [in mir] einen am Kern der Sache
nicht Interessierten sehen, und [ich] werde sicher nicht angenommen werden.?

3OUbersetzung .rasch und tabufrei nach Chen Qiyou, Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 225,
Anm. 4.

31 Auch wenn die wortliche Ubersetzung ,.der, dem zuzureden ist* fiir suo shui JITift ungelenk
klingt, ist sie hier und im Folgenden doch dem eingéngigeren ,,Gesprichspartner* vorzuziehen,
weil der Autor des Textes ja gerade nicht Empfehlungen fiir die hin- und hergehende Unter-
redung ausspricht. Ebenso priiferiere ich fiir shui zhe 8% die wortliche Ubersetzung ,.einer, der
[schriftlich oder miindlich] zuredet*.

32Whortlich: ,,Wenn der, dem zuzureden ist, von der Steigerung seiner Reputation ausgeht*, also
von ihr geleitet ist ... Ebenso im nichsten Konditionalsatz.

3 Die wortliche Ubersetzung fiir jian wu xin W8> ,dann wird er [in mir] einen Herzlosen
sehen®, ist erkléirungsbediirftig Meine Ubertragung folgt Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3,
269, Anm. 4: [...] #iARAMEE A . | Er (mein Gegeniiber) wiire in einem solchen Fall der
Meinung, ich hatte kein Interesse daran (oder: an ihm).*
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Wenn der, dem zuzureden ist, hintenherum (f£) die Verstirkung seines Profits,
aber nach auBen hin (81) die Steigerung seiner Reputation betreibt und [ich ihm]
mit [Aussicht auf] Steigerung seiner Reputation zurede, dann wird er [mich] zum
Schein (F%) behalten, sich in Wirklichkeit (£f) aber von [mir] entfernen. Und
wenn [ich ihm] mit dickem Profit zurede (den er ja heimlich wiinscht), dann wird
er hintenherum (f£) diesen Worten () folgen, doch [mich] nach auBen hin (H)
fallenlassen. — [9] Das darf nicht unbeachtet bleiben.

[C]

[10] Angelegenheiten gelingen durch Verschwiegenheit und misslingen, wenn
etwas durchsickert.>* Wenn aber die Worte [des Zuredenden] eine Sache beriihren,
die [der andere noch] verborgen hatte, dann ist er in Gefahr, auch wenn er sie nicht
personlich durchsickern lief3.

Wenn jener [, dem zuzureden ist,] nach auBen hin (¥H) auf eine bestimmte
Sache aus ist, vermittels ihrer aber eine andere Sache gelingen lassen will, und der
Zuredende nicht nur die bestimmte Sache kennt, auf die er [nach auflen hin] aus
ist, sondern auch [weif3], warum er sie macht, dann ist er in Gefahr.?

[12] Wenn man in einer besonderen Sache seine Stimme erhebt und es trifft
(‘&) und ein Wissender es von aufen abtastet und davon erfihrt und [folglich] die
Sache nach auBlen durchsickert, wird [der, dem zuzureden ist,] gewiss ihn [, der
ihm zugeredet hat,] dahinter vermuten, und wenn es so ist, ist er in Gefahr.

[Angenommen, einer, der zuredet,] steht noch nicht in allumfassender Gunst,
ist aber in seinen Worten (7&) schon duBerst kenntnisreich: Wird dann seinen
Uberlegungen (5ift) gefolgt und sie sind von Erfolg gekront: dann kann er die Giite
(ff) [seines Herrn kiinftig] vergessen;*® wird seinen Uberlegungen (5f%) nicht
gefolgt und es gibt eine Niederlage: dann wird er misstrauisch betrachtet. Wenn es
so ist=1n beiden Fillen aber ist er gefidhrdet.

Ein Geehrter geht iiber das rechte Maf} hinaus, und einer, der zuredet (FRE)
stellt mit klaren Worten iiber Riten und Rechtlichkeit seine Schlechtigkeit blof3.
Wenn es so ist, ist er in Gefahr.3’

34 Die Ubersetzung folgt der Empfehlung, nicht F 5 LU BR, 55 AL, zu lesen, sondern nach
Parallele des Shiji in F<5# LLZE Y, 17 LA, zu verbessern: Chen Qiyou, Han Feizi jishi, juan
4, Bd. 1, 226, Anm. 10.

$Die Ubersetzung folgt der Empfehlung Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 270, Anm. 2, ta
gu fli# im Sinne von fa shi fih % ,,andere Sache* zu verstehen.

3 Ubersetzung nach Textvorlage, ze de wang HI|f1; verschiedene historische Editionen lesen
stattdessen ze jian wang Rl % ,.dann wird das [sofort] vergessen** oder: ,,dann wird er [sofort]
vergessen®. Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 270 folgt dieser Version.

37Es bleibt unklar, ob mit gui ren & N, ,,Geehrter®, hier ein Vornehmer in der Umgebung eines
zu Beratenden oder dieser selbst gemeint ist.
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[15] Einer der Geehrten gerit an einen Plan [eines Beraters] und mochte sich
diesen selbst zum Verdienst anrechnen, doch der Zuredende (7t %) gibt [anderen]
Kenntnis davon. Wenn es so ist, ist er in Gefahr.38

[Einer, der zuredet,] dringt zu etwas, was [der, dem er zuredet,] nicht leisten
kann, oder hindert ihn an etwas, wovon er nicht ablassen kann: Wenn es so ist, ist
er in Gefahr.

Ebenso [gilt]:
[18] Sprichst [du] zu jemandem iiber grole Ménner, dann meint er, [du] kritisierst
ihn.¥

Sprichst [du] zu ihm tiber unbedeutende Minner, dann meint er, [du] nimmst
ihn fiir nicht méchtig).*0

Sprichst [du] iiber das, was er liebt, dann meint er, [du machtest dir dein Wissen
um seine Vorlieben] zum Vorteil geltend.

[21] Sprichst [du] tiber das, was er hasst, dann meint er, [du] wolltest ihn aus-
testen.

Bist [du] in deinen Uberlegungen direkt und 6konomisch, dann hilt er dich fiir
ungeschickt.*!

Bist du in deinen Erorterungen detailversessen, dann hilt er dich fiir einen Auf-
schneider und lisst dich fallen.*?

[24] Begniigst du dich mit einem Abriss der Schwierigkeiten bei der Darlegung
deiner Uberlegungen (&), dann wird er sagen, du seist kleinmiitig und feige und
erschoptest [die Sache] nicht.

38 Moglich ist aber auch die intransitive Ubersetzung fiir yu zhi yan BLH1%: ,.er nimmt Kenntnis
davon®. Meinem Verstidndnis nach ist hier der Fall gemeint, dass der Plan eines Beraters vorzeitig
an den zu Beratenden gelangt, dieser sich seiner bemichtigt und der Ratgeber die Information
tiber den wahren Urheber des Plans an andere durchsickern ldsst. Beachte den tangzeitlichen
Shiji-Kommentator Zhang Shoujie 5%5F 8 (Daten unbekannt), Sima Qian, Shiji, 63.2150, Anm.
5: [ NFRBEEICOT), S dE LmtEs, S24fE1. Der Herrscher der Menschen
bekommt im Voraus seinen Plan und [rechnet ihn] sich selbst zum Verdienst an; gibt der [ihm]
Zuredende [anderen] zu wissen, dass er selbst ehedem den Keim [des Plans] gelegt hat, ist er
selbst gewiss in Gefahr.*

%S0 nach Wang Xianshen (Han Feizi jijie, juan 4, 88); seine Deutung fiir jian [#], nimlich
,kritisieren*, konkurriert mit der Gleichsetzung von jian und dai 1% ,ersetzen*: ,,dann meint er,
du [wolltest] ihn ersetzen®. Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, 228, Anm. 19) deutet jian als /i
xian BE[H ,,sich entfernen: ,,dann meint er, du entfernst dich von ihm*.

e

40Wortlich, ,.dann meint er, [du] verkaufst seine ,Schwere*“. Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan
4, Bd. 1, 228, Anm. 20) versteht mai zhong T &, , Schwere verkaufen anders, ndmlich als mai
nong quanshi & F-#£%5: ,dann meint er, [du] prahlst mit [deiner] Macht*.

41 Anders Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 228 f., Anm. 23) mit der Uberlegung zhuo
it ,,ungeschickt/fiir ungeschickt halten® sei mit qu 7l und dieses mit qu J& ,.beugen/nieder-
halten* gleichzusetzen: ,,[...], dann hélt er dich fiir unwissend und wird dich niederhalten.*

“2Die Ubersetzung folgt der Empfehlung von Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 229,
Anm. 24), jiao % als Fehlschreibung von gi I+ zu interpretieren. Fiir ,detailversessen/klein-
teilig® benutzt Han Fei die schone Metapher mi yan K, ,jedes Kornchen Reis und Salz
[betrachten]*.



86 R. Emmerich

Bedenkst du alle Schwierigkeiten [ohne Tabus] und stellst sie breit dar, dann
wird er sagen, du seist ein Bauer, taktlos und verletzend.
Diese Schwierigkeiten des Zuredens muss man kennen.

[D]

[27] Die Aufgabe des Zuredens besteht darin, das auszuschmiicken zu wissen,
worauf der, dem zugeredet wird, etwas hilt, und das zu vermeiden, wessen er sich
schiamt. [Das heif3t im Einzelnen:]

Wenn jener [, dem du zuredest,] in einer personlichen Notlage ist, bestirke
ihn, indem du unbedingt zeigst, dass/wie [die Beseitigung seiner Notlage] der
allgemeinen Gerechtigkeit/dem Allgemeinwohl [dient]. Wenn er von niederer
Gesinnung ist und er nicht davon ablassen kann, schmiicke ihm [mit deinem]
Zureden das, was er fiir schon hilt, und erkldre ihm das, was er nicht tut, fiir
unbedeutend. [30] Wenn ihm sein Herz nach Hohem geht, er aber in Wirklichkeit
aullerstande ist, dies zu erreichen, betone ihm [mit deinem] Zureden die Nachteile
[davon], zeige die schlechten Seiten [seiner hohen Ziele] und bestirke ihn darin,
sie nicht auszufiihren.

Wenn einer sich mit Wissen und Fihigkeiten briisten will, zitiere ich ihm
weitere Prizedenzien und gewidhre ihnen viel Platz. So sorge ich dafiir, dass er
seine Argumente von mir abhingig macht=sich auf meine Argumentation stiitzt
und ich ihn mit Wissen versorge, wihrend ich mich unwissend gebe. Will er (=
der Berater) ihm rettende Worte auftischen, dann wird er diese unbedingt mit
einem schonen Namen erhellen und in Andeutungen zeigen, dass dies mit seinem
personlichen Vorteil tibereinstimmt. [33] Will er ihm eine gefahrvolle Sache dar-
legen (und ihn davon abhalten), dann wird er die (absehbare) Verleumdung und
Kritik an ihr vor Augen fiihren und in Andeutungen zeigen, dass dies mit seinen
personlichen Befiirchtungen tibereinstimmt.

Lob’ einen spezifischen Menschen, dass [deine Empfehlung] mit seiner=des zu
Beratenden [grundsitzlichen] Art zu handeln iibereinstimmt, plan’ eine spezi-
fische Angelegenheit, dass sie mit seiner [grundsdtzlichen] Art zu planen iiberein-
stimmt.**> Wenn du dich dann gemeinsam mit ihm (ihnen?) befleckst, dann ist
es wichtig zu beménteln [und zu behaupten], dass bezogen auf das Grofie kein
Schaden entstanden ist; [36] und wenn du gemeinsam mit ihm (ihnen?) unter-
liegst, dann ist es wichtig zu beménteln [und zu behaupten], dass bezogen auf das,
worin er glinzt, nichts verloren ist.*

43 Alternative Ubersetzung: ,,Lob’ andere, die ebenso agieren [wie der Beratene], plan’ eine spezi-
fische Angelegenheit, dass sie mit den Plidnen tibereinstimmt, die er mit anderen getroffen hat.

#Soll ein Berater iiberhaupt iiber andere Ménner in der Umgebung des Fiirsten reden? Han Fei
kannte die Gefahren, die mit dem Lob anderer oder Kritik an ihnen verbunden sind, empfahl
er doch an anderer Stelle einem , klarsichtigen Herrscher (ming jun WF), jeden ihm Gelobten
und jeden Kritisierten selbst zu {iberpriifen und im Ubrigen ,,nicht zuzulassen, dass die Beamten
iibereinander reden* (Han Feizi jijie, ,Ba jian®, juan 2, 56: [...] ANMERER A 25k . ).
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Wenn jener seine Stirke fiir untibertrefflich hilt, dann unterlasse es, ihm mit
seinen Schwierigkeiten (= dem, was er nicht kann) Trotz zu bieten:*> wenn er
seine Entscheidungen fiir mutig hélt, dann erziirne ihn nicht mit seinen Fehlern;*0
[39] wenn er seine Plédne fiir klug hélt, dann bring ihn nicht wegen seiner Nieder-
lagen in Verlegenheit.

Deine allgemeinen Uberlegungen seien nicht im Widerspruch [zum Beratenen]
und deine Worte sollen dich in nichts verwickeln:*’ — wenn es so ist, wirst du in
duBerster Geschwindigkeit/Freiheit klug zu ihm reden konnen.

Auf diesem Weg erlangst du Vertrautheit und personliche Nihe ohne Miss-
trauen und kannst deine Worte ausschopfen = alles sagen.

(E]

Yi Yin machte sich zum Hausmeier und Baili Xi lie sich gefangensetzen, und beide
taten das, um das Ohr ihres Hochsten zu gewinnen. Beides waren Weise und doch
konnten sie nicht vorankommen, ohne [von selbst] ihre Dienste anzubieten: so sehr
mussten sie sich beflecken. [42] Wenn ich mich nun heute mit meinen Worten zum
Hausmeier oder Gefangenen mache und es gelingt, Gehor und Anstellung zu finden
und die Welt aufzuriitteln, dann hat sich dafiir ein geeigneter Dienstling doch nicht zu
schdmen. Erst nachdem du schon iiber eine sehr lange Zeit umfassende Gunst genief3t
und du bei noch so tiefen Plidnen nicht in Verdacht geritst und nicht beschuldigt
wirst, wenn du etwas verfichtst, kannst du klar Nutzen und Schaden einer Sache von-
einander trennen*® und [ihn] so zum Erfolg fiihren, kannst geradewegs auf Richtig
und Falsch hinweisen und ihn somit schon dastehen lassen. Wenn [Berater und Fiirst]
sich auf diese Weise gegenseitig halten, dann ist das Zureden vollkommen.*

4 S0 nach Empfehlung Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 232, Anm. 34), gai 1 als hen
R ,trotzen* zu verstehen.

4650 nach Empfehlung des Kommentators Tao Hongqing, zhe # als guo 1% ,Fehler zu ver-
stehen: Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 232, Anm. 35.

47Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 233, Anm. 37) schligt vor, die mit ,,verwickeln*
wiedergegebenen Worte ji mi %% im Sinne von di chu #&ff#i ,.die Stirn bieten/in Konflikt
geraten/in Widerspruch geraten* zu verstehen. Dann wiire ci yan wu suo ji mi 55 55T 55 mit
,,und mit deinen Worten sollst du nicht die Stirn bieten* zu iibersetzen.

48 Chen Qiyou, Han Feizi jishi, juan 4, Bd. 1, 234, Anmerkung 45 deutet ge H| | trennen® als zhi
zai fill#, ,,sanktionieren®, ,,bestimmen iiber*. So bereits ein bei Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi,
juan 3, 277, Anm. 12, zitierter Kommentator der songzeitlichen Ausgabe, der ge mit duan
entscheiden tiber* gleichsetzt.

49 Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 276 f., Anm. 12, nimmt sich dieses Passus (FH%H
S, T RERREVR, IRETTIANRE, Sl FMANTE, BRI E DB D), EARL DA, DA
BEARFE, BEERZ Bt . ) ausfiihrlich an und zitiert u. a. einen Kommentator der songzeitlichen
Ausgabe, der m. E. korrekt deutet: Demnach bezieht sich shi gi shen €35 ,seinen Korper
schmiicken® = ,,ihn schon dastehen lassen® auf den zu Beratenden ([...] &, FEfTERZ & . ); ana-
log dazu sollte sich zhi gi gong XL ,,seine Verdienste steigern*=,seine Sache zum Erfolg
fiihren” ebenfalls auf den zu Beratenden beziehen. Die zusammenfassende Interpretation des
besagten Kommentators lautet: 7 HI| DUARNSEANTRE LE i, BRI PLECIL I 66 & DL A8 | Der Fiirst
sichert seinen Untertan (Berater), indem er diesem nicht mit Misstrauen begegnet und ihn nicht
beschuldigt; der Untertan (Berater) bringt seine Loyalitét ein, indem er [die Sache des Fiirsten]
zum Erfolg fiihrt und ihn schon dastehen lédsst.*
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(F]

[45] Einst wollte Herzog Wu von Zheng die [Barbaren] Hu angreifen und gab
deshalb als erstes dem Fiirsten der Hu seine Tochter zur Frau, um seinen Sinn zu
erfreuen. Dann fragte er seine Beamtenschaft: ,Ich mochte gerne Krieg fiihren —
wer kann angegriffen werden?”, worauf sein GroBwiirdentrdger Guan Qisi ent-
gegnete: ,,Die Hu konnen angegriffen werden.” Herzog Wu geriet in Zorn, lie} ihn
offentlich hinrichten und sagte: ,,Der Staat der Hu steht zu uns in einem briider-
lichen Verhiltnis. Wie kann dieser Mann da sagen, wir sollten sie angreifen? —
Als der Fiirst der Hu davon horte, nahm er an, Zheng sei ihm verwandtschaftlich
zugetan, und unterlie} es daher, sich gegen Zheng zu riisten. Zheng aber iiberfiel
die Hu und kassierte sie.

[48] In Song gab es einen reichen Mann. Als einst durch Regen die Mauer
[seines Anwesens] beschiddigt worden war, sagte sein Sohn: ,,Wenn wir sie nicht
wieder feststampfen, werden gewiss Rauber kommen®, und eben dies sagte auch
ein Alter in seiner Nachbarschaft.’® — Tatséichlich verlor [der reiche Mann], nach-
dem es dunkel geworden war, viel Gut [an einen Réuber]. Seine Familie aber
verddchtigte den Alten in der Nachbarschaft, wihrend sie die Klugheit seines
Sohnes sehr hervorhob. Die Uberlegungen (5%) dieser beiden Personen waren
treffend (&); wenn aber der [vormals] Geschiitzte hingerichtet und der [vor-
mals] Unbedeutende verdichtigt wurde, dann [zeigt das], dass es nicht schwierig
ist, etwas zu erkennen, sondern schwierig ist, es zu platzieren (= an den Mann zu
bringen).51 Ebenso: Die Worte des Rao Zhao waren treffend, und doch wurde er
in Qin hingerichtet, wihrend er in Jin als Weiser galt. Das darf nicht unbeachtet
bleiben.

[G]

[51] Einst stand Mizi Xia in der Gunst des Fiirsten von Wei.5> Nach dem Gesetz
des Staates Wei wurde das unbefugte Anspannen der fiirstlichen Karosse mit der
Amputation eines Fufles bestraft. Die Mutter des Mizi Xia erkrankte, jemand
horte davon und berichtete es nachts dem Mizi, und der filschte [eine Erlaub-
nis], die fiirstliche Karosse fiir eine Ausfahrt anspannen zu diirfen. Als der Fiirst

S0Die mit ,,Alter in seiner Nachbarschaft* wiedergegebene Wendung gi lin ren zhi fu JHEN 2
A2 bedeutet wortlich ,,der Vater seines Nachbarn“. Die Ubersetzung folgt der Empfehlung, fu
,,Vater* hier als Honorifikum fiir Alte zu verstehen: Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 278,
Anm. 3.

SIDie Stelle (JB# Z4%%, #i# HAE) ist schwer zu deuten, denn es ist nicht klar, worauf sich
hou J& ,dick* und bo i# ,diinn“ bezieht und was damit gemeint sei: Die Ubersetzung folgt
dem Verstindnis des alten® Kommentators: HSEiAFTUBRILATRE, MAHAN.

BN, ANE A CHE M. [ Herzog Wu von Zheng lieB denjenigen, der ihm
als dick=bedeutend =schitzenswert gegolten hatte, [nur] deswegen hinrichten, weil er
wollte, die Hu sollten ihm nicht misstrauen. Der Reiche misstraute demjenigen, der ihm als
diinn =unbedeutend =nicht schitzenswert gegolten hatte, weil ihm die Annahme nicht passte,

dass dieser seine eigenen Sorgen teile.” Wang Xianshen, Han Feizi jijie, juan 4, 93.
/h"/"%» /\

32Gemeint ist Herzog Ling von Wei 7% A (reg. 534-493). Die Episode u. a. auch in Shuo yuan
17.4.
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davon horte, wiirdigte er ihn: ,,Wie pietdtvoll! Fiir seine Mutter ignoriert er sogar
die Strafe der Amputation.” Bei anderer Gelegenheit erging sich [Mizi Xia] mit
seinem Fiirsten in einem Obstgarten, biss von einem Pfirsich und befand ihn fiir
sti, aB ihn nicht ganz auf, sondern lie} die Hilfte davon seinen Fiirsten kosten.
Der Fiirst darauf: ,,Wie er mich liebt! Um mich kosten zu lassen, vergisst er sogar
seinen eigenen Appetit.”“ — Als aber [spiter], nachdem seine Schonheit verfallen
und die Liebe [seines Fiirsten zu ihm] erschlafft war, Mizi Xia sich gegeniiber
seinem Fiirsten etwas zuschulden kommen lie, sagte der Fiirst: ,,Das ist ganz
der, der einst [54] mit gefdlschtem [Zertifikat] meine Karosse anspannte, und ein
anderes Mal mich mit einem halben Pfirsich abspeiste.” Also: Das Verhalten des
[dlteren] Mizi hatte sich gegeniiber dem zu Anfang nicht gedndert. Wenn ihm
aber das, wofiir er frither als ein Wiirdiger betrachtet wurde, spiter nur eine Ver-
urteilung eintrug, so deswegen, weil Liebe in Hass umgeschlagen war.

Also: Solange er die Liebe seines Herrschers genoss, ,passte seine Klugheit*
und er gewann an Vertrautheit; sobald er von seinem Herrn gehasst wurde, ,passte
seine Klugheit nicht mehr*, er sah sich Schuldzuweisungen ausgesetzt und wurde
in wachsender Distanz gehalten. Also: Ein Herr, der mahnt und zuredet, Themen
aufbringt und diskutiert, kommt nicht umhin zu beobachten, ob er es mit einem
(ihn) liebenden oder hassenden Herrscher zu tun hat, bevor er zu ihm spricht.

[H]

[57] Ein Lindwurm ist ein Wurm, und solange er weich und nahbar ist, ist er
[sogar] zu reiten; doch unter der Kehle hat er gegenldufige Schuppen im Durch-
messer eines zhi, und wenn ihn dort jemand beriihrt, dann wird er ihn gewiss toten.
Der Herrscher tiber die Menschen hat auch seine gegenldufigen Schuppen: Wenn
es einem, der ihm zuredet, gelingt, die gegenldufigen Schuppen des Herrschers
iiber die Menschen nicht zu beriihren: dann hat er es schon beinahe geschafft.

Jeder Versuch, ,,Shui nan® zu interpretieren, muss damit beginnen, den zu den
durchschnittlich langen Abschnitten des Hanfeizi gehorenden Text formal zu
erfassen. Dabei sind chinesische Editoren leider nicht sehr behilflich, denn sie
haben es traditionell vorgezogen, ihre Texte nicht zu interpungieren und nicht
in Absitze zu gliedern, und sie haben iiberdies ihre Kommentare in den Haupt-
text eingefiigt: gerade so, als wiirden Fuf3- und Endnoten nicht separiert, sondern
dem FlieBtext einverleibt und dort lediglich durch eine kleinere Schrifttype formal
markiert. Moderne Editoren sind dieser Praxis hédufig noch treu. Schon gar nicht
bemiihen sie sich, die Texte so anzuordnen, dass ihre Strukturen ins Auge fallen,
wie das im vorstehenden Abdruck von ,,Shui nan‘ versucht wird. Dort ist der Text
in acht Abschnitte gegliedert.

Die seine Grob- und Feinstruktur beachtende Anordnung des Textes ,,Shui
nan® zeigt selbst dem ungeschulten Auge einige Auffilligkeiten: Die Abschnitte
sind erstens ungleich lang. Sie haben zweitens ungleiche Strukturen. Im ersten
Teil (A-D) lassen formale und inhaltliche Erwidgungen einzelne Zeilen einriicken,
im zweiten Teil (E-H) ist dies nicht der Fall. Etliche der eingeriickten Zeilen ent-
halten parallele Formulierungen und korrespondieren in ihren ersten Schrift-
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zeichen, mitunter auch (zusitzlich) in den Schriftzeichen unmittelbar nach einer
durch Komma markierten Zasur (Zeile 18 bis 24) miteinander. Konzentriert sich
der Blick nur auf die mit Satzanfingen identischen Zeilenanfinge, erkennt er auch
in den nicht eingeriickten Zeilen auffillige Parallelen (Zeilen 6-7-8; 28-31-37).
Aber auch jenseits dieser Ubereinstimmungen zeigt der Text Parallelismen in
einzelnen Wendungen (1-5-27 [fan shui zhi X NiftZ X]; 9-26-50-55 [bu ke bu
X AR[AX]). Gerade diese gleichférmigen und sich iiber eine groBere Distanz
wiederholenden Formulierungen sind als Anzeichen wohliiberlegter Komposition
des Textes zu werten. Betrachtet man zuletzt die Ebene einzelner Schriftzeichen,
fallen dem etwas erfahreneren Leser bzw. der Leserin einige hidufige Wieder-
holungen ins Auge: Die beiden Personalpronomina der ersten Person wu & und
wo &, die Konsekutivpartikel ze H, die assertorischen Partikel bi %, auch die
Prohibitive wu f und wu ¥ sowie die beiden titelgebenden Worter shui 7it und
nan #. Der Autor des Textes nennt sich nie bei seinem Namen, mitunter schreibt
er aus der Ich-Perspektive, mitunter redet er aus der Perspektive eines auktorialen
Beobachters iiber eine dritte Person bzw. zu dieser. Ungenannt bleibt desgleichen
der Adressat des Textes, niemand wird direkt angesprochen. Das fiihrt zuriick zu
der eingangs schon zitierten Andeutung Sima Qians, ,,Shui nan* sei neben ,,Gu
fen* im Gefingnis in Qin entstanden.>® Wire dann nicht der Konig von Qin,
dessen Interesse an Schriften des Han Fei Sima Qian andernorts ja behauptet,
als der intendierte Leser anzunehmen?>* Und fligte es sich dazu nicht, wenn sich
Han Fei im ,,Shui nan* (Zeile 42) mit Baili Xi vergleicht, der einstens freiwillig
in Gefangenschaft gegangen sei, um so das Ohr seines Fiirsten zu gewinnen?
Oder ist es nicht doch plausibler, mit Lundahl anzunehmen, ,,Shui nan* sei,
unabhingig von Ort und Zeitpunkt seiner Abfassung, fiir Schiiler des Han Fei ver-
fasst worden?%> Diese Annahme konnte immerhin eine Erkldrung dafiir bieten,
weshalb ,,Shui nan“ mit keinem Wort darauf eingeht, fiir welche inhaltlichen
Uberzeugungen Han Fei und der von ihm anvisierte Berater sich denn verwenden
wollte und sollte: Schiiler des Han Fei miissen das ja gewusst haben, liefle sich
argumentieren.

Um die wesentlichen Aussagen von ,Shui nan“ herauszustellen, lohnt
zundchst eine Betrachtung seiner umfangreicheren ersten Hilfte (A-E). Dass
mit dem Ende des Abschnitts E eine starke inhaltliche Zasur einhergeht, zeigt
der E abschlieBende Satz: ,,Wenn [Berater und Fiirst] sich auf diese Weise
gegenseitig halten, dann ist das Zureden vollkommen.* ,,Shui nan* dreht sich in
allem um die in seinem Titel angedeutete Frage, was das Beraten — von hoher-
gestellten Personen mit Gewalt iiber das Wohlergehen, wenn nicht Leib und
Leben des Beraters — zu einem schwierigen Unterfangen macht. Die Fest-
stellungen, mit denen der Text eroffnet, sind negativer Art: ,,Bei den Schwierig-
keiten des Zuredens handelt es sich nicht um die Frage, ob ich intellektuell das

53 Sima Qian, Shiji, 130.3300.
54Sima Qian, Shiji, 63.2155.
55Lundahl, 1992, 144.
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Mittel finde, zugunsten von etwas zu reden; auch nicht um die Frage, ob ich mit
meinem rhetorischen Geschick in der Lage bin, meine Uberlegungen klarzu-
machen; auch nicht um die Frage, ob ich den Mut habe, rasch und tabufrei [ein
Problem] zu erschopfen.” Diesen drei negativen Aussagen werden sodann zwei
positive kontrastiert, mit denen die Abschnitte B (Zeile 5) und D (Zeile 27) ein-
geleitet werden. Es sind die beiden zentralen Aussagen: ,,.Die Schwierigkeiten
des Zuredens bestehen immer darin, das Herz (:.») dessen, dem zuzureden ist, zu
erkennen, auf dass mein Zureden ihm entsprechen/entgegenkommen/ihn treffen
(& 2) kann.* (B) Und: ,.Die Aufgabe des Zuredens besteht darin, das auszu-
schmiicken zu wissen, worauf der, dem zugeredet wird, etwas hilt, und das zu ver-
meiden, wessen er sich schamt.* (D).

Mir scheint es lohnend darauf hinzuweisen, dass ,,Shui nan“ verschiedentlich
von dang, .es treffen/libereinstimmen/treffend sein‘, spricht. Das Wort hat ver-
schiedene Nuancen. In Zeile 5 kann der Eindruck entstehen, ein Uberzeugungs-
versuch sei erfolgreich, wenn es ihm gelinge, den zu Uberzeugenden in seiner
Ratio und seiner Emotio (seinem Herzen: xin) zu treffen; in Zeile 12 wird dang
intransitiv verwendet, in den Zeilen 49 und 50 ist von der ,,Angemessenheit der
Uberlegungen® (shuo/shui dang) resp. der ,,Angemessenheit der Worte* (yan
dang) die Rede, die fiir sich genommen nicht ausreichen, mit einer Uberredung/
Uberzeugung Erfolg zu erzielen. Auch jenseits des ,.Shui nan* betont Han Fei
diesen Gedanken, etwa im Abschnitt ,,Ren zhu*.5°

Leider duBert sich Han Fei in ,,Shui nan“ nicht zu den Kriterien der ,,Ange-
messenheit”. Das tut er aber in dem wichtigen Abschnitt ,,Wu du®, mit dem er
Sima Qian zufolge die Aufmerksamkeit des Konigs von Qin erregte. Durch die
Parallelisierung von ,,Angemessenheit” und ,,Brauchbarkeit” bekennt sich Han
Fei dort klar als Utilitarist, der iiberdies dem Fiirsten die Priifung der Vorschlidge
seiner Berater abverlangt: ,,Heute verhalten sich die Fiirsten iiber die Menschen
so zu den Worten: Sie erfreuen sich der Beredsamkeit, ohne Angemessenheit zu
verlangen; und wenn sie jemanden fiir eine Tétigkeit einstellen, lassen sie sich
von seinem Ruf bezaubern, ohne Erfolg von ihm einzufordern. Somit ist jeder, der
heute das Wort erhebt, um Beredsamkeit bemiiht und kreist nicht um Brauchbar-
keit. Daher tiberfiillen diejenigen [Gelehrten], die die fritheren Konige empfehlen
und von Menschlichkeit und Rechtlichkeit reden, die Hofe, und die Politik

SDort werden drei Personlichkeiten des hohen Altertums genannt, die ihr Leben verloren,
obwohl sie ,,passende” Uberlegungen vortrugen: ,,Als Untertanen waren diese drei Herren alle-
samt loyal, ihre Uberlegungen waren allesamt passend. Wenn sie dennoch Tod und Untergang
nicht entgingen, lag das daran, dass ihre Herren sich nicht iiber die Worte von Wiirdigen und
Klugen klar waren und von den Ubeln der Dummen und Unwiirdigen abgeschirmt wurden.* Han
Feizi jijie, juan 20, 471: St =73, g NELAEAE, MARIEANEHE. RARRETZEH, =
PEEH LT, MR EAY &M, S ALAFENZ L, EETHCH, MIEY -
SNBUE =7 2 ey i H e T et B AL
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entkommt den [daraus resultierenden] Wirren nicht.“>” Auch in ,,Liu fan“, das mit
diesem an ,,Wu du* erinnernden Satz endet, werden ,,Brauchbarkeit* und ,,Erfolg*
zu Standards erhoben: ,,Wenn ein klarsichtiger Herrscher jemandes Worte hort,
wird er unbedingt deren Brauchbarkeit einfordern, und wenn er jemandes Agieren
betrachtet, wird er unbedingt dessen Erfolg verlangen. Erst dann wird nicht mehr
iiber eitle althergebrachte Lehren geplaudert, und prahlerisches, betriigerisches
Agieren wird nicht mehr geschmiickt.*>8

Und ein drittes ist im Zusammenhang mit dem Postulat, der erfolgreiche
Berater habe ,,das Herz dessen, dem zuzureden ist, zu erkennen®, erst recht aber
im Zusammenhang mit der im Teil D im Detail ausgefiihrten Forderung, er habe
iauszuschmiicken®, zu thematisieren: Die Frage, ob dies als Einladung, sich
den Launen des Fiirsten zu fiigen, zu interpretieren sei. Mir scheint das unan-
gebracht. Eher ist Han Fei die Sorge zu unterstellen, der politische Entscheidungs-
trager konne die notwendige Festigkeit verlieren. Zu beachten ist, wie sich Han
Fei in ,,Wu du” iiber die Gelehrten in einem ungeordneten Staat duflert, die sich
gerade auf das Ausschmiicken ihrer eigenen Reden verstehen, anstatt sich in den
Dienst des Fiirsten zu stellen: ,In einem in Verwirrung geratenen Staat ist also
dies Sitte: Seine Gelehrten zitieren den Weg der friiheren Konige und berufen
sich damit auf Menschlichkeit und Rechtlichkeit, tragen iippige Gewinder und
schmiicken ihre Reden. Damit ziehen sie die Gesetze ihrer Zeit in Zweifel und
spalten die Gesinnung des Herrn iiber die Menschen.*>® — Beachtenswert ist es
schlieflich auch, wenn Han Fei jenseits des ,,Shui nan* vor nicht rationaler Ein-

ST Han Feizi jijie, juan 19, 451: % NFT2Z A5, sidLmim ASRILE 5, L RITH, 231005
WK%SEIJJ?%D %LJJ:TZ‘_%%, HER BB RIMA AT, MR £ S35 B, T
Al [

S8 Han Feizi jijie, juan 18, 423: W FHEILF L TTHH, BULAT WRILD), IR #E 2 BEANEK,
FFRZAT AR o

Hier noch eine weitere zentrale Stelle, in der Han Fei den vom Fiirsten unternommenen Test der
Praxis als einzig richtige Angemessenheitspriifung anerkennt: ,,Wenn die Reihe der Untertanen
ihre Worte darlegen, wird sie der Fiirst mit entsprechenden Aufgaben betrauen, und wenn sie sich
diesen widmen, wird er ihren Erfolg einfordern. Wenn aber dann der Erfolg seinen Aufgaben ent-
spricht und die Aufgaben seinen Worten entsprechen, dann werden sie belohnt werden; und wenn
der Erfolg seinen Aufgaben nicht entspricht und die Aufgaben seinen Worten nicht entsprechen,
dann werden sie bestraft werden. Es ist der Weg =das Prinzip eines klarsichtigen Fiirsten, dass
ein Untertan keine Worte darlegt_darlegen darf, ohne zu treffen.” Han Feizi jijie, ,,Zhu dao®,
juan 1, 30: SCRERRILE, HUMSRAE, SHLIEHD). e, SiEdis e, 1)
T”"’ﬁ% HEAELFHRR. WEZE, BEABESMA . Diese Passage hat eine nahezu
wortliche Parallele im Abschnitt ,,Er bing™, Han Feizi jijie, juan 2, 40 f. Im Ubrigen beriihrt
Han Fei mit seiner Forderung, Vorschlidge an ihrem Erfolg zu messen, einen urkonfuzianischen
Gedanken, den Konfuzius auf diesen Nenner brachte: ,,Anfangs verhielt ich mich anderen gegen-
tiber so: Horte ich jemandes Worte, vertraute ich auf sein Tun. Heute ist meine Haltung so: Hore
ich jemandes Worte, betrachte ich mir sein Tun. [...]* Lun 5.11, Liu Baonan, Lunyu zhengyi,
juan 6,1, 179: B 55 7 N, R 25 013 30AT; 4 B0 Ao, B &5 B AT e [

 Han Feizi jijie, juan 19, 456: J&#aLE 2 1%, HA3, RIREIE T 208 DLER A= 2%, B2 i &l
Fni, DLBEE 2 ym el N FE 20 . Bei der Ubersetzung wird ji % mit jie %%, ,.sich berufen
auf*, gleichgesetzt.
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flussnahme auf den Fiirsten warnt. Am deutlichsten tut er das in einem Abschnitt
mit dem sprechenden Titel ,,Acht Heimtiicken* (,,Ba jian*), deren vierte unsere
besondere Beachtung verdient. Han Fei hat ihr den Slogan ,,Unheil ndhren®, yang
yang TR, zugewiesen. Sie besteht darin, dass Beamte die zum Ruin des Volkes
fiihrenden sinnlichen Freuden des Herrschers fordern und ihre ,.eigenen Vorteile
dazwischenpflanzen®: ,,.Der Herrscher iiber die Menschen freut sich an schoénen
Paldsten und Zimmern, Terrassen und Teichen, er liebt geschmiickte Knaben und
Maidchen, Hunde und Pferde und erfreut damit sein Herz: Das aber ist das Unheil
des Herrschers. Von ,Unheil nidhren® spricht man [also], wenn die Untertanen die
Kraft des Volkes erschopfen fiir die Verschonerung von Paldsten und Zimmern,
Terrassen und Teichen, wenn sie Steuern und Abgaben erhohen, um Knaben und
Maidchen, Hunde und Pferde zu schmiicken und damit den Herrscher zu erfreuen
und sein Herz durcheinanderzubringen, wenn sie [mit anderen Worten] seinen
Wiinschen folgen und [ihre] eigenen Vorteile dazwischenpflanzen. 60

Jenseits des Inhalts aber gilt es einiges zu unterstreichen und Fragen zu stellen.
Zunichst diese: Woher gewinnt der Autor seine Erkenntnisse? Wie tréigt er sie vor?
Duldet er Widerspruch, diskutiert er abweichende Meinungen und verteidigt seine
eigene? Und weiter: Wenn sich ,,Shui nan* inhaltlich in den behaupteten Aussagen
erschopft — welche argumentative und sonstige Funktion kommt dann iiberhaupt
seiner zweiten Hilfte zu, wie verhalten sich die beiden Héilften zueinander?

Wie gewinnt Han Fei seine Erkenntnisse? Nicht im Dialog, nicht im Abwégen
unterschiedlicher Positionen, er argumentiert nicht mit eigenen Erfahrungen, auch
nicht etwa mit Schulwissen oder den Unterweisungen einer Autorititsperson. Er
stellt Behauptungen auf, die, hdufig von assertorischen Partikeln unterstrichen, so
sehr den Charakter unumstolicher Dogmen haben, dass sie die Frage nach ihrer
Richtigkeit gar nicht dulden. Streng genommen ldsst sich nicht einmal sagen,
Han Fei deduziere seine Maximen aus den historischen bzw. als historisch aus-
gegebenen Episoden, welche die zweite Hilfte des ,,Shui nan* ausmachen. Denn
diese Episoden sind doch nur in wenigen Strichen gezeichnet und taugen allen-
falls dem schon Uberzeugten als Beweise oder dem, der die von Han Fei ver-
schwiegenen Einzelheiten kennt und seinen Interpretationen zustimmt. Doch
mehr als dies, diirften die Episoden in den Teilen F, G — und erst recht H — nur
bei grofiziigiger und die Logik nicht strapazierenden Interpretationen als ,Belege*
fiir Maximen der Abschnitte A—E heranzuziehen sein. Am deutlichsten gilt das
fiir die Metapher der gegenldufigen Schuppen eines Herrschers, mit der die zuvor
ja gar nicht vorgetragene Maxime, den Herrscher (bzw. einen zu Beratenden im
Allgemeinen) nicht an seiner empfindlichsten Stelle zu beriihren, formuliert
wird. Aber auch Han Feis Folgerung seiner in G zitierten Episode — dass nim-
lich der Ratgeber beachten miisse, ob er geliebt oder gehasst werde — formuliert
einen Gedanken, der zuvor (A-E) nicht in dieser Deutlichkeit ausgesprochen

0 Han Feizi jijie, juan 2, 54: N85 s 2, 116072 AR O, sb A2t . %%
NEFH#FR AL = 20, TSI 7 205, DURIL B EL IO, PPk a4l
L, BRE .
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worden war. Und Gleiches gilt fiir Han Feis Folgerung aus seinen historischen
Erzéhlungen in F: Wenn er davon spricht, die Schwierigkeit in der Kunst des
Zuredens liege darin, seine Vorstellungen und deren Argumente zu ,,platzieren
(chu; Zeile 49), nimmt er einen im weiteren Text nicht benutzten Begriff auf,
und das ist in diesem sonst mit so vielen Wiederholungen arbeitenden Text doch
auffillig. Alles in allem ist also zu konstatieren, dass die gerne in kategorischen
Maximen formulierten Aussagen des ,,Shui nan“ und die von ihnen abgeleiteten
Anweisungen in Form von Geboten und Verboten nicht weiter autorisiert werden.
Wie originell sind eigentlich die in ,,Shui nan“ unterbreiteten Uberlegungen
des Han Fei? Dies zu fragen bedeutet, dem iiberlieferten Werk seines zeitweiligen
Lehrers Xun Qing Aufmerksamkeit zu widmen. Auch wenn beobachtet und
gemutmaft wurde, Han Fei habe es an positiven Erwdhnungen seines Meisters fehlen
lassen, und dies deute auf inhaltliche und vielleicht personliche Entfremdungen hin,®!
1aBt sich doch in dessen Werk Xunzi einiges fiir unseren Zusammenhang Relevantes
finden. Vornehmlich in dessen Abschnitt ,,Fei xiang®, mithin in einem Kapitel, das
wahrscheinlich in die Zeit datiert, als Han Fei in Lanling zu Xun Qings Schiilern
zdhlte.%2 Dort findet sich bereits der Begriff ,,Schwierigkeiten des Zuredens®, der
Han Fei als Uberschrift diente, ja man kann sich zu der Behauptung verstehen,
Xun Qing habe dort den Keim der spiteren Ausfithrungen seines Schiilers gelegt.
Wie der Jiingere, so sah auch er die wichtigsten Herausforderungen des Zuredens
darin, den Mittelweg zu finden und sich anzupassen. ,.Im Allgemeinen liegen die
Schwierigkeiten des Zuredens darin, dass dabei [Ideen] iiber das Allerhochste dem
Allerniedrigsten begegnen und [Vorstellungen der idealen Vergangenheit tiber] die
perfekte Ordnung es mit dem #rgsten Chaos [der Gegenwart] aufzunehmen haben.%?
Es ist [daher] nicht angingig, [das Ziel] direkt anzusteuern. Fiihrt man [Beispiele
und Analogien] von weither an, besteht die Gefahr, falsch zu liegen, hilt man es mit
der Gegenwart, besteht die Gefahr der Banalitit. Ein Experte [des Zuredens] bleibt
zwischen diesen beiden: Er fiihrt gleichermaflen [Beispiele und Analogien] von
weither an, ohne falsch zu liegen, wie er, ohne banal zu werden, es mit der Gegen-
wart hilt; er bewegt sich mit der Zeit und dem Auf und Ab der Generationen, ist
mal gesetzt und mal dringend, mal tiberschdumend und mal zurtickhaltend, er passt
sich an wie [Wasser] in einem Kanal und wie [Holz] in einer Zwinge. Er muss sich
gewunden ausdriicken, nur dann leiden [seine Prinzipien] keinen Schaden. %

! Lundahl, 1992, 49 f.
62Knoblock, 1990, Bd. 2, 30.

93 Der auf S. 84 (vollst. Verweis s.u. Anm. 64) zitierte tangzeitliche Kommentator Yang Liang 1%
{5t ist deutlich: Schwierig sei es, weil es gelte, mit den von den ,.friiheren K6nigen** konzipierten
Prinzipien perfekter Ordnung den Fiirsten der von Chaos gepriigten Endzeit zuzureden: PA5G T
ZEGHRIAZIE, SURM R EEL L, ARt

DAz sid e o, DL AR Al . R B AW, BRI, It R0 o 3555 7 e I, Rl
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In anderen Hinsichten dachte Xun Qing allerdings weiter, als Han Fei es
tun sollte. Etwa wenn er ausdriicklich ein natiirliches Mitteilungsbediirfnis des
Menschen, besonders aber des vorbildlichen Edlen anerkannte, oder von der
dsthetischen, ja der sinnlichen Kraft des gesprochenen sowie des geschriebenen
Wortes wusste; auch dann, wenn er Regeln des gewinnenden Diskussionsbeitrags
benannte und von der ,,Kunst der iiberzeugenden Rede* (fan shui zhi shu) sprach,
wobei er das miindliche wie das geschriebene Wort gleichermallen meinte: ,,Alle
Menschen reden gerne iiber das, was sie bevorzugen, und fiir den Edlen gilt das
im Besonderen.® Beschenkt er jemanden mit Worten, wiegt das schwerer als Gold
und Edelsteine, Perlen und Jade; ldsst er jemanden Worte betrachten, ist [ihm]
das schoner als die bunteste Farbenpracht; lasst er jemanden Worte horen, hat [er]
eine groflere Freude als an Glocken und Trommeln, Zither und Harfe. Also wird
der Edle der Worte nicht miide. Doch bei unkultivierten Menschen verhilt es sich
umgekehrt: Sie schitzen nur den sachlichen Gehalt von etwas und kiimmern sich
nicht um dessen Garnierung/Schmuck, und so werden sie Zeit ihres Lebens der
Befleckung durch banale Sitten nicht entgehen.“%® ,Die Kunst der iiberzeugenden
Rede: Gehe sie an mit Wiirde und Ernst, verweile in ihr mit Geradheit und Auf-
richtigkeit, halte dich mit Festigkeit und Stédrke an sie (= bleib fest und willens-
stark), mach sie mit Hilfe von Trennungen und Unterscheidungen verstdndlich,
mach sie mit Hilfe von Beispielen und Zitaten deutlich, prisentiere sie leidenschaft-
lich und ge:f;';illig;67 halte sie wertvoll, schitze sie, behandle sie als etwas Kostbares
und betrachte sie als etwas Heiliges. Wenn dir das gelingt, wird es keiner je ver-
sdumen, deine Rede anzunehmen, und selbst wenn sie die anderen nicht erfreut,
wird sie doch jedem kostbar sein. Von einem solchen [Redner]| sagt man, er sei
imstande, [anderen] das kostbar zu machen, was ihm selbst kostbar ist.*¢8

Und noch mit anderen Gedanken mag Han Fei Anleihen bei seinem Lehrer
gemacht haben. Wenn er von einer gelungen politischen Einflussnahme verlangte,
dass sie ,treffe” (dang), erinnert er an Xun Qings Charakterisierung des Gesprichs
eines Weisen als spontan das Richtige treffend. Wenn andererseits Xun Qing bei
gleicher Gelegenheit dem Gesprich kleiner Leute Erfolg und Verdienst (gong)
absprach, nahm er vielleicht auch hier Uberlegungen vorweg, die der Utilitarist
Han Fei wie gezeigt weitertragen sollte: ,,Es gibt die Disputation/die Redekunst

% Die Ubersetzung folgt dem Kommentator Yang Liang, zitiert Yang Liang, 83 (F73%, 58 O\ T 4F
. ). Alternativ: ,,Alle Menschen reden gerne iiber das, was sie beherrschen [...].*

P, AT AR SALT, ERSAERE; BALLE, SRR, SCE; BEALE, 4
REEEE S WOR TR S MR, BRI, [, AL S, 2 DA S AN S T 148
9"Die Ubersetzung folgt der Erklirung von Wang Tianhai, Xunzi jiaoshi, juan 3, Bd. 1,
194, Anm. 4 ([...]HEHEVERIGLAEIEZ . ); die wortliche Ubersetzung — ,gib ihr das
Geleit = prisentiere sie mit Freude und mit Wohlgeruch® — bringt das Sinnenhafte noch deut-
licher zum Ausdruck.

%8 Xunzi 5, ,Fei xiang®, zitiert nach Wang Xiangian, Xunzi jijie, juan 3, Bd. 1, 86 f.: k582 17:
B2, sk LA 2, BX5E U;%Z‘_, Gy LA 2, BERR DI 2, FREEZF L%y, B2, B
2, B2z WHRAGRE BT, BEATA, NEAE, KEZHAREILTE,
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der kleinen Leute, die Disputation/die Redekunst solcher von Dienst leistenden
Edlen und die Disputation/die Redekunst von Weisen: (1.) Ein Weiser disputiert
so: Er macht sich im Voraus keine Gedanken und plant nicht friihzeitig, er legt
einfach los und trifft das Richtige, [seine Worte] sind von vollendetem Schmuck
und frei von Absurdititen;® ob er bei etwas bleibt oder zu anderem wechselt, wird
er sich unentwegt den Veridnderungen anpassen. (2.) Ein Dienst leistender Edler
disputiert so: Er bedenkt im Voraus und plant friihzeitig, doch selbst seine Worte
aus dem Stegreif sind des Anhdrens wert, sie sind ,,geschmiickt™ und dringen zum
Kern einer Sache vor, sie sind umfassend und halten es mit dem Korrekten. (3.)
[Fiir kleine Leute gilt:] Hort man auf ihre Reden, dann sind ihre Worte geschliffen,
haben aber keine Linie; nimmt man sie in Dienst, dann wird man viel getduscht
und hat keinen Verdienst; nach oben hin sind sie aufBerstande, sich einem klar-
sichtigen Konig zu fiigen, nach unten hin sind sie auflerstande, harmonische
Ordnung in die Hundert Geschlechter zu bringen. [...] Diese nennt man die
schlimmsten unter den bosen Menschen, und sollte ein weiser Konig sich erheben,
hitte er sie als erstes zu toten, bevor er sich danach Banditen und Wegelagerern
zuwendete. Denn Banditen und Wegelagerer sind Verdnderungen zuginglich, diese
aber sind fiir Veriinderungen nicht zu erreichen.*’°

3 »Nan yan”

»Shui nan“ ist nicht der einzige Text, in dem sich Han Fei systematisch zu
Schwierigkeiten des politischen Beratens duflerte. Ein weiterer Abschnitt des Han
Feizi ist ihm schon dem Titel nach verwandt — ,,Nan yan®, wortlich ,,Schwierigkeiten
zu sprechen” oder ,,Es fillt schwer zu sprechen® oder ,,Warum es [mir] schwer-
fillt zu sprechen®. ,,Nan yan® ist als Denkschrift zu erkennen, denn es hat einen als
»grofer Konig* angesprochenen Adressaten, wihrend der Schreiber auf sich selbst
zweil Mal als chen Fei ,,ich, Ihr Untertan [Han] Fei® referiert; auch die abschlielende

% Die ausdeutende Ubersetzung ,.frei von Absurdititen* folgt dem Kommentator Yang Liang, 88:
A AT .
FHALR TR, ARENIRE: D, AR, S, RO, g, e
A, RN AW, e, Bk, M SRR, SO, WmEE, 2R T
R, BEILE RGN AT, FIL S R ZRET D), AR DURBHE, R A DORIAS 7 i,
[...]o

An anderer Stelle des Xunzi wird die bei Han Fei so prominente Forderung nach Niitzlich-
keit und Brauchbarkeit in eine vehemente Kritik an den Sophisten gekleidet: ,,Sie nehmen die
fritheren Konige nicht zum Vorbild und heifien Riten und Rechtlichkeit nicht gut, vielmehr ver-
stehen sie sich darauf, sich an wunderliche Erkldrungen zu halten und mit kuriosen Worten zu
kokettieren, [...] sie disputieren und bringen keinen Nutzen, sie sind iiberaus geschiftig und
leisten nur wenig Verdienste, man kann mit ihnen nicht den Leitlinien entlang Ordnung schaffen.

S, ARAGRE, MAFH LR, Dukagr, HEin AR, RO AT, 25005, A nT LA i A4
[...]o
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Floskel yuan da wang shu cha zhi ye ,,ich wiinschte, Sie, groler Konig, machten sich
[das Voranstehende] reiflich klar* fiigt sich als Stilelement in eine Eingabe. Indes ist
der Adressat, ja selbst der Autor nicht unumstritten. Als Empfinger des undatierten
kurzen Schreibens sind wahlweise der Konig von Han und der Konig von Qin ins
Spiel gebracht worden, es wurde sogar erwogen, ,,Nan yan* sei vom Gefingnis
heraus an den Konig von Qin gerichtet worden.”! Aber letztlich werden bei diesen
Uberlegungen nur Argumente der Plausibilitit ins Feld gefiihrt, und das gilt auch fiir
die Frage, ob tatsdchlich Han Fei selbst der Autor gewesen sein kann. Hitte dieser,
so sagen Skeptiker, sich unterfangen, seinen Konig als Dummkopf zu titulieren?
Ist das nicht vielmehr ein Indiz fiir eine spitere Autorschaft? Und sind die gedank-
lichen und inhaltlichen Ubereinstimmungen zwischen ,,Nan yan“ und ,,Shui nan*
wirklich Anzeichen fiir die Abfassung durch Han Fei selbst, konnen sie nicht ebenso
mit der Annahme erklirt werden, ein anonymer jiingerer Autor des ,,Nan yan* habe
aus ,,Shui nan* geborgt, um seinem Text die Autoritdt des Han Fei zu verleihen? —
Unlosbare und vielleicht auch nicht weiter wichtige Fragen.

Han Feizi 3, ,,Nan yan*7?

[A]
1 [ ARESE S th, PO = 4
B MELLIEE, VAR AR AR, I R AR EE T AN
SFURIRAR, BERE L, R LA T A fis
% A, AR, R G L R R T A
S Uk RGRAY, R TN, R R DL AR AN
PR, BRENNNE, R DL 2B AN A
PRI R B T, bast AN, R L DA T A
Fat/Nek, DLRIGS, HI LU 24
H L, AR, AR AR e AT
10 FE, sk AR, HI L L2 SE;
SRR AR, BROCR, RIR LA L,
TRRESCE:, UL, HIIFL LA 2%k
FRp A e o, AEVRAE O, R L AR
Uk AR I A 5 T T AR

7' Ein Verfechter der Ansicht, der Text sei als Eingabe an den Knig von Han gerichtet gewesen,
ist Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 1, Bd. 1, 59, Anm. 50 und Han Feizi xin jiaozhu, juan 1,
Bd. 1, 48, Anm. 1); Chen Qiyou, der Han Feis Geburt bereits um 298 v. Chr. ansetzt, meint sogar,
die Schrift in Han Feis sehr friihe Jahre datieren zu diirfen, auf ca. 273 v. Chr.: Han Feizi jishi,
Bd. 2, 1177, 1180, 1184. Dagegen erwigt Liang Qixiong (1982, Bd. 1, 20), ,,Nan yan* sei ebenso
wie ,,Shui nan“ im Gefingnis in Qin verfasst worden, also im letzten Lebensjahr Han Feis.

72Der chinesische Text des Kapitels ,,Nan yan* wird zitiert und interpungiert nach Wang

Xianshen, Han Feizi jijie, juan 1, 20-23. Im Ubrigen gelten die Grundsitze, unter denen oben
bereits ,,Shui nan“ in Ginze zitiert wurde.
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[B]

15 HUSREEE, AT FEEEA, ABR B, KR DR, IS U A8
B, K SCHIET L, O T R, R R B, 4
AN . M=K ok SR B = R

g et ARG, REFEmEY, RH-EHMmAR, SPUmAL R,
EEJE SR TG TSR 2 . HeE: AR R A AR B W2, R R G
o 73 DUEER B ANEE, S ERA .

20 WOCERRASTIASIAN 2 BARS REINE HO: MR, D R Al Tl B 1A
WP, (AR, T AL SRR R, SR PUR 2 R, ARURIA K
WU F A, SRR, ATREGESS BREEDT B2 E T TR 7 TR
AL TS, 9278 PP AR TIAEA T 32 TIRMBRA T, % T A %
T EMET R A AL
BE N, B2 AT B RATE A 2 e, AR AL R R S, SRR
RNy

25 EEMHRIEE W, OB TS . BRSO, 4 E SRR,
R £ 3 2 th

[A]
Ich, Thr Untertan [Han] Fei, tue mich nicht deshalb schwer mit dem Reden, weil es
mir schwerfillt zu reden.

Wenn jemand in seinen Worten illuster und fliissig, iiberschdumend und aus-
ladend ist, dann gilt er als blumig, aber nicht fruchttragend.

[3] Ist er aufrichtig und respektvoll, geradlinig und profund, dann gilt er als
ungeschickt und auBerhalb der Ordnung stehend.”

Wenn einer viel redet und ausgiebig zitiert, dhnliche Félle aneinanderreiht und
Vergleiche anstellt, dann gilt er als eitel und fiir nichts zu gebrauchen.”

Ist einer sparsam in seinen Worten und schmiickt er direkt und 6konomisch
nichts aus, dann gilt er als schneidend und rhetorisch ungeschickt.”®

[6] Besteht einer darauf, sich vertraulich zu nihern, ist er ibergriffig, die
Gefiihle des anderen kennenzulernen, dann gilt er als aufdringlich und nicht hof-
lich zuriickstehend.””

7 Interpungierung hier gegen die Vorlage Han Feizi jijie, nach Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi,

Jjuan 3, 303, sowie Chen Qiyou, Han Feizi xin jiaozhu, juan 1, 52.

74Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 301, Anm. 1, erklirt bu lun AMfy i.S.v. wu lunci #:Afy

X ,,ohne Reihenfolge*. Vielleicht ist aber eher an lun ffii in der Bedeutung ,.geltende Ordnung

(eines Gemeinwesens)“ zu denken.

SDas erinnert an das abschitzige Urteil des Han Fei in ,,Wu du* iiber die ,,wurmfraBigen*

Gelehrten: ,,Sie zitieren den Weg der fritheren Konige und berufen sich damit auf Menschlichkeit

und Rechtlichkeit [...]. Wang Xianshen, Han Feizi jijie, juan 19, 456: [...|F§ % E 2 38 DLEE{-
)2

7"Vgl hiermit ,,Shui nan®, Zeile 22: 1844 Hzf, HILLZA A fi#t 2 | Bist [du] in deinen Uber-

legungen direkt und okonomlsch dann hilt er dich fiir ungeschickt.

7"Wang Xianshen (Han Feizi jijie, juan 1, 21) sieht hier eine inhaltliche Parallele zu der

Befiirchtung B2 5K N, RICAZH O 2, BLZ Gmai A\, RILLZ#E HE; in ,,Shui nan“, Zeile

18-19.
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Ist einer grofartig und breit, geht in die Hohe und in die Weite, ohne etwas aus-
zuloten, dann gilt er als gespreizt und fiir nichts zu gebrauchen.

Rechnet einer wie ein Familien[vater] und redet {iber Kleinklein, macht er viele
Worte um Details, dann gilt er als engstirnig.”®

[9] Bleibt einer in seinen Worten beim Alltag (oder: redet einer in Alltags-
sprache) und lduft er dem in seinen Ausdriicken nicht zuwider, dann gilt er als
einer, der am Leben hiangt und dem Hochsten nach dem Mund redet.”®

Entfernt er sich in seinen Worten vom Alltag (oder: redet er gehobene Sprache)
und weicht darin von anderen ab, dann gilt er als bombastisch.

Ist einer gewitzt und zungenfertig und {ippig in Schmuck und Zierrat, dann gilt
er als weitschweifig.3°

[12] Wenn einer Schmuck und Gelehrsamkeit ganz beiseiteldsst und mit
Schlichtheit spricht, dann gilt er als unkultiviert.3!

Wenn einer jederzeit die Lieder und die Dokumente zitiert und empfiehlt, das
Altertum zum Vorbild zu nehmen, dann gilt er als einer, der blof etwas herunter-
betet.$?

78Wang Xianshen (Han Feizi jijie, juan 3, 21) sieht hier eine inhaltliche Parallele zu >K B ff 5§ in
,.Shui nan“, Zeile 23.

7Es muss m. E. unbestimmt bleiben, ob hier eher der Inhalt (Trivialititen vs. bedeutende
Angelegenheiten) oder der sprachliche Ausdruck (Alltagssprache vs. gehobene Sprache) oder
beides gemeint ist. Ota Ho K77 (1759-1829, genannt Yokuzei/Yicui F7%), zitiert in Chen
Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 302, Anm. 4, scheint die zweite Option zu priferieren.

80Das Wort fiir ,,zungenfertig* (ji 4) evoziert eine Bemerkung des Konfuzius in Lun 5.5, Liu
Baonan, Lunyu zhengyi, juan 6, 1, 168: [...] BLALLO#, EMEHAAN. [...] ,Wer anderen mit
Zungenfertigkeit entgegentritt, wird immer wieder deren Abscheu begegnen.” Die Mahnung
des Han Fei nimmt ferner dieses hiufig zitierte Wort des Konfuzius auf: & [ SCRIEF, SO &
RIS, SCEAWAH, SR F.  (Lun 6.18, Liu Baonan, Lunyu zhengyi, juan 7, 1, 233) ,,Wenn
bei jemandem Substanz den Schmuck iiberwiegt, dann ist er ein Bauer, wenn bei jemanden der
Schmuck die Substanz iiberwiegt, dann ist er ein shi. Erst wenn Schmuck und Substanz aus-
geglichen sind, ist einer ein Edler.” — Das Wort shi % an dieser Stelle ist unterschiedlich gedeutet
worden: Yang Bojun (1980, 61) iibersetzt es mit xufu JEiF Jeer/Leere”; Kroll (A Student’s
Dictionary) mit ,,pedantry*; Wilhelm gibt der woértlichen Ubersetzung ,,Schreiber” den Vor-
zug, um nur drei Varianten zu nennen. Die Ubersetzung ,,weitschweifig” folgt dem von Wang
Xianshen (Han Feizi jijie, juan 1, 22) angefiihrten Kommentar: ci duo ze shi &% R 5,  wer
viele Worte macht, ist shi®.

81 Auch hier ist an das in der vorigen FuBnote zitierte Konfuziuswort in Lun 6.18 zu denken. Die
Ubersetzung ,.Schlichtheit fiir zhi xing 't folgt Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 302:
Y E B

82 Dao & nach Empfehlung des Kommentars Ota Ho, zitiert in Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi,
juan 3,302, Anm. 6 i.S.v. yan & ,sagen=empfehlen’ verstanden.

Vergleiche damit dieses Urteil Han Feis iiber die Gelehrten in ,,Wu du*: ,,Sie zitieren den Weg
der fritheren Konige und berufen sich damit auf Menschlichkeit und Rechtlichkeit [...]* (Wang
Xianshen, Han Feizi jijie, juan 19, 456: [.. |fEJc £ 2 18 PLFEAF8[...]).
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Das ist es, warum es mir, Ihrem Untertan [Han] Fei, schwerfillt zu reden und
ich vor Ungemach zuriickschrecke.®3

[B]

[15] Ebenso gilt: Selbst wenn einer in seinen Abmessungen und Abwégungen
korrekt ist, findet er deswegen noch nicht notwendigerweise Gehor; auch wenn
er vollstindig auf der Linie von Rechtlichkeit und Ordnung liegt, findet er des-
wegen noch nicht notwendigerweise Verwendung. Wenn Sie, grofler Konig, das
nicht fiir glaubwiirdig halten, dann [bedenken Sie nur], wie in kleinen Fillen
[Menschen ihrer ,,Reden‘ wegen fiir] Beleidiger und Verleumder gehalten wurden,
in groflen Fillen aber Unheil und Katastrophen, ja Tod und Vernichtung sie ereilte:
[Wu] Zixu etwa verstand sich zwar gut auf das Planen, und dennoch richtete der
Staat Wu ihn hin; Zhongni verstand sich gut auf das Reden/Uberzeugen, und doch
umzingelte ihn Kuang; Guan Yiwu war ein wahrer Wiirdiger, und doch setzte
ihn Lu in Gefangenschaft. — Wie wiren denn diese drei GroBwiirdentriager keine
Wiirdigen gewesen? Die drei Fiirsten (die ihre Missgeschicke veranlassten) waren
nicht klarsichtig.

[18] Im hochsten Altertum war Tang der [Mann der]| duflersten Vollkommen-
heit und Yi Yin der von duflerster Klugheit. Und doch hatte der [Mann] dul3erster
Klugheit, nachdem er jenem von duBerster Vollkommenheit siebzig Mal zuzureden
[versucht] hatte, ohne vorgelassen worden zu sein, sich mit Dreifufl und Opfer-
tisch zu [seinem] Hausmeier zu machen und so in seine Nihe zu kommen und
sich ihm vertraut zu machen, bevor Tang ihn als Wiirdigen erkannte und in Dienst
nahm. Deshalb heifit es: Selbst wenn einer mit duflerster Klugheit einem von
duBerster Vollkommenheit zuredet, bringt er es nicht unbedingt dahin, empfangen
zu werden: Das zeigen Yi Yins [vergebliche Versuche,] Tang zuzureden. Wenn aber
einer mit [gewohnlicher] Klugheit einem Dummen zuredet, findet er gewiss kein
Gehor: das zeigen Konig Wens [vergebliche Versuche,] Zhou zuzureden.3*

83 Zhongl/chong & nach Empfehlung des bei Chen Qitian, Han Feizi jiaoshi, juan 3, 302, Fn. 6,
zitierten japanischen Kommentars Hosaka Seiso ¥ (1775-1834) i.S.v. dan 18 ,zuriick-
schrecken vor* verstanden.

84 Wenngleich der mit ,,Deshalb heiBt es [...]* eingeleitete Passus dem sprachlichen Verstindnis auf
Anhieb keine Schwierigkeiten bietet, bleibt doch einiges in der Schwebe. (1.) Es bleibt unbestimmt,
wer die Aussage trifft und unter welchem Aspekt sie getroffen wird. Die Formel gu yue, ,,Deshalb
heifit es [...]", kann das Zitat eines dlteren Textes, aber auch allgemein bekanntes Spruchgut ein-
leiten, gu yue kann mit: ,,Deshalb behaupte ich* iibersetzt werden miissen, die Formel kann die
konjunktivische Ubertragung ,,.Deshalb konnte man/ich sagen [...]* erfordern. — Den chinesischen
Kommentatoren sind diese Uberlegungen i. d. R. fremd. (2.) Wenn wir annehmen, mit ,,Deshalb
heift es [...]* werde hier miindlich oder schriftlich zur Kenntnis genommenes fritheres Material
vorgestellt, ist zu fragen, wo das Zitat endet. Endet es bei ,,Tang zuzureden* oder geht es bis zu
~Zhou zuzureden*? Im ersten Fall konnte/miisste angenommen werden, der Autor Han Fei habe der
im ersten Satz ausgedriickten Skepsis, das Zusammentreffen duBerster Klugheit und duBerster Voll-
kommenheit fiihre nicht notwendigerweise zu einem guten Ende, einen aus eigener Erfahrung oder
Erkenntnis gewonnenen Grundsatz hinzugefiigt, der lautet: Wenn gewohnliche Klugheit auf Seiten
eines Beraters und Dummheit auf Seiten eines Herrschers zusammentreffen, kann schon gar nichts
gelingen. — Vielleicht tut der Editor unseres Textes klug daran, sich eines Urteils zu enthalten und
das Ende des Zitats nicht zu markieren. Damit steht er in langer chinesischer Tradition.
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Ebenso: Wen wang redete dem Zhou zu, aber Zhou setzte ihn gefangen; Mark-
graf Yi wurde (fiir seine Ratschlidge) gerostet; Markgraf Gui wurde zu Trocken-
fleisch gedorrt; Bigan wurde das Herz herausgeschnitten [...].%°

[24] Diese zehn und mehr Minner waren allesamt menschliche, wiirdige,
loyale Herren auf dem Rechten Weg. Ungliicklicherweise begegneten sie unver-
niinftigen und verdrehten, verdunkelten und verwirrten Herrschern und fanden so
den Tod. Und warum gelingt es selbst Wiirdigen und Weisen nicht, Tod und Unter-
gang zu entflichen, Hinrichtung und Schande zu entgehen? Weil einem Dummen
schwer zuzureden ist. Daher fllt es einem Edlen schwer zu reden.’¢ Uberdies sind
extreme Worte dem Ohr verleidet und dem Herzen zuwider, auler Wiirdigen und
Weisen ist keiner imstande, [ihnen] zuzuhoren. Ich wiinschte, Sie, grofer Konig,
machten sich das reiflich klar.

»~Nan yan* gehort zu den kiirzesten Abschnitten des Han Feizi und ist prima vista
in zwei Teile gegliedert, wie sie in den Editionen von Chen Qitian (Han Fei zi
Jjiaoshi) und Chen Qiyou (Han Feizi jishi und Han Feizi xin jiaozhu) markiert
sind, wiahrend Wang Xianshen (Han Feizi jijie) keine Binnengliederung vor-
nimmt. In der kiirzeren einleitenden Partie werden, in syntaktisch gleichférmigen,
eingidngigen Formulierungen, zwolf die Haltung eines Beraters gegeniiber dem
Beratenen, den Inhalt sowie den sprachlichen Ausdruck schriftlicher oder miind-
licher Vorschlidge betreffende Dilemmata aufgezihlt, die allesamt dem Berater
zum Verhiingnis werden konnen.®” Der etwa um die Hilfte lingere ausleitende Teil
benennt ungefihr zwei Dutzend allseits bekannte historische Personen als Bei-
spiele misslungener Beratungen, m. a. W. als Belege fiir die in der Uberschrift auf
den knappsten Nenner gebrachte These: ,,Es fillt schwer zu sprechen. Thm fehlt
die stilistische Einheitlichkeit des ersten Teils.

Dariiber hinaus ist der erste Teil insofern markant vom zweiten unterschieden,
als er von den beiden besagten autoreferentiellen Hinweisen umrahmt ist: ,,Ich, Thr
Untertan [Han] Fei, tue mich nicht deshalb schwer mit dem Reden, weil [...]%,
hebt er an, und er endet mit: ,,Das ist es, warum es mir, IThrem Untertan [Han]
Fei, schwerfillt zu reden [...].” Solche Hinweise auf den Autor und seine person-
liche Betroffenheit fehlen im zweiten Teil vollig, ja dort wird nicht ein einziges
Personalpronomen benutzt. Gleichwohl konnen erfahrene Leser/innen nicht
daran zweifeln, dass der Autor auch hier nur leicht verborgen hinter allgemeinen
Aussagen auf sich selbst verweist; und ganz eindeutig spricht er von sich in der
floskelhaften Formulierung, mit der ,,Nan yan®, ungezihlten chinesischen Ein-

85Im Original folgt hier Zeile 20-23 eine groBere Anzahl weiterer historischer Beispiele, die in
der Ubersetzung iibergangen werden.

86 Chen Qiyou (Han Feizi jishi, juan 1, Bd. 1, 50 sowie 59, Anm. 50 und Han Feizi xin jiaozhu,
juan 1, Bd. 1, 53 sowie 59, Anm. 31) plddiert mit mutmaflichen Abschreibfehlern dafiir, an
dieser Stelle gu junzi bu shao ye W T A0 statt gu junzi nan yan ye \F 7% =t zu lesen
und dies etwa so zu verstehen: ,,Daher kommt ein Edler [mit seinen Ratschldgen] nicht voran.*
87Moglicherweise ist zwolf als Zahl der Allheit zu betrachten und zu interpretieren: Wie immer
du es beim Reden und Beraten anstellen magst, kannst du missinterpretiert werden.
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gaben gleich, endet: yuan da wang shu cha zhi ye, ,JIch wiinschte, Sie, grofler
Konig, machten sich das [Vorstehende] reiflich klar.” Der Text ist also als sehr
personliches Bekenntnis des in eigener Sache schreibenden Autors zu lesen.
Und zwar eines Autors, der (noch im Gefingnis?) von einem hohen Selbstwert-
gefiihl getragen ist: Durch die den Text erdffnenden und ihn schliefenden sich
korrespondierenden Wendungen Chen Fei ... suo yi nan yan zhe (Zeile 1; ,Der
Grund, weswegen es mir, IThrem Untertan [Han] Fei, schwerfillt zu reden®) und
Gu junzi nan yan ye (Zeile 25; ,,Daher fillt es einem Edlen schwer zu reden.®)
macht er deutlich, wie hoch er von sich denkt, und dass die von ihm ausgemachten
Probleme fiir jeden ,,Edlen* gelten.

Der zweite Teil des Textes wirkt auf moderne Leser/innen in seiner letztlich doch
nur aus unbewiesenen Behauptungen bestehenden Analyse oberflichlich und
ermiidet mit seinem name dropping, das den Blick fiir das Detail zu verhidngen
droht.®® Bei genauer Lektiire scheint es gleichwohl, der Autor habe hier drei ver-
schiedene Aussagen getroffen:

(1) Berater geraten in Bedringnis, wenn sie uneinsichtigen Herrschern begegnen
—in seinen Worten: wenn ,,Wiirdige* auf ,,nicht klarsichtige Fiirsten* treffen.

(2) Selbst in dem scheinbar giinstigen Fall, dass ,hochstes Wissen* auf Berater-
seite und ,,hochste Vollkommenheit™ auf Seiten des Fiirsten zusammentreffen,
ist Erfolg nicht gewiss: ,,Wenn einer mit duflerster Klugheit einem von dulerster
Vollkommenheit zuredet, bringt er es nicht unbedingt dahin, empfangen zu
werden: Das zeigen Yi Yins [vergebliche Versuche,] Tang zuzureden.*

(3) Wenn Alltagswissen auf einen durchschnittlichen Herrscher trifft, ist hingegen
der Misserfolg garantiert: ,,Wenn aber einer mit [gewohnlicher] Klugheit
einem Dummen zuredet, findet er gewiss kein Gehor: das zeigen Konig Wens
[vergebliche Versuche,] Zhou zuzureden.*

Bei allen historischen Beispielen misslungener Beratung aber ist ein und dasselbe
Muster festzustellen: Es ist der Beratene/der Herrscher, der seinen Berater ver-
kennt, seinen Rat ausschldgt und den Ratgeber maBregelt, ja in den Tod schickt.
Misslungene Beratungen sind m. a. W. fiir Han Fei nicht solche, in denen der
Beratene/der Herrscher selbst die Konsequenzen zu tragen hat, etwa mit dem
Untergang seines Landes oder dem Verlust seiner Herrschaft, sondern solche, in
denen der Ratgeber den Kiirzeren zieht und zu Schaden kommt.

Die Eingabe schlieffit, wie zitiert, mit der Bitte: ,,Ich wiinschte, Sie, grofler
Konig, machten sich das [Vorstehende] reiflich klar.”“ ,Das Vorstehende* aber
bedeutet: mein Dilemma, das darin besteht, jede mir denkbare Haltung als schrift-
licher oder miindlicher Ratgeber gegen mich deuten lassen zu miissen, darin, auf

8 Es ist hier nicht der Ort fiir die Erorterung der Frage, ob alle von Han Fei mit bloBen
Andeutungen evozierten zahlreichen Beispiele misslungener Beratungen bei zeitgendssischen
Lesern unwidersprochen blieben. Streng genommen konnen jedenfalls seine historischen
,Belege* nur dann Giiltigkeit beanspruchen, wenn ihre Interpretation allgemein akzeptiert wird.
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einen uneinsichtigen Fiirsten zu treffen — ,,Einem Dummen ist ja schwer zuzu-
reden® — und dafiir im duBersten Fall bezahlen zu miissen, wie das schon zahl-
reiche Minner vor mir zu tun hatten.

4 Schluss

Zu Beginn dieses Aufsatzes musste vor Zumutungen einer distanten Kultur gewarnt
werden. Gleichzeitig wurde zu bedenken gegeben, dass man es bei den beiden vor-
zustellenden Texten, besonders dem ,,Shui nan®, mit Schriften zu tun hat, die bis
heute zum gehobenen chinesischen Bildungsgut gehoren. Es fiele leicht, Dutzende,
vielleicht in die Hunderte gehende Stimmen zu den beiden Werken zusammen-
zutragen oder die von chinesischen Kommentatoren angefiihrten Beispiele fiir
typische Dilemmata von Beratern zu benennen, die ihrer Meinung nach die Zeit-
losigkeit der von Han Fei vorgestellten Typologie beweisen.

Zu den bedeutendsten frithen Kritikern des Han Fei gehort neben dem mehr-
fach zu Wort gekommenen Sima Qian der ebenfalls schon angesprochene Yang
Xiong. Er thematisierte die sofort ins Auge fallende moralische Neutralitit des
Han Fei und wies ihn als einen konfuzianische Prinzipien verratenden Denker in
die Schranken. Dabei bediente er sich einer fiir ihn typischen ebenso lakonischen
wie anspielungsreichen Sprache: ,,Ein Edler wird in Ubereinstimmung mit den
Riten titig und hort in Ubereinstimmung mit der Rechtlichkeit auf. Trifft er
[damit] auf ein Pendant [bei seinem Fiirsten], tritt er vor, andernfalls zieht er sich
zuriick. Sicher ist er nicht besorgt dariiber, wenn er nicht auf sein Pendant trifft.90

8Tn obiger Ubersetzung wurde darauf verzichtet, auf entsprechende Anmerkungen der
Kommentatoren einzugehen.

% Die Forderung, alle Aktivititen des Edlen miissten Riten und Rechtlichkeit folgen, von Anfang
bis Ende, steht auf festem konfuzianischen Boden. Bis in den Wortlaut hinein sind Parallelen
in konfuzianischen Grundtexten zu finden, die dem nach eigenen Aussagen iiber einen ,,weiten
Uberblick* verfiigenden Yang Xiong (s. 0.) nicht fremd gewesen sein konnen. Etwa die Ver-
sicherung des Menzius, Konfuzius sei keineswegs aus Opportunitits- und Karriereerwigungen
fragwiirdige moralische Kompromisse eingegangen: ,Meister Kong trat in Ubereinstimmung
mit den Riten vor und zog sich in Ubereinstimmung mit der Rechtlichkeit zuriick. Gleichviel
ob ihm etwas gelang oder nicht, sagte er: ,Es ist [mir so] bestimmt.*** (L1 LL#S, B PLFE, 15
ZAEET A, [L..]: Meng 5 A.8, zitiert nach Jiao Xun, Mengzi zhengyi, juan 19, Bd. 2, 657.)
Beachte auch die Definition eines ,,groBen Beamten“ durch Konfuzius: Fff FEKER, DUESHH,
AATAIIE, , Lun 11.22, Liu Baonan, Lunyu zhengyi, juan 14, Bd. 2, 463. Auch Han Feis Lehrer
Xun Qing lédsst sich als Zeuge gegen die moralisch neutrale Rede anfiihren: ,,Ein Edler muss dis-
putieren. Alle Menschen reden gerne iiber das, was sie bevorzugen, und fiir den Edlen gilt das im
Besonderen. Wenn also ein Edler disputiert, wird er iiber Menschlichkeit sprechen, wihrend ein
kleiner Mann beim Disputieren iiber Gefahren spricht. Wenn einer beim Sprechen nicht bei der
Menschlichkeit bleibt, dann sind seine Worte schlechter als Schweigen und sein Disputieren ist
schlechter als ein Gestottere. Doch bleiben die Worte bei der Menschlichkeit, dann steht der, der
gerne redet, ganz oben, und der, der nicht gerne redet, ganz unten.” (Xun 5, ,,Fei xiang®, zitiert
nach Wang Xiangian, Xunzi jijie, juan 3, Bd. 2, 87: BTk, MANSAUFHAEE, AT
HES . RN ARISRBNE RS COW. SimA b, RS A B, A S
Jemuth; FiC b, RS B2, AP EE . ).
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Wenn man aber [wie Han Fei] einem anderen zuredet und dabei besorgt ist, nicht
auf sein Pendant zu treffen, dann wird man doch vor iiberhaupt nichts mehr halt-
machen.”! [...] Beim Zureden nicht dem rechten Weg zu folgen, hat [uns] besorgt
zu machen, doch wenn wir dem rechten Weg folgen, ohne ein Pendant zu treffen,
ist das kein Grund zur Sorge.*?

Die Vorschlidge des Han Fei sind an den Berater eines absolutistischen Fiirsten
gerichtet. Das erklirt, weshalb er sich nirgends zum Auftreten in einem Streit-
gesprich duflert, nichts zum ,Stimmenfang* sagt und sich auch nur wenig zu mog-
lichen Vorteilen der Diskussion rivalisierender Vorschlige dufiert. In einer anderen
Schrift verrét er geradezu seine Angst vor der Diskussion. Namlich in dem schon
einmal zitierten ,,Ba jian“, wo acht Heimtiicken abgehandelt werden, mit denen
ein Herrscher beeinflusst werden kann. Dort empfiehlt Han Fei einem ,klar-
sichtigen Fiirsten (ming jun W7), ,nicht zuzulassen, dass die Beamten iiber-
einander reden,”® und rit ihm, die Menschen in seiner Umgebung zu bewegen,
. kein Wort zu viel zu sprechen“.94 Auch empfiehlt er dem Herrscher, der Einig-
keit der Menschen in seiner engsten Umgebung zu misstrauen, und warnt vor ihrer
taktischen Uberlegungen geschuldeten Geschlossenheit.”> Und ebenfalls in ,,Ba

9IMit dem scheinbaren Allerweltswort ,,dann wird man doch vor iiberhaupt nichts mehr Halt
machen® diirfte der belesene Yang Xiong auf Konfuzius verweisen, der davor warnte, mit
Lunkultivierten Minnern® (bi fu #’7%) Dienst zu tun. Denn: ,.Solange [einem unkultivierten
Mann] etwas noch nicht gelungen ist, sorgt er sich, wie es ihm gelingt. Doch sobald ihm etwas
gelungen ist, sorgt er sich, es [wieder] zu verlieren. Wenn er sich sorgt, es [wieder] zu verlieren,
wird er doch vor tiberhaupt nichts mehr Halt machen.”, Lun 17.13, Liu Baonan, Lunyu zhengyi,
juan 20, Bd. 2, 695: FFI: [EbFk, fElFE MM H ARG 2, B8, AL, BRkZ.
R, WA ER. ]
92 Wang Rongbao, Fayan yishu, juan 9, 209: F1-LAFEHE), LI, AR, BHNE, ETFAE
ifi\éﬂjo K ATEHASG, AR EIIAZER . [..] SATE, 24 fEmAS, F
93 Han Feizi jijie, juan 2, 56: [...] A E A A5
9 Han Feizi jijie, juan 2, 56: [...] A5 EE.
% Dies gelte im Besonderen fiir die Komédianten und Zwerge und anderen Vertrauten um den
Herrscher, die sich von anderen in Dienst nehmen lassen: ,,[Fiir] Komddianten und Zwerge und
die Vertrauten um ihn herum [gilt]: Noch bevor der Herrscher etwas befohlen hat, stimmen sie
schon zu, noch bevor er etwas veranlasst hat, nicken sie. Schon vor jeder Bekundung seiner
Absichten nehmen sie seinen Fingerzeig an, sie beobachten sein Gebaren und schauen auf seine
Mienen und nehmen so die Wiinsche des Herrschers vorweg. Sie treten gemeinsam vor und
ziehen sich gemeinsam zuriick, sie reagieren geschlossen und sie antworten geschlossen, auf ein
Wort hin bleiben sie im gleichen Geleise und bewegen dadurch das Herz des Herrschers. Die
Untertanen unter den Menschen dienen ihnen drinnen mit Gold und Jade, Geschmeide und Tand,
draufien agieren sie gegen das Gesetz fiir sie und bringen sie so dazu, ihren Herrscher zu beein-
flussen. Han Feizi jijie, juan 2, 54: TE5EARAE, A7 E, 0N 32 A i MERE, A 5455, S
RUKE, B E, Uk od W, B EERR, BEEE, —FRVUS E0EE. A
RiE N H 2 L BIUAF, SR AT AN, 2 A, 2 FRTESS

Im Ubrigen stand Han Fei in einer langen Tradition des Misstrauens gegeniiber dem Volk.
Schon Konfuzius hatte von seiner Aufkldrung abgeraten und gemahnt: ,,Das Volk kann veranlasst
werden, etwas zu folgen, aber nicht, es zu kennen.” (Lun 8.9, zitiert nach Liu Baonan, Lunyu
zhengyi, juan 9, Bd. 1, 299: FH: [RA{flz, Aal{fx2 . | ) Diese Vorstellung des
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jian® spricht Han Fei ein Grundproblem jedes autokratischen Herrschers an — dass
er aufgrund seiner Lebensumstéinde, seiner Abgeschiedenheit und Entriicktheit der
Diskussion nicht gewachsen und deswegen leicht zu manipulieren ist: ,,Weil er
von dem gewohnlichen Gerede abgeschirmt ist und nur selten Diskussionen bei-
wohnt, ist ein Herrscher von den rhetorisch Geschickten leicht zu bewegen. Seine
Untertanen suchen [folglich] unter den Lehnsfiirsten nach geschickten Rhetoren
und versorgen diejenigen, die im eigenen Staat sich auf das Uberreden verstehen,
auf dass diese zu ihrem eigenen Vorteil reden.%
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