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Rhetoriken? Versuch einer
kritischen Standortbestimmung
und Reflexion

Marcus Schnetter

In der Einleitung dieses Bandes hat Martina Wagner-Egelhaaf herausgestellt, dass
sich schwerlich von der ,einen Rhetorik® im Singular ausgehen ldsst, hat sich die
Disziplin doch vielfach ausdifferenziert und pluralisiert, sodass treffender von
,Rhetoriken® im Plural zu sprechen sei. Im selben Zuge wurde damit die Frage
aufgeworfen, was diese vielfiltigen Rhetoriken miteinander verbindet. Die hier-
durch gedffnete Klammer soll in dieser Zusammenfassung mit Blick auf den
gesamten Band geschlossen werden. Gefragt ist damit natiirlich auch nach einer
reflektierenden Standortbestimmung der Rhetoriken sowie dem Verhéltnis zu
ihnen verbundenen Disziplinen. Das damit aufgestellte Erkenntnisinteresse
bedeutet in dieser umfassenden Formulierung ein forderndes Unterfangen, das —
so mag man meinen — den Alten und Weisen des Faches vorbehalten sein sollte.
Es sei daher vorab, nicht nur im Sinne einer captatio benevolentiae, auf das
Offenkundige, wenngleich anderswo nicht immer Ausgesprochene verwiesen,
dass die Betrachtungen von einem subjektiven Standpunkt, Wissenshorizont
und Erfahrungsschatz aus erfolgen — und damit keinen Anspruch auf Allgemein-
giiltigkeit erheben konnen. Meine Position ist dabei die eines ,Nachwuchswissen-
schaftlers, der kein genuiner Rhetoriker (sondern Jurist) ist und sich (im Rahmen
eines laufenden Dissertationsprojekts) noch mit der Disziplin vertraut macht. Der
Blick ist damit der eines sich einarbeitenden Beobachters — nicht eines bereits dem
Fach zugehorigen Teilnehmers mit einem gefestigten Standpunkt. Das Vorgehen
erfolgt daher notwendigerweise tentativ-tastend und ist angesiedelt zwischen den
Polen einer eigenstindigen Beurteilung (so vor allem am Anfang) gegeniiber einer
Wiedergabe der Autorititen des Faches (Richtung Schluss).
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Ein wiederkehrendes Motiv der Beitrige dieses Bandes ist das des Ein- bzw.
Ausschlusses, womit indirekt die Frage nach den vom Wissenschaftssystem
produzierten epistemischen Machtstrukturen aufgeworfen wird.! So bemiingelt
Thomas Bauer in seiner dezidierten Kritik an der (hierzulande) vorherrschenden
eurozentrischen Rhetorikkultur eine Vernachldssigung und Nichtbeachtung der
arabischen Rhetoriktradition. Selbst im rhetorischen Universalkompendium, dem
Historischen Worterbuch der Rhetorik, werde die arabische Rhetorik nur bei-
laufig gestreift, obwohl sich, wie Bauer zeigt, mit ihrer Hilfe ein Desiderat der
westlichen Figurenlehre schlieen ldsst. Dadurch wird ein Topos umgekehrt, der
immer wieder selbst in der Rhetoriktradition beansprucht wird, die von Bauer
als ausschlieend (in zeitgendssischer Terminologie kdnnte man gar von ,dis-
kriminierend® sprechen) kritisiert wird. So ist die Klage iiber fehlende Wahr-
nehmung der Rhetorik keine unbekannte; nur dass diese Nichtrezeption nicht
kulturell-geographisch erkldart werden kann, sondern auf Griinden beruht, die
innerhalb der Geschichte und systemischen Logik der die Rhetorik zuriick-
weisenden Disziplinen zu suchen sind. So wird der Rhetorik insbesondere in
der Philosophie und der Rechtswissenschaft ein schwerer Stand nachgesagt,
lauft doch der ambige und kontingenzbejahende Charakter der Rhetorik diesen
nach Wahrheit oder zumindest Eindeutigkeit strebenden Fichern zuwider — iiber
die Rhetorikverachtung in der romanistischen Rechtsgeschichte weifl Ulrike
Babusiaux in diesem Band zu berichten. Bekannt ist zudem, dass die Rhetorik
als vermeintlich ,blole Rede-Kunst® zu Johann Wolfgang von Goethes Zeiten in
Verruf geriet (oder bereits geraten war), auch wenn Rudolf Drux nachweist, dass
Goethes Frankfurter Hymnen vom bewusst-kalkulierten Einsatz der Schulrhetorik
profitieren — trotz anders lautender Legendenbildung durch den Poeten Goethe
selbst, der einen Einfall spontaner poetischer Inspiration vorgab. Dass nicht nur in
der Literaturproduktion, sondern auch in der diese analysierenden Literaturwissen-
schaft ab einem gewissen Zeitpunkt ein einseitig auf die Formenlehre reduziertes
Rhetorikverstindnis der Reputation der Rhetorik abtriaglich war, sprechen in
diesem Band Martina Wagner-Egelhaaf und Stefan Arnold an. Um von dieser
Ablehnung der Rhetorik in anderen Disziplinen wieder auf die innerhalb des
Faches vorhandenen AusschlieBungsmechanismen zuriickzukommen, kann man
zuletzt einen Blick auf den Beitrag von Dietmar Till werfen: Er zeigt auf, dass sich
Rhetorik auch jenseits von Persuasion verstehen und betreiben ldsst. Die dabei
vorgenommene Lektiire der new rhetoric US-amerikanischer Provenienz belegt,
dass der deutschen Debatte (mit idealtypisch Joachim Knapes Oratortheorie auf
der einen und Josef Kopperschmidts Verstindigungsansatz auf der anderen Seite)
durch die Fixierung auf den Persuasionsbegriff ebenfalls Verengungstendenzen
inhirent sind.

'In der post-/dekolonialen und feministischen Literatur wird dieses Thema unter dem (recht
radikal klingenden) Stichwort der ,epistemischen Gewalt® diskutiert, bei dem sich das Erkennt-
nisinteresse unter anderem darauf richtet, welche Wissensbestinde, -kulturen und -formen in der
Wissenschaft anerkannt, rezipiert und verarbeitet werden.
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Diese innerrhetorischen AusschlieBungen geschehen, anders als bei der Dis-
kreditierung der Rhetorik durch fremde Disziplinen, sicherlich selten bewusst.
Vielmehr diirfte die Einengung des eigenen Theoriehorizonts oftmals aus
unreflektierter und implizit ablaufender Wissensrezeption folgen. Wenig {iber-
raschend wirkt sich diese sodann auch auf die daran anschlieBfende Wissens-
produktion aus. So liegt es aus westlicher Perspektive natiirlich nahe, sich der
Rhetorik im ersten Zugriff iiber die antiken Klassikerwerke der griechisch-
romischen Rhetorik zu nihern, einfach weil diese als kanonische Texte tradiert
werden, was sich etwa in ihrer ausfiihrlichen und systematisch regelméfig an
erster Stelle stehenden Besprechung in Einfiihrungswerken und Lehrbiichern
widerspiegelt.” Insofern wissenschaftlich-forschendes Arbeiten zu einem Gut-
teil auch schlicht auf Imitation des ,Bestehenden‘ beruht, handelt es sich um
einen selbstverstetigenden Prozess. Dieses ,Bestehende‘ ist mafigeblich durch
die Faktoren der Vertrautheit mit Personen und Begriffen (etwa aus vor-wissen-
schaftlicher Bildung) und Zuginglichkeit von Texten bestimmt.? Das kann man
durchaus selbstkritisch verstehen: Denn wer kennt hierzulande den von Thomas
Bauer in diesem Band erwihnten ‘Abdalgahir al-Gurgani? Und wer ist schon von
alleine auf die Idee gekommen, die deutschen Ubersetzungen seiner rhetorischen
Schriften zu konsultieren? Stattdessen beginnt in diesen Breitengraden, so kann
ich aus eigener Erfahrung berichten, die rhetorikwissenschaftliche Sozialisation
regelmédlfig (man mochte rufen: selbstverstindlich!) mit der Rhetorik des
Aristoteles; ganz so, wie es Hoyt Hopewell Hudson bei der Wiederentdeckung
der Rhetorik vor 100 Jahren empfahl: ,,At any rate, we do well to begin with
Aristotle in building up our concept of rhetoric™* (dieses Zitat wird aufgegriffen
und kontextualisiert von Dietmar Till in diesem Band).

Hiermit wird unmittelbar die Frage nach dem Kanon der Rhetorik aufgeworfen.
Vergleicht man die zentralen Referenzpunkte dieses Bandes, sticht hervor, dass
die zeitgenossischen Rhetoriken immer noch mafigeblich von den antiken Quellen
inspiriert sind. Ausreifer sind insofern die Beitrige zu Rhetoriken anderer Kultur-
kreise. So enthalten sich die Beitrige von Reinhard Emmerich und Regina
Grundmann eines Verweises auf die griechisch-romische Rhetorikliteratur. Im
Beitrag von Thomas Bauer findet die Rhetorik Aristoteles® zwar in einem Zitat
Erwédhnung, das aber lediglich angefiihrt wird, um hieran die weitverbreitete
Ignoranz ,westlicher* Kulturgeschichtsschreibung gegeniiber der arabischen
Rhetorik zu belegen. Im Ubrigen kommen die hier versammelten Aufsitze nicht

2Beispielsweise Golden u. a., 1993; Knape, 2000a; Groddek, 2008; Ueding und Steinbrink,
2011; davon abweichend Kopperschmidt 1973, der bezeichnenderweise sein systematisch statt
historisch-chronologisches Vorgehen ausdriicklich zu rechtfertigen sucht, sieche Kopperschmidt,
1973, 28-29.
3Weiterfiihrend und differenzierend zur Zugéinglichkeit als Voraussetzung der Kanonisierung
Genz, 2013.

4Hudson, 1923, 169.
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ohne den Verweis auf Aristoteles, Cicero und/oder Quintilian aus. Damit ist in
Grundziigen bereits ein Kanon ,alter Rhetorik* skizziert.

Es wire nun keine eigens nennenswerte Feststellung, hieraus zu schlief3en,
dass die Rhetoriken in einer langen Tradition stehen. Durchaus von Belang ist
aber die damit einhergehende Beobachtung, dass sich die Rhetorikforschung
nicht gédnzlich von dem Etikett des bildungsbiirgerlich Gelehrten freizeichnen
kann. So legen die Rhetoriken oftmals einen Schwerpunkt auf die Betrachtung
von Vergangenem, zeichnen sich daher nicht so sehr durch ein ausgeprigtes
Gegenwartsinteresse aus wie ,junge‘ Wissenschaftsdisziplinen;> und selbst
rhetorische Untersuchungen ohne primér historische Untersuchungsgegenstiande
operieren tendenziell auf einem eher abstrakt-theoretischen Level. Zeitgendssische
Phianomene, konkrete Themen der Jetztzeit, sie werden — so der subjektive Ein-
druck, dem sicherlich Gegenbeispiele entgegengehalten werden konnen® — ver-
gleichsweise selten mit einem rhetorischen Zugriff angegangen. Nicht zuletzt ist
die rhetorische Enzyklopédie ein Historisches Worterbuch. Zudem demonstrieren
Beitrdge der Rhetoriken oft nicht nur profunde Geschichtskenntnisse und beein-
druckende Belesenheit, sondern sind dariiber hinaus auch Ausweis beachtlicher
Fremdsprachenkenntnisse, insbesondere der ,Alten Sprachen‘, was sich an dem
behdnden Umgang mit lateinisch-griechischen termini technici sowie fremd-
sprachigen Zitaten ablesen ldsst. Mit dieser Feststellung ist gar keine negative
Wertung verbunden, die auch angesichts des vorrangegangen Satzes geradezu
karikativ in Frage gestellt wiirde; allein sei hierauf hingewiesen und zugleich
gefragt, ob sich die Rhetorikforschung hierdurch nicht auch zum Teil selbst im
Wege steht, weil die komplexe Fachterminologie’ die Rezeption durch ,moderne*
Féacher hemmt, iiberhaupt ihre Popularisierung auch auflerhalb der Wissenschaft
erschwert.?

Insofern kann man dariiber nachdenken, ob sich nicht die derzeit populire Dis-
kursanalyse durch rhetorische Kategorien erginzen liele, soweit sich das Unter-
suchungskorpus, wie hiufig zu beobachten, auf eine iiberschaubare Anzahl von
Texten beschridnkt. Mit Diskursanalyse meine ich hier iibrigens durchaus zwei
voneinander abgrenzbare diskursanalytische Methoden, ndamlich zum einen die
eher an der Sprachverwendung interessierte linguistische Diskursanalyse, zum
anderen aber auch die vor allem Machthierarchien fokussierende sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse. Man muss dabei gar nicht so weit gehen, dass man

SGenannt seien exemplarisch sozialwissenschaftliche Ansitze zu Ungleichheit, Diskriminierung
und Minderheits-/Mehrheitsrelationen im Post-/Dekolonialismus, Feminismus sowie den gender/
queer studies als auch Querschnittsdiszplinen zum Verstehen und Gestalten des Medien- und
Datenzeitalters.

6Beispielsweise der Versuch von Bischoff und Wagner-Egelhaaf, 2003, die Rhetorik mit der
Geschlechterforschung zusammenzufiihren.

7Paradigmatisch Lausberg 1960 — sarkastische Kritik daran von Most, 1984, 63: , Fiihrungen
durch tote Stiadte*.

8 Ahnliche Beobachtung bereits bei Plett, 1996, 11.
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(mit schnell als kolonialisierend missverstehbarem Unterton) fordert, dass die
zeitgenossische Rhetorik ,,von den modernen Wissenschaften Zustindigkeits-
terrain zuriickerobern* miisse.” Es geniigt bereits der Hinweis, dass die Rhetorik
hilfreiche analytische Kategorien bereithédlt — namentlich die Figurensystematik,
die Argumentationslehre sowie die metatextuellen Kategorien der rhetorischen
Situationalitit, Positionalitit und Medialitit —, die etwa von der Diskursana-
lyse ergidnzend in Erwigung gezogen werden konnten, ohne dass deswegen der
methodische Zugriff oder das primire Erkenntnisinteresse derselben korrumpiert
wiirde.!”

Ganz konsequent ldsst sich das hiermit und auch bereits anfangs gezeichnete
Bild einer vernachldssigten oder isolierten Rhetorik freilich nicht durch-
halten. Denn entgegen diesem oft bemiihten Gemeinplatz wurde die Rhetorik
durchaus sektoral rezipiert und damit zu einem multidisziplindren Fach, eben
den Rhetoriken.!! Aufgegeben werden muss dafiir indes ein Anspruch auf
systematisch-dogmatische Geschlossenheit, wie er in der Rechtswissenschaft
gepflegt wird, die aber auch genau deshalb ,.disziplindren Isolationismus® und
,-asymmetrische Interdisziplinaritit zu bedauern hat.'?> Dagegen wird die Trans-
disziplinaritdt der Rhetorik gerade durch die dem Tagungstitel gemifle Vielfalt
der in diesem Buch versammelten Stimmen und Themengebiete belegt. Die hier
versammelten Beitrdge schlagen einen Bogen in geschichtlicher Hinsicht von der
Antike bis in die Neuzeit, versammeln interkulturelle Perspektiven und besprechen
Rhetorik in philosophischer, kommunikationstheoretischer, rechts- und literatur-
wissenschaftlicher Absicht. An dieser Pluralitiit zeigt sich, dass die Rhetorik als
operativ geschlossene, einheitliche Disziplin nurmehr als Wunschvorstellung
existiert, sie in der Praxis vielmehr als ein jeweils individuell und disziplinér
genauer zu konkretisierendes ,,Frageinteresse” fortbesteht.'> Um den Vorzug
dieses bescheidenen Selbstverstindnisses zu erkennen, ist wieder ein Vergleich
mit dem sozialen Feld des Rechts dienlich. Denn die diesem eigene Tendenz zur
Arkanisierung, Autonomisierung und Institutionalisierung seines Wissens, Jargons
und Habitus errichtet eine Grenze, hinter der Theorie, Technik und Praxis eines
ganzen Berufsstandes dem auflenstehenden Laien weitgehend unverstindlich und
unzugiinglich bleibt.!* Rhetoriken haben dagegen aufgrund ihrer Offenheit und

9Zitat bei Knape, 2000b, 107; zu Interdisziplinaritit als Kolonialisierung Balkin, 1996, 960-964
und Klein, 1990, 77-79.

10Tn diese Richtung auch Bischoff und Wagner-Egelhaaf, 2003, 19 f.
Vgl Plett, 1996, 15.

12 Begriffe bei Jestaedt, 2014, 2 und Kihler, 2018 — letzterer meint mit Asymmetrie, dass die
Rechtswissenschaft zwar andere Wissenschaften rezipiere, von diesen anderen Fichern aber im
Gegenzug kaum wahrgenommen werde.

13Bonmot von der Rhetorik als Frageinteresse bei Kopperschmidt, 1990; leicht abweichend
davon noch der Anspruch in Kopperschmidt, 1973, 25-28.

14 Treffend herausgearbeitet hat das Bourdieu, 2019, 49-50 und 56.
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Anschlussfihigkeit gegeniiber der multidisziplindren Mehrfachperspektivierung
im emphatischen Sinne das Potenzial, ,Integrationswissenschaft!> zu sein.
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