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26.1 Einleitung

In der Innovationsperspektive steht die Wirkung unterschied-
licher Formen von Innovation und deren Anwendung auf die
soziale und wirtschaftliche Praxis im Vordergrund – und da-
mit auf die Umwelt, auf klima(un)freundliches Leben und
Wirtschaften.

Der Ansatz der Regionalen Innovationssysteme (RIS)
steht stellvertretend für die Vielzahl von Konzepten in der In-
novationsforschung, die Innovation im Schumpeter’schen
Sinn verstehen. Sie haben in der Technologie- und Innovati-
onspolitik der letzten drei Jahrzehnte eine wichtige Rolle in
der angewandten Forschung eingenommen. Darauf aufbau-
end und um Herausforderungen und Fragen der nachhaltigen
Entwicklung erweitert, hat sich in den letzten Jahren die For-
schung zu Nachhaltigkeitstransitionen mit Ansätzen zum
Wandel von soziotechnischen Systemen intensiv mit Inno-
vationen für radikalen Wandel auseinandergesetzt.

Zunächst widmen wir uns in diesem Kapitel dem Wissen
über Systemdynamik und den Arten und Rollen von Struktu-
ren in der Mehr-Ebenen-Perspektive. Danach beschreiben
wir zwei Ansätze, die sich auf den Wandel soziotechnischer
Systeme beziehen: Strategisches Nischenmanagement und
Transitionsmanagement. Anschließend gehen wir auf den
immer wichtigeren Bereich der Sozialen Innovation und
auf Ansätze zu Exnovation, Konversion und Minimalis-
mus ein, die in der kritischen Innovationsliteratur zu verorten
sind.

Die wichtigsten Theorien des Wandels aus einer Inno-
vationsperspektive, die wir im Folgenden darstellen, sind
demnach Regionale Innovationssysteme (RIS), soziotechni-
sche Systeme und Nachhaltigkeitstransition, Strategisches
Nischenmanagement und Transitionsmanagement, Theorien
Sozialer Innovation sowie Ansätze zu Exnovation, Konversi-
on und Minimalismus.

26.2 Regionale Innovationssysteme

Lead Autor
Franz Tödtling

Kernaussagen
� Der traditionelle Ansatz regionaler Innovationssys-

teme (RIS) war durch seine traditionelle Ausrich-
tung auf technologische und wirtschaftliche Inno-
vationen sowie auf die regionale Wettbewerbsfähig-
keit nicht gut in der Lage, die Herausforderungen
der Klimakrise zu berücksichtigen. Dies wurde in
der Literatur der vergangenen Jahre erkannt und
daher wurden Vorschläge für eine Revision die-
ses Ansatzes vorgelegt. Diese sind allerdings noch
zu wenig in die Politikpraxis vorgedrungen. (hohe
Übereinstimmung)
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Die Konzeption regionaler Innovationssysteme (RIS) ist
aus den Innovationstheorien im Bereich der wirtschaftlichen
und der regionalen Entwicklung in den 1980er Jahren ent-
standen. Wichtige Anstöße und Beiträge kamen von der
evolutionären Ökonomie (Nelson & Winter, 1977), dem
Ansatz der nationalen (Freeman, 1987; Lundvall, 1992)
und sektoralen Innovationssysteme (Edquist, 1997) sowie
dem Ansatz „innovativer Milieus“ (Aydalot, 1986; Cama-
gni, 1991). Der regionale Innovationssystemansatz besagt,
dass Innovationen in einem interaktiven Lernprozess zwi-
schen Unternehmen, Wissensorganisationen und staatlichen
und anderen Akteur_innen entstehen und verbreitet wer-
den (Cooke, 1992; Doloreux, 2002), wobei Innovationen
im Schumpeter’schen Sinn als technologische und wirt-
schaftliche Neuerungen verstanden werden. Die regionale
Ebene wird insbesondere für den Wissensaustausch („tacit
knowledge“: Michael Polanyi, 1966) und die institutionel-
le Einbettung als wichtig angesehen. Auch weitere regionale
Bedingungen wie die Qualität von Arbeitsmarkt und Quali-
fikationen, Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen und
unternehmerische Vernetzung sind von Bedeutung.

Wichtige Weiterentwicklungen des RIS-Ansatzes waren
in den 2000er Jahren eine stärker regional differenzier-
te Analyse (Cooke, 2004; Cooke & Schienstock, 2000;
Tödtling & Trippl, 2005), die zu einem „place-based ap-
proach“ (Barca, McCann, & Rodríguez-Pose, 2012) führte.
Der „Knowledge-base-Ansatz“ des RIS unterscheidet zwi-
schen synthetischem, symbolischem und analytischem Wis-
sen (Asheim & Gertler, 2005). Er inspirierte empirische
Forschung zur Rolle verschiedener lokaler und nichtloka-
ler Wissensquellen für den Innovationerfolg (Asheim, 2011).
Zudem wurden RIS zunehmend als offene Systeme an-
gesehen, die zwar in ein bestimmtes regionales Umfeld
eingebettet sind, die aber in hohem Maße mit der nationa-
len, internationalen europäischen und globalen Ebene durch
den Austausch von Wissen, qualifizierten Arbeitskräften, Fi-
nanzierung und institutionellen Regelungen verknüpft sind.
Darüber hinaus wird der lokalen Ebene eine hohe Bedeu-
tung für die Entstehung von „Grassroots-Initiativen“ etwa
im Bereich von sozialen Innovationen eingeräumt. Innovati-
onssysteme werden daher heute als „multi-scalar“ betrachtet
(Binz und Truffer 2017).

Der traditionelle RIS-Ansatz kann regionale Innovations-
unterschiede und Probleme der wirtschaftlichen Entwick-
lung von Regionen gut untersuchen und erklären. Dies
betrifft auch die Innovationsdynamik von Regionen sowie
auch allfällige Innovationsbarrieren und Hemmnisse, die
z. B. durch institutionelle Defizite oder schwach ausgeprägte
bzw. neuerungsfeindliche Netzwerke verursacht sind. Damit
kann er auch besser endogene Ursachen einer regionalen
wirtschaftlichen Dynamik erfassen als z. B. neoklassische
und keynesianische Theorien oder die Polarisationsansätze.
Aus einer Nachhaltigkeitsperspektive heraus gesehen feh-

len allerdings weitgehend die sozialen und ökologischen
Aspekte. Der traditionelle RIS-Ansatz kann diesen Teil des
gesellschaftlichen Wandels und somit auch die Herausfor-
derungen, die sich aus der Klimakrise ergeben, nicht gut
erfassen.

Um eine klimafreundliche Lebensweise durch regionale
Innovationspolitik zu unterstützen, ist eine breitere Betrach-
tung und Definition von Innovation erforderlich (z. B. Mou-
laert & MacCallum, 2019) sowie die stärkere Berücksich-
tigung von allfälligen negativen sozialen oder ökologischen
Effekten von Innovation („Responsible Research and Inno-
vation“: Owen, Macnaghten, & Stilgoe, 2012). Notwendig
sind in diesem Zusammenhang auch mehr Analysen über die
regionalen und sozialen Wirkungen von Innovationen. Sol-
che Analysen helfen zu verstehen, welche sozialen Gruppen
und Regionen mittel- und langfristig durch die Klimakrise
sowie durch die Regional- und Innovationspolitik gewinnen
bzw. verlieren und wie regional und sozial benachteiligte
Gruppen besser einbezogen werden können.

Hemmende Strukturen und Akteure waren in der Ver-
gangenheit laut RIS-Literatur und Transformationsforschung
unter anderem große und regional dominante Unternehmen,
die in klimaschädlichen Sektoren tätig sind (z. B. Automobil-
industrie, Stahlindustrie, Logistikunternehmen, industrielle
Landwirtschaft), sowie auch die traditionell auf Wirtschafts-
wachstum und Beschäftigungssicherung ausgerichteten In-
teressenvertretungen von Arbeitnehmer_innen. Diese Akteu-
re sind oft mit regionalen und nationalen Politikträger_innen
gut vernetzt (Graf, 2006) und bilden Allianzen zur Verteidi-
gung des Status quo. Dies kann zu einer „Lock-in-Situation“
(Hassink, 2010) führen, also zu erstarrten Strukturen, die
eine klimafreundliche und nachhaltige Entwicklung blo-
ckieren. Derartige Allianzen, die eine klimafreundliche Re-
gionalentwicklung verhindern, sind oft in Industrierevieren
besonders stark ausgeprägt; sie sind aber auch in Agrar-,
Tourismus- und Stadtregionen von Bedeutung (Tödtling,
Trippl, & Frangenheim, 2020). Allerdings sind aktuell von
Seiten der Industrie auch starke Bemühungen zu beobachten,
die Ressourcen- und Energie-Effizienz zu verbessern und
negative Umwelteffekte und klimaschädliche Strukturen zu
vermeiden.

In Bezug auf Handlungsmöglichkeiten für eine klima-
freundliche Lebensweise wird in neueren RIS-bezogenen
Arbeiten (Coenen, Moodysson, & Martin, 2015; Coenen &
Morgan, 2020; Schot & Steinmueller, 2018; Tödtling, Isak-
sen, & Trippl, 2018; Tödtling et al., 2020) gefordert, stärker
soziale und institutionelle Neuerungen einzubeziehen und
auch neue Akteur_innen in den Politikprozess und in die
Erarbeitung von Konzepten für die zukünftige regionale Ent-
wicklung zu inkludieren. Die Akteurslandschaft sollte also
über die bisher dominanten Partner_innen von Forschung,
Unternehmen und Staat hinausgehen und auch Zivilgesell-
schaft und sonstige Betroffene einbeziehen. Darüber hinaus



26.3 Soziotechnische Systeme und Nachhaltigkeitstransition 665

wird gefordert, den Innovationsprozess stärker auf aktuelle
gesellschaftliche Herausforderungen wie den Klimawandel
auszurichten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der traditionelle
RIS-Ansatz durch seine traditionelle Ausrichtung auf tech-
nologische und wirtschaftliche Innovationen sowie auf die
regionale Wettbewerbsfähigkeit nicht gut in der Lage war,
die Herausforderungen der Klimakrise zu berücksichtigen.
Dies wurde in der Literatur der vergangenen Jahre auch er-
kannt und daher wurden Vorschläge für eine Revision dieses
Ansatzes vorgelegt. Diese sind allerdings noch zu wenig in
die Politikpraxis vorgedrungen.

26.3 Soziotechnische Systeme und
Nachhaltigkeitstransition

Lead Autoren
Klaus Kubeczko, Michael Ornetzeder

Kernaussagen
� Die Mehr-Ebenen-Perspektive („multi level per-

spective“ – MLP) fokussiert auf nachhaltige Verän-
derungsprozesse in soziotechnischen Systemen, die
in Zeiträumen von ein oder zwei Generationen ab-
laufen. Systemdynamiken stehen meist in Zusam-
menhang mit radikalen technischen Innovationen,
um die sich in weiterer Folge neue gesellschaftliche
Systeme formieren. (hohe Übereinstimmung)

Dieser Abschnitt bietet einen kurzen Überblick über die
Literatur zur Transition soziotechnischer Systeme und der
dafür entwickelten Mehr-Ebenen-Perspektive („multi level
perspective – MLP“, siehe Geels, 2011).

Die Forschung zu Transitionen zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung („Sustainability Transition Research“) beschäftigt
sich mit der Frage, wie strukturelle Probleme moderner
Gesellschaften im Kontext von gesellschaftlichen Heraus-
forderungen, wie dem globalen Klimawandel oder ande-
rer Umweltrisiken, gelöst werden können (Köhler et al.,
2019a). Zentral ist die Suche nach Lösungen für die gro-
ßen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts in Form von
Systeminnovationen und Transitionsprozessen (Grin et al.,
2011). Die dafür notwendige theoretische Grundlage ist die
Multi-Level-Perspektive (MLP). Diese hat den Anspruch,
eine „Medium-range-Theorie“ zu sein, die Dynamiken des
Wandels beschreibt. Disziplinäre Grundlagen dafür finden
sich im Forschungsfeld der Science and Technology Studies,
Evolutorischer Ökonomik (Freeman & Perez, 1988; Malerba
& Orsenigo, 1995) und der Soziologie (Latour, 2019). Der

systemische Ansatz fokussiert auf wesentliche gesellschaft-
liche Funktionen, die von soziotechnischen Systemen erfüllt
werden. Häufig wird (sowohl historisch als auch aktuell)
der grundlegende Wandel solcher Systeme in den Bereichen
Energie, Mobilität, Transport, Wasserversorgung etc. empi-
risch untersucht.

MLP ist eine interdisziplinäre Systemtheorie, die Struk-
turen, Dynamiken und Funktionen in den Mittelpunkt der
Betrachtung stellt. MLP ermöglicht, den Prozess (Transi-
tion) dynamisch zu beschreiben, der zu einer Transformation
führt. Der MLP-Ansatz fokussiert auf Veränderungsprozesse
in Zeiträumen von einer oder zwei Generationen (Grin et al.,
2011); diese stehen meist in Zusammenhang mit radikalen
technischen Innovationen (z. B. die Entwicklung des Fahrra-
des im 19. Jahrhundert, der Wandel der Schifffahrt durch die
Dampfmaschine), um die sich in weiterer Folge neue gesell-
schaftliche System formieren.

Aus den historischen Studien wurde eine Typologie von
Transitionsphasen entwickelt, die die unterschiedlichen Dy-
namiken des Wandels über und zwischen mehrere struktu-
rellen Ebenen (Landschaft, Regime und Nische) beschrei-
ben und unterscheidbar machen. Es wird argumentiert, dass
Transitionen als das Ergebnis dynamischer Prozesse inner-
halb und zwischen drei Analyseebenen zu verstehen sind:
(1) Nischen als Räume für radikale Innovationen (z. B. Elek-
tromobilität); (2) soziotechnische Regime, die die institu-
tionelle Strukturierung bestehender Produktions- und Kon-
sumptionssysteme (z. B. Energie, Mobilität, Landwirtschaft)
darstellen und durch Pfadabhängigkeit und inkrementelle
Veränderungen gekennzeichnet sind; und (3) die exogene
soziotechnische Landschaft, die die Entwicklungen gesell-
schaftlicher Strukturen (z. B. demografischer Wandel, Glo-
balisierung, Klimawandel, krisenhafte Ereignisse) – neben
den Strukturen in den soziotechnischen Regimen – repräsen-
tieren.

Nischen bestehen aus instabilen Strukturen, Suchheu-
ristiken und Regeln, innerhalb derer radikalere Lösungen
entstehen können.Wenn solche Innovationen versprechen, in
Zukunft gesellschaftliche Funktionen besser (kostengünsti-
ger, ökologischer etc.) zu erfüllen, kann deren Durchsetzung
zu grundlegenden Änderungen des Regimes bzw. zum Auf-
bau eines völlig neuen Regimes führen.

Ein Regime bildet stabile Strukturbedingungen und setzt
sich aus einem Cluster an Elementen zusammen, die ein so-
ziotechnisches System ausmachen. Sie beinhalten Technolo-
gien, Wissen(schaft), Regulierung, Märkte, Infrastrukturen,
Produktions- und Konsumptionssysteme, Versorgungsnetze,
Praktiken und kulturelle Bedeutung (Geels & Kemp, 2007).

Die exogene Landschaft der soziotechnischen Systeme
repräsentiert externe Bedingungen nur schwer veränderba-
rer gesellschaftlicher Strukturen und Umweltbedingungen
(Umweltveränderungen durch Klimawandel, Finanzkrise,
demografischer Wandel, Narrative wie Globalisierung oder
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Wachstumsparadigma etc.), die sowohl auf das soziotech-
nische Regime als auch auf die Nischen einwirken. Tran-
sitionen werden als wahrscheinlich angesehen, wenn auf
Regimes Druck aus Nischen und der Landschaft ausgeübt
wird.

In der Transformationsdebatte wird auch thematisiert,
dass soziotechnische Transitionen im geographischen, poli-
tischen und gesellschaftlichen Kontexten untersucht werden
sollte (Köhler et al., 2019b).

Neue Forschungen zu „deep transitions“ untersuchen, wie
Regimewechsel in mehreren soziotechnischen Systemen die
Landschaftsentwicklung und damit die Gesellschaft insge-
samt beeinflussen können (Schot, 2016).

In den letzten Jahren ist die Kritik lauter geworden, dass
der Ansatz Gerechtigkeitsaspekte zu wenig berücksichtigt,
das heißt Fragen danach, wer von Transition profitiert, wer
diese mitgestaltet und wessen Interessen und Sichtweisen be-
rücksichtigt werden (Köhler et al., 2019b). Eine Reihe von
Autor_innen haben versucht, Fragen der Gerechtigkeit (auch
im Zusammenhang mit dem Diskurs um Just Transition),
Verteilungsfragen, Machtverhältnisse und Armut in den so-
ziotechnischen Transitionen-Ansatz zu integrieren (Healy &
Barry, 2017; Jenkins, 2018; Köhler et al., 2019b; Marquardt,
2017; Newell & Mulvaney, 2013; Westman & Castán Broto,
2022a).

Analysen von Transitionsprozessen kommen aus den
Bereichen Energie, Mobilität, Landwirtschaft, Wasser,
die in engem Zusammenhang mit der Klimakrise stehen.
In der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Themen
nachhaltiger Entwicklung versucht der MLP-Ansatz, tech-
nologische Entwicklungen im Kontext struktureller Verän-
derungen in einem soziotechnischen System zu erklären.
Klimafreundliche Lebensweisen werden durch den Aufbau
neuer bzw. stark veränderter soziotechnischer Regime un-
terstützt. Ein Beispiel dafür wäre etwa ein vollkommen
dekarbonisiertes Energiesystem.

Der MLP-Ansatz wird insbesondere im Zusammenhang
mit Herausforderungen hin zu einer nachhaltigen Entwick-
lung verwendet. Klimawandel wird als ein wichtiger Trei-
ber von Veränderungen auf der Ebene der exogenen Land-
schaft verstanden. Die Bewältigung struktureller Schwächen
und notwendige Veränderungen auf und zwischen den drei
Ebenen sollen sichtbar gemacht werden. Insofern fokussiert
die Theorie insbesondere auf strukturelle Bedingungen und
Dynamiken weitreichender gesellschaftlicher Veränderungs-
prozesse.

Als Theorie zur Beschreibung von Wandel ist der MLP-
Ansatz demnach geeignet, strukturelle Veränderungen auf
und zwischen strukturellen Ebenen zu unterscheiden.
Dies kann sich auf unterschiedliche Strukturen wie Institu-
tionen, soziale Netzwerke, physische Infrastrukturen, aber
auch räumliche Strukturen etc. beziehen, die Bedingungen
für klimafreundliches Leben schaffen können oder diesem

entgegenstehen. Weiters ergeben sich aus der Typologie
unterschiedliche Pfade des Wandels und damit verbunde-
ne Strategien und Handlungsspielräume für die Governance
des Wandels, die beispielsweise im Transitionsmanagement-
Ansatz [siehe Abschn. 6.2.3] aufgenommen werden.

Als hemmende Kräfte werden die Pfadabhängigkei-
ten aufgrund etablierter Institutionen und Organisati-
onsgefüge auf der Regimeebene angesehen. Ebenso wer-
den die etablierten Akteurskonstellationen und Akteurs-
netzwerke (zwischen Wissenschaft, Politik und Verwal-
tung, Kund_innen/Nutzer_innen, gesellschaftlichen Grup-
pen, Herstellern, Zulieferern, Finanzierern etc.) als hem-
mend für grundlegende Veränderungen betrachtet. Diese
Akteur_innen sind über Verpflichtungen, Verträge, infor-
melle und formelle Regeln und gegenseitige Erwartungen
verbunden. Neuere Forschung beschäftigt sich auch mit ak-
tivem Widerstand gegen Transition (Geels, 2014) und
institutioneller Prozesse, die die Regeln des Regimes prägen
(Fuenfschilling & Truffer, 2014; Smink, Hekkert, & Negro,
2015).

Regimeakteur_innen reagieren auf Druck von der Ebene
der Landschaft und der Nischen und nehmen gegebenen-
falls inkrementelle Anpassungen vor (Einführung effizien-
ter Technologien oder Filteranlagen). Regimeänderungen
kommen damit aber nicht zustande und Regimes werden
unter Umständen sogar einzementiert (z. B. durch Rebound-
Effekte). Eine weitgehende Reorientierung des soziotech-
nischen Systems kommt erst durch neue Akteur_innen
zustande. Eine Neuorientierung des soziotechnischen Sys-
tems allein durch etablierte Regimeakteur_innen wird als
eher unwahrscheinlich erachtet (Geels, 2010).

Neuere Forschungen haben gezeigt, dass etablierte Ak-
teur_innen sich auch an radikalen Nischeninnovationen
orientieren können (Berggren, Magnusson, & Sushandoyo
2015; Penna & Geels, 2015) oder dass etablierte Unterneh-
men aus verschiedenen Sektoren sich mit Nischeninnovatio-
nen beschäftigen (Hess, 2013).

Die entscheidenden Akteur_innen für radikale Verän-
derungen verortet die MLP in Nischen, in denen Neues,
geschützt vor Marktbedingungen und Konkurrenz, entstehen
kann. Aufgabe der Politik, aber auch anderer Akteur_innen
ist, diese für Innovationen günstigen strukturellen Voraus-
setzungen zu schaffen (Geels, 2010). In einer pluralisti-
schen Demokratie ergeben sich daraus in einem egalitären
Narrativ (siehe Abschn. 28.10 zur Cultural Theory) Ge-
staltungsoptionen durch Beteiligung der Menschen in un-
terschiedlichen Rollen, insbesondere als Gestalter_innen in
der Rolle ökonomischer Akteur_innen und Beteiligte an
Innovationsprozessen (Innovator_innen, Nachfrager_innen,
Nutzer_innen etc.) (Schot, 2016), in der Findung, Ent-
wicklung und Umsetzung von technologischen, sozialen,
unternehmerischen oder institutionellen Innovationen. Da-
rüber hinaus ergeben sich politische Gestaltungsoptionen
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in Form von partizipativen Stakeholderprozessen, Bür-
ger_innenbeteiligung, politischer Aktivismus und – wie
in anderen Ländern gezeigt wurde – auch verfassungsrecht-
lichen Grundsatzentscheidungen, um etablierte Regimes
zu destabilisieren. Neben strukturellen Faktoren auf der
Regime-Ebene werden auch die Rollen von Akteur_innen
der Zivilgesellschaft (Smith, 2012), kulturelle Diskurse
(Roberts, 2017) und Unternehmen (Farla et al., 2012) un-
tersucht.

Ansätze der Nachhaltigkeitstransition sind geeignet, die
Möglichkeiten und Spielräume zu beleuchten, die erforder-
lich sind, um radikale Innovationen und Systeminnova-
tionen zunächst in Nischen zu entwickeln, damit zu expe-
rimentieren und sie zu erproben. Solange kein Konsens über
Transformationspfade und damit verbundene radikale Ver-
änderungen der institutionellen Strukturen der Produktions-
und Konsumptionssysteme (Regime) und anderer Rahmen-
bedingungen besteht, fehlen die Voraussetzungen für eine
breite Anwendung klimafreundlicher Lösungen in der er-
forderlichen Geschwindigkeit. Insofern besteht ein Zusam-
menhang mit sowie eine gewisse Abhängigkeit von den
Wirkungen, die in den anderen drei Perspektiven näher
beleuchtet werden. Sobald Preissignale klimafreundliches
Handeln ermöglichen, können etablierte Akteur_innen ihre
Innovationsprozesse an die neuen Gegebenheiten anpassen
und bestehende Innovationssysteme an den neuen Herausfor-
derungen ausgerichtet werden, wie beispielsweise Regionale
Innovationssysteme (Tödtling, Trippl, & Desch, 2021) oder
Technologische Innovationssysteme (Markard & Truffer,
2008). Sobald ein Regimewandel stattgefunden hat, ver-
lagert sich der Fokus der Innovationsaktivitäten mehr in
Richtung Dissemination neuer Lösungen und beschleunigte
breite Anwendbarkeit bzw. Umsetzbarkeit durch Skalie-
rung und Anpassung an spezifische Kontextbedingungen.

26.4 Strategisches Nischenmanagement und
Transitionsmanagement

Lead Autoren
Michael Ornetzeder, Klaus Kubecko

Kernaussagen
� Transitionsmanagement (TM) betrachtet die Ko-

evolution technischer, ökologischer und sozioöko-
nomischer Systeme als notwendige Strukturbedin-
gung für nachhaltige Entwicklung. (hohe Überein-
stimmung)

� Strategisches Nischenmanagement (SNM) ist ein
Ansatz, der die Entstehung und Umsetzung ra-
dikaler Innovationen erforscht und unterstützt. Er

geht davon aus, dass radikale Innovationen in ge-
schützten Räumen entstehen (z. B. subventionierte
Demonstrationsprojekte, Experimentierräume oder
unter Einbindung engagierter Benutzer_innen bzw.
Beschaffer_innen). (hohe Übereinstimmung)

Der theoretische Rahmen der Nachhaltigkeitstransforma-
tion erlaubt für die unterschiedlichen Typen des Wandels,
Ansätze zur Erreichung von Nachhaltigkeitszielen zu entwi-
ckeln. Transition Management (TM) und Strategisches Ni-
schenmanagement („Strategic Niche Management“ – SNM)
sind dabei die bekanntesten darauf aufbauenden lösungsori-
entierten Ansätze. Gemeinsam ist beiden Ansätzen, dass sie
langfristige und strukturelle Veränderungen von Systemen
zum Ziel haben, die für die Erreichung von Nachhaltigkeits-
zielen geeignet sind.

Beide Ansätze beziehen sich in ihren Analysen auf die
Mehr-Ebenen-Perspektive („multi level perspective – MLP“)
in der Forschung zu Nachhaltiger Transition. „Manage-
ment“ ist in beiden Fällen nicht im Sinne der Top-down-
Steuerbarkeit durch einzelne Akteur_innen zu verstehen,
sondern als koordinierte Handlungen und koevolutorische
Prozesse unterschiedlicher Akteur_*innen in einem komple-
xen System.

Strategisches Nischenmanagement (SNM) ist ein An-
satz, der die Entstehung und Umsetzung radikaler Inno-
vationen erforscht und zu unterstützt. Er basiert auf der
Innovationssoziologie und der Evolutionsökonomie und geht
davon aus, dass radikale Innovationen in geschützten Räu-
men entstehen (z. B. subventionierte Demonstrationsprojek-
te, Experimentierräumen oder unter Einbindung engagierte
Benutzer_innen bzw. Beschaffer_innen) (Geels & Raven,
2006).

Die SNM-Forschung (Köhler et al., 2019b) unterschei-
det drei idealtypische funktionale Eigenschaften von Ni-
schen: Abschirmung, Aufziehen und Ermächtigung (Raven
et al., 2016; Smith & Raven, 2012). Darauf aufbauend
werden zwei Arten unterschieden, wie das Zusammenwir-
ken von Nischeninnovationen mit bestehenden soziotechni-
schen Regimen abläuft: wettbewerbsfähig im etablierten Re-
gime („fit-and-conform“) und regimeverändernd („stretch-
and-transform“) (Smith & Raven, 2012). Weitere wichtige
Elemente im Hinblick auf Systeminnovationen sind Erwar-
tungen, Lernprozesse und Experimente (Bakker & Budde,
2012; Brown & Michael, 2003; Konrad, 2016; Lente, Spit-
ters, & Peine, 2013; Mierlo et al., 2010; Sengers, Wieczorek,
& Raven, 2019). Untersucht werden auch mögliche Rol-
len von Change Agents und Promotor_innen (Kristof, 2020,
2021), Aktivist_innen und lokalen Gruppen für die Ent-
wicklung sogenannter Grassroot-Innovationen (Hargreaves,
Longhurst, & Seyfang, 2013; Seyfang & Haxeltine, 2012;
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Seyfang & Smith, 2007a) und dezentraler und ziviler For-
men vernetzter Experimente über mehrere räumliche Skalen
hinweg (Broto & Bulkeley, 2013; Sengers et al., 2019; Wie-
czorek et al., 2015).

SNM entwickelt Methoden und Strategien, wie For-
schung und Entwicklung organsiert werden müssen, da-
mit nachhaltige Innovationen entstehen können. Treibende
Akteur_innen sind etwa Forschungsförderungseinrichtun-
gen, Unternehmen, Universitäten, Start-ups, aber auch Nut-
zer_innen und die Zivilgeselschaft.

Radikale Innovationen können im SNM-Ansatz durch
eine Abfolge von Experimenten, Demonstrationsprojekten
in Feedbackschleifen in Nischen ermöglicht werden (Geels
&Raven, 2006). Innovationen in Nischen werden meist von
neuen Akteur_innen außerhalb des etablierten Netzwerks
von Akteur_innen-Gruppen entwickelt. Diese Innovationen
entstehen durch das Zusammenspiel von Lernprozessen (ers-
ter oder zweiter Ordnung), sozialen Netzwerken sowie durch
gemeinsame Visionen und Erwartungen (Kemp, Schot, &
Hoogma, 1998; Schot & Geels, 2008).

Transitionsmanagement (TM) betrachtet eine Koevo-
lution technischer, ökologischer und sozialer (sozioöko-
nomischer) Systeme als notwendige Strukturbedingung
für nachhaltige Entwicklung. Der Ansatz basiert auf
Komplexitäts- und Governance-Forschung und der Mehr-
Ebenen-Perspektive (Köhler et al., 2019b). TM fokussiert auf
den Wandel durch kooperative Governance mit Einbindung
von Akteur_innen aus Wissenschaft, Zivilgesellschaft, Poli-
tik und Wirtschaft in sogenannten „Transitionsarenen“, um
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit zu ermöglichen und zu
beschleunigen. Der Status quo bietet solche Arenen, an de-
nen viele unterschiedliche Akteur_innen teilnehmen können,
allerdings nicht an.

TM ist policy-orientiert und zielt auf das Gestalten
durch politische Entscheidungsträger_innen ab, wobei man
vier aufeinander folgende Schritte unterscheidet (Loorbach,
2010): (1) Strategisches Handeln in einer „Transitionsarena“
zielt auf die Entwicklung von Visionen und das Identifizieren
möglicher Transitionspfade ab. (2) Taktisches Handeln durch
Entwicklung spezifischer Roadmaps für konkrete Transi-
tionspfade und den Aufbau von Akteur_innen-Koalitionen
mit dem Ziel der Umsetzung. (3) Operatives Handeln in
Form von Innovationsexperimenten, Demonstrationsprojek-
ten und Umsetzungsprojekten, die auf „learning by doing“
abzielen. (4) Reflexives Handeln im Sinne der Evaluierung
von operativen Projekten, der begleitenden Evaluierung der
Umsetzung von Roadmaps und der Überprüfung der strate-
gischen Ziele.

TM fokussiert auf die Überwindung von Hemmnis-
sen wie: kurzfristigen Planungshorizonten der Wirtschafts-
akteur_innen und Politiker_innen in Bezug auf Zukunft
und gesellschaftliche Ziele; Systeminnovationen entgegen-
stehenden Interessen, Kostenstrukturen, Überzeugungen und

Annahmen; mangelnder Koordinierung fragmentierter Po-
litikbereiche; dem Fehlen von demokratischen Zielen und
Legitimität von Politiken für strukturellen Wandel; der Not-
wendigkeit der Wahl eines Transitionspfades unter Unsicher-
heit und fehlender Flexibilität in der Anpassung.

Sowohl SNM als auch TM bauen auf der Annahme auf,
dass eine Transformation hin zu einer nachhaltigen Ge-
sellschaft auf Basis veränderter soziotechnischer Regimes
notwendig ist. SNM legt die Gewichtung auf radikale In-
novation, die durch umfassende Lern- und Experimentier-
prozesse in geschützten Nischen ausreifen, um dann zu
einem Regimewandel beitragen zu können. TM fokussiert
auf die Entwicklung neuer Governance-Formen, die lang-
fristige gesellschaftliche Ziele und Visionen voraussetzen,
um ein Produktions- und Konsumptionssystem auf einen
nachhaltigen Weg auszurichten. TM zielt dabei auf einen
radikalen Systemwandel auf der Regimeebene ab. Inkre-
mentelle Schritte sollen ermöglichen, Konflikte zwischen
langfristigen Ambitionen und kurzfristigen Faktoren aushan-
deln zu können.

Beide Ansätze, SNM und TM, sehen die unterschiedli-
chen Interessen etablierter Akteur_innen im herrschenden
Regime (sowohl institutionelle als auch im Produktions-
Konsumptionssystem) und neuer Akteur_innen als ein we-
sentliches Konfliktfeld.

26.5 Theorien Sozialer Innovation

Lead Autor_innen
Andreas Novy, Julia Fankhauser

Kernaussagen
� Soziale Innovationen experimentieren mit klima-

freundlichen Praktiken, die oftmals zivilgesell-
schaftlich organisiert in Nischen beginnen und
Wandel „von unten“ anstoßen (z. B. Urban Garde-
ning, Carsharing etc.).

� Wenn soziale Innovationen in diesen Nischen ver-
harren – was empirisch oft zu beobachten ist –, dann
ist es wenig wahrscheinlich, dass damit Struktu-
ren in Richtung klimafreundliches Leben verändert
oder geschaffen werden können (starke Überein-
stimmung).

� Wenn technologische Innovationen nicht von so-
zialen Innovationen begleitet werden, dann ist es
wenig wahrscheinlich, dass damit dauerhaft kli-
mafreundliche Gewohnheiten über Nischen hinaus
ermöglicht werden können (starke Übereinstim-
mung).
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� Nur wenn soziale Innovationen bestehende Insti-
tutionen herausfordern, können beispielsweise Er-
nährungsweisen und Mobilitätsverhalten, aber auch
Konsumnormen und Wachstumszwänge verändert
und ersetzt werden (mittlere Übereinstimmung).

Soziale Innovationen haben im Policy-Diskurs in den
vergangenen 20 Jahren allgemein an Bedeutung gewonnen
(Moulaert et al., 2017) – im Rahmen der Klimaforschung
vor allem in Bezug auf Suffizienzstrategien und nachhalti-
gen Konsum (Jaeger-Erben, Rückert-John, & Schäfer, 2017).
Es gibt diverse Definitionen und Anwendungen in unter-
schiedlichen Politikfeldern. In der EU ist besonders die
Definition des Bureau of European Policy Advisor (BE-
PA) im Bereich Policy relevant, die soziale Innovationen
definiert als „innovations that are social both in their ends
and in their means“ (BEPA, 2010). Damit ist unter „so-
zial“ ganz allgemein jede Besserstellung gefasst (BEPA,
2010, 2014). Dies umfasst kostensparende Veränderungen
im Sozial- und Umweltbereich („doing more with less“)
und meint weiters implizit „nichtstaatlich“ (im Unterschied
zu „public innovations“), also gesellschaftlich („civic“) und
„von unten“ („bottom-up“) gesteuert. Der – zumeist implizi-
te – Bezug zu Klimapolitik ist geleitet von der Überlegung,
dass diese sozialen Innovationen zu suffizienzorientierten
und damit emissions- und ressourcensparenden Lebensstilen
führen.

Umstritten ist, ob soziale Innovation ein normatives oder
ein beschreibendes Konzept ist. In einem nichtnormativen
Ansatz, wie in Teilen des Sustainability Transition Research
Networks (STRN), sind soziale Innovationen Teil eines nicht
normativ bewerteten umfassenden koevolutionären Verände-
rungsprozesses (Avelino et al., 2019, S. 195). Ausdrücklich
normativ werden soziale Innovationen definiert als (1) Be-
dürfnisse befriedigend, (2) soziale Beziehungen verändernd
und (3) kollektive Ermächtigung fördernd (Moulaert et al.,
2017).

Soziale Innovationen ergänzen oftmals technologische In-
novationen und gewährleisten deren Wirksamkeit (WBGU,
2011). Um Strukturen dauerhaft zu verändern, müssen die in
Nischen entstehenden sozialen Innovationen durch geänder-
te Infrastrukturen und Institutionen stabilisiert werden. Dies
erfordert auch Veränderungen auf der Makro-Ebene („land-
scape development“) (Köhler et al., 2019b, S. 4). Jedoch
erforschen viele Fallstudien vor allem Nischeninitiativen, die
nur selten System- und noch seltener Strukturänderungen zur
Folge haben. Umwelt- bzw. klimarelevante soziale Innova-
tionen, die weiterhin in der Minderheit sind (Avelino et al.,
2017), fokussieren unter anderem auf Themenfelder wie
Waldschutz, grüne Räume in der Stadt, alternative Wohn-
projekte, Sharing-Initiativen, Upcycling, Reparieren und Sel-

bermachen, nachhaltige Mobilität, Food Cooperatives und
nachhaltige Landwirtschaft (Galego et al., 2021).

Akteur_innen sozialer Innovationen kommen oftmals aus
der Zivilgesellschaft, vor allem der Sozialwirtschaft (Euro-
pean Commission, 2021). Diese umfasst insbesondere Ge-
nossenschaften, „social businesses“, Solidarökonomie, Com-
mons und Pionier_innen des Wandels, wenn sie drei Kri-
terien genügen: (1) demokratische/partizipative Unterneh-
menssteuerung oder Ausrichtung auf soziale Gerechtigkeit,
(2) Reinvestition von Gewinnen ins Unternehmen oder für
andere soziale/gesellschaftspolitische Initiativen und (3) so-
ziale bzw. gesellschaftspolitische Zielsetzungen.

Der Analysefokus liegt oftmals auf Bottom-up-Prozessen
und partizipativen/demokratischen Governance-Modellen
(Galego et al., 2021) bzw. „bottom-linked governance“
(Pradel-Miquel, 2017) und Netzwerken (Kazepov, Colom-
bo, & Saruis, 2019). Besonders interessant sind „public-civic
partnerships“ (z. B. neuer Munizipalismus: Asara, 2019;
Holemans, 2021). Gegner_innen, die Widerstand gegen Ver-
änderung leisten, sowie damit verbundene Machtfragen wer-
den erst in neueren Forschungen berücksichtigt (Geels, 2014;
Köhler et al., 2019b).

In der ökologischen Transformationsforschung dienen so-
ziale Innovationen dazu, suffiziente und resiliente Konsum-
muster und Lebensstile zu entwickeln sowie die Akzeptanz
technologischer Innovationen zu erhöhen (WBGU, 2011).
Als transformativ werden Innovationen angesehen, wenn sie
bestehende Institutionen herausfordern, verändern oder er-
setzen (Haxeltine et al., 2016). Aber selbst der Strang zu
„transformativen“ sozialen Innovationen fokussiert auf Ni-
schen, mit der Gefahr, im Lokalen gefangen zu bleiben
(Kazepov et al., 2019).

Maximalistische soziale Innovationen (Unger, Linde, &
Getzner, 2017), die systemtransformierend sind (das heißt im
Fall von klimafreundlichen Leben: die Abkehr von fossilis-
tischen Arbeits- und Lebensweisen einleiten), sind seltener.
Ausnahmen sind Exnovation und Ökotopien, die in Nischen
grundlegende Veränderungen einleiten (siehe Abschn. 26.6).
Dies liegt auch daran, dass oftmals eine genauere Bestim-
mung von Transformation fehlt, da unterspezifiziert bleibt,
welche sozialen Formen (Warenform, Staatsform etc.) wie
zu verändern seien, damit es zu einem Formwandel kommt,
zum Beispiel zur Veränderung von Ernährungsweisen, Mo-
bilitätsverhalten, aber auch Konsumnormen undWachstums-
zwängen. Novy et al. (2022) sprechen dann von trans-
formativen Innovationen, wenn sie in konkreten Situatio-
nen wirksam sozialökologische Transformationen einleiten.
Dies erfordert die Erforschung der jeweiligen Konjunktur,
das heißt der spezifischen Raum-Zeit (z. B. der Offenheit
politischer Entscheidungsträger_innen, der Überzeugungs-
kraft von Innovator_innen). Aktuell bieten klimafreundliche
Bereitstellungssysteme großes Potenzial, Strukturen klima-
freundlichen Lebens zu schaffen (siehe Abschn. 27.1).

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-662-66497-1_31
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26.6 Exnovation, Konversion und
Minimalismus

Lead Autor
Andreas Exner

Kernaussagen
� Gegenüber aktivitätszentrierten Konzepten der

Transformation hin zu einer klimafreundlichen
Gesellschaft betonen Ansätze des Abschaffens
(Exnovation), des Umbaus (Konversion) und des
Minimalismus („almost doing nothing“) eine pro-
duktive Passivität, also ein aktiv konzipiertes oder
betriebenes Aufhören. (mittlere Übereinstimmung)

� Diesen Ansätzen wird eine wichtige transformative
Rolle zugeschrieben. Denn Neuerungen und sinn-
volles Wachstum wirken nur transformativ, wenn
sie nichtnachhaltige Prozesse ersetzen. (mittlere
Übereinstimmung)

Theorien oder Ansätze mit Bezug auf eine klimafreund-
liche Lebensweise konzentrieren sich häufig auf techno-
logische oder soziale Innovationen, eine Modifikation be-
stehender ökonomischer Prozesse im Sinn eines qualitativen
Wachstums oder auf steuerliche und marktbasierte politi-
sche Regulierungen. Gegenüber diesen aktivitätszentrierten,
additiven Konzepten betonen Ansätze des Abschaffens (Ex-
novation), des Umbaus (Konversion) und des Minimalismus
(„almost doing nothing“) eine produktive Passivität: Nicht-
mehr-Tun, Anders-Tun und Fast-nichts-Tun – ein Aufhören.
Diese Formen des Aufhörens werden aktiv konzipiert oder
betrieben und sind in diesem Sinne produktiv. Sie sind we-
der automatisches oder spontanes Ergebnis, bloße Lücke,
Ausfall und Ende oder lediglich eine Leerstelle, sondern viel-
mehr das Resultat einer zielgerichteten Strategie.

„Exnovation“ ist als Begriff vor allem im deutschen
Sprachraum verbreitet. Im englischen Sprachraum verweisen
die Begriffe des „phasing out“ (Andersen & Gulbrandsen,
2020) und der „discontinuation“ (Stegmaier, Kuhlmann, &
Visser, 2014) auf Prozesse der Exnovation (zusammenfas-
send: Heyen, Hermwille, & Wehnert, 2017; Kivimaa et al.,
2021). Diesen Ansätzen wird eine wichtige transformative
Rolle zugeschrieben, doch gibt es nur wenige Versuche
der Theoretisierung und Analyse. Darüber hinaus werden
diese Ansätze in der Literatur meist nicht in einen Zu-
sammenhang gebracht. Das vorliegende Kapitel schlägt vor,
die damit verbundenen unterschiedlichen Forschungszugän-
ge und -stränge gemeinsam zu betrachten, weil sie sich von
einseitig aktivitätszentrierten, additiven Konzepten abgren-
zen lassen und im Sinn einer produktiven Passivität zudem

eine wesentliche inhaltliche Gemeinsamkeit aufweisen, die
wir nachfolgend erläutern.

Die Ansätze einer produktiven Passivität stehen in kri-
tischem Verhältnis zur Fortführung vorherrschender sozia-
ler Praktiken wie beispielsweise von bestimmten Konsum-
mustern, von Technologien, institutionellen Routinen und
Machtverhältnissen. Entgegen der Annahme von Win-win-
Situationen, wonach alle für ein Problemfeld von Transfor-
mation verantwortlichen Akteur_innen ohne ökonomische
und politische Verluste sowie ideologische Friktionen ihre
Praktiken, Technologien, Institutionen und Machtpositionen
fortschreiben können, legen die Ansätze der produktiven
Passivität den Fokus auf den Verlust, auf Niedergang und
Scheitern. Sie stehen damit den Imaginationen und Wer-
ten des Paradigmas wirtschaftlichen Wachstums entgegen
(Arnold et al., 2015; Enia & Martella, 2019; Newig, Der-
wort, & Jager, 2019; Rosenbloom & Rinscheid, 2020) und
nehmen vermehrt Machtverhältnisse und Konflikte in den
Blick (Krüger & Pellicer-Sifres, 2020). Die gemeinhin ne-
gativ konnotierten Dynamiken von Verlust, Niedergang und
Scheitern werden mit Hilfe der Konzepte Exnovation, Kon-
version und des „almost doing nothing“ positiv gedeutet, so
etwa indem das Abschaffen semantisch als Exnovation auf
die Innovation verweist, die Konversion auf die Entwick-
lung von neuen Gebrauchsformen bestehender Strukturen
und die minimalistische Strategie des „almost doing nothing“
auf eine Effektivität durch Sparsamkeit. Alle drei Formen
erfordern zielgerichtete Aktivitäten und sind mit Prozes-
sen des Aufbaus und der Schaffung von Neuem verbunden.
Sie verweisen daher nicht bloß auf Passivität, indem Ver-
lust, Niedergang oder Scheitern lediglich akzeptiert werden,
sondern sind produktiv passiv, indem sie diese Dynamiken
bewusst anstreben oder einkalkulieren und mit zielgerich-
teten Aktivitäten koppeln. Wie die Widerstände gegen das
Aufhören zu bearbeiten wären, bleibt damit allerdings noch
offen und wird in der Literatur verschieden diskutiert.

Die drei genannten Ansätze der produktiven Passivi-
tät kommen aus unterschiedlichen historischen Erfahrungs-
und wissenschaftlichen Diskussionszusammenhängen, die
das Aufhören jeweils spezifisch fassen und strategisch ope-
rationalisieren. Vor diesem Hintergrund ergeben sich unter-
schiedliche Zielrichtungen und Themenfelder für die Iden-
tifikation der notwendigen transformativen Veränderungen.
Die Debatte um Exnovation ist im Bereich von Public Health
am weitesten entwickelt (McKay et al., 2018) und wurde
daneben häufig auf kommerzielle Technologien und Orga-
nisationspraktiken bezogen.

Erst in den letzten Jahren wird Exnovation auch im Rah-
men von Nachhaltigkeit stärker beleuchtet. Dabei steht vor
allem die Frage im Fokus, wie bestimmte Konsummuster und
Technologien beendet werden können (David, 2017; Frank,
Jacob, & Quitzow, 2020; Heyen et al., 2017; Wehnert, 2017).
Die Konversionsdebatte adressiert den Bereich der Produk-
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tion und wurzelt in Diskussionen der 1970er Jahre, die sich
mit den Möglichkeiten eines Neugebrauchs von Strukturen
der damaligen Rüstungsindustrie befassten (z. B. Mc Lough-
lin, 2017). Sie wird gegenwärtig vor allem auf die notwen-
dige Abschaffung, Schrumpfung oder Neuorientierung der
Automobilindustrie bezogen (Högelsberger&Maneka, 2020;
Pichler et al., 2017). Dagegen stammt die Strategie des „al-
most doing nothing“ aus der Architektur und dem Städte-
bau (Enia & Martella, 2019). Sie wird in Opposition zu den
vorherrschendenFormendesmaterialintensivenNeubausund
des umfassenden städtebaulichen Eingriffs gesetzt.

Die Literatur identifiziert eine Reihe von hemmenden und
treibenden Strukturen und Akteur_innen für Formen der pro-
duktiven Passivität. Arbeiten zu Exnovation heben auf der
Ebene soziotechnischer Regime und Arrangements sowie ge-
sellschaftspolitischer Entscheidungen die Rolle des Wider-
stands etablierter ökonomischer und politischer Interessen
und Akteur_innen hervor, während aus praxistheoretischer
Sicht vor allem die spezifischen und routinisierten Kombina-
tionen von Artefakten, Bedeutungen und Kompetenzen ein
Trägheitsmoment entfalten, das dem Aufhören entgegensteht
(siehe z. B. Beiträge in Arnold et al., 2015). Die Ideologie
und Praxis der Konkurrenzfähigkeit sowie das Paradigma
wirtschaftlichen Wachstums und seine Akteur_innen stehen
z. B. Pichler et al. (2021) zufolge der Konversion ebenso
entgegen wie ein einseitiger Fokus auf technologische In-
novationen. Häufig wird die Rolle übergreifender sozialer,
kultureller, technologischer, ökonomischer und politischer
Bedingungen für den Erfolg von Bemühungen um Exnovati-
on oder Konversion betont.

Die mit Exnovation, Konversion und Minimalisierung
verbundenen Gestaltungsmöglichkeiten lassen sich vor al-
lem mit der Diskussion um Degrowth in Verbindung bringen
(z. B. D’Alisa, Demaria, und Kallis 2016). Damit verweisen
diese Konzepte auch auf weitere Dimensionen, die von ihnen
nicht explizit angesprochen werden, beispielsweise das Ziel
der Entschleunigung (Fischer undWiegandt 2012). Auf einer
allgemeineren Ebene gehören die Formen der produktiven
Passivität zum Bereich der Suffizienzorientierung, der nicht
nur im Rahmen von Degrowth diskutiert wird (Linz, 2015).
Das Konzept der disruptiven Innovation führt den Aspekt der
Exnovation mit Innovation explizit zusammen (aber nicht
immer mithilfe des Exnovationsbegriffs) (Kivimaa et al.,
2021). Gelebte Ökotopien lassen sich als Kombination von
produktiver Passivität mit kulturellen, sozialen und technolo-
gischen Innovationen interpretieren (Daniel & Exner, 2020).
„Almost doing nothing“ ist Teil einer Perspektive „urbaner
Akupunktur“ (Enia & Martella, 2019).

Die Perspektive der Ansätze der produktiven Passivität
rückt in Bezug auf (Struktur-)Bedingungen für ein klima-
freundliches Leben folgende Einsicht in den Fokus: Der
Übergang zu einem klimafreundlichen Leben bedarf nicht
nur produktiver Neuerungen (Güter, Dienstleistungen) und

eines sektoral raschen und großskalierten Wachstums (z. B.
von umweltrelevantem Wissen oder der Produktion erneuer-
barer Energien), sondern ebenso des materiellen Aufhörens
sowie der Minimalisierung, das heißt der Beendigung von
Ansätzen, die unhinterfragt maximale Eingriffsbreiten und
-tiefen favorisieren. Neuerungen und sinnvolles Wachstum
wirken nur transformativ, wenn sie nichtnachhaltige Prozes-
se ersetzen.
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