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Die selbstlosen Stakeholder?
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Mercator)

Alexander Mader und Johannes Schnurr

Die Zahl der in Deutschland titigen Stiftungen stieg wihrend der ver-
gangenen Jahre, insbesondere seit der Wiedervereinigung, signifikant an.
Diese Entwicklung liegt unter anderem darin begriindet, dass Vermogen,
die in der Zeit seit dem Wirtschaftswunder von Einzelpersonen oder Fami-
lien erworben wurden, oftmals nicht als Privatbesitz weitervererbt werden,
sondern gemif§ dem individuellen Willen ihrer Stifter der Gesellschaft
als ,Guthaben® zur Verfigung gestellt werden sollen. Auch zahlreiche
Unternechmen griinden als Ausweis ihres gesellschaftlichen Engagements
respektive ihrer ,Corporate Social Responsibility® unternehmensnahe Stif-
tungen. Dabei bleibt zu beachten, dass sich die mittlerweile iiber 22.000 in
Deutschland titigen Stiftungen erheblich voneinander unterscheiden — in
ihrer Rechtsform, in ihrer Vermogensausstattung, in der Art, wie sie mit
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den hinterlegten Finanzwerten verfahren (also ob sie etwa ausschiittend
oder substanzverbrauchend sind), sowie in ihren in der jeweiligen Satzung
definierten Forderschwerpunkten.

In den USA zeigt sich, angestofSen durch die ,Giving Pledge“-Initiative
von Bill und Melinda Gates und Warren Buffett, in welche finanziellen
Dimensionen eine solche Entwicklung mittlerweile vordringen kann. Wih-
rend die neue mizenatische und philanthropische Haltung gewiss zu begrii-
Ben ist, bleibt doch auch zu bedenken, dass Stiftungen vielerorts zunehmend
an die Stelle staatlicher Institutionen treten. Als Investoren verwalten und
investieren sie gewaltige Summen und kénnen damit kiinftig weder aus
der globalen 6konomischen Kapital- und Wertschopfungskette noch aus
den weitgespannten und vielerorts unverzichtbaren Netzen sozialer, ko-
logischer und wissenschaftlicher Verantwortlichkeiten mehr weggedacht
werden. Vielmehr wandeln sie sich zu einflussreichen Akteuren, indem sie
— etwa im Bereich der Wissenschaft — gemif$ bestimmter thematischer Vor-
gaben Forschungsvorhaben initiieren, deren oft langjihrige Durchfithrung
sowie nachfolgende Publikationen finanzieren, Tagungen ausrichten, Preise
und Stipendien vergeben und damit berufliche Karrieren prigen. Nicht zu
vergessen, dass Stiftungen selbst zunehmend attraktive Arbeitgeber fiir Aka-
demiker sind. Wissenschaftsfordernde Stiftungen mit all solchen Unter-
stiitzungsleistungen erweisen sich mittlerweile als inhidrenter Bestandteil
funktionierender nationaler und internationaler Strukturen. Diese sich ver-
indernde Rolle gilt es funktional zu reflektieren — nicht zuletzt auch im
Bereich der mit dieser Entwicklung einhergehenden verstirkten Wissen-
schaftskommunikation.

Organisiert im Bundesverband Deutscher Stiftungen trifft sich in regel-
mifligen Abstinden der Arbeitskreis Wissenschaft und Forschung. Er
begreift es als seine Aufgabe, die wissenschaftsfordernden Stiftungen
beziehungsweise ihre Vertreter zu vernetzen und dabei Fragen aus der Pra-
xis sowie konkrete Herausforderungen des Stiftungsalltags zu erortern.
Dariiber hinaus stellt dieser Arbeitskreis aber auch ein Forum dar, auf dem
grundsitzliche Fragen der Forschungsférderung wie etwa die Ausrichtung
von Forderstrategien, Standards von Auswahlverfahren und Kriterien
der Projektevaluation, Méglichkeiten der (internationalen) Nachwuchs-
forderung oder hochschulpolitische Entwicklungen diskutiert werden.
Schwerpunktthemen der letzten Jahre waren unter anderem, wie risikobereit
Wissenschaftstérderung von Stiftungen sein sollte, welcher Regeln eine
gute Forderpraxis bedarf oder welche Rolle die Disziplinen tibergreifende
Zusammenarbeit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in heute
oft hochkomplexen Forschungsfeldern spielt.
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Agieren Stiftungen damit selbst als Teil des Wissenschaftssystems, so
sollten sie darlegen, welche Ziele sie verfolgen, mit welchen Mitteln sie diese
Ziele verfolgen und welche ethischen beziechungsweise gesamtgesellschaft-
lichen Wertmaf3stibe sie ihrer Projektforderung zugrunde legen. Unter der
Fragestellung , Die selbstlosen Stakeholder? Stiftungen als neue Akteure der
Wissenschaft und der Wissenschaftskommunikation® befragten Alexander
Mider und Johannes Schnurr vier Vertreter von Stiftungen, die in den letz-
ten Jahren die Arbeitskreistreffen inhaltlich vorbereitet haben.

AM und JS: Welchen Stellenwert nimmt bzw. sollte  Wissenschafts-
kommunikation bei den durch Stiftungen geforderten Vorbaben einnehmen?
Geniigt es, exzellente Wissenschaft zu identifizieren und diese zu finanzieren?

Korber-Stiftung: Die  Frage,  welchen  Stellenwert ~ Wissenschafts-
kommunikation bei der Forderung von Forschungsprojekten einnehmen sollte,
wiirde ich mittelfristig gern tiberfliissig machen, indem ich fiir einen Begriff
von Wissenschaft plidiere, zu dem die Dimension der Kommunikation immer
schon dazugehort. Wissen, das nicht kommuniziert ist, ist keines. Erst indem
ich sie teile, wird eine Einsicht zu Wissen. Und in demokratisch verfassten
Gesellschaften gentigt es eben nicht, die eigenen Erkenntnisse mit der jewei-
ligen Fachcommunity in Form von Vortrigen und Publikationen zu teilen,
sondern es gibt auch eine Rechenschaftspflicht gegeniiber der Gesellschaft als
Ganzes. Klug ist, wer dieser nicht erst auf Nachfrage nachkommt — tibrigens
schon im Interesse der Selbsterhaltung. Stiftungen haben einen guten Hebel,
um Wissenschaftskommunikation zu einer Selbstverstindlichkeit werden zu
lassen: Sie miissen einfach ein entsprechendes Kriterium in ihre Forderricht-
linien aufnehmen oder eben diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler fordern, die Kommunikation ohnehin schon ganz selbstverstindlich
betreiben.

Dariiber hinaus kénnen und sollten Stiftungen natiirlich auch noch mehr
tun. Nicht selten sind sie ja in der Rolle einer vermittelnden Instanz zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen oder auch zwischen einer spezi-
fischen Gruppe und der Offentlichkeit, also beispielsweise der Wissenschaft
und der Gesellschaft. Sie sind damit in einer idealen Position, selbst Aktivi-
titen zur Vermittlung von Wissenschaft oder besser noch zum Dialog von
Wissenschaft und Gesellschaft zu entfalten. Die Formate dafiir sind so zahl-
reich wie reizvoll und, was noch wichtiger ist, meist auch erfolgreich, weil
man nimlich Stiftungen im Allgemeinen glaubt, nicht aus purem Eigen-
interesse zu handeln, sondern im Dienste des Gemeinwohls unterwegs zu
sein. Die Wissenschaftsinstitutionen selbst haben sich in den letzten Jahren
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erstaunlich professionalisiert, was ihre Kommunikationsaktivititen angeht,
verharren aber oft im Modus des einseitigen Sendens von Erfolgsmeldungen.
Deshalb, so mein Rat, sollten sich Stiftungen der Herausforderung stellen,
einen echten Dialog daraus zu machen, und das hiefle vor allem zu iiber-
legen, wie in der umgekehrten Richtung die Anliegen, Probleme und Fragen
der Gesellschaft ihren Weg in das System Wissenschaft finden kénnen.

AM und JS: Das Gewicht der Stiftungen als Wissenschafisforderer wichst und
damit verindert sich auch ibre Rolle als Wissenschaftskommunikatoren. Welche
Chancen und welche Herausforderungen bringt dieser Prozess mit sich?

VolkswagenStiftung: Die VolkswagenStiftung stellt schon linger zusitz-
liche Mittel fiir die Wissenschaftskommunikation im Rahmen der von ihr
geforderten Personen und Projekte zur Verfigung. Auflerdem hat sie 2004
einen Studiengang zum Thema Wissenschaftsjournalismus geférdert und
2008 in der Forderinitiative ,,Evolutionsbiologie“ mit Blick auf die auch in
Deutschland Fahrt aufnehmende Kreationismusdebatte einen ,Ideenwett-
bewerb Evolution heute® ausgelobt, um den Dialog zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft zu stirken. Zu den originellen Ideen gehérte etwa eine ent-
sprechend gestaltete Straflenbahn in Kéln, die den Fahrgisten die Thematik
sozusagen im Vorbeifahren nihergebracht hat.

Aber natiirlich ist auch in der VolkswagenStiftung die Bedeutung von
Wissenschaftskommunikation mit dem erodierenden Vertrauen der Gesell-
schaft in die Wissenschaft in den letzten Jahren noch einmal gestiegen. Wie
viele Stiftungen sehen wir uns dabei als Mittlerin zwischen beiden Wel-
ten: Einerseits nehmen wir die Perspektive der Zivilgesellschaft und ihren
berechtigten Anspruch auf eine transparente Vermittlung wissenschaftlicher
Themen und Inhalte ein. Andererseits mochten wir das Verstindnis fiir
den Prozess des wissenschaftlichen Arbeitens selbst und auch die zuweilen
weniger leicht vermittelbaren Themen der Grundlagenforschung stirken
und damit letztlich auch helfen, das Vertrauen in Wissenschaft iiberhaupt
(wieder) aufzubauen.

Die VolkswagenStiftung agiert dabei auf verschiedenen Biihnen:
Neben eigenen Publikationen zum Thema nehmen wir in dem 2012
neu errichteten internationalen Tagungszentrum Schloss Herrenhausen
in Hannover die Schnittstelle Wissenschaft — Gesellschaft direkt in den
Blick und unterstiitzen den Transfer von Wissen in die Gesellschaft und
den Dialog mit der Gesellschaft durch zahlreiche, selbst organisierte Ver-
anstaltungen zu aktuellen und nicht selten kontroversen wissenschaftlichen
Themen. Die Resonanz auf die verschiedenen Formate ist erfreulich grof3.
Nicht zuletzt durch ihre Unabhingigkeit gelingt es der Stiftung oft gut,
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widerstreitende Akteure und grofle Institutionen an einen Tisch zu bringen.
Ein Beispiel hierfiir ist eine grofle Veranstaltung zum Thema ,, Wissenschaft
braucht Gesellschaft — Wie geht es weiter nach dem March for Science® in
Kooperation mit der Leopoldina, der Wochenzeitung DIE ZEIT und der
Robert Bosch Stiftung im Oktober 2017. Darauf folgte dann ein Round-
Table-Gesprich der groflen privaten und 6ffentlichen Wissenschaftsforderer
mit dem Ziel, gemeinsam konkrete Mafinahmen zur Stirkung von Wissen-
schaftsvermittlung zu vereinbaren. Zugegeben: Bei einem solch breiten
Schulterschluss mahlen die Miihlen manchmal etwas langsamer, aber struk-
turelle Verinderungen brauchen zuweilen einen langen Atem.

Eine weitere Méoglichkeit, das Thema voranzubringen, liegt in dem
engen Kontakt der Stiftungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter zu den vie-
len geférderten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Sie kénnen das
Potenzial der jeweiligen Personen und Themen fiir Maf$nahmen der Wissen-
schaftskommunikation sehr gut einschitzen und auch hier ganz gezielt moti-
vieren. Die VolkswagenStiftung stellt hierfiir in einem gesonderten Modul
erhebliche zusitzliche Mittel fir spannende Ideen zur Verfiigung und
lobt zuweilen auch eigene Ideenwettbewerbe aus (zuletzt zur Stirkung der
sogenannten ,Kleinen Ficher®).

Eine Herausforderung ist es jedoch, der fehlenden Motivation bzw. Incen-
tivierung innerhalb des Wissenschaftssystems selbst entgegenzuwirken. Bei
Berufungsverhandlungen zum Beispiel zihlt es nur wenig, wenn sich jemand
in der Wissenschaftskommunikation besonders engagiert hat. Da stehen nach
wie vor in erster Linie die Forschung, eng verbunden mit Verfahren der Met-
risierung und der quantifizierten Leistungsmessung, im Vordergrund. Um
hier auf eine Anderung hinzuwirken und der Wissenschaftskommunikation
(wie auch der Lehre) einen grofleren Stellenwert in der wissenschaftlichen
Leistungsbewertung zu verschaffen, ist der oben bereits erwihnte Schulter-
schluss mit anderen grofSen Wissenschaftstérderern essenziell.

AM und JS: Was machen Stiftungen bei der Wissenschafisforderung anders als
die staatlichen Institutionen? In welchen Bereichen sind sie eventuell leistungs-
fahiger und bei welchen Themen oder Aufgaben sollten sie sich lieber zuriick-
halten?

Korber-Stiftung: Wichtig ist mir zunichst einmal zu betonen, dass Stif-
tungen in der privilegierten Situation sind, eigensinnig sein zu diirfen. Sie
miissen sich also nicht zwangsliufig den je gingigen staatlichen Forderungs-
logiken unterordnen und sie miissen ebenso wenig den gerade angesagten
Forderungsmoden folgen. Warum also beispielsweise nicht den Begriff von
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der Exzellenz als Forderkriterium um den der Relevanz erginzen! Und das
wunderbare Recht auf Eigensinn besteht dann gerade darin, selbst ent-
scheiden zu diirfen, was man fiir relevant halten will — was {ibrigens nicht
heifdt, man wire in einer 6ffentlichen Debatte davon entbunden, fiir die
eigenen Entscheidungen Griinde angeben zu miissen.

Was Stiftungen tun und meines Erachtens auch tun sollten, ist, ihre
Vorteile auszuspielen. Sie konnen ganz einfach schneller, flexibler, unbiiro-
kratischer und risikobereiter sein, einerseits wegen ihrer inneren Verfasstheit,
andererseits aber auch schlicht deshalb, weil sie nicht an komplizierte Regel-
werke und Verfahren gebunden sind oder zumindest nur an die, die sie sich
selbst gegeben haben. Wer wie ich Eigensinn fiir eine Tugend hilt, sollte sich
wohlweislich damit zuriickhalten, einzelne Bereiche zur Férderung zu emp-
fehlen. Viel wichtiger scheint mir ohnehin ein Plidoyer dafiir, Haltungen
einzunehmen und auch zu zeigen. Ein paar wichtige solcher Haltungen kén-
nen wir als Stiftungen von der Wissenschaft selbst lernen: Offenheit, Neu-
gier, Mut zum Risiko und auch die Einsicht, dass Fehler ein wertvoller Teil
innovativer Prozesse sind. Das Wichtigste aber wire mir, dass wir Stiftungen
zu einer Wiedererstarkung einer Kultur des Vertrauens beitragen und der
Wissenschaft ein wenig Erleichterung verschaffen wiirden von tiberhand-
nehmenden Berichts-, Kontroll- und Evaluationsregimes. Das klingt aktuell
vielleicht fast schon wie ein Wunschtraum — umso wichtiger, dass wir Stif-
tungen uns diesen Luxus und Leichtsinn erlauben.

Und um mit dem Offenkundigen zu enden: Zuriickhaltung scheint mir
geboten bei allen Aufgaben der Grundfinanzierung oder beispielsweise
auch bei der Bereitstellung grofSer Forschungsinfrastrukturen. Das macht
im Grunde schon ein Blick auf die Zahlen deutlich: Deutschland gibt im
Jahr etwas tiber 90 Milliarden Euro fiir Forschung und Entwicklung aus,
etwa 27 Milliarden davon zahlen Bund und Linder, den iiberwiegenden
Teil die Wirtschaft. Dagegen geben alle deutschen Stiftungen fiir alle ihre
Satzungszwecke zusammengenommen etwas {ber 4 Milliarden Euro
aus. Diese Dimensionen machen schon klar, dass wir nur sehr punktuelle
Impulse geben, nicht aber fiir die Aufrechterhaltung des Gesamtsystems Ver-
antwortung tibernehmen kénnen.

AM und JS: Journalisten folgen bei ihrer publizistischen Arbeit dem
Pressekodex. Welchem Reglement sind  Stiftungen bei ibhrer Wissenschafts-

kommunikation unterworfen?

Daimler und Benz Stiftung: Journalisten und Stiftungen verfolgen in ihrer
tiglichen Arbeit unterschiedliche Ziele, woraus fiir ihre Berichterstattung
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und ihre Kommunikationsanliegen divergierende Aufgaben resultieren. In
der Regel adressieren sie oft auch unterschiedliche Zielgruppen. So ist es
beispielsweise nicht fiir jede Stiftung relevant, die Offentlichkeit {iberhaupt
tiber ihre Fordertitigkeit zu informieren. Viele Stiftungen beschrinken sich
auf die Erfiillung ihrer operativen Ziele und betreiben gar keine Offentlich-
keitsarbeit, sondern erfiillen lediglich ihre behordliche Berichtspflicht.
Fokussieren wir jedoch den Bereich einer aktiv gefiihrten Wissenschafts-
kommunikation und des gezielt gesuchten Austauschs mit der Gesellschaft,
so ergeben sich sehr wohl Uberschneidungen mit den Medien wie auch mit
den Aufgaben von Institutionen und Personen aus Wissenschaft und For-
schung (Wissenschaftlern, Mitarbeitern von Einrichtungen, Institutsleitern,
Rektoren etc.). Wenn im Pressekodex fiir die Berichterstattung die ,,Wahr-
haftigkeit und Achtung der Menschenwiirde® oder die ,,Sorgfaltspflicht“ ein-
gefordert werden, so sollte dies selbstverstindlich auch fiir Stiftungen und
ihre Kommunikationstitigkeit gelten. Es ist gewiss kein Zufall, dass in Arti-
kel 5 des Grundgesetzes sowohl die Presse- und Meinungsfreiheit (Absatz 1)
wie auch der Passus zu Kunst, Wissenschaft und Forschung (Absatz 3)
riumlich eng zusammengefasst sind. Wenn es dort es lautet: ,Jeder hat das
Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duflern und zu ver-
breiten [...]“ bezichungsweise ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei“, so werden hier Bereiche benannt, fiir die eine ungehinderte
Kommunikation essenziell ist und die, um ihr Funktionieren zu gewihr-
leisten, in hochstem Mafle vor Zensur geschiitzt werden miissen. Diesen im
Grundgesetz formulierten Rechten und Freiheiten korrespondiert die pub-
lizistische Verantwortung, wissenschaftliche Ergebnisse in einem sachlich
richtigen Zusammenhang wiederzugeben, Fakten nicht um erhéhter Auf-
merksamkeit willen zu tibertreiben sowie auf spezielle Risiken oder die Vor-
laufigkeit von Forschungsergebnissen angemessen hinzuweisen. Insbesondere
auch bei der Vereinfachung und mitunter verkiirzten Darstellung von Sach-
verhalten, etwa zum Zweck einer besseren Verstindlichkeit, gilt es, gemifS
dieser Grundsitze grofle Sorgfalt walten zu lassen. Die Bemiithungen des Sig-
gener Kreises, in seinen ,Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR“ allgemein-
giiltige Reglements zu formulieren, sind in diesem Zusammenhang wichtig
und zu begriifien. Dennoch sollte immer auch im Auge behalten werden,
dass im Rahmen institutioneller Offentlichkeitsarbeit das Ziel einer posi-
tiven Selbstdarstellung mitschwingt und von daher Journalismus und die
Kommunikation von Stiftungen grundsitzlich als sich in ihrer Arbeitsweise
unterscheidende Bereiche wahrzunehmen bleiben.

AM und JS: Weshalb fordern Stiftungen iiberhaupt Wissenschaft und For-
schung? Ist dies nicht vielmehr eine hobeitliche Aufgabe, die Universitiiten,
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Forschungsverbiinden oder staatlich kontrollierten Forschungseinrichtungen
obliegen sollte?

VolkswagenStiftung: Natiirlich ist es das! Und sie sollte es auch bleiben.
Leider erleben wir in den letzten Jahren durch den Trend zur wettbewerb-
lichen Mittelvergabe eine Verschiebung des Verhiltnisses zwischen einer
soliden Grundfinanzierung der Hochschulen und der eigentlich als zusitz-
lich gedachten Einwerbung von Drittmitteln zugunsten eines immer hoher
steigenden Anteils der Drittmittel gegeniiber den Grundmitteln. Das hat
tibrigens auch fur fordernde Stiftungen unangenechme Nebenwirkungen: So
schnellen z. B. die Antragszahlen in die Hohe und das Peer-Review-System
droht zu implodieren — es wird immer schwieriger, einschligig ausgewiesene
Gutachterinnen oder Gutachter fiir eine qualititssichernde Beurteilung der
Antrige zu finden.

Die VolkswagenStiftung siecht sich als grofite private Wissenschafts-
forderin nicht in Konkurrenz, sondern komplementir zur offentlichen
Hand und muss dabei darauf achten, dass sie als Drittmittelgeberin nicht
Teil des beschriebenen Problems wird. Thr Ziel ist es, der Wissenschaft mit
ihren Fordermitteln gezielte Impulse zu geben und nicht etwa dort ein-
zuspringen, wo der Staat sich zuriickzieht. Besondere Akzente setzt sie
dabei etwa in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der
Verbesserung der Ausbildungs- und Forschungsstrukturen in Deutsch-
land, in neu aufkommenden Forschungsthemen — oft auch mit einem
sehr interdisziplindren und internationalen Zuschnitt — oder in besonders
risikobehafteten Forschungsprojekten. Hierfiir sieht sich die Stiftung als
unabhingige Forderin besonders pridestiniert: Wissenschaft beginnt mit
Fragen oder Hypothesen, auf die man noch keine Antworten weif$. Die Stif-
tung sieht sich als vertrauensvoller Partner in diesem Forschungsprozess und
ist ganz bewusst bereit, das Risiko eines ,Scheiterns® mitzutragen — wobei
man hier betonen muss, dass es im eigentlichen Sinn kein ,Scheitern® ist,
wenn sich z. B. eine Hypothese als nicht richtig erweist. Fiir die Wissen-
schaft ist auch dies ein wertvolles Ergebnis, das sich nur leider sehr viel
schlechter publizieren lisst.

Ein weiterer Vorteil ist, dass Stiftungen meist schneller auf aktuelle Ent-
wicklungen reagieren kdnnen als die groflen 6ffentlichen Forderer. So kon-
nen wir auch zuweilen neuen Themen den Weg bereiten oder strukturelle
Verinderungen pilotartig erproben. Wenn alles optimal lduft, werden diese
Impulse von 6ffentlichen Forderern aufgegriffen. Dann ziehen wir uns hier
wieder zuriick und haben Raum fiir Neues. Erfreulicherweise gibt es hierfiir
viele gelungene Beispiele.
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AM und JS: Stiftungen folgen ihrem Satzungszweck. Sie bringen dabei einen
bestimmten Stifterwillen zum Ausdruck oder sie tragen als Unternehmens-
stiftungen den Stifternamen hinaus in alle Welt. Wie selbstlos sind Stiftungen
also, wie frei agieren sie als Stakeholder im Konzert der deutschen Wissenschafts-
forderung?

Daimler und Benz Stiftung: Stiftungen konnen grundsitzlich so frei
agieren, wie es ihre Satzung zuldsst. Nicht zufillig lautet daher der erste
Grundsatz der vom Bundesverband Deutscher Stiftungen verabschiedeten
,Grundsitze guter Stiftungspraxis“: Stiftungsorgane, Stiftungsverwalter und
-mitarbeiter ,verstehen sich als Treuhidnder des im Stiftungsgeschift und in
der Satzung formulierten Stifterwillens. Sie sind der Satzung verpflichtet
und verwirklichen den Stiftungszweck nach bestem Wissen und Gewissen®.

Auch wenn dieser Grundsatz bedeutet, dass der in der Satzung formu-
lierte Stifterwille Richtschnur allen Handelns sein muss, gibt es in der Pra-
xis immer wieder Ermessensentscheidungen, wie dieser Stifterwille konkret
umgesetzt werden soll. Deshalb besteht fiir jede Stiftung die Notwendigkeit,
ein Leitbild auszuarbeiten, das die Rahmenbedingungen fiir ihr individuelles
Agieren schafft. Dieses Leitbild wird in der Regel von den Stiftungsgremien
entwickelt und definiert diejenigen Mafinahmen und Aktivititen, durch die
der Stifterwille umgesetzt werden kann.

Dabei sind angesichts begrenzter Ressourcen vielleicht gerade wissen-
schaftsférdernde Stiftungen — stirker noch als andere Stiftungen — geforderrt,
zu offendichen Strukturen parallele Forderprogramme zu vermeiden. Viel-
mehr sollten gerade sie die einer Stiftung innewohnende Méglichkeit
nutzen, flexibel auf die gegebene oder erforderte Situation ausgerichtete
bzw. komplementire Angebote zu unterbreiten, die staatliche Férder-
organisationen in dieser Form nicht bieten konnen, und dadurch unter-
stiitzend die deutsche Wissenschaftsforderung bereichern. Um ein Beispiel
zu nennen: Nachdem die Daimler und Benz Stiftung erkannte, dass im
Bereich der Promotionsférderung im Rahmen der Exzellenzinitiative zahl-
reiche neue Fordermoglichkeiten entstanden waren, stellte sie ihr Programm
in diesem Bereich ein und legte zeitnah ein Forderprogramm fiir Junior-
professoren und Postdoktoranden auf, da hier ein deutlich stirkerer Bedarf
an Unterstiitzung bestand.

Dieses Stipendienprogramm soll jungen Wissenschaftlern nach ihrer Pro-
motion den Start in eine unabhingige wissenschaftliche Karriere erleichtern.
Finanziert werden allerdings nicht zusitzliche Stellen, vielmehr werden
Wissenschaftler mit institutioneller Anbindung, deren Lebenshaltungskosten
gedeckt sind, in die Lage gesetzt, Mittel, die von der jeweiligen Infrastrukeur
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nicht angeboten werden, zu akquirieren und diese frei und nach eigenem
Gutdiinken einzusetzen.

Unternehmensstiftungen und mehr noch unternehmensverbundene Stif-
tungen stehen mitunter in der Kritik, dass zwar vordergriindig gemeinniitzige
Zwecke verfolgt wiirden, ihre Fordertitigkeit aber tatsichlich wirtschaftlichen
Unternehmensinteressen diene. Als Pauschalkritik ist dies nicht richtig, in der
Tat jedoch erscheint gerade hier mehr denn je ein hohes Maf$ an Transparenz
notig. So kann bei kritisch bewerteten Mafinahmen der Forschungsforderung
— wie etwa der Einrichtung von Stiftungsprofessuren oder der Forderung
kompletter wissenschaftlicher Institute — die Offenlegung von Vertrigen sinn-
voll erscheinen, um solcher Kritik die Grundlage zu entziehen.

AM und JS: Welche Zielgruppen, welchen Adressatenkreis sollten Stiftungen mit
ihrer Wissenschaftskommunikation ansprechen? Welche Ergebnisse erhoffen Sie
sich, welche Herausforderungen sehen Sie fiir die Zukunft?

Stiftung Mercator: Die Umfrage unseres Arbeitskreises unter wissenschafts-
fordernden Stiftungen in Deutschland im Jahr 2017 hat ergeben, dass zwei
Drittel der Stiftungen es sich zur Aufgabe gemacht haben, die im Rahmen
ihrer Forderung entstandenen wissenschaftlichen Resultate auch an Ziel-
gruppen auflerhalb der Wissenschaft zu vermitteln. Fiir die Frage, was genau
in welcher Form an welche Zielgruppe vermittelt werden sollte, gibt es
keine allgemeingiiltige Antwort. Forderantrige enthalten in ihrem Schluss-
kapitel hidufig ein paar lapidare Aussagen zur Vermittlung der erwarteten
Forschungsergebnisse an ,die Offentlichkeit“. Doch mit welcher Botschaft
welche Zielgruppe auf welchem Wege angesprochen werden soll, bleibt
meistens im Unklaren.

Hier kann und sollte die Stiftungsarbeit ansetzen. Denn der Dreiklang an
Fragen hat es in sich: Bereits bei der Botschaft tun sich viele schwer. Wissen-
schaftler/-innen werden jahrelang darauf trainiert, genau zu differenzieren,
auf feinste Unterschiede zu achten. Botschaften, die ankommen, erfordern
aber in aller Regel Verkiirzungen und Pauschalisierungen im Faktenbereich
sowie eine gesellschaftspolitische Positionierung. Damit fithlen sich Wissen-
schaftler/-innen und Stiftungen oft nicht wohl. Wer sich aus dem Fenster
lehnt, wird angreifbar. Wer, wie wir in der Stiftung Mercator, gesellschaft-
liche Wirkung erzielen will, braucht ein klares Profil. Denkbare Zielgruppen
gibt es viele: Die einschligige Scientific Community, Wissenschaftler/-innen
aus anderen Fichern, Politik und Verwaltung, zivilgesellschaftliche Organi-
sationen und Wirtschaftsunternehmen, und das alles auf lokaler, regionaler,
nationaler oder internationaler Ebene. Gehér findet man in diesen Gruppen
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weniger durch breit gestreute Pressemitteilungen, sondern eher durch indivi-
duelle Ansprache. Das ist aufwendig und erfordert gute Zuginge.

Wichtig ist, vom Empfinger her zu denken: Wer interessiert sich wirklich
fiir ein bestimmtes Forschungsergebnis, hat die notige Zeit, es aufzunechmen
und idealerweise die Erkenntnisse in seine Arbeit zu integrieren? Hierfiir ist eine
Menge an Empathie erforderlich. Sowohl Wissenschaft als auch Stiftungen sind
typischerweise selbstverliebt in ihre eigenen Themen und Projekte. Bisweilen
hilft nur der Blick von unabhingigen Kommunikationsexperten, diesen Bias zu
iiberwinden. Auflerdem kann erschwerend hinzukommen, dass Wissenschafts-
und Stiftungsseite nicht die gleichen Vorstellungen vom Kommunikations-
ziel und dem dafiir zu betreibenden Aufwand haben. In der Stiftung Mercator
finanzieren wir bei groflen Forderprojekten eigene Kommunikationsstellen
beim Projektpartner und entwickeln zu Projektbeginn gemeinsam eine eigen-
stindige Kommunikationsstrategie. Das kostet, hilft aber, den Blick zu schirfen
und ein gemeinsames Kommunikationsverstindnis herzustellen.

AM und JS: Wenn Stiftungen in den ndchsten Jahren, wie zu erwarten, ihre
wissenschaftsfordernden und kommunikativen Titigkeiten ausweiten — mittels
welcher Kommunikationskandle sollten sie dies Ihrer Einschitzung nach primdr

tun? Und wo besteht in Zukunft besonderer Handlungsbedarf?

Stiftung Mercator: In unserer Umfrage 2017 haben wir auch nach den
Vermittlungsinstrumenten gefragt, die die wissenschaftsférdernden Stiftun-
gen nutzen. Hauptinstrument sind mit weitem Abstand Veranstaltungen
(62 Prozent). Daneben werden vor allem soziale Medien genutzt (29 Pro-
zent) und Fortbildungen finanziert, in denen Wissenschaftler/-innen lernen,
wie sie ihre Forschungsergebnisse besser an andere gesellschaftliche Gruppen
vermitteln konnen (27 Prozent). Zudem legen 62 Prozent der Stiftungen
explizit Wert darauf, dass Forschungsergebnisse moglichst so verdffentlicht
werden, dass sie fiir jedermann digital kostenlos zuginglich sind (,Open
Access“). Damit bedienen Stiftungen schon jetzt die richtigen Kanile. Aus-
gebaut werden sollten auf jeden Fall die Kommunikationswege, die mit den
neuen Moglichkeiten der Digitalisierung einhergehen.

Entscheidend wird es aber darauf ankommen, dass auch aufseiten der
Wissenschaft ein Kulturwandel stattfindet. Eine aktuelle Umfrage des Karls-
ruher Instituts fiir Technologie unter internationalen Nachwuchswissen-
schaftlern und -wissenschaftlerinnen zeigt, dass in Deutschland titige
Wissenschaftler/-innen signifikant weniger Wert auf externe Wissenschafts-
kommunikation, insbesondere in sozialen Netzwerken und auf 6ffentlichen
Podiumsdiskussionen, sowie iiber allgemeinverstindliche Vortrige legen als
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ihre Kollegen/-innen in anderen Lindern. Zudem werden deutlich weniger
Ausbildungsangebote bereitgestellt und genutzt, die auf die Kommunika-
tion mit Zielgruppen von Nicht-Spezialisten vorbereiten. Das liegt vor allem
daran, dass Karrieren in der Wissenschaft in erster Linie {iber Forschungs-
leistungen gemacht werden — und die Kommunikation dieser Forschung
gehort offensichtlich nicht dazu.

Es wire schon, wenn die staatlichen Wissenschaftsorganisationen diese
Schieflage tiber die Anpassung der finanziellen Anreizsysteme (insbesondere
der verbindlichen Gehalts- und Berufungskriterien) korrigieren kdnnten.
Wissenschaft muss ganzheitlich gedacht werden. Wie mein Kollege bereits
zu Beginn des Interviews gesagt hat: ,Wissen, das nicht kommuniziert
wird, ist keines.“ Es ist ein Generationenprojekt, hier fiir einen Kultur- und
Akzeptanzwandel zu sorgen. Eine Wissenschaftsgesellschaft wie Deutsch-
land kann es sich einfach nicht leisten, dass ein Phinomen wie ,alternative
Fakten“ zum Unwort des Jahres wird. Wissenschaft und Stiftungen miissen
daher ihre kommunikativen Anstrengungen in Zukunft deutlich steigern,
um diesem Trend zu begegnen.

Jorg Klein, ist seit 1999 als Geschaftsfuhrer der Daimler und Benz Stiftung
in Ladenburg tatig. Zuvor promovierte der studierte Chemiker an der Uni-
versitat Bonn im Fach Zoologie/Molekularbiologie. Er forschte und lehrte
mehrere Jahre an Universitaten in den USA sowie den Niederlanden und
arbeitete anschlieBend als Referent bzw. stellvertretender Geschaftsfuhrer der
Leibniz-Gemeinschaft in Bonn.

Matthias Mayer, geboren 1962 in Ludwigshafen am Rhein, leitet seit 2008
den Bereich Wissenschaft der Kérber-Stiftung. Er studierte Philosophie, Ger-
manistik, Politik und Padagogik an der Universitdt Konstanz und der Freien
Universitat Berlin und war Stipendiat der Studienstiftung des Deutschen Vol-
kes. Nach parallelem Magister und Staatsexamen arbeitete er als wissenschaft-
licher Mitarbeiter im Fachbereich Philosophie an der Universitat Konstanz. Seit
1996 ist er bei der Kérber-Stiftung tatig, zunachst als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter, dann als Projektleiter des Deutschen Studienpreises. 2008 GUbernahm
er die Gesamtleitung des Bereichs Wissenschaft der Stiftung. Er ist Mitglied des
MINT-Forschungsrates Hamburg und war als Gutachter u. a. fur das BMBF und
bei der Studiengangsakkreditierung tatig.

Cornelia Soetbeer, studierte Germanistik und Romanistik in Kiel und promo-
vierte hier als Stipendiatin des Graduiertenkollegs ,Imaginatio borealis — Per-
zeption, Rezeption und Konstruktion des Nordens”. AnschlieBend war sie
als Wissenschaftliche Referentin bei der Alfried Krupp von Bohlen und Halb-
ach-Stiftung in Essen tatig und zustandig fur die Satzungsbereiche ,Wissen-
schaft in Forschung und Lehre” sowie ,Sport”. Von 2011 bis Mitte 2019 war sie
Mitglied des Leitungsteams Férderung der VolkswagenStiftung und leitete hier
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das Forderteam ,Herausforderungen — fur Wissenschaft und Gesellschaft”. Seit
Juli 2019 leitet sie die Abteilung Umweltkommunikation und Kulturguterschutz
der Deutschen Bundesstiftung Umwelt. Cornelia Soetbeer ist Mitglied im Inter-
nationalen Beirat der Fondation Maison Suger in Paris und der Steering Group
des EFC Research Forum (2014-2019).

Felix Streiter, hat Rechts- und Wirtschaftswissenschaften an den Universitaten
Bayreuth, Genf, Freiburg und Duke (USA) studiert und Uber ,Wissenschafts-
forderung durch Mittlerorganisationen” promoviert. Von 2003 bis 2008 war er
Referatsleiter in der Alexander von Humboldt-Stiftung. Seit 2008 arbeitet er fir
die Stiftung Mercator, seit 2014 leitet er dort den Bereich Wissenschaft.

Alexander Mider ist seit 2018 Professor fiir digitalen Nachrichtenjournalismus
an der Hochschule der Medien in Stuttgart. Zuvor arbeitete er 15 Jahre als Wissen-
schaftsjournalist: erst bei der Berliner Zeitung, dann als Ressortleiter bei der Szus-
garter Zeitung und schliefSlich als Chefredakteur des Magazins bild der wissenschaft
und als Mitglied der journalistischen Genossenschaft RiffReporter.

Johannes Schnurr studierte an der Universitdit Heidelberg Germanistik, Philo-
sophie und Psychologie. Er promovierte mit einer Arbeit iiber den Sturm-und-
Drang-Dichter Jacob Michael Reinhold Lenz. Im Anschluss war er als freier
Journalist titig und arbeitete einige Jahre als Pressereferent der Heidelberger Aka-
demie der Wissenschaften. Seit 2013 ist er Pressesprecher der Daimler und Benz
Stiftung.
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