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,»Der Mut zu vertretbaren Risiken kann verindern helfen“

Dieter Gropp

11.1  Einleitung

Die Fab City Bewegung steht fiir ein innovatives urbanes Konzept, das ganz wesentlich durch
Open Source Hardware (OSH) als offene, progressive Produktionsmethode, geprigt ist. OSH
hat das Potential, sich positiv auf die Gesellschaft auszuwirken und kann einen wichtigen
Beitrag fiir mehr Nachhaltigkeit leisten, etwa durch den effizienteren Einsatz von Ressourcen
und das Einsparen von Transport- und Lieferwegen (siche Nr. 5: Fab City Hamburg; Stengel
2016, S. 78). Anders als Open Source Software (OSS) wird OSH bislang kaum aus juristi-
scher Perspektive diskutiert.! Sowohl OSH als auch die Fab City, insbesondere die Zu-

!Juristische Beitridge zu Open Source Hardware stammen etwa von Huppertz, Open Source Hard-
ware — ein erster Uberblick, CR 2012, 697; Wiibbelmann, Open Source Hardware, 2014, in Taeger,
Big Data & Co — Neue Herausforderungen fiir das Informationsrecht; Leupold/Wiebe/Glossner, I'T-
Recht, 4. Aufl. 2021, Rn. 40-45; kurz angesprochen in Grosskopf, 3D Druck — Personal Manufactu-
ring, CR 2012, 618 (624).
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sammenarbeit in Fab Labs, werfen neue und anspruchsvolle rechtliche Fragen auf. Dabei er-
scheint es besonders wichtig, rechtliche Haftungsrisiken aufzuzeigen und dadurch transparent
zu machen, wo Vorsicht bei der Entwicklung, Herstellung und Nutzung von OSH geboten ist
und wie Haftungsrisiken moglichst reduziert werden konnen. Ziel sollte sein, zu verhindern,
dass die Angst vor einer potenziellen Haftung zu unerwiinschten ,,chilling effects* fiihrt. Aus
rechtswissenschaftlicher Perspektive besonders interessant ist, auszuloten, inwieweit das
(Haftungs-) Recht Aspekte wie Altruismus und Nachhaltigkeit berticksichtigt.

Im folgenden Kurzbeitrag werden zunichst die einzelnen Akteure genannt, die am
OSH-Produktionsprozess beteiligt und potenziell Haftungsrisiken ausgesetzt sind
(Abschn. 11.2). Es wird dann am Beispiel des Designers aufgezeigt, wie und warum ver-
tragliche Leistungsbeziehungen von reinen Gefilligkeiten o. 4. abzugrenzen sind
(Abschn. 11.3) und die verschiedenen Haftungsrisiken des Designers kursorisch auf-
gezeigt (Abschn. 11.4). Der Beitrag schlief3t mit einem Ausblick auf einige interessante
rechtliche Forschungsfragen im Kontext der Haftung fiir OSH (Abschn. 11.5).

Der Beitrag beschrinkt sich auf Ausfithrungen zum deutschen Recht. Beziiglich des
Produkthaftungsgesetzes (ProdHaftG) sei aber darauf hingewiesen, dass dieses Gesetz
die europiische Produkthaftungsrichtlinie umsetzt und daher europaweit im Wesentlichen
einheitliche Anforderungen gelten.

11.2 Akteure
11.2.1 Typische Akteure in der OSH-Wertschopfungskette

Die Vielzahl an unterschiedlichen Akteuren, die bei OSH-Projekten agieren, und der auf-
geteilte Produktionsablauf stellen das (Haftungs-)Recht vor gewisse Herausforderungen.
Wihrend klassischerweise ein Unternehmen, das ein Produkt in den Verkehr bringt, dieses
auch konzipiert und herstellt, konnen bei OSH-Projekten eine Vielzahl nicht miteinander
verbundener Personen am Produktionsprozess beteiligt sein.

Bereits in der Definition von OSH der Open Source Hardware Association (OSHWA)
wird Bezug genommen auf die typischen Akteure der OSH-Wertschopfungskette. Nach
der OSHWA bezeichnet OSH ,,Hardware, deren Baupline offentlich zugiinglich gemacht
wurden, sodass alle sie studieren, verdndern, weiterverbreiten, sowie darauf basierende
Hardware herstellen und verkaufen konnen* (siehe Nr. 11: Open Source Hardware Grund-
satzerkldrung 1.0; siehe Nr. 3: DIN SPEC 3105 Open Source Hardware).

Aus dieser Definition ergibt sich, dass im OSH-Kontext ein Designer die Baupline der
Hardware (OSH-Bauplan) erstellt und offentlich zugénglich macht, und zwar in einer
Weise, die es anderen ermoglicht, diese Bauplédne einzusehen, zu verdndern und weiterzu-
entwickeln. Ein Hersteller kann sodann mithilfe des OSH-Bauplans die Hardware
(OSH-Produkt) erstellen. Typischerweise veroffentlichen Designer ihre OSH-Bauplédne
auf einer Internetplattform, auf der sie von Herstellern gefunden und heruntergeladen wer-
den konnen. Nach der Herstellung werden manche OSH-Produkte vom Hersteller selbst
genutzt, andere werden an Dritte (Nutzer) verduflert. Die Herstellung des OSH-Produkts
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erfolgt oft in offenen Werkstitten, wie etwa in einem FabLab. In diesen offenen Werk-
stitten arbeiten wiederum Personen, die andere bei der Herstellung von OSH-Produkten
unterstiitzen, etwa Instrukteure oder Workshop-Leiter.

Aus rechtlicher Perspektive ist es essenziell, herauszuarbeiten, welchen Akteur welche
Pflichten treffen und fiir welche Mingel des OSH-Produkts bzw. fiir welche durch ein sol-
ches Produkt entstehenden Schiden er oder sie verantwortlich ist. Dabei ist auch zu be-
riicksichtigen, dass OSH faktisch jedem erlaubt, selbst zum Produzenten zu werden — auch
von solchen Erzeugnissen, die zuvor ausschlieBlich professionell bzw. industriell her-
gestellt wurden (so auch in Bezug auf 3D-Druck Grosskopf, CR 2012, S. 618). Jedermann
kann theoretisch OSH-Baupléne erstellen sowie mithilfe heruntergeladener OSH-Bau-
plane neue Produkte herstellen. Das wirft die Frage auf, welche Qualitét von solchen Pro-
dukten zu erwarten ist und welche Sorgfaltsmalstibe die verschiedenen Akteure bei der
Herstellung eines OSH-Produktes zu beachten haben.

11.2.2 Potenzielle Geschddigte

Schidden im Zusammenhang mit OSH-Produkten treten typischerweise beim Hersteller
oder Nutzer auf. Dem Hersteller kann ein Schaden entstehen, wenn er einen fehlerhaften
OSH-Bauplan herunterlddt und Arbeitszeit sowie Ressourcen verwendet, um das OSH-Pro-
dukt herzustellen, obwohl dieses sich letztlich als nicht funktionstauglich erweist. Zudem
ist denkbar, dass der Hersteller beim Produktionsprozess Korper- oder Sachschédden er-
leidet — sei es aufgrund eines fehlerhaften OSH-Bauplans, eines nicht funktionstauglichen
Gerites (etwa eines kaputten 3D-Druckers oder Laser-Cutters) oder aufgrund un-
zureichender Anleitung oder Uberwachung bei der Arbeit mit einem solchen Gerit. Auch
dem Nutzer des hergestellten OSH-Produkts konnen Schiden entstehen, die entweder aus
einem fehlerhaften OSH-Bauplan oder aus der fehlerhaften Herstellung des OSH-
Produktes resultieren. Abb. 11.1
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Abb. 11.1 Abbildung der Akteure und potenzielle Schadensersatzanspriiche im OSH-Kontext
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Wie stets in arbeitsteiligen Produktionsprozessen, ist auch im OSH-Kontext denkbar,
dass einem Akteur das Verschulden eines anderen Akteurs zuzurechnen ist — etwa ein Ver-
schulden des Designers dem Hersteller, wenn dieser ein mangelhaftes OSH-Produkt an
einen Nutzer verduBert und von dem Nutzer auf Schadensersatz in Anspruch ge-
nommen wird.

11.3 OSH-Design als vertragliche Leistung

Fiir die Abschidtzung etwaiger Haftungsrisiken ist zunichst entscheidend, ob die Zurver-
fligungstellung des OSH-Designs eine vertraglich geschuldete Leistung des Designers
darstellt. Nur wenn der Designer dem Hersteller die Bereitstellung des OSH-Designs ver-
traglich schuldet, kommt bei Mangelhaftigkeit des OSH-Bauplans eine Gewihrleistungs-
haftung des Designers in Betracht. Zudem besteht nur in diesem Fall ein vertraglicher
Schadensersatzanspruch. Dass zwischen dem Nutzer des OSH-Produkts und dem Desig-
ner ein Vertrag vorliegt, ist nur in Féllen denkbar in denen Designer und Hersteller
personenidentisch sind. Da dies selten ist, kann in der Regel davon ausgegangen werden,
dass zwischen Designer und Nutzer keine vertragliche Bindung besteht, sodass der Nutzer
keine Gewihrleistungsanspriiche oder vertraglichen Schadensersatzanspriiche gegen den
Designer hat.?

Der Designer ist nur dann vertraglich zur Erstellung eines (fehlerfreien) Bauplans ver-
pflichtet, wenn ein wirksamer Vertrag vorliegt. Designer verdffentlichen die OSH-Bau-
plane in der Regel auf Plattformen, wie etwa Thingiverse, sodass ein entsprechender Ver-
tragsschluss ggf. online zustande kdme (siehe Nr. 19: Thingiverse). Der Vertragsschluss
im Internet richtet sich nach den allgemeinen Regeln (Handbuch Multimedia-Recht/Kizz
Teil 13.1 Rn. 1). Das bedeutet es miissen zwei korrespondierende Willenserkldrungen vor-
liegen, die auf Abschluss eines entsprechenden Vertrages gerichtet sind. Es bedarf einer
Auslegung, welcher Erkldrungswert den Willensdauflerungen der Parteien im elektroni-
schen Geschiftsverkehr zukommt. Bei der Auslegung ist auf das Verstindnis des durch-
schnittlichen Internetnutzers abzustellen, der mit den Besonderheiten des Internets ver-
traut ist (Handbuch Multimedia Recht/Kizz Teil 13.1 Rn. 8).

Grundsitzlich ist keine explizit auf den Vertragsabschluss gerichtete Willens-
duBerung erforderlich, vielmehr geniigt, dass sich aus der WillensduB3erung konkludent
ergibt, dass das Verhalten der Partei auf den Abschluss eines Vertrages gerichtet ist. So
ist etwa denkbar, dass bereits in dem Hochladen eines OSH-Bauplans auf eine Platt-

2Ein vertraglicher Anspruch des Nutzers gegen den Designer ist nur denkbar in Fillen, in denen der
Vertrag zwischen dem Hersteller und dem Designer ,,Schutzwirkung® ggii. dem Nutzer entfaltet.
Das setzt voraus, dass der Nutzer mit der Leistung bestimmungsgemif} in Beriihrung kommt. Dies
muss erkennbar fiir den Designer sein. Das ist in der Regel nur fiir nahe Familienangehorige des
Herstellers anzunehmen oder fiir dessen Angestellten.
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form wie etwa Thingiverse ein konkludentes Angebot des Designers auf Abschluss
eines entsprechenden Vertrages zu sehen ist. Dafiir erforderlich ist aber, dass der De-
signer den OSH-Bauplan hochgeladen hat mit dem Wissen, eine rechtserhebliche Er-
kldrung abzugeben. Wenn der Designer nicht davon ausgehen muss, dass dem Hoch-
laden des OSH-Bauplans eine rechtsgeschiftliche Bedeutung zukommt, ist grundsétz-
lich mangels Rechtsbindungswillens nicht von einem Angebot auf Abschluss eines
Vertrages auszugehen.

Eine auf Vertragsschluss gerichtete Erkldrung muss mit Rechtsbindungswillen ab-
gegeben werden, das bedeutet, mit dem Willen sich rechtlich binden zu wollen. Um den
Rechtsbindungswillen der Parteien festzustellen, ist zu ermitteln, wie der Erkldrungs-
empfinger die Erkldrung verstehen durfte. Wenn nach der Auslegung der (konkluden-
ten) Erkldrungen von Designer und Hersteller anzunehmen ist, dass die Parteien sich
nicht rechtlich binden wollen, dann ist nicht von einem Vertragsschluss auszugehen.
Kriterien zur Auslegung der Erkldrungen der Parteien sind zum Beispiel die Art und der
Zweck der Leistung sowie die Interessenlage der Parteien. Im Kontext von OSH-Bau-
pldnen ist relevant, welche erkennbare wirtschaftliche und rechtliche Bedeutung, der
Hersteller dem Erhalt eines mangelfreien OSH-Bauplans beimisst (MiiKoBGB/Schdifer,
BGB, § 662 Rn. 25). Zu beriicksichtigen sind auch die Gefahren, die von Leistungs-
storungen ausgehen, sowie die Umstdnde, unter denen die Leistung erbracht wird
(Wendehorst, NJW 2021, S. 2913, 2916).

Die Frage, ob die Parteien sich rechtlich binden wollen, kann nicht fiir alle OSH-Pro-
dukte einheitlich beantwortet werden. Bei kleineren und unbedeutenderen sowie weni-
ger gefahrtrachtigen OSH-Produkten ist grundsitzlich nicht von einer vertraglichen
Bindung von Designer und Hersteller auszugehen, jedenfalls wenn der Designer dem
Hersteller den OSH-Bauplan unentgeltlich zur Verfiigung stellt. Wenn das OSH-Pro-
dukt ein Schliisselanhidnger oder ein Flaschenoffner ist, ist wohl eher nicht von einer
vertraglichen Bindung auszugehen, denn fiir beide Parteien haben diese OSH-Produkte
keine erkennbare wirtschaftliche oder rechtliche Bedeutung. Auch gehen von diesen
Produkten keine ernstzunehmenden Gefahren aus. Anders ist die Situation zu be-
urteilen, wenn dem OSH-Produkt ein gewisses Gefahrenpotenzial immanent ist, wie
etwa bei einem Fahrrad oder Lastenrad. Maf3geblich bei der Ermittlung, ob der Desig-
ner sich rechtlich binden will, ist wie der Hersteller eine entsprechende Erkldrung des
Designers verstehen muss (§§ 133, 157 BGB). Zu beriicksichtigen ist, dass der Desig-
ner, nachdem er den OSH-Bauplan auf eine Plattform hochgeladen hat, keine Kontrolle
mehr dartiber hat, wer diesen OSH-Bauplan herunterladen und nutzen kann. Das spricht
grundsitzlich gegen einen Rechtsbindungswillen. Zudem ist denkbar, dass der Desig-
ner ausdriicklich erklirt, sich nicht vertraglich binden zu wollen. In einem solchen Fall
kann der Hersteller grundsitzlich nicht davon auszugehen, dass in der Zurverfiigung-
stellung des OSH-Bauplans eine rechtlich bindende Erkldrung des Designers zu
sehen ist.
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11.4 Haftungsrisiko des Designers
11.4.1 Verbreitungsformen und Schadensszenarien

OSH-Designer veroffentlichen ihre Baupline typischerweise auf Internetplattformen, die
es Nutzern ermoglichen, 3D-druckbare Designs zu finden, zu erstellen und zu teilen (siehe
Nr. 19: Thingiverse). Ist ein OSH-Bauplan fehlerhaft, kann dies dazu fiihren, dass das her-
gestellte OSH-Produkt nicht funktionstauglich ist oder ein unsicheres OSH-Produkt ent-
steht und so bei der Herstellung oder der Nutzung Personen oder Sachen zu Scha-
den kommen.

Bei der Frage, fiir was der Designer einstehen muss, ist zu differenzieren zwischen der
Haftung auf Ersatz des Aquivalenzinteresses Abschn. 11.4.2 und der Haftung auf Ersatz
des Integrititsinteresses Abschn. 11.4.3. Wihrend das Aquivalenzinteresse auf die Ein-
haltung der vertraglichen Leistungspflichten gerichtet ist, beinhaltet das Integritits-
interesse den Schutz der Rechtsgiiter des Vertragspartners. Im Rahmen des Integritits-
interesse ist zu unterscheiden zwischen vertraglichen Anspriichen, deliktischen An-
spriichen und Anspriichen aus dem Produkthaftungsgesetz.

11.4.2 Haftung auf das Aquivalenzinteresse/Gewihrleistungshaftung

Das Aquivalenzinteresse ist das Interesse an der Erfiillung der vertraglichen Pflichten.
Voraussetzung fiir entsprechende Pflichten ist, dass zwischen Designer und Hersteller
iiberhaupt ein Vertrag besteht. Davon ist bei einer unentgeltlichen Uberlassung der
OSH-Baupline nicht ohne Weiteres auszugehen (siehe Abschn. 11.3).

Bei Fehlen eines Schuldverhiltnisses besteht kein vertraglicher Schadensersatzan-
spruch des Herstellers gegen den Designer auf Ersatz des Aquivalenzinteresses. Wenn der
Designer und der Hersteller allerdings ein entsprechendes Schuldverhiltnis geschlossen
haben und der Designer von dem Hersteller erfolgreich auf Ersatz des Aquivalenz-
interesses in Anspruch genommen wird, muss der Designer den Hersteller so stellen, wie
dieser bei ordnungsgemifler Vertragserfiillung stehen wiirde.

Unentgeltliche Weitergabe des OSH-Designs

Wenn der Designer die OSH-Baupldne unentgeltlich und auch nicht gegen die ,,Zahlung
von Daten* (vgl. § 327 Abs. 3 BGB) anbietet, stellt sich die Frage, ob der Designer fiir die
Mangelfreiheit seines OSH-Bauplans einstehen muss.

Das BGB sieht fiir die Bereiche des Kaufrechts (§§ 437 ff. BGB), des Mietrechts
(§§ 536 ff. BGB), des Werkvertragsrechts (§§ 634 ff. BGB) und bei Verbrauchervertrigen
tiber digitale Produkte (§§ 327i ff. BGB) Gewihrleistungsanspriiche vor, das heif3t, dass
der Schuldner fiir die Mangelfreiheit der von ihm geleisteten Sache einstehen muss. All
diese Vertrige setzen aber eine Gegenleistung voraus — der Kaufvertrag die Zahlung eines
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Kaufpreises, der Mietvertrag die Zahlung eines Mietzinses, der Werkvertrag die Zahlung
einer Vergiitung und der Verbrauchervertrag iiber digitale Produkte die Zahlung eines Prei-
ses oder von Daten. Wenn der Hersteller den OSH-Bauplan unentgeltlich herunterladt,
liegt folglich keiner der oben genannten Vertrige vor. Das bedeutet, dass der Hersteller
gegen den Designer keinen Anspruch auf Mingelgewdhrleistung hat, er also weder die
Nachbesserung des OSH-Bauplans noch die Nachlieferung eines mangelfreien OSH-Bau-
plans verlangen kann (Leupold/Wiebe/Glossner, IT-Recht 2021, Teil 1 Rn. 42).

Fiir unentgeltliche Vertridge, wie die Schenkung und die Leihe, ist im Gesetz kein
Mingelgewihrleistungsrecht vorgesehen. Wenn einer der beiden Vertragstypen vorliegt,
dann kann der Hersteller von dem Designer jedenfalls weder Nacherfiillung noch Nach-
lieferung verlangen. Schenker und Verleiher haften lediglich dann, wenn sie einen Fehler
der Sache arglistig verschweigen und hieraus ein Schaden beim Beschenkten bzw. Ent-
leiher entsteht (§ 524 bzw. § 600 BGB). Allerdings lisst sich die unentgeltliche, vertrag-
liche Zurverfiigungstellung eines OSH-Designs weder dem Vertragstyp der Schenkung
noch jenem der Leihe eindeutig zuordnen. Denn eine Schenkung setzt eine Entreicherung,
also eine dauerhafte Vermogensminderung auf Seiten des Schenkenden voraus (Mii-
KoBGB/Koch, BGB, § 516 Rn. 6). Dies wire bei OSH-Designs allein dann denkbar, wenn
das Design urheberrechtlich oder patentrechtlich geschiitzt und dem Erwerber eine unent-
geltliche Lizenz eingeriumt wiirde. Die Leihe wiederum setzt die Uberlassung einer
Sache, also eines korperlichen Gegenstands voraus; immaterielle Gegenstinde sind nicht
umfasst. Es wird teilweise vertreten, die Vorschriften iiber die Leihe entsprechend auf
die unentgeltliche Uberlassung nicht korperlicher Gegenstinde anzuwenden (Mii-
KoBGB/Hdublein, BGB, § 598 Rn. 5). Allerdings ist die Leihe grundsitzlich zeitlich
begrenzt und der Entleiher ist nach § 604 Abs. 1 BGB verpflichtet nach Ablauf der verein-
barten Zeit die ,,Sache* zurtickzugeben. Dies passt im OSH-Kontext aus zwei Griinden
nicht. Zum einen ist eine Riickgabe des OSH-Bauplans an den Designer nie vorgesehen
und zum anderen sind OSH-Baupléne per definitionem verdnderbar und diirfen weiterver-
breitet werden, sodass sich der Gegenstand der Leihe veridndern und ein Riickgabe-
erfordernis mit der freien Weiterverbreitung in Widerspruch stehen wiirde.

Die unentgeltliche, vertragliche Zurverfiigungstellung eines OSH-Designs ist statt-
dessen als Vertrag sui generis einzuordnen. Viel spricht dabei dafiir, auch auf diesen
gesetzlich nicht geregelten Vertragstyp die Haftungsprivilegien der unentgeltlichen Ver-
trige des BGB anzuwenden: Der Designer erhilt — ebenso wie Schenker und Verleiher —
keine Gegenleistung, weshalb eine Gewihrleistungshaftung unangemessen streng wire.
Zudem ist zu berticksichtigen, dass die Besonderheit von OSH gerade darin besteht, dass
jedermann die Bauplidne verdndern und weiterentwickeln kann; der Entstehungsprozess
wird dokumentiert und ist offen einsehbar. Bei einem fehlerhaften Design bleibt dem Her-
steller also immer noch die Moglichkeit, selbst Hand anzulegen und den Mangel auszu-
bessern. Die Herstellung eines mangelfreien OSH-Produkts zu ermoglichen, liegt eben
nicht allein und eindeutig im Verantwortungsbereich eines (einzigen) Designers, sondern
ist idealerweise das Ergebnis kollaborativer Weiterentwicklung und iterativer Ver-
besserung.
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Entgeltliche Weitergabe des OSH-Designs

Fiir den Fall, dass der Designer den OSH-Bauplan dem Hersteller nur gegen eine Gebiihr
zur Verfiigung stellt, kann der Hersteller grundsitzlich Mingelgewihrleistungsrechte gel-
tend machen, d. h. er kann Nachlieferung oder Nacherfiillung vom Designer verlangen,
§§ 437 Nr. 1, 439 BGB. Weiterhin kann der Hersteller bei Vorliegen eines Mangels und
dem Eintreten eines Schadens unter zusitzlichen Voraussetzungen Schadensersatz von
dem Designer verlangen, §§ 437 Nr. 3, 280 ff. BGB. Voraussetzung fiir die Midngelgewéhr-
leistung ist immer, dass ein Mangel bei Gefahriibergang vorliegt. Das heifit, der OSH-Bau-
plan muss im Zeitpunkt des Downloads oder der sonstigen Zurverfiigungstellung an den
Hersteller mangelhaft sein.

§ 434 Abs. 1 BGB definiert, wann eine Sache frei von Sachméngeln ist, und erméglicht
durch einen Umkehrschluss festzustellen, wann ein Sachmangel vorliegt. Eine Sache ist
dann frei von Sachméngeln, wenn sie den subjektiven und den objektiven Anforderungen
entspricht. Den subjektiven Anforderungen entspricht die Sache, wenn sie die vereinbarte
Beschaffenheit aufweist und sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung
eignet, § 434 Abs. 2 BGB. Die objektiven Anforderungen beinhalten, dass die Sache sich
fiir die gewohnliche Verwendung eignet und eine Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen
derselben Art iiblich ist und die der Kidufer erwarten kann, § 434 Abs. 3 BGB.

Welche objektiven Anforderungen an OSH-Bauplédne zu stellen sind, ist nicht ganz
leicht zu beurteilen. Zum einen bereitet es Schwierigkeiten zu bestimmen, welche Be-
schaffenheit bei Sachen derselben Art im OSH-Kontext iiblich ist. In dem Zusammenhang
stellt sich die Frage, mit welchen anderen Sachen OSH-Baupline zu vergleichen sind. Un-
klar ist, ob sich dieselbe Art auf alle anderen Bauplédne eines solchen Produktes bezieht
oder nur auf OSH-Bauplédne desgleichen Produktes. Zum anderen ist es schwer zu er-
mitteln, welche Beschaffenheit der Kédufer erwarten kann, da auch Laien OSH-Baupline
erstellen und so Designer eines OSH-Produktes sein konnen. Die Vergleichsgruppe ist
grundsitzlich mithilfe von Produktart und Produkttyp, Preiskategorie und anhand funktio-
naler Aspekte zu bestimmen (Rockstroh/Peschel, NJW 2020, S. 3345, 3346 Rn. 12). Dem-
nach spricht viel dafiir, dass als Vergleichsgruppe fiir die iibliche Beschaffenheit eines
OSH-Bauplans nur auf OSH-Baupline desgleichen Produkts abzustellen ist. Die tibliche
Beschaffenheit bestimmt sich nach der Erwartung, die ein durchschnittlich informierter
und objektiver Hersteller an die Beschaffenheit des OSH-Bauplans hat. Darin einflieBen
konnen die Angaben und Bezeichnung des OSH-Bauplans, etwa, wenn sich aus der Be-
schreibung ergibt, dass es sich um eine ,,Beta-Version handelt. Auch einfliefen konnen
andere Beschreibungen und AuBerungen des Designers, beispielsweise wenn dieser aus-
driickt, dass der OSH-Bauplan besonders sicher oder qualitativ hochwertig ist, dann kann
der Hersteller hohere Erwartungen an den OSH-Bauplan stellen.

Die subjektiven und objektiven Anforderungen stehen gleichrangig nebeneinander. Die
objektiven Anforderungen konnen aber durch die Parteien vertraglich (und auch konklu-
dent) modifiziert oder abbedungen werden, § 434 Abs. 3 S. 1 BGB. In einem solchen Fall
richtet sich der Mangelbegriff nur nach den subjektiven Anforderungen.
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11.4.3 Haftung auf das Integritdtsinteresse (Haftung fiir Schaden
an anderen Rechtsgiitern)

Das Integritétsinteresse ist das Interesse des Gldubigers an der Erhaltung seines status
quo, also des ohne die geschuldete Leistung bestehenden Vermogensstatus. Es umfasst im
Fall eines fehlerhaften OSH-Designs also vor allem Schéiden an Eigentum oder Gesund-
heit des Herstellers bzw. des Nutzers des OSH-Produktes.

Vertraglicher Schadensersatzanspruch

Es ist wichtig zu ermitteln, ob zwischen dem Designer und dem Hersteller beziiglich der
Zurverfiigungstellung des OSH-Bauplans ein Vertrag vorliegt, denn ein Vertrag stellt eine
Sonderverbindung dar, die dazu fiihrt, dass die Vertragsparteien grundsitzlich hohere
Sorgfaltspflichten beachten miissen, als wiirde zwischen ihnen keine solche vertragliche
Sonderverbindung bestehen.

Eine weitreichende Bedeutung hat die Ermittlung, ob ein Schuldverhéltnis besteht auch
im Rahmen des vertraglichen Schadensersatzanspruches. Zum einen ist der Umfang des
vertraglichen Schadensersatzes sehr weit und erfasst auch den Ersatz von bloflen Ver-
mogensschiaden. Zudem besteht eine Beweislastumkehr zugunsten des Anspruchstellers
(§ 280 Abs. 1 S. 2 BGB), der typischerweise der geschidigte Hersteller sein wird. Dieser
hat im Rahmen des vertraglichen Schadensersatzanspruchs lediglich darzulegen und zu
beweisen, dass der Designer eine Pflicht aus dem Schuldverhiltnis verletzt hat. Dagegen
muss er nicht darlegen und beweisen, dass der Designer die Pflichtverletzung auch zu ver-
treten hat, d. h. vorsitzlich oder fahrlédssig verletzt hat (§ 276 Abs. 1, 2 BGB). Bei Vor-
liegen eines Vertrages ist dem Designer auch das Verschulden derjenigen zuzurechnen, die
er zur Erfiillung der vertraglichen Verbindlichkeiten einsetzt § 278 S. 1 Alt. 2 BGB (= Er-
fiillungsgehilfen) ohne, dass der Designer sich diesbeziiglich exkulpieren kann.

Vertraglich schuldet der Vertragspartner nicht nur die Erfiillung der Leistungspflichten
(= Aquivalenzinteresse), sondern hat auch Riicksicht auf die Rechte, Rechtsgiiter und In-
teressen des anderen Teils zu nehmen (Integrititsinteresse). Konkret bedeutet das, dass der
Designer dafiir Sorge tragen muss, dass durch die Zurverfiigungstellung eines OSH-
Bauplans die Rechtsgiiter des Herstellers nicht verletzt werden. Fiir die Konkretisierung
des Umfangs der Schutzpflichten ist auf den Inhalt des Schuldverhiltnisses abzustellen
(NK-BGB/Krebs, BGB, § 241 Rn. 22). So richten sich Inhalt und Umfang der Neben-
pflichten nach den vertraglichen Abreden der Parteien und den konkreten Umsténden des
Einzelfalls (BeckOK BGB/Sutschet, BGB, § 241 Rn. 44). Dabei ist desto eher von der Ver-
letzung einer Nebenpflicht auszugehen, je mehr die Parteien auf eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit angewiesen sind oder der Hersteller sich auf die besondere Fachkunde des
Designers verlassen konnen muss (BeckOK BGB/Sutschet, BGB, § 241 Rn. 44). Bei der
Ermittlung in welchem Mafle Schutzpflichten des Designers bestehen, sind auch die von
dem OSH-Bauplan ausgehenden drohenden Gefahren zu beriicksichtigen. Bei den Pflich-
ten ist zwischen dem Verbot der aktiven Schiadigung, der Pflicht zum aktiven Schutz und
Informationspflichten zu unterscheiden (NK-BGB/Krebs, BGB, § 241 Rn. 22).
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Deliktischer Schadensersatzanspruch

Dem Hersteller oder Nutzer kann gem. § 823 Abs. 1 BGB auch ein deliktischer Schadens-
ersatzanspruch gegen den Designer zustehen. Ein solcher Anspruch setzt eine Rechtsguts-
verletzung des Herstellers oder Nutzers voraus, welche durch ein vorsétzliches oder fahr-
lassiges Verhalten des Designers verursacht wurde. Durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzt
sind absolute Rechtsgiiter, wie etwa Leben, Gesundheit oder Eigentum. Ist ein solches
durch das vorsitzliche oder fahrldssige Verhalten des Designers zu Schaden gekommen,
kann der Hersteller oder Nutzer Ersatz verlangen. Im Gegensatz zum vertraglichen
Schadensersatzanspruch ist der Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB auf die dort genannten
Rechtsgiiter beschrinkt; Vermogensschiden sind tiber diese Vorschrift nicht zu ersetzen.
Zudem muss der Anspruchssteller grundsitzlich darlegen und beweisen, dass der
Anspruchsgegner die Rechtsgutsverletzung zu vertreten hat, das heif3t vorsitzlich oder
fahrlédssig verursachte.

Im Kontext von OSH kann die Kausalitit zwischen der Handlung des Designers und
der Rechtsgutsverletzung auf Seiten von Hersteller bzw. Nutzer Schwierigkeiten bereiten:
Der Designer haftet nur dann, wenn es gerade der von ihm oder ihr erstellte Bauplan war,
der den Schaden verursacht hat. Nimmt der Hersteller Verdnderungen am Bauplan vor
oder kommt es wihrend des Herstellungsprozesses zu Abweichungen vom Originalplan,
kann es schwer sein, nachzuweisen, dass der Designer fiir den Schaden verantwortlich ist.
Die Besonderheiten von OSH sind zudem — wie schon bei der vertraglichen Haftung —
auch beim Verschuldensmafstab angemessen zu beriicksichtigen. Der Designer eines
OSH-Bauplans sieht diesen moglicherweise nicht als finale Version, sondern lediglich als
Entwurf an, der von anderen weiterbearbeitet und verbessert werden soll. Wird dies aus-
reichend kenntlich gemacht, sind geringere Anforderungen an die vom Designer auf-
zuwendende Sorgfalt zu stellen.

Anspruch aus dem Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG)

Neben der vertraglichen und deliktischen Haftung gibt es im deutschen Haftungsrecht
noch die verschuldensunabhingige Produkthaftung aus dem Produkthaftungsgesetz
(ProdHaftG). Nach dem ProdHaftG haftet der ,,Hersteller, wenn durch Inverkehrbringen
eines fehlerhaften Produktes Schiden an bestimmten Rechtsgiitern des Anspruchsstellers
eintreten (BeckOKG/Seibl, ProdHaftG, § 1 Rn. 2). Die Haftung nach dem ProdHaftG ist
an das Inverkehrbringen eines fehlerhaften Produkts gekniipft. Ein Verschulden des Her-
stellers i. S. einer personlichen Vorwerfbarkeit ist nicht erforderlich (MiiKoBGB/Wagner,
ProdHaftG, Einleitung ProdHaftG Rn. 17). Die Produkthaftung aus dem ProdHaftG ist
damit besonders streng. Der Designer eines OSH-Bauplans muss allerdings nur dann mit
Anspriichen aus dem ProdHaftG rechnen, wenn er selbst als ,,Hersteller* iSd ProdHaftG
anzusehen ist und der von ihm erstellte OSH-Bauplan ein Produkt iSd ProdHaftG ist.

Das ProdHaftG dient der Umsetzung der europdische Produkthaftungsrichtlinie (Prod-
HaftRL). Die ProdHaftRL ist in ihrer aktuell giiltigen Fassung nicht fiir die digitale Wirt-
schaft sowie Kreislaufwirtschaft im Allgemeinen und OSH-Produkte im Speziellen aus-
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gelegt. Die Vorgaben der ProdHaftRL entsprechen nicht der technologischen Entwicklung
der letzten Jahre, da digitale Anwendungen unberiicksichtigt sind und sich seit dem Erlass
der ProdHaftRL im Jahr 1985 die Art und Weise wie Produkte hergestellt, vertrieben und
betrieben werden erheblich verdndert hat (siehe Nr. 1: Bundesrat, Begriindung des Richt-
linienentwurfs fiir eine neue Produkthaftungsrichtlinie, S. 2). Deshalb hat die europédische
Kommission im September 2022 einen Entwurf fiir eine neue Produkthaftungsrichtlinie
(ProdHaftRL-E) vorgelegt (siche Nr. 4: European Commission, Richtlinienvorschlag tiber
die Haftung fiir fehlerhafte Produkte des Europidischen Parlamentes und Rates). Die
ProdHaftRL-E beabsichtigt eine umfassende Modernisierung der verschuldensun-
abhingigen Haftung fiir fehlerhafte Produkte. Nach der ProdHaftRL-E sollen kiinftig auch
Software und digitale Bauunterlagen (Produktionsdateien) unter den Anwendungsbereich
der Produkthaftungsrichtlinie fallen (siehe Artikel 4 (1) ProdHaftRL-Entwurf). Das ist
eine wichtige Ergénzung, die die viel diskutierte Frage, ob Software oder OSH-Baupléne
als Produkte iSd § 2 ProdHaftG anzusehen sind, kldren wiirde.

Relevant fiir den OSH-Kontext ist auch Erwigungsgrund 13 (ErwG) der ProdHaftRL-E,
wonach die ProdHaftRL nicht fiir freie und quelloffene Software gelten soll, die auBerhalb
einer gewerblichen Titigkeit entwickelt oder bereitgestellt wird, um Innovation und For-
schung nicht zu behindern. Méglicherweise sind damit auch unentgeltlich zur Verfiigung
gestellte OSH-Baupline aus dem Anwendungsbereich der ProdHaftRL-E ausgenommen,
was zwingend auch zu einer Privilegierung im nationalen Recht fiihren wiirde: Da die
ProdHaftRL grundsitzlich vollharmonisierend ist, diirfen die EU-Mitgliedstaaten von der
ProdHaftRL abweichende nationale Rechtsvorschriften weder aufrechterhalten noch ein-
fiihren (siehe Artikel 3 ProdHaftRL-E). In der ProdHaftRL-E findet sich allerdings kein
Hinweis darauf, ob OSH von ErwG 13 erfasst ist. Die Ratio des Erwidgungsgrunds passt
auch fiir OSH-Baupléne, denn diese sollen offen geteilt werden, frei zugédnglich, nutzbar,
verdnderbar und weiterverteilbar sein und bergen ein enormes Innovationspotenzial.
Andererseits differenziert die ProdHaftRL-E explizit zwischen Software und ,,digital ma-
nufacturing files®, wozu auch OSH-Baupline zihlen. Aus rechtswissenschaftlicher Sicht
ist es spannend zu ermitteln, ob dieser Erwidgungsgrund auch auf OSH tiibertragbar ist und
die unentgeltliche Weitergabe von OSH folglich durch die ProdHaftRL-Ef privi-
legiert wire.

Im Geltungsbereich der ProdHaftRL-E wire bei der Ermittlung, ob ein OSH-Bauplan
fehlerhaft ist, darauf abzustellen, ob der OSH-Bauplan die Sicherheit bietet, die die All-
gemeinheit unter Beriicksichtigung der Umstidnde erwarten darf (vgl. Artikel 6 Abs. 1
ProdHaftRL-E). Auch hier ist wieder relevant, welche Anforderungen an einen OSH-
Bauplan zu stellen sind. Im OSH-Kontext ist auch Art. 7 Abs. 4 ProdHaftRL-E relevant.
Hiernach ist jede natiirliche oder juristische Person als Hersteller anzusehen, die ein be-
reits in Verkehr gebrachtes oder in Betrieb genommenes Produkt verdndert in den Verkehr
gebracht hat, wenn die Anderung des bezeichneten Produkts als wesentlich gilt und auBer-
halb der Kontrolle des urspriinglichen Herstellers erfolgt.

Grundsitzlich muss der (geschidigte) Anspruchssteller den Produktfehler, den Scha-
den und den Kausalzusammenhang zwischen beiden beweisen, siehe Artikel 9 Abs. 1
ProdHaftRL-E. Die Fehlerhaftigkeit des Produkts und die Kausalitit des Fehlers fiir den
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Schaden wird aber zukiinftig widerlegbar vermutet, wenn die Beweisfiihrung aufgrund der
technischen und wissenschaftlichen Komplexitit iibermadBig schwierig ist. In diesem Fall
ist nur nachzuweisen, dass das Produkt wahrscheinlich fehlerhaft war und zum Schaden
beigetragen hat, siche Artikel 9 Abs. 2 ProdHaftRL-E. Bislang haben Geschidigte im
Falle einer Sachbeschidigung einen Schaden bis zu einer Hohe von 500 € selbst zu tragen,
§ 11 ProdHaftG. Dieser Selbstbehalt soll kiinftig entfallen, Art. 13 ProdHaftRL-E. Zudem
soll auch die Haftungshochstgrenze von 85 Mio. € entfallen.

11.5 Ausblick

Der Kurzbeitrag hat am Beispiel des Designers eines OSH-Produkts einen Uberblick iiber
die relevantesten Haftungsgrundlagen gegeben und aufgezeigt, an welchen Stellen die Be-
sonderheiten von OSH das Haftungsrecht vor Herausforderungen stellt. Neben der An-
fertigung von Guidelines unter anderem zum Haftungsrecht, die insbesondere auch mog-
liche Haftungsrisiken von OSH-Herstellern und Fab Lab-Instrukteuren abdeckt, sollen
zweil Themen im Fokus der weiteren Forschung stehen:

Zum einen die Bestimmung objektiver Anforderungen an OSH-Produkte sowie der an
das Verhalten der Akteure anzulegende Sorgfaltsmafstab. Zum anderen sollen etwaige
gesetzliche Haftungsprivilegierungen fiir die OSH-Produktion identifiziert und auf ihre
Tragfihigkeit untersucht werden. Das Haftungsrecht sieht teilweise bereits Privilegierun-
gen fiir unentgeltliche Leistungen vor, etwa im Schenkungsrecht oder bei der Leihe. Auch
der Entwurf fiir die neue ProdHaftRL enthilt eine Privilegierung fiir offene, nicht proprie-
tdare Produkte, die sich allerdings explizit nur auf Software bezieht. Die zugrunde liegen-
den Erwidgungen lassen sich moglicherweise auf OSH {ibertragen. Hinzu tritt die Be-
sonderheit, dass OSH oft altruistischen Zwecken dient, ndmlich der Erzielung eines Mehr-
werts fiir die Gesellschaft und von nachhaltigerer Wertschopfung. Es stellt sich die Frage,
inwieweit der altruistische Zweck einer Tatigkeit sowie Aspekte von Gemeinwohl und
Nachhaltigkeit im geltenden Haftungsrecht beriicksichtigungsfihig sind. Festzuhalten ist,
dass der Erfolg der geteilten Produktion im OSH-Kontext maBigeblich auch davon ab-
hingig ist, ob die einzelnen Akteure potenzielle Haftungsrisiken iiberblicken und ein-
schitzen konnen, welchen Sorgfaltsmalstab sie bei der Herstellung von OSH-Baupléinen
oder OSH-Produkten anlegen miissen.
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