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Einleitung

1.1 Problemaufriss

Der internationale Wirtschaftsverkehr wird zunehmend von der Digitalisierung
geprigt.! Darunter ist nicht mehr nur die Umwandlung analoger Informationen
wie Buchstaben, Worter, Kldnge oder Bilder in binére Schritte (engl. binary digits,
bits) nach einem festgelegten Schema zu verstehen.> Vielmehr beschreibt Digi-
talisierung die Gesamtheit der evolutiondren Entwicklungen in der Informations-
und Kommunikationstechnik,’ die zumindest in den westlichen Industrienationen
spatestens seit Beginn der 1990er so rasant und umfassend vorangeschritten sind,
dass sie Vergleiche mit denen der industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts
rechtfertigen.* Wihrend die industrielle Revolution vor allem zu einer zunehmen-
den Automatisierung von iiberwiegend korperlicher Arbeit gefiihrt hat, lassen sich
im Rahmen der momentanen digitalen Revolution vermehrt intellektuelle Auf-
gaben wie z. B. das Ubersetzen einer Fremdsprache® automatisieren, die zuvor
ausschlieBlich vom Menschen ausgefiihrt werden mussten.® Fiir die Beschreibung
der hiermit verbundenen Verlagerung der Produktions- und Kommunikationspro-
zesse zwischen Mensch und Maschine von der realen in die virtuelle Welt haben

! Drexi/H ilty/Desaunettes, GRUR-Int 2016, 914, 914.

2 Schardt, GRUR 1996, 827, 827. Das zugrunde liegende binire Zahlensystem wurde
1703 vom Philosophen Gottfried Wilhelm Leibniz entwickelt, Hdssle, in: Fitzner/Lutz/
Bodewig, PatG Vor §§ 1-25 Rn. 30.

3 Beyer, GRUR 1994, 541, 548; Zech, GRUR 2015, 1151, 1511 (Fn. 2).
4 Sieber, NJW 1989, 2569, 2570.

5 Wie z. B. durch den Online—Ubersetzungsdienst ,DeepL* der DeepL-GmbH mit Sitz in
KolIn. Zum sog. ,.deep learning* s. Sobbing, K&R 2019, 164.

S EPA, 4IR 2017, S. 14.
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sich mit Multimedia’, kiinstliche Intelligenz®, Internet der Dinge®, Industrie 4.0'°
oder Big Data'! im Laufe der vergangenen Jahrzehnte eine Vielzahl unterschied-
licher Begrifflichkeiten herausgebildet, die inhaltlich nicht immer trennscharf
voneinander abzugrenzen sind und durch ihre allgegenwértige Verwendung in
der Wissenschaft und in den Medien hiufig zu einem Schlagwort verkommen.'?
Doch fiir nahezu alle hieraus entstandenen Geschiftsmodelle wie etwa Such-
maschinen, soziale Netzwerke und den Internet-Versandhandel ist der moglichst
effiziente Umgang mit Daten von zentraler Bedeutung.!3

7 Ockenfeld/Wetzerl, CR 1993, 385, 385: ,,Vor allem ist Multimedia [...] ein Anwendungs-
konzept, das die Interaktion zwischen Menschen und Maschine, in der Regel einem Compu-
ter, neu definiert.”

8 Der Begriff wurde 1956 vom US-Amerikanischen Informatiker John McCarthy geprigt,
Herberger, NJW 2018, 2025, 2026. McCarthy selbst verstand hierunter ,,the science and
engineering of making intelligent machines®, also die Wissenschaft iiber ,.intelligente*
Maschinen, die er wiederum als ,,the computational part of the ability to achieve goals in
the world* bezeichnete, mithin schlicht als die rechnerische Fahigkeit zur Zielerreichung,
Interview v. 11.12.2007 zum Thema ,,What is Artificial Intelligence*, http://www-formal.sta
nford.edu/jmc/whatisai/whatisai.html — zuletzt abgerufen am 01.06.2020. Fiir Anwendungs-
beispiele s. Kiichler, in: Brautigam, IT-Outsourcing, Kap. A Rn. 30a.

9Mit Internet der Dinge ist hiufig die Vernetzung von Alltagsgenstinden mit dem
Internet gemeint, EFI, Gutachten 2018, S. 132. Der Begriff geht auf den Technolo-
gen Devin Ashton zuriick, der sich Ende der 1990er Jahre mit der Container-Logistik
beschiftigte und dabei das Machine2Machine-Grundkonzept beschrieb, Wurzer/Neidlein/
Fischer, MittPat 2018, 160, 160. M2M wiederum bezeichnet den Datenaustausch zwi-
schen Maschinen ohne unmittelbare Einwirkung durch den Menschen, Griinwlad/
Niifling, MMR 2015, 378, 379. Das gingige Kommunikationsprotokoll heifit OPC Unified
Architecture, Forschungsunion, Umsetzungsempfehlungen Industrie 4.0, S. 104.

10 Der Begriff Industrie 4.0 und das damit verbundene Konzept wurden von der For-
schungsunion Wirtschaft-Wissenschaft, einem Beratungsgremium der damaligen Bundesre-
gierung, entwickelt und erstmals auf der Hannover-Messe 2011 o6ffentlich vorgestellt, s, Wur-
zer/Neidlein/Fischer, MittPat 2018, 160, 160; Forschungsunion, Umsetzungsempfehlungen
Industrie 4.0, S. 81.

11 Massendatenverarbeitung®, Zech, GRUR 2015, 1151, 1151.

12 Schmitz/Rammos, InTeR 2016, 4, 5 (Fn. 4); Brunner, MittPat 2017, 444, 447.

13 Wurzer/Neidlein/Fischer, MittPat 2018, 160, 162.
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1.1.1 Daten als digitale Giiter

Eine Schwierigkeit der effizienten Datennutzung stellt insbesondere die zuneh-
mende Menge der Daten dar,'* die etwa im Maschinenbetrieb erzeugt, durch
Sensoren erfasst oder im Rahmen von Internetdiensten erhoben werden.'> Das
liegt zum einen daran, dass ab einem gewissen Datenvolumen auch die leis-
tungsstirksten Speicher- und Verarbeitungsanlagen an ihre Kapazititsgrenzen
stoBen.'® Zum anderen ist vor Erhebung der Daten nicht immer klar, ob sich
eine Auswertung und Speicherung iiberhaupt lohnt.!” Denn ohne Zuordnung von
inhaltlichen Aussagen und Wirkprozessen, und damit ohne Kenntnis iiber Art
und Umfang des moglichen Informationspotentials, verfiigen Daten auf den ers-
ten Blick iiber keinen nennenswerten abstrakten Wert.'8 Wirtschaftlich nutzbare
Muster und Zusammenhinge aus groferen Datenbestdnden lassen sich meist erst
mithilfe von unterschiedlichen Methoden der Datenanalyse ermitteln, die allge-
mein unter dem Begriff Data Mining zusammengefasst werden.!® Ankniipfend
an das Bild des Abbauens, Forderns oder Grabens werden Daten in unbearbeite-
ter Form daher hiufig mit Rohstoffen?® verglichen. Gegen diesen Vergleich wird
teilweise eingewendet, dass sich Daten — anders als etwa Erdol?! oder Gold*?
keineswegs durch ihre Knappheit auf dem Markt auszeichnen.”> AuBerdem gebe

14 Nach Schiitzungen des US-Amerikanischen Telekommunikationsanbieters CISCO Sys-
tems Inc. wird der globale Datenverkehr im Internet im Jahr 2021 doppelt so hoch sein wird
wie im Jahr 2018 und 2022 fast 400 Exabyte/Monat (1 EB entspricht 10'8 Bytes) betragen,
OECD, Digital Transformation 2019, S. 43.

15 peitz/Schweitzer, NJW 2018, 275, 275; Czychowski/Siesmayer, in: Kilian/Heussen,
Computerrechts-Hdb., EL. 34 Mai 2018, Kap. 20.5 Rn. 8.

16 Drexl, JIPITEC 2017, 257, 264.

17 Wiebe, CR 2014, 1, 1; Pombriant, CRi 2013, 97, 99.

18 Bording/Jiilicher/Schonfeld, CR 2017, 134, 134; Zech, in: Metzger/Wimmers, DGRI
2014, Daten als Wirtschaftsgut S. 9.

19 BitKom, Big Data Leitfaden 2014, 62 Als Industriestandard gilt noch heute das 1997
entwickelte Modell ,,Cross-industry standard process for data mining* (CRISP-DM), Fraun-
hofer, KI in Deutschland 2018, S. 24.

20 Schoch, Schoch, IFG, § 1 Rn. 4; Méniére/Pihlajama/Heli, GRUR 2019, 332, 332; Stender-
Vorwachs/Steege, NJOZ 2018, 1361, 1361; Schmidt/Zech, CR 2017, 417, 417; Peters,
CR 2017, 480, 486; Kefsler, MMR 2017, 589, 584; Nitsche, DSRITB 2017, 703, 706; Griitz-
macher, CR 2016, 485, 485; Hdirting, CR 2016, 646, 647; Zech, in: Metzger/Wimmers, DGRI
2014, Daten als Wirtschaftsgut Rn. 8.

21 Podszun/Kersting, NJOZ 2019, 321, 321; Dorner, CR 2014, 617, 617.

22 Zypries, ZRP 2019, 33, 33.

23 Drexl, NZKart 2017, 415, 416.
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es den ,Markt fiir Daten ebenso wenig, wie es den ,,Markt fiir Rohstoffe* gibt.>*
Dem Bild ist jedoch zuzugeben, dass Daten ebenso wie Rohstoffe jedenfalls
in strukturierter, rationalisierter und operationalisierter Form als Handelsgegen-
stand verwendet werden konnen.”> So kdnnen etwa im Rahmen des sog. targeted
advertising Werbeanzeigen an das Such- und Klickverhalten des Nutzers ange-
passt werden.’® Anhand der im Rahmen des vernetzten Kraftfahrzeugs erhobenen
Mess- oder Priifwerte (wie z. B. die Geschwindigkeit, Verbrauchswerte sowie
Innenraum- und Motortemperatur) kann wiederum die Fahrdynamik des Modells
optimiert werden.2” Aufgrund der damit verbundenen Tausch- und Handelbarkeit
lassen sich Daten einer Kategorie wirtschaftlicher Giiter unterordnen, die auch
als digitale Giiter bezeichnet werden.?® Solche digitalen Giiter — zu denen auch
Software gehort — zeichnen sich typischerweise dadurch aus, dass sie einen imma-
teriellen Informationsgehalt in digitaler Form darstellen.?? Man kann daher auch
von Stoffen sprechen, ,,aus denen das geistige Produkt Information besteht.“3% ITm
Vergleich zur industriellen Giiterproduktion weisen digitale Giiter die folgenden
negativen Wesensmerkmale auf:

(1) Digitale Giiter sind nicht-materiell, d. h. nicht-verkorpert, im Gegensatz etwa
zum korperlichen Triiger, auf dem sie gespeichert werden konnen.3!

(2) Mangels Korperlichkeit sind sie nicht-abnutzbar, d. h. eine regulidre Nut-
zung wie etwa das Abspielen, Versenden oder Kopieren fiihrt nicht zu
Verschleilerscheinungen oder Qualititseinbuf3en.

(3) Digitale Giiter sind nicht-rival, d. h. sie konnen gleichzeitig von mehr als
einer Person genutzt werden, ohne dass die jeweils andere Person dadurch in

ihrer Nutzung beeintriachtigt wird.

24 Kérber, NZKart 2016, 303, 304.
25 Wiebe, GRUR 1994, 233, 233.
26 Wandtke, MMR 2017, 6, 7.

z Metzger, GRUR 2019, 129, 131; Thalhofer, GRUR-Prax 2017, 225, 225; Weichert,
NZV 2017, 507, 507: ,,Es wird mit einem weltweiten Umsatzwachstum im Bereich des
vernetzten Autos von 31 Mrd. € im Jahr 2015 auf 113 Mrd. € im Jahr 2020 gerechnet.”.

28 Steinrotter, MMR 2017, 731, 731; Zech, in: Metzger/Wimmers, DGRI 2014, Daten als
Wirtschaftsgut Rn. 9; Redeker, CR 2011, 634, 638. Letztere spricht von ,,informationellen
Giitern®.

2 Obergfell, ZGE 2016, 304, 305; Zech, ZGE 2013, 368, 369; Hauck, ZGE 2017, 47, 51.
30 Zimmermann, GRUR 1975, 171, 187.
31 Hoppen, CR 2015, 802, 803.
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(4) Zuletzt sind digitale Gliter nicht-exklusiv, da es nach dem Inverkehrbringen
faktisch kaum moglich ist, Personen von ihrer Nutzung auszuschliefen.?

Gerade letztere Eigenschaft hat in jiingster Zeit Diskussionen um die Frage
ausgelost, ob und inwieweit Daten iiberhaupt rechtlich geschiitzt sind.

1.1.2 Keine einheitliche Schutzkategorie

Der rechtliche Schutz von Daten ist bisher weder in der deutschen noch in der
europdischen Rechtsordnung einheitlich geregelt. Die Verordnung (EU) 2016/
679 (Datenschutzgrundverordnung, DSGVO) gilt gemidfl Art. 2 Abs. 1 DSGVO
nur fiir ,,personenbezogene Daten*, worunter nach der Legaldefinition in Art. 4
Nr. 2 DSGVO ,,alle Informationen [fallen], die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natiirliche Person [...] bezichen.“>? Nicht-personenbezogen sind
demnach beispielsweise Daten iiber Wetterbedingungen, Daten iiber den War-
tungsbedarf industrieller Maschinen, Hochfrequenzhandelsdaten im Finanzsektor
oder Daten zur Prizisionslandwirtschaft. Das Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
ist im sachlichen Anwendungsbereich auf ,,amtliche* Informationen beschrinkt
vgl. § 2 Nr. 1 IFG.>*

Nach dem StGB stehen einzelne Verhaltensweisen wie das unbefugte Aus-
spahen (§ 202a StGB) oder die rechtswidrige Verdnderung (303a StGB) von
Daten unter Strafe.® Ein einheitlicher Datenbegriff liegt dem StGB jedoch nicht
zugrunde.30

Im Rahmen der Vorschriften zu ,,aullerhalb von Geschéftsraumen® geschlos-
senen Vertrigen und Fernabsatzvertrigen regelt § 312f Abs. 3 BGB bestimmte
Informations- und Dokumentationspflichten in Bezug auf Vertrige iiber ,,digi-
tale Inhalte*.’’ GemiB § 327 Abs. 2 S. 1 BGB sind digitale Inhalte ,Daten,

32 Zech, in: Metzger/Wimmers, DGRI 2014, Daten als Wirtschaftsgut Rn. 10 f.; JuMiKo,
Digitaler Neustart 2017, S. 30.

33 Karg, in: Simitis/Hornung/Spiecker, DatenschutzR, DSGVO Art. 4 Rn. 25 f;
EuGH, Urteil vom 19.10.2016, C-582/14, NJW 2016, 3579, Rn. 32 — Breyer/Deutschland.
34 Zu den Charakteristika des Informationsbegriffes Schoch, Schoch, IFG, § 1 Rn. 15.

35 Weiter Daten-bezogene Straftatbestinde sind die §§ 202b, 202c, 202d; § 263a; §§ 268,
269; § 274; §, 303b und § 355 StGB.

36 Hampel, Der Datenbegriff im Strafgesetzbuch, S. 112 ff.. Hilgendorf/Valerius, Hilgendof/
Valerius, ComputerStR, 823 hilt daher eine grundsitzliche Kldrung der Begriff ,,Daten* und
,JInformationen* fiir erforderlich.

3T Wendehorst, in: MiiKo-BGB, BGB § 312f Rn. 2, 21.
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die in digitaler Form hergestellt und bereitgestellt werden®. Digitale Inhalte, wie
z. B. Computerprogramme, Apps, Spiele, Musik, Videos, Texte oder die virtuelle
Wihrung im Rahmen eines Videospiels,?® sind demnach unkérperliche Vertrags-
gegenstinde.’® Damit bilden sie neben Waren (vgl. § 241 Abs. 1 BGB) und
Dienstleistungen (wie z. B. den Finanzdienstleistungen i.S.v. § 312 Abs. 5 BGB)
eine eigenstindige Kategorie von Vertragsgegenstinden.*” Eine Sachqualitit digi-
taler Inhalte kann aus dem Vertragsrecht jedoch nicht abgeleitet werden.*! Daten
sind insbesondere nicht als ,,Sachen® 1.S.d. § 90 BGB zu werten.*? Unter diesen
Begriff fallen nur korperliche Gegenstinde, die nicht zwingend aber typischer-
weise den Aggregatzustinden fest, fliissig oder gasférmig zuzuordnen sind.*?
Daten bestehen jedoch — anders als etwa der korperliche Datentriger, auf dem
sie gespeichert werden — lediglich aus elektronischen Spannungen.** Damit kann
ihnen ohne Verkorperung auf einem Datentriger weder ein besitz- (§ 854 Abs. 1
BGB)* noch eigentumsrechtlicher (§ 903 BGB)*® Schutz zugesprochen werden.

38 |G Karlsruhe, Urteil vom 25.5.2016, 18 O 7/16, MMR 2017, 51, Rn. 42 — Widerrufsrecht
im Online-Shop.

39 OLG Miinchen, Urteil vom 30.06.2016, 6 U 732/16, NJOZ 2016, 1828, Rn. 20.

40 Stieper, in: Staudinger, BGB § 90 Rn. 17.

' Hauck, ZGE 2017, 47, 51, der den Begriff mit dem der ,,digitalen Giiter gleichsetzen will.

42 BGH, Beschluss vom 21.09.2017, 1 ZB 8/17, BeckRS 2017, 135745, Rn. 50; Schmidt, in:
Erman, § 90 Rn. 3; Stresemann, in: MiiKo-BGB, BGB § 90 Rn. 25.

43 Stieper, in: Staudinger, BGB § 90 Rn. 3; Schmidt, in: Erman, § 90 Rn. 1.

4 OLG Dresden, Beschluss vom 05.09.2012, 4 W 961/12, ZD 2013, 232, 233 (= NJW-
RR 2013, 27); LG Konstanz, Urteil vom 10.05.1996, 1 S 292/95, NJW 1996, 2662, 2662.
Zustimmend BMVI, Eigentumsordnung fiir Mobilitidtsdaten 2017, S. 59. Ebenso EPA, Ent-
scheidung vom 25.01.2007, T 0121/06, BeckRS 2007, 31946, Rn. 11 — Garbage-Collection/
TAO GROUP, in der ein Datenstrom als ,.elektrisches Signal“ beschrieben wurde. Vgl.
bereits Zipse, GRUR-Int 1973, 182, 188: ,Bekanntlich ldsst sich die Bindrentscheidung
durch Impulsfolgen realisieren, wobei der Stromstof eine und die Strompause eine andere
Binirentscheidung bedeutet.” Kritisch Meier/Wehlau, NJW 1998, 1585, 1588, die darauf
hinweisen, dass die Einordnung als ,.elektrische Spannungen® nur bei elektronischen Daten-
speichern wie z. B. den Arbeitsspeichern (Random Access Memory, RAM), nicht dage-
gen bei Magnetspeichern wie z. B. der Festplatte (Hard Disk) zutreffend sei. Allerdings
sind Daten auch in magnetisierter Form nach der Verkehrsauffassung nicht als korperlich
anzusehen. In diesem Sinne auch LG Hamburg, Beschluss vom 02.09.2013, 629 Qs 34/13,
NJW 2013, 3458, 3460 — Fall Mollath: ,magnetische Polungszustiande*.

45 BGH, Urteil vom 13.10.2015, VI ZR 271/14, NJW 2016, 1094, Rn. 50.

46 Stieper, in: Staudinger, BGB § 90 Rn. 12. Ebenso bereits Deutsch, NJW 1984, 2611, 2612
bezogen auf medizinische Messergebnisse des Blutdrucks und des Cholesterolgehaltes, a.A.
Hoeren, MMR 2013, 486, 491, der ein ,,Dateneigentum® analog § 903 BGB fiir konstruierbar
hilt.
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Teilweise wird dafiir pladiert, ein ,,sonstiges Recht” i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB an
den eigenen Daten bzw. am eigenen Datenbestand anzuerkennen.*’ Neben der
inhaltlichen Ausgestaltung ist momentan jedoch offen, welchem Rechtssubjekt
ein solches Recht iiberhaupt zugeordnet werden soll.*®

Bisher existiert zudem kein sondergesetzlich verbiirgter Immaterialgiiterrechts-
schutz von Daten.*® Ein markenrechtlicher Schutz fiir die Begrifflichkeiten
,Daten oder ,Informationen” kommt zwar grundsitzlich in Betracht. Einer
Eintragung als Wortmarke in Alleinstellung wiirde jedoch zumindest fiir die Pro-
duktklassen 9 (u. a. Software), 38 (u. a. Telekommunikationsdienste) und 42
(IT-Dienstleistungen) ein Freihaltebediirfnis i.S.d. § 8 Abs 1 Nr. 2 MarkenG /
Art. 7 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) 2017/1001 (Unionsmarkenverordnung,
UMVO) entgegenstehen. Fiir die Annahme eines lauterkeitsrechtlichen Nachah-
mungsschutzes nach § 4 Nr. 3 lit. a UWG wird es einzelnen Daten hiufig an
der wettbewerblichen Eigenart fehlen,® da die in Betracht kommende Eigen-
schaft von Daten — etwa ihre inhaltliche Qualitit und Marktrelevanz —>! nicht als
betrieblicher Herkunftshinweis oder Besonderheit fiir Dritte wahrgenommen wer-
den kann. Ungeachtet der Tatsache, dass Dateiformate nicht bereits aufgrund ihrer
technischen Funktionalitdt als ,,Ausdrucksformen eines Computerprogramms®
i.5.d. § 69a Abs. 2 UrhG zu werten sind,”” verfiigen Daten, deren eigenschop-
ferischer Wert sich auf die Kodierung in einer Computersprache beschrénkt, in
der Regel nicht itiber die nach § 2 Abs. 2 des UrhG notwendige Schopfungs-
hohe.>® Aus urheberrechtlicher Sicht bleibt damit lediglich die Moglichkeit eines
aggregierten Schutzes in Form eines Sammelwerkes (§ 4 Abs. 1 UrhG) oder

47 Wagner, in: MiiKo-BGB, BGB § 823 Rn. 294 ff.; Meier/Wehlau, NJW 1998, 1585, 1589.
Kritisch dagegen Mansel, in: Staudinger, BGB § 823 Rn. B60.

48 Faust, NTW 2016, 29, 32.

49 Dorner, CR 2014, 617, 622.

30 Zech, CR 2015, 137, 143.

51 Becker, in: Gloy/Loschelder/Danckwerts, Hdb. d. WettbewerbsR, § 65 Rn. 52; Becker,
GRUR 2017, 346, 347.

52 Vgl. EuGH, Urteil vom 02.05.2012, C-406/10, GRUR 2012, 814, Rn. 46 — SAS Insti-
tute Inc. / World Programming; Wiebe, in: Spindler/Schuster, Recht d. elektr. Medien, UrhG
§ 69a Rn. 19; Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, UrhG § 69a Rn. 17; Dreier, in:
Dreier/Schulze, UrhG § 69a Rn. 12.

33 Vgl. BGH, Urteil vom 06.10.2016, T ZR 25/15, MMR 2017, 171, Rn. 34 — World of
Warcraft I; Nordemann, in: Fromm/Nordemann, UrhR, UrhG § 2 S. 76. Fiir die Anerken-
nung eines ,,Datenstroms® als Werkstiick plddiert dagegen Redeker, CR 2011, 634, 638,
ohne jedoch nihere Angaben zur etwaigen Schopfungshohe zu machen. Redeker, Redeker,
IT-Recht, Kap. A Rn. 4.
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einer Datenbank (§ 87a Abs. 1 UrhG),>* wobei der bloBe Investitionsaufwand
zur Datenerzeugung nicht ausreicht, um den zuletzt genannten sui generis Schutz
zu begriinden.”

Vom Geschiftsgeheimnis-Schutzgesetz (GeschGehG) sind ,,Informationen*
wiederum nur geschiitzt, wenn sich ihre Werthaltigkeit nach auflen — insbeson-
dere durch die Vorhaltung entsprechender Geheimhaltungsmafinahmen — objektiv
manifestiert, vgl. § 2 Nr. 1 GeschGehG.

Aus dieser nicht abschlieBenden Ubersicht geht hervor, dass Daten bisher vor
allem als verkorperte Triger von Information fiir den Rechtsverkehr von Interesse
sind,’® deren Schutz sich in der Regel aus einer Kombination von Sacheigentum,
vertraglichen Abreden und technischen SicherheitsmaBnahmen zusammensetzt.>’

1.1.3 Rechtsunsicherheit im Patentrecht

Die rechtliche Teilabdeckung des Schutzes von Daten ist mit einem gewis-
sen MaB an Rechtsunsicherheit verbunden.’® Denn gerade bei der Entwicklung,
Herstellung und Verwendung komplexer Produkte und Systeme ist das Risiko,
von Dritten aus einer Reihe von etwaig bestehenden Schutzrechten angegriffen
zu werden, kaum kalkulierbar.?® Dass ein solches Risiko insbesondere fiir den
Bereich des Patentrechts besteht, wird unter anderem daran deutlich, dass sich die
Rechtsprechung zunehmend mit Patentanmeldungen beschiftigt, die datenverar-
beitungsbezogene Lehren betreffen.%0 Dabei stellt insbesondere die Abgrenzung
zwischen technischen und nicht-technischen Merkmalen computerprogrammbe-
zogener Lehren nach wie vor eine schwierige Frage der Praxis dar®!' Mit
der zunehmenden Digitalisierung tauchen neben diesen bereits bekannten Pro-
blemfeldern jedoch auch neue Fragestellungen auf, fiir die das geltende Recht

54 Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG Vor §§ 87 ff Rn. 13; Dreier, in: Dreier/
Schulze, UrhG § 69a Rn. 12; Griitzmacher, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, UrhG § 69a S. 17.

55 BuGH, Urteil vom 09.11.2004, C-338/02, GRUR 2005, 252, Rn. 23 f. — Fixtures-
Fufballspielpline I; Becker, in: Gloy/Loschelder/Danckwerts, Hdb. d. WettbewerbsR, §
65 Rn. 9 mwN.

36 Heymann, CR 2016, 650, 650.

57 Becker, in: Gloy/Loschelder/Danckwerts, Hdb. d. WettbewerbsR, § 65 Rn. 11.
58 Markendorf, ZD 2018, 409, 411.

3 Osterrieth, GRUR 2018, 985, 985.

80 Einsele, in: Fitzner/Lutz/Bodewig, PatG § 1 Rn. 187.

61 Hetmank/Lauber-Ronsberg, GRUR 2018, 574, 575.
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derzeit noch keine befriedigende Antwort bietet.®”> Zum einen stellt sich bei-
spielsweise anhand sog. graphischer Benutzerschnittstellen (engl. graphical user
interfaces, GUI) die Frage, ob menschliche Wahrnehmungs- und Bewertungsphé-
nomene einen technischen Beitrag liefern oder systematisch als Aspekte der
Informationswiedergabe oder als gedankliche Titigkeit vom Patentschutz aus-
geschlossen werden miissen.®? Zum anderen laufen zahlreiche Prozesse, die
friiher entscheidend durch die Ausiibung menschlicher Verstandestitigkeit gepragt
waren, zunehmend automatisiert und computerimplementiert ab, wie etwa durch
den Einsatz computergestiitzter Entwurfs- (Computer-aided design and manu-
facturing, CAD/CAM) und Simulationsverfahren.®* Auch ist mit fortschreitender
Entwicklung der sog. kiinstlichen Intelligenz zu kldren, ob die zugrundeliegen-
den Trainings- oder Rohdaten selbst patentrechtlich geschiitzt sind oder geschiitzt
werden sollten.%> Dabei scheinen die Grenzen zwischen Computerprogrammen
und Daten mehr und mehr zu verschwimmen.®® Dahinter steht letztlich die
Frage, wie die Kommunikation und Interaktion zwischen dem Menschen und
der Maschine auf der Grundlage von Daten und Informationen patentrechtlich
zu beurteilen ist. Zu diesem Randbereich des Technikbegriffes existieren in der
Rechtsprechung bisher keine allgemein akzeptierten Abgrenzungskriterien® und
auch in der Literatur ist die genaue Grenzlinie zwischen der ,,Welt der Technik*
und der ,,Welt des Geistes* strittig.68

1.2 Erkenntnisziel

Ziel der vorliegenden Arbeit soll es daher sein, die Grundsitze der Patentierbar-
keit zur Erfindung nach § 1 PatG / Art. 52 EPU und zur erfinderischen Titigkeit
nach § 4 PatG / Art. 56 EPU auf Daten und Informationen anzuwenden. Als
Ankniipfungspunkt fiir die Betrachtung soll zunéchst eine patentrechtliche Defi-
nition des Datenbegriffs entwickelt werden, die auf der einen Seite abstrakt

62 Rektorschek, MittPat 2017, 438, 438.
63 Steinbrenner, in: Singer/Stauder, EPU, Art. 52 Rn. 53.
% Moufang, GRUR-Int 2018, 1146, 1147.

65 Zech, GRUR-Int 2019, 1145, 1146. Vgl. auch Globocnik/Desaunettes/Richter, GRUR-
Int 2019, 794.

66 Wiebe, GRUR 1994, 233, 239.
67 Steinbrenner, in: Singer/Stauder, EPU, Art. 52 Rn. 212.
68 Moufang, in: Schulte, PatG § 1 Rn. 129.
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genug ist, um moglichst eine Vielzahl verschiedenster Sachverhaltskonstella-
tionen aus der Informatik darunter fassen zu konnen, und gleichzeitig konkret
genug, um einen hinreichend bestimmbaren Umgang in der Rechtspraxis damit
gewihrleisten zu konnen. Anhand dieses patentrechtlichen Datenbegriffes sollen
insbesondere die Konzepte der Technizitéit von Erfindungen sowie der Korperlich-
keit von Verfahrens- und Sacherzeugnissen kritisch durchleuchtet werden. Das
Ergebnis der Arbeit sollen praxistaugliche und verfassungskonforme Fallgruppen
zur Datenpatentierbarkeit darstellen, die mit der aktuellen Entscheidungspraxis
der deutschen und europidischen Spruchkorper in Einklang stehen und diese
gleichzeitig konsolidieren.

13 Gang der Darstellung

Nach einer kurzen Ubersicht iiber die informationstheoretische Entwicklung eines
vom Informationsbegriff abgrenzbaren Datenbegriffs wird ein hierzu bereits ent-
wickeltes Daten-Modell auf seine Vereinbarkeit mit der Rechtsprechung des
BGH, des BPatG sowie der Technischen Beschwerdekammern (Beschwerdekam-
mern) des EPA hin iiberpriift, um daran einen eigenen Ansatz zur patentrecht-
lichen Begriffsbestimmung zu entwickeln. Im Rahmen der Darstellung der vom
BGH entwickelten Grundsitze zum Schutz von datenbezogenen Verfahrenser-
zeugnissen wird inzident betrachtet, ob und inwieweit sich die Herangehensweise
der deutschen und europdischen Rechtsprechung zur Feststellung der Technizitit
von datenbezogenen Erfindungen in Einklang bringen ldsst, wobei der Schwer-
punkt auf der Auswertung von Gemeinsamkeiten zwischen Entscheidungen
betreffend computerimplementierte Erfindungen sowie den Patentierungsaus-
schlussgrund der Wiedergabe von Informationen liegt. Um etwaige Bedenken
beziiglich der Gefahr der Wissensmonopolisierung zu zerstreuen, schlief3it die-
ser Teil mit einem Vorschlag zur normativen Korrektur des Patentierungsansatzes
unter Zuhilfenahme eines Substitutionstestes. Unter Riickgriff auf die Voraus-
setzungen der sog. product-by-process-Anspriiche werden schlieBlich die fiir
den Verfahrenserzeugnisschutz gesammelten Erkenntnisse auf den Sacherzeug-
nisschutz iibertragen. Dabei werden zwei Ansitze aus der Literatur herangezogen
und weiterentwickelt, nach denen das Korperlichkeitskriterium des Erzeugnis-
schutzes moglicherweise austauschbar oder zumindest substituierbar sein konnte.
Zuletzt wird iiberpriift, welche potentiellen Folgeprobleme der eigene Ansatz
fiir die Bereiche der rechtsverletzenden Patentbenutzung, insbesondere fiir die
Erschopfung, aufwerfen konnte.
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Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

	1 Einleitung
	1.1 Problemaufriss
	1.1.1 Daten als digitale Güter
	1.1.2 Keine einheitliche Schutzkategorie
	1.1.3 Rechtsunsicherheit im Patentrecht

	1.2 Erkenntnisziel
	1.3 Gang der Darstellung


