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Eine wissenssoziologische 5
Diskursanalyse von New Public

Management in der deutschen
Hochschullandschaft

Im ersten Schritt der Diskursanalyse wird die Oberflichenstruktur des Manage-
mentdiskurses inhaltsanalytisch erschlossen. Mit dieser Vorgehensweise werden
diskursive Ergebnisse entlang der Mikro-, Meso- und Makroebene analysiert, um
Machtverhiltnisse zwischen verschiedenen Akteur*innengruppen und Anrufun-
gen von akademischen Subjekten zu rekonstruieren. Im zweiten Schritt werden
mithilfe von Hypothesen zum diskursspezifischen Interpretationsrepertoire, die
wihrend des historischen Abrisses generiert worden sind, die Tiefenstruktur
und die Subjektivierungsformen des Managementdiskurses in der deutschen
Hochschullandschaft erschlossen.

5.1 Ein historischer Abriss des Managementdiskurses im
universitidren Feld der BRD

Bei dem historischen Abriss von 1993 bis 2019 wird der NPM-Diskurs entlang
von wiederkehrenden und sich wandelnden Problematisierungen, Zielsetzungen,
MaBnahmen sowie Plausibilisierungen inhaltlich analysiert und zudem ein Bezug
auf diskursive Ereignisse in der deutschen Hochschullandschaft und Gesellschaft
hergestellt.

5.1.1 Konstituierungsphase

Die erste historische Phase erstreckt sich von 1993 bis 2000. In dieser Zeitspanne
konstituiert sich der Managementdiskurs durch verschiedene Problematisierun-
gen, aus denen Ziele, MaBnahmen und Plausibilisierungen abgeleitet werden,
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um die deutsche Hochschullandschaft mit neoliberalen Ideen und manageria-
len Verwaltungspraktiken zu reorganisieren. Die Konstituierungsphase wird durch
Ereignisse wie die Novellierung des Hochschulrahmengesetzes (HRG) im August
1998 geprigt und das deutsche Hochschulsystem wird unter der Erprobung von
unternehmerisch- managerialen Praktiken zu einem Krisenlabor von herrschenden
Subjekten des NPM-Diskurses (vgl. HRK 1998b; 1999b).

Problematisierungen: Als wesentliche Probleme werden eine Unterfinanzierung
sowie mangelnde Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit von deutschen Hoch-
schulen und ihren Angehorigen, Effizienz- und Qualitdtsverluste in Lehre und
Forschung, traditionelle akademische Steuerungsmodelle sowie Abhingigkeits-
verhiltnisse, Ressourcenverteilung, Biirokratie, rechtliche Rahmenbedingungen,
eine fehlende Differenzierung und Profilbildung an deutschen Hochschulen
thematisiert (vgl. HRK 1995a,b; 1997; 1998b,d; WR 1993: 5 £.; 1996: 35).

Auf der Makroebene wird in den 1990er-Jahren durch eine mangelnde staatli-
che Hochschulfinanzierung eine ,,Zeit knapper Ressourcen” (WR 1993: 24) bzw.
»Zeiten knapper offentlicher Finanzen (HRK 1995a) konstatiert. Der Zustand
knapper Ressourcen wird mit weiteren gesellschaftlichen Problemlagen der 90er-
Jahre verkniipft. Im Kontext einer Akademisierung der Bevolkerung wird eine
Uberlastung von Hochschulen infolge ,.der Unterfinanzierung und unterlasse-
ner Strukturreformen® (WR 1993: 5) kritisiert. Mit einer mangelnden staatlichen
Hochschulfinanzierung und versdumten Strukturreformen werden im Verlauf der
Konstituierungsphase ebenfalls immer wieder fehlende rechtliche Rahmenbe-
dingungen problematisiert, die ,,die Hochschulen in die Freiheit [...] entlassen
[sollen]* (HRK 2000). In diesem Zusammenhang wird die geringe Autonomie der
Hochschulleitung ,,in allen akademischen, finanziellen, personellen und organisa-
torischen Angelegenheiten® gegeniiber staatlichen Entscheidungstriger*innen kri-
tisiert, wodurch ,,biirokratische[r] Interventionismus der Ministerien* (ebd.) zum
Problem fiir herrschende Subjekte des Managementdiskurses wird. Dahingehend
werden das Verhiltnis zwischen Staat und Hochschulen sowie die ,,unterlasse-
nen Strukturreformen® (WR1993: 5) herangezogen, um Krisensymptome auf der
Organisationsebene zu thematisieren.

Die zentralen Problematisierungen auf der Mesoebene sind sowohl eine man-
gelnde Leistungs- und Wettbewerbsfihigkeit der Hochschule als auch Effizienz-
und Qualitétsverluste in Lehre und Forschung durch traditionelle akademische
Steuerungsmodelle und Werte. Vor diesem Hintergrund moniert der WR (1996:
4 1)
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,Diese horizontale Ausdifferenzierung der Universitidt und ihre auf dem Kollegia-
litdtsprinzip beruhende Organisationsform waren fiir die Universitdt angemessen,
solange sie eine iiberschaubare und homogene Institution bildete. Mit der zuneh-
menden Komplexitit des Forschungsprozesses und dem Ausbau der Hochschulen
seit Mitte der 60er Jahre haben sich diese jedoch vielfach zu ,GroBbetrieben* entwi-
ckelt, fiir die die historisch gewachsene Organisationsform nur noch bedingt ange-
messen ist. Denn Kollegialorgane tendieren zu Strukturkonservatismus und sind nur
in begrenztem Maf3e in der Lage, liber die Aushandlung der Interessen der Mitglieder
hinaus tibergreifende Gesichtspunkte zu verfolgen.*

Die Kritik an der ,,Organisation durch ein Nebeneinander zahlreicher Fachbe-
reiche mit einer kollegialen Organisationsstruktur und einer traditionell schwa-
chen Ebene zentraler Entscheidungsstrukturen® (ebd.: 61) wird als Ursache fiir
Effizienz- und Qualititsverluste in Forschung und Lehre angefiihrt. An die-
ser Stelle werden iiberdies traditionelle akademische Werte und Leitideen des
deutschen Hochschulsystems problematisiert.

»~Damit stehen traditionelle Grundsétze der deutschen Universitéit zur Disposition:
Einheit von Forschung und Lehre fiir alle Universititsmitglieder, Verbindung von For-
schung und Lehre fiir jeden Universititslehrer, Freiheit von Studium und Lehre, Kol-
legialitdt und Selbstverwaltung. Diese Prinzipien gehoren auf den Priifstand ebenso
wie die bislang tibliche Steuerung der Hochschulen durch ein enges Regelungsge-
flecht von Gesetzen, Verordnungen und Vorgaben fiir die Ressourcenverwendung*
(WR 1993: 19).

Dariiber hinaus geraten in der Konstituierungsphase von NPM interne Mittelver-
teilungsmodelle nach dem ,,GieSkannenprinzip® in die Kritik, da ,,Hochschulen
als staatliche, d. h. vom steuerzahlenden Biirger finanzierte Einrichtungen [...]
verpflichtet [sind], Offentlichkeit und Politik Rechenschaft iiber Leistungen und
Mittelallokation in den Hochschulen zu geben* (HRK 1995a).

Schliefflich spiegeln sich die Problematisierungen von traditionell verfassten
Hochschulen auf der Mikroebene wider. Hier werden insbesondere mangelnde
Leistungsanreize fiir Wissenschaftler*innen als Ursache fiir eine ungeniigende
internationale Wettbewerbsfihigkeit von deutschen Hochschulen und ihren Ange-
horigen verantwortlich gemacht (vgl. HRK 1998c, 1999b; WR 1993: 48). Zuge-
spitzt wird die Problematisierung von fehlenden individuellen Anreizstrukturen
und einer prognostizierten mangelnden Leistungsfihigkeit in einem Zeitungs-
interview mit Klaus Landfried, dem damaligen HRK-Prisidenten. Im Interview
werden ,.faule Professoren® (Deutschlandfunk 1999) thematisiert, die nur durch
eine leistungsorientierte Besoldung bis hin zur Androhung des ,,Rausschmif3*
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(ebd.) mobilisiert werden konnen, ihre Leistungsfihigkeit zu steigern. Aufer-
dem werden mit ,stagnierenden und verkrusteten® (ebd.) Personalstrukturen
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen wissenschaftlich Beschiftigten und Profes-
sor*innen kritisiert, die zu einer ,fehlenden Selbstindigkeit des Nachwuchses*
(WR 1996: 57) fithren. Bemerkenswert ist, dass die ,,Selbststindigkeit des Nach-
wuchses* (ebd.) mit der Einwerbung von Drittmitteln verbunden ist, weil die
Verfiigung iiber Sach- und Personalmittel durch wissenschaftlich Beschiftigte als
Unabhingigkeit von Professor*innen gedeutet wird (ebd.: 57 f.). Wohingegen per-
sonliche Abhingigkeiten durch Betreuungsverhiltnisse zwischen Professor*innen
und den Angehorigen des akademischen Mittelbaus nicht zum Gegenstand von
Problematisierungen werden. Die Problemkonstellationen von vorwiegend wis-
senschaftspolitischen Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regimes
bilden einen zentralen Ankerpunkt fiir ein Set von Reformzielen, Maflnahmen
und Plausibilisierungen in der Konstituierungsphase von NPM.

Zielsetzungen und Mafinahmen: Gesamtgesellschaftlich wird in den 90er-Jahren
das Ziel verfolgt, Hochschulen auf den Wandel von einer ,,Arbeitsgesellschaft® zu
einer ,,wissens- und wissenschaftsbasierte[n] Gesellschaft [vorzubereiten]* (vgl.
HRK 1998d). Dergestalt wird Bezug auf den Terminus der Wissensgesellschaft
genommen (vgl. Willke 2007). Anders als in einer klassischen Industriege-
sellschaft, in der Modernisierung und Wirtschaftswachstum mit herkommlicher
industrieller Produktionsarbeit verbunden ist, werden sozialer Wandel und Wohl-
stand in einer Wissensgesellschaft mit der Akkumulation von Wissen durch
Wissenschaft und (Hochschul-)Bildung verkniipft (vgl. Schumacher 2011: 761).
Durch die Verschiebung von der Produktionsarbeit zur Wissensarbeit gewinnen
Dienstleistungen sowie Technik und Wissenschaft eine gesteigerte Bedeutung fiir
Mirkte, wodurch Bildung und Wissenschaft zur Triebfeder einer wissensbasier-
ten Okonomie erklirt werden — oder anders formuliert: ,, The capitalist knowledge
economy requires a non capitalist sector that can define knowledge as valuable,
and the diverse mechanisms of evaluation in the academy help to provide this
service® (Schulze-Cleven, Reitz, Maesse & Angermuller 2017: 805). Eine wis-
sensbasierte Okonomie ist somit auf hochqualifizierte Arbeitskrifte angewiesen,
die ihre Bildung als Ressource in Bereichen der Wissensarbeit einsetzen und in
einen industriellen Wertschopfungsprozess einflieen lassen (vgl. Willke 2007).
Kurzum:

,»Von einer Wissensgesellschaft oder einer wissensbasierten Gesellschaft ldsst sich
sprechen, wenn die Strukturen und Prozesse der materiellen und symbolischen
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Reproduktion einer Gesellschaft so von wissensabhéngigen Operationen durchdrun-
gen sind, dass Informationsverarbeitung, symbolische Analyse und Expertensysteme
gegeniiber anderen Faktoren der Reproduktion vorrangig werden® (ebd.: 195).

Um diesem prognostizierten gesellschaftlichen Wandel Rechnung zu tragen, wird
am Ende der 90er-Jahre das Verhiltnis von Staat und Hochschulen mit einem
unternehmerisch-managerialen Autonomieverstindnis herausgefordert. Auflerdem
findet iiber manageriale Hochschulautonomie eine Abgrenzung zum traditio-
nellen akademischen Freiheitsverstindnis statt, denn nach einem managerialen
Freiheitsbegriff sollen Hochschulen nicht durch die akademische Gemeinschaft
geleitet werden, sondern in der ,,Selbststeuerung durch ein entscheidungsfihiges
Hochschulmanagement™ (WR 1993: 24) sowie durch ,,privatrechtliche Organi-
sationsformen fiir Hochschulen in staatlicher Trigerschaft“ (HRK 1997). Vor
diesem Hintergrund erlangt unternehmerische Autonomie von Hochschulen und
ihren Angehorigen einen zunehmenden Geltungsanspruch im universitiren Feld
der BRD. Gefordert wird die 6konomische Freiheit im deutschen Hochschulsys-
tem durch einen staatlich inszenierten Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitsplitze
und Statusaufstieg (vgl. HRK 1999b; 2000; WR 1996: 26).

Durch das unternehmerisch-manageriale Autonomieverstindnis werden dem
Staat und Hochschulen neue Rollen zugeschrieben. Fortan soll sich der Staat
aus der Detailsteuerung von Hochschulen zuriickziehen, aber ,.die rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir die hier vorgeschlagene Leitungsstruktur der Hochschu-
len [...] schaffen” (WR 1993: 61) und sich auf ,die Finanzierung im Rahmen
eines Globalhaushalts beschrinken” (HRK 1997). Diesbeziiglich wird das Ver-
hiltnis zwischen Staat und Hochschulen zunehmend durch Hochschulvertrige
geregelt (vgl. HRK 1998b). Das Kontraktmanagement zwischen Hochschulen
und Staat sowie der Hochschulleitung und Fakultiten wird als ein Losungsansatz
betrachtet, um in einer ,,Zeit knapper Ressourcen” (WR 1993: 24) fiir Planungs-
und Finanzierungssicherheit zu sorgen (vgl. HRK 1999a). Zur Plausibilisierung
einer unternehmerisch-managerialen Hochschulautonomie und der Novellierung
von (Hochschul-)Gesetzen werden Narrative herangezogen wie jene, ,,dass die
Hochschule [nicht] von anderen gesteuert wird, und [...] ungewollt das ,divide et
impera‘ der Landesbiirokratie forder[t]* (HRK 2000). Aber auch Erzidhlungen wie
»der Erfolg im Wettbewerb hiangt zunehmend von der Aktions- und Reaktions-
geschwindigkeit der Hochschulen ab“ (HRK 1998b) dienen der Plausibilisierung
einer eigenverantwortlichen Hochschulleitung und eines ,.entscheidungsfihigen
Hochschulmanagements* (WR 1993: 24). Mit diesen Narrationen entsteht eine
Analogie zum neoliberalen Interdiskurs, da hier ebenfalls ein intervenierender,
biirokratischer Staat und ein Zustand knapper Ressourcen thematisiert werden, um
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auf rechtliche und soziale Rahmenbedingungen der Gesellschaft so einzuwirken,
dass kein Widerspruch zu einer marktformigen sozialen Wettbewerbsordnung ent-
steht (vgl. Hayek 1991: 338). In diesem Zusammenhang fordert die HRK (1998a)
mehr Flexibilitit und Autonomie fiir Hochschulleitungen, denn ,,mehr Wettbe-
werb zwischen und in den Hochschulen setzt ein groleres Mall an Autonomie der
Hochschulen voraus. Dazu gehort vor allem mehr Flexibilitdt im Organisations-,
Personal- und Haushaltsbereich.*

Ferner werden Anrufungen einer entstehenden Wissensgesellschaft — Hoch-
schulen als ,,GroBbetrieb (WR 1993: 11) und ,Dienstleistungsinstitution*
(ebd.: 24) — genutzt, um eine grundlegende Reorganisation der deutschen
Hochschullandschaft zu legitimieren und umzusetzen. Plausibilisiert wird die
unternehmerisch-manageriale Reorganisation von Hochschulen durch Ressour-
cenknappheit und scheinbar notwendige gesellschaftliche Modernisierungspro-
zesse, wie z. B.

,,als hochindustrialisiertes, rohstoffarmes Land befindet sich Deutschland auf
dem Weg von der Produktionsgesellschaft zur Wissensgesellschaft. Wissenschaft
wird zum zentralen Produktionsfaktor. Die Globalisierung von Wissen und von
Informations- und Wissensiibermittlung wird Wirtschaft und Gesellschaft in
Deutschland nachhaltig verdndern. Es kommt darauf an, die Verinderungen als
Herausforderungen zu begreifen und selbst zu gestalten* (HRK 1998a).

Unter den Anrufungen einer entstehenden Wissensgesellschaft und dem Zustand
knapper Ressourcen beginnt eine Differenzierung der deutschen Hochschul-
landschaft nach Stirken einzelner Hochschulen, um Profile zu bilden und die
internationale Wettbewerbsfiahigkeit zu steigern. Vor diesem Hintergrund sollen
Hochschulen in einer wissensbasierten Gesellschaft fiir mehr als ein Drittel eines
Altersjahrgangs Aus-, Weiter- und Bildungsangebote bereitstellen, das gesamte
Spektrum der Wissenschaft reprisentieren sowie in Lehre und Forschung Pro-
blemlosepotenziale entwickeln (ebd.). Des Weiteren sollen sie zusammen mit
auferuniversitdren Forschungseinrichtungen und privatwirtschaftlichen Unterneh-
men Arbeitskrifte in allen Wissenschaftsbereichen, Wirtschaft und offentlicher
Verwaltung ausbilden sowie als ,,Unternehmensschmieden* (HRK 1998d) und
~Zukunftswerkstitten (HRK 1998a) Dienstleistungen in Krankenversorgung,
Wissens- und Technologietransfer und Beratung erbringen. Diesen Anforderun-
gen einer Wissensgesellschaft kann, dem WR (1993: 23) zufolge, lediglich ein
,differenziertes Hochschulsystem* erfiillen. Dazu werden Universitidten und Fach-
hochschulen funktional differenziert, denn ,,in Anbetracht der gro3en Zahl an Stu-
dierenden ist die gleichzeitige und gemeinsame Wahrnehmung dieser Aufgaben
nicht ldnger sachgerecht™ (ebd.: 20). Gemill des Leitbilds eines differenzierten
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Hochschulsystems zihlen zu den Hauptaufgaben von Universititen die Ausbil-
dung des wissenschaftlichen Nachwuchses' sowie von Fach- und Fiihrungskriften
fir den Arbeitsmarkt, Grundlagenforschung und anwendungsorientierte For-
schung, Kooperation mit auleruniversitiren Forschungseinrichtungen und Unter-
nehmen sowie die Vermarktung von Forschungsergebnissen durch Patente, denn
»~in der Wissensgesellschaft kommt geistigem Eigentum als Produktionsfaktor
zunehmende Bedeutung zu“ (HRK 1999b; vgl. WR 1993: 21; 1996: 48 f., 68,
70). Zur Ausbildung und Gewinnung von (internationalen) Nachwuchswissen-
schaftler*innen wird eine stirkere Zusammenarbeit zwischen Universititen und
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen gefordert, weil es

»in diesem Wettbewerb [...] sinnvoll und unerlésslich [ist], auch mit aueruniversi-
tdaren Forschungseinrichtungen zusammenzuarbeiten. Deshalb haben mehrere Univer-
sitdten bereits internationale Graduiertenkollegs mit Hilfe der DFG eingerichtet oder
auch Initiativen aufgenommen, mit Max Planck-Instituten ,International Max Planck
Research Schools at Universities* einzurichten. Dieses neue Forderinstrument wurde
vom Plenum in einem Gesprich mit dem MPG-Prisidenten im November 1999 im
Grundsatz gutgeheifien® (HRK 2000).

Auch Fachhochschulen sollen mit auBleruniversitiren Forschungseinrichtungen
und Unternehmen in Lehre und Forschung zusammenarbeiten, da ,,in Zeiten
der Ressourcenknappheit, [...] eine effektive Kooperation notwendig [ist]“ (WR
1996: 67). Allerdings sollen sich Fachhochschulen in Lehre und Forschung str-
ker von Universititen durch ein anwendungsorientiertes Profil abgrenzen (vgl.
HRK 1995a). In diesem Zusammenhang konstatiert die HRK (1995b):

»Aufgabe der Fachhochschule ist die Vermittlung einer praxisorientierten Ausbil-
dung, die zur Beherrschung und Anwendung des Standes der Technik bzw. der in
der Praxis eingefiihrten wissenschaftlichen Verfahrensweisen und zur Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Problemlosung befihigt.*

Des Weiteren sollen Fachhochschulen ihr Ficherprofil erweitern, um Université-
ten in der Lehre zu entlasten (vgl. WR 1993: 22).

Durch die Differenzierung von Universititen und Fachhochschulen soll eben-
falls ein ,,Wettbewerb um Studierende, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
Reputation und knappe offentliche und private Mittel“ (HRK 1998b) entstehen.
Denn nationaler Wettbewerb um knappe Ressourcen wird sowohl als Anreiz
fiir einzelne Hochschulen betrachtet, ihr Profil zu schirfen, als auch zur Stei-
gerung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit (ebd.). In diesem Sinn werden

! Darunter verstehen die HRK und der WR angehende Hochschullehrer*innen.
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MaBnahmen ergriffen, um deutsche Hochschulen wettbewerbsférmig und anrei-
zorientiert zu steuern (ebd.). Besonders eine leistungsorientierte Mittelverteilung
(LOM) und Evaluationen werden als geeignete Mittel eingestuft, um eine Steige-
rung der Effizienz, Leistung und Transparenz zu erzielen sowie ,,Leistungsstirken
und -schwichen von Fachbereichen und Instituten” (HRK 1995b) sichtbar zu
machen. Zur LOM und internen Evaluation an Hochschulen soll die Leistungs-
fahigkeit mit Berichten der Hochschulleitung offengelegt und mit quantitativen
Indikatoren wie der Anzahl von Studienanfinger*innen und Absolvent*innen
sowie mit eingeworbenen Drittmitteln, Publikationen und Auszeichnungen erfasst
werden (vgl. HRK 1995b; 1998c¢). Bei externen Evaluationen sollen ebenso Gut-
achten einer Evaluierungsagentur einflieBen (vgl. HRK 1995b). Diese Agentur
soll eine ,,von staatlichen Eingriffen unabhéngige und bundesldnderiibergreifende
Koordinierungs-/Anlaufstelle” (ebd.) bilden. Plausibilisiert werden Evaluierungen
durch eine Qualitétssicherung, denn ,.es gibt kein besseres Argument im Wett-
bewerb um knappe Ressourcen als die nachweisbare Qualitit von Lehre (und
Forschung)“ (HRK 2000).

Es kann festgehalten werden, dass sich im Verlauf der 90er-Jahre ein zuneh-
mender Drittmittelwettbewerb in der deutschen Hochschullandschaft entwickelt
und ,,der Wettbewerb um Drittmittel [als] der wichtigste Weg fiir eine leistungs-
bezogene Vergabe von Forschungsressourcen® (WR 1996: 10) erachtet wird.
Dariiber hinaus fordert der WR (1996: 62) ,,vergleichbare Wettbewerbsbedin-
gungen fiir alle Konkurrenten“. Durch diese Forderung entsteht ebenfalls eine
Analogie zum neoliberalen Interdiskurs, weil die angestrebte Chancengleichheit
im Wettbewerb zwischen Hochschulen und ihren Angehéorigen eine Verbindung
zu Riistows (1949: 153) Ideal der ,,Startgerechtigkeit* aufweist.

Dariiber hinaus werden Ende der 90er-Jahre zur Qualitétssicherung und
Transparenzsteigerung der Hochschullehre (Programm-)Akkreditierungsverfahren
von Bachelor- und Masterstudiengiingen entwickelt (HRK 1998b). Bei diesen
Akkreditierungsverfahren

,~werden Studienginge aufgrund eines entsprechenden Antrags der Hochschule im
Hinblick auf die (Mindest-)Qualitdt des Lehrangebots, die zu vermittelnden Qua-
lifikationen und vorhandene Ausstattung extern durch schriftliche Gutachten oder
durch Besuch einer Gutachtergruppe iiberpriift und auf dieser Grundlage akkredi-
tiert. Bei der Einfiihrung von Studiengéngen wird eine vorldufige Akkreditierung auf
der Grundlage einer Begutachtung ausgesprochen. Bei einer endgiiltigen, immer zeit-
lich befristeten Akkreditierung wird auch der Berufserfolg von Absolventinnen und
Absolventen einbezogen* (ebd.).
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Gerechtfertigt wird die Implementierung von Akkreditierungsverfahren durch
eine steigende Nachfrage von Studierenden und von Arbeitgeber*inner nach dif-
ferenzierten Studiengidngen, Qualitétssicherung, Profilscharfung von Hochschulen
sowie durch eine Internationalisierung der deutschen Hochschullandschaft (ebd.).

Auf der Mikroebene von Hochschulen wird in der Konstituierungsphase von
NPM die mangelnde Leistungsfihigkeit des Hochschulpersonals problematisiert
(vgl. Deutschlandfunk 1999). Vor diesem Hintergrund soll ein leistungs- und
anreizorientiertes Dienst-, Besoldungs- und Tarifrecht fiir Professor*innen, wis-
senschaftliches sowie fiir administratives und technisches Personal eingefiihrt
werden (vgl. HRK 1998c). Insbesondere die leistungsorientierte Besoldung von
Professor*innen bildet eine zentrale Reformanstrengung in den 9Qer-Jahren.
Hierzu argumentiert die HRK (2000), dass eine ,Flexibilisierung zu starrer
Beschiftigungs- und Besoldungsvorschriften [...] zu einer Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit unserer Hochschulen fiihr[t]*. Dariiber hinaus trage eine
leistungs- und anreizorientierte Personalfiihrung zu einer Leistungssteigerung
des gesamten Hochschulsystems bei (vgl. HRK 1998c). In diesem Kontext
sollen Anreize fiir Professor*innen wie Forschungssemester und hohere Dienst-
beziige eingefiihrt werden (ebd.). Des Weiteren sollen ,,Berufungs-, Bleibe- und
Sonderzuschiisse [...] kiinftig [...] nur noch befristet mit der Moglichkeit der
Verlidngerung bei entsprechender Leistung gewéhrt [werden]* (ebd.). Mit einer
leistungs- und anreizorientierten Personalfithrung wird demnach versucht, das
Hochschulpersonal zu mobilisieren, effizienter zu arbeiten (vgl. Deutschlandfunk
1999). Zur individuellen Leistungsbewertung in der Forschung sollen quantitative
Indikatoren wie eingeworbene Drittmittel, Publikationen, Preise und wissen-
schaftliche Gutachter*innentitigkeiten herangezogen werden (vgl. HRK 1998c).
In der Lehre dienen Kennzahlen wie ,,iiberdurchschnittliche Lehrleistungen, die
durch Preise (z. B. Landeslehrpreise) oder Evaluation ausgewiesen sind“ (ebd.)
sowie die Anzahl durchgefiihrter Lehrveranstaltungen und abgenommener Prii-
fungen als Grundlage fiir Berufungs- und Bleibeverhandlungen. Des Weiteren
sollen Leistungs- und Zielvereinbarungen zwischen Professor*innen und der
Hochschulleitung Anreize der personlichen Leistungssteigerung erzeugen (ebd.).
In diesem Zusammenhang stellt die HRK (1998a) fest:

,In der kommenden Legislaturperiode sind Anderungen des offentlichen Dienst-,
Besoldungs- und Tarifrechts fiir das wissenschaftliche, technische und administrative
Personal hin zu mehr Leistungsorientierung und Eigenverantwortlichkeit der Hoch-
schulen unerliBlich. Die Hochschulen miissen flexibel auf Anderungen in der Wis-
senschaft und auf den Arbeitsmirkten reagieren konnen.*
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Fiir wissenschaftlich Beschiftigte wird eine Befristung von Qualifikationsstellen
auf maximal sechs Jahre gefordert (vgl. HRK 1998c). Weiterhin soll ,.kiinftig
zwischen befristeten Qualifikations- und unbefristeten Funktionsstellen unter-
schieden werden. Die Zahl der unbefristeten Funktionsstellen ist im Interesse
des wissenschaftlichen Nachwuchses so gering wie moglich zu halten (ebd.).

Neben der Zielsetzung, das Hochschulpersonal durch Flexibilisierung, Befris-
tung und Anreize zu mobilisieren, effizienter zu arbeiten, soll die Personlichkeit
von Angehorigen deutscher Hochschulen transformiert werden. Denn eine unter-
nehmerische Personlichkeit wird als Grundlage betrachtet, um als Einzelner in
einer wissensbasierten Okonomie bestehen zu konnen, denn eine Wissensgesell-
schaft

,wird weniger als in der Vergangenheit nur Vollzeitbeschiftigte und nur abhén-
gig Beschiftigte kennen. In Zukunft wird zunehmend Eigeninitiative gefragt sein:
Teilzeit-Tatigkeiten und berufliche Selbstdndigkeit werden einen sehr viel grofleren
Anteil an der Arbeitswelt haben. Deshalb sollten sich Hochschulabsolventinnen und
-absolventen auf eine zeitweilige oder auch dauerhafte selbstindige berufliche Exis-
tenz einstellen* (HRK 1998d).

Gemaif der Zielsetzung, die ,,wirtschaftliche Wagnisbereitschaft, Eigeninitiative
und Eigenverantwortung der Einzelnen* (ebd.) zu férdern, soll eine unternehmeri-
sche ,,Kultur der Selbstindigkeit* an deutschen Hochschulen durch Lehrangebote
entstehen, die ,,selbstidndiges (unternehmerisches) Handeln* (ebd.) hervorbringt.
Dazu

,,miissen Professorinnen und Professoren die Férderung eigenstindigen Handelns als
ein wichtiges Element der Lehre und der Ausbildung der Studierenden und des wis-
senschaftlichen Nachwuchses erkennen und praktizieren. Sie miissen Studierende und
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zur Selbstandigkeit ermutigen,
um das vorhandene Potential fiir Selbstidndigkeit zu identifizieren und gezielt zu for-
dern® (ebd.).

Zudem sollen an deutschen Hochschulen ,,Career-Services® (ebd.) entstehen,
die den Ubergang in den Arbeitsmarkt und Unternehmensgriindungen von Stu-
dierenden fordern. Untermauert wird die Forderung von unternehmerischen
Personlichkeiten in der Hochschullehre von der HRK (ebd.) durch die

,,Wahrnehmung ihrer Verantwortung fiir ihre Studierenden und ihrer Verpflichtung
zur Dienstleistung im Rahmen ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit fiir die Gesellschaft
[...]. Die Hochschulen haben mehr denn je die Verpflichtung, die Studentinnen und
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Studenten auch mental auf die Moglichkeit der beruflichen Selbsténdigkeit vorzube-
reiten und sie dafiir zu trainieren.”

Auch wenn es sich bei den Zielsetzungen in der Konstituierungsphase weitestge-
hend um Zukunftsentwiirfe handelt, konnen in den 90er-Jahren erste Ereignisse
dokumentiert werden, die einen grundlegenden Transformationsprozess in der
deutschen Hochschullandschaft unter NPM ankiindigen.

Ereignisse: Gesellschaftliche Ereignisse wie die Akademisierung der Bevolke-
rung im Zuge einer entstehenden Wissensgesellschaft treiben die Reorganisation
der deutschen Hochschullandschaft durch neoliberale Ideen und manageriale Ver-
waltungspraktiken voran (vgl. HRK 1998d). Im Zuge einer sich formierenden
Wissensgesellschaft stellt die HRK (2000) fest, dass

,hach den Prognosen der Kultusministerkonferenz [...] die Studienberechtigtenzah-
len aufgrund hoher Schiilerzahlen an weiterfiihrenden Schulen und einer ansteigenden
Ubergangsquote von der Schule auf die Hochschule in den neuen Lindern bis zum
Jahre 2008 um weitere 15% anwachsen [werden]. Dies ist im Prinzip eine erfreuliche
und notwendige Entwicklung, ist doch der Anteil der Studierenden an der gleichalt-
rigen Bevolkerung in der Bundesrepublik, deren wirtschaftliche Zukunft wesentlich
von der Qualifikation ihrer Arbeitskrifte abhédngt, niedriger als in einigen vergleich-
baren Léandern.*

Der soziale Wandel bietet Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regi-
mes einen Anlass, rechtliche und soziale Rahmenbedingungen von deutschen
Hochschulen zu verdndern. Die Wirkung von Problematisierungen, Zielsetzungen,
MaBnahmen und Plausibilisierungen werden in Ereignissen wie der Anderung
von (Hochschulrahmen-)Gesetzen sichtbar. Hier kann die Novellierung des HRG
im August 1998 genannt werden, denn in dieser Gesetzesidnderung (§ 6 der HRG-
Novelle) vergegenstindlichen sich manageriale Verfahren zur Qualititssicherung
und -bewertung an deutschen Hochschulen (vgl. HRK 2000). Dementsprechend
bildet die Novellierung des HRG einen rechtlichen Rahmen, um Evaluierungen
in regelmiBigen Abstidnden durchzufiihren.

Weiterhin ist der Autonomiezuwachs von Hochschulleitungen ein zentrales
Ereignis in der Konstituierungsphase von NPM, denn durch das novellierte HRG
verpflichtet sich der Staat, sich sukzessive aus der Detailsteuerung von Hoch-
schulen zuriickzuziehen (vgl. HRK 1997). Dessen ungeachtet bleiben rechtliche
Rahmenbedingungen von Hochschulen im Fokus von Problematisierungen des
unternehmerisch-managerialen Regimes. So fordert die HRK (1999b),
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,die erheblichen Deregulierungen des neuen Hochschulrahmengesetzes [...] nun in
den Landern umzusetzen. Die bisher vorgelegten bzw. schon verabschiedeten Novel-
len der Landeshochschulgesetze lassen erkennen, dass hier noch vielfache Uberzeu-
gungsarbeit durch die Landesrektorenkonferenzen geleistet werden muss, damit den
Hochschulen der erforderliche Gestaltungsspielraum gewéhrt wird.*

Ein weiteres Gesetz, das insbesondere durch Problematisierungen einer man-
gelnden Leistungsfihigkeit des Hochschulpersonals angestolen wurde, ist das
am 1. Juli 1997 in Kraft getretene ,,Gesetz zur Reform des Offentlichen
Dienstrechts® (vgl. HRK 1998c). Jedoch wird auch hier eine fehlende Beriicksich-
tigung von strategischen Malnahmen zur Flexibilisierung der wissenschaftlichen
Personalstruktur kritisiert, weil das Gesetz nicht

,»zur Realisierung dieser Ziele im Hochschulbereich [...] aus[reicht], da es sich nicht
auf Professorinnen und Professoren bezieht, die als Leistungstriger die Leistungen
und die Leistungsfihigkeiten der Hochschulen entscheidend bestimmen. Ferner rei-
chen die Anderungen fiir das administrative und technische Hochschulpersonal nicht
aus“ (ebd.).

Damit befinden sich deutsche Hochschulen am Ende der 90er-Jahre ,,zwischen
Eigenverantwortung und biirokratischen Interventionen* (HRK 2000). Ein weite-
res zentrales Ereignis in der Konstituierungsphase von NPM ist die Entstehung
eines europdischen Hochschulraums (EHR) im Zuge der Bologna-Erkldarung am
19. Juni 1999 (vgl. HRK 2002; 2006b). Mithilfe des EHRs soll die Mobilitit von
Studierenden und Wissenschaftler*innen gefordert sowie die internationale Wett-
bewerbsfihigkeit der EU durch transnationale Hochschulbildung und Forschung
gesteigert werden. In diesem Kontext bemerkt der WR (1996: 4), dass ,die
Moglichkeit einer befristeten projektbezogenen Kooperation iiber Staatsgrenzen
hinweg [...] bereits in Einzelfillen [besteht]”. Die Profil- und Internationalisie-
rungsmafnahmen an deutschen Hochschulen werden durch die Einfiihrung von
Bachelor- und Masterstudiengiingen mit der Novellierung des HRG von 1998
sowie dem ,,Studienfiihrer (HRK 1999b) vorangetrieben (vgl. WR 2006: 89).
Diese Orientierungsgrundlage fiir Studieninteressierte, herausgegeben von der
HRK sowie dem Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) und der Stiftung
Warentest, soll ,,Leistungsprofile der Hochschulen auf der Ebene der einzelnen
Fécher transparent und vergleichbar [...] machen“ (HRK 1999b). Gleichwohl
wird der ,,Studienfiihrer” (ebd.) zur Weiterentwicklung von Hochschul- und
Forschung-Rankings? in den friihen Nullerjahren herangezogen (vgl. WR 2004:

2 Anders als bei Evaluierungen steht nicht die Bewertung eines Prozesses im Vordergrund,
sondern eine Ergebnismessung und -bewertung. Zu diesem Zweck werden Hochschulen
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17). Eine wesentliche Voraussetzung des ,,Studienfiihrers” (HRK 1999b) ist die
Griindung des CHE 1994.

»~Ausgangspunkt fiir die Griindung des CHE (durch Bertelsmann-Stiftung und
HRK) als Ideenwerkstatt und Serviceunternehmen fiir die Hochschulreform war der
Wunsch, ein Instrumentarium fiir mehr Wettbewerb und Transparenz im Hochschul-
bereich unter Beteiligung der Hochschulen zu entwickeln, um der staatlichen Bevor-
mundung durch biirokratische realitdts- und praxisferne Vorschriften etwas Neues
entgegenzusetzen* (HRK 2000).

Fortan zi@hlt das CHE als wissenschaftsbasiertes Beratungsunternehmen zu
den zentralen Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regimes und
ist malgeblich an der arbeitsteilig organisierten Transformation der deutschen
Hochschullandschaft beteiligt. Weiterhin werden Hochschulen mit strategischer,
problematisierender Offentlichkeitsarbeit sichtbar gemacht (vgl. Deutschlandfunk
1999). Zu diesem Zweck werden beispielsweise ,,im Rahmen von zahlreichen
Interviews und Hintergrundgesprichen mit Medienvertretern, von 12 Pressekon-
ferenzen (teilweise gemeinsam mit der Bundesbildungsministerin oder anderen
Institutionen) und iiber 50 Pressemitteilungen [...], die Interessen der Hochschu-
len offentlichkeitswirksam [...] vertreten (HRK 2000). Plausibilisiert wird die
zunehmende Relevanz von Offentlichkeitsarbeit und PR-Strategien durch eine
notwendige Sichtbarkeit von deutschen Hochschulen in einem nationalen und
internationalen Wettbewerb (vgl. HRK 1999b). Mit einer strategischen Offent-
lichkeitsarbeit wurde ebenfalls versucht, die Studierendenprotestbewegung von
1997 fiir die Reformanstrengungen unter NPM zu integrieren, da der Zustand
knapper Ressourcen sowohl fiir die Protestierenden als auch fiir die deutsche
NPM-Reformbewegung einen wesentlichen Fixpunkt darstellt (vgl. HRK 1999b).

Auf der Mesoebene markieren Pilotprojekte zur Erprobung von manageria-
len Verwaltungspraktiken zentrale Ereignisse in der Konstituierungsphase. Durch
die Novellierung des HRG kann ein Akkreditierungsverfahren eines neuen Stu-
diengangs in einer ,.Erprobungsphase (§ 19 HRG — neu) zunichst zeitlich als
Pilotprojekt [...] und ohne unnétigen biirokratischen Aufwand gestalt[et werden],
damit es rasch eingefiihrt werden kann* (HRK 1998b). Eine erste Institutio-
nalisierung erfiahrt die Erprobung von managerialen Verwaltungspraktiken mit
dem ,,Projekt Qualitétssicherung (Projekt Q), das die HRK von 1998 bis 2000

durch vergleichbare Indikatoren wie eingeworbene Drittmittel und Absolvent*innenzahlen
bewertet (vgl. WR 2004: 2; 19-22). Objektiviert werden Rankings in der Konstituierungs-
phase von NPM u. a. durch den 1997 erstmals verdffentlichten ,,Forderatlas® (DFG 2018:
12).
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mit Mitteln und im Auftrag von Bund und Lindern (BLK) durchgefiihrt hat*
(HRK 2002) sowie der Konstituierung eines Akkreditierungsrats im Juli 1999
(vgl. HRK 2000). Der Rat

,,soll die fachlich-inhaltliche Begutachtung der neuen genannten Studiengénge koor-
dinieren und vor allem dazu Agenturen zertifizieren, die die Aufgabe der Akkreditie-
rung iibernehmen wollen. Damit soll sichergestellt werden, dass die Akkreditierungs-
verfahren nach fairen und nachvollziehbaren Regeln ablaufen* (ebd.).

In den 90er-Jahren entsteht allmihlich auch ein Berichtswesen an deutschen
Hochschulen, da ,,in manchen Landeshochschulgesetzen [...] entsprechend den
Empfehlungen von KMK und HRK zur Umsetzung der Studienstrukturreform
vom Juli 1993 festgelegt [ist], dal Lehrberichte regelmdBig vorzulegen sind“
(HRK 1995b).

Ungeachtet der zahlreichen Ereignisse an deutschen Hochschulen wird das
Reformgeschehen von Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regi-
mes in den 90er-Jahren als schleichend bewertet (vgl. HRK 2000). Speziell fiir
eine mangelnde Autonomie der Hochschulleitung wird die Lénderpolitik ver-
antwortlich gemacht, weil ,.ein GroBteil der Linder zwar von Wettbewerb und
Profilierung der Hochschulen redet, bei der Hochschulzulassung z. B. aber nicht
die dafiir erforderlichen Instrumente zur Verfligung stellen will“ (HRK 1999b).
Die Wahrnehmung von Angehorigen des unternehmerisch-managerialen Regimes
deckt sich mit organisationssoziologischen Befunden iiber NPM, da die Zeit-
spanne von 1993 bis 2000 an deutschen Hochschulen mehr durch ,talk* als
durch ,action” (Schimank 2002: 30) gekennzeichnet ist. Gleichzeitig wandelt
sich das Verhiltnis zwischen Staat und Hochschulen in der Konstituierungs-
phase mit den Novellen der HRG und der LHG. Dementsprechend avancieren
einzelne Hochschulen mit der Erprobung von managerialen Verwaltungsprak-
tiken zum Krisenlabor von Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen
Regimes. Dariiber hinaus wird versucht, mit einer strategischen, problemati-
sierenden Offentlichkeitsarbeit politische Entscheidungstriger¥innen und andere
Interessensgruppen von der Dringlichkeit einer Reorganisation der deutschen
Hochschullandschaft unter NPM zu iiberzeugen. Kurzum: In der Konstituierungs-
phase werden grundlegende Problematisierungen, Zielsetzungen, Mafnahmen
und Plausibilisierungsstrategien fiir eine tiefgreifende Transformation von Hoch-
schulen und ihren Angehorigen erprobt. Durch gesellschaftliche Ereignisse zur
Jahrtausendwende wie die Bologna-Reform und die Lissabon-Strategie erlangen
die Zielsetzungen und Plausibilisierungen von Angehorigen des unternehmerisch-
managerialen Regimes einen stirkeren Geltungsanspruch als in den 90er-Jahren
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und werden zunehmend durch manageriale Praktiken und unternehmerische
Handlungsweisen von Hochschulangehorigen umgesetzt (vgl. HRK 2006a: 242).

5.1.2 Actionphase

Die Jahrtausendwende markiert den Anfang der Actionphase von NPM in der
deutschen Hochschullandschaft. In der Actionphase werden Problematisierungen,
MaBnahmen sowie Zielsetzungen und Plausibilisierungen des Managementdiskur-
ses aufgegriffen und weiterentwickelt. Die Actionphase ist also kein Abschluss
der Konstituierungsphase, sondern ein Anschluss an den Entwicklungsprozess
des Managementdiskurses in 1990er-Jahren. Die Prozesshaftigkeit der mana-
gerialen Wissens- und Identitdtspolitik wird besonders an wiederkehrenden
Problematisierungen im Verlauf der Actionphase von 2000 bis 2010 deutlich.

Problematisierungen: Wie bereits in der Konstituierungsphase werden insbe-
sondere eine mangelhafte Finanzierung sowie die Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit von deutschen Hochschulen und ihren Angehorigen, Effizienz- und
Qualititsverluste in Lehre und Forschung, traditionelle akademische Steuerungs-
modelle und Leitideen sowie rechtliche Rahmenbedingungen problematisiert (vgl.
DFG 2009; HRK 2005b: 4; WR 2006: 71). Die Thematisierung eines ,,brain
drain®“ (HRK 2004a: 6; WR 2010a: 123) und von nicht-intendierten Effekten der
(Hochschul-)Reformen sind hingegen neue Problemfelder des NPM-Diskurses
(vgl. DFG 2009; HRK 2007: 19; WR 2006: 70; 2010a: 133).

Gesamtgesellschaftlich werden in den 2000er-Jahren Finanz- und Quali-
titsprobleme von Hochschulen konstatiert, die von einer sich formierenden
Wissensgesellschaft, der Bologna-Reform und durch das européische Regierungs-
programm der Lissabon-Strategie beeinflusst werden (vgl. Deutscher Bundes-
tag & Wissenschaftliche Dienste 2006). In diesem Zusammenhang geht man
davon aus, dass deutsche Hochschulen

,fir mehr Studierende und weitere gesellschaftliche Anspruchsgruppen ein breite-
res Aufgabenspektrum bedienen und zudem die Qualitit ihrer Leistungen verbes-
sern [sollen] [...]. Es ist evident, dass in einer Situation der chronischen strukturel-
len Unterfinanzierung und der im Wesentlichen ohne substantielle zusitzliche Mit-
tel initiierten Reformen die Hochschulen, insbesondere die Universitdten, angesichts
solcher permanenten Erwartungen systematisch iiberfordert sind und sich in einem
,Stresszustand befinden* (WR 2010b: 16 f.).
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Anders als in den 1990er-Jahren werden nun die Problematisierungen einer man-
gelnden Hochschulfinanzierung und sinkender Qualitéit in Lehre und Forschung
zunehmend von Parteien in Regierungsprogrammen thematisiert. Diesbeziiglich
hilt die SPD (2004: 6) in den ,,Weimarer Leitlinien Innovation* fest: ,JIm
Vergleich zu anderen Landern sind unsere Aufwendungen fiir Forschung und Ent-
wicklung zu gering.“ Als Folgen des Zustands knapper offentlicher Ressourcen
wird eine sinkende Qualitit in Lehre und Forschung an deutschen Hochschulen
prognostiziert. Den Bezugsrahmen fiir Qualitidtsbewertungen bilden Kennzahlen.
Vor diesem Hintergrund problematisiert der WR (2006: 92 f.) in der Hochschul-
lehre, dass sich ,,das Verhiltnis der Studierenden pro Professor [...] zwischen
1980 und 2003 von 49,5 Studierende auf 63 Studierende pro Professor ver-
schlechtert [hat] (Fachhochschulen: 1980: 21,3 — 2003: 34,8)“. Oder anders
zusammengefasst:

»Insgesamt wird — so steht zu befiirchten — die zunehmende Schere zwischen wach-
senden Aufgaben, zunehmend notwendigen Qualitdtsanstrengungen und schwinden-
den Ressourcen zu weiterer Verschlechterung der Studienbedingungen fiihren und
die Bemiihungen in Frage stellen, die ohnehin breit kritisierten Defizite (iiberlange
Studiendauer, hohe Abbruchquoten) zu korrigieren; solche Korrektur ist jedoch auch
angesichts des wachsenden internationalen Wettbewerbs um die ,besten Kopfe* drin-
gend notig. Die quantitative Belastung mit Aufgaben in der Lehre bedroht ferner
die den Hochschulen verbliebenen Potenziale fiir die Forschung und damit auch fiir
die berufliche Perspektive des wissenschaftlichen Nachwuchses, der an deutschen
Hochschulen nach wie vor vorziiglich ausgebildet wird. Nicht auszuschlieBen ist
schlieBlich, dass diese Gesamtentwicklung zunehmend auch einen negativen Einfluss
auf die Reformbereitschaft der Hochschulmitglieder haben konnte; davor ist daher
nachdriicklich zu warnen* (HRK 2004b).

Die Problematisierung des ,brain drain“ stellt eine wiederkehrende Verkniip-
fung von Problemen in der deutschen Hochschullandschaft mit gesellschaftlichen
Notstinden dar. Hierzu proklamiert die HRK (2005c: 4 f.), wenn

»die Chancen einer Steigerung des Akademikeranteils nicht wahrgenommen und
nicht umgehend abgestimmte MaBnahmen von Staat und Hochschulen in Angriff
genommen [werden], droht fiir kiinftige Studierendengenerationen entweder die Ein-
schrinkung der Chancen auf ein Studium oder eine weitere drastische Verschlechte-
rung der Studienbedingungen. Auflerdem ist in dem Fall eine weitere Verstirkung des
Trends zur Abwanderung der ,besten Kopfe‘ ins Ausland zu befiirchten. Das gemein-
same bildungspolitische Ziel des Staates und der Hochschulen, wissenschaftliche
Ausbildung fiir die sich entwickelnde Wissensgesellschaft in Quantitidt und Qualitt
im nationalen und internationalen Kontext deutlich zu verbessern, wiirde durch ein
solches Szenario konterkariert werden.*
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Mit der Verbindung von gesellschaftspolitischen Problemfeldern wie einer
drohenden Abwanderung von hochqualifizierten Fachkriften und Wissenschaft-
ler*innen ins Ausland gelingt es Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen
Regimes, den NPM-Diskurs in der Offentlichkeit sichtbarer zu machen sowie fiir
Zielsetzungen und MaBinahmen eine hohere Anschlussfihigkeit zu generieren als
in den 1990er-Jahren. Die breite offentliche Zustimmung zu den Hochschulre-
formen unter NPM verleihen ebenfalls Problematisierungen auf der Meso- und
Mikroebene einen gesteigerten Geltungsanspruch, da die Annahme geteilt wird,
dass ,.die Flexibilitit und Wettbewerbsfihigkeit der nationalen Hochschul- und
Wissenschaftssysteme [...] entscheidend dafiir sein [werden], ob eine Gesell-
schaft den Anschluss an internationale Entwicklungen halten kann* (HRK 2009:
7 f.; vgl. Deutscher Bundestag & Wissenschaftliche Dienste 2006). Diese
Plausibilisierungsstrategie, gesellschaftliche mit hochschulischen Problemen zu
verkniipfen, ist aus der Perspektive von Angehorigen des unternehmerisch-
managerialen Regimes duBerst effektiv, da sich neben Parteien in den 2000er-
Jahren auch zunehmend Medienvertreter*innen die Problematisierungen des
Managementdiskurses aneignen. Hierzu werden im ,,Studentenspiegel ein ,,iiber-
laufenes, unterfinanziertes Uni-System* (Friedmann, Koch & Mohr 2004), man-
gelnde Wettbewerbsfihigkeit und Qualitédtsverluste des deutschen Hochschulsys-
tems thematisiert. Als Ursache fiir diese Problemlagen werden auf der Mesoebene
traditionelle akademische Steuerungsmodelle und Leitideen angefiihrt. Insofern
werden der ,,Typenzwang“ (WR 2010b: 13) zwischen Universitit und Fach-
hochschule, ,.traditionelle Fakultits- und Fachbereichsstrukturen® (WR 2006: 75),
traditionelle Mittelverteilung ,,mit der GieBkanne* (DFG 2009) sowie eine ,,Uber-
regulierung, normative Steuerung, Biirokratisierung, Zentralisierung und fehlende
Fiihrungs-/Steuerungskompetenz auf der dezentralen Ebene (HRK 2005a: 2)
kritisiert.

Diese Problemkonstellationen wurden bereits in der Konstituierungsphase
genutzt, um deutsche Hochschulen und ihre Angehorigen mit neoliberalen Ideen
und managerialen Verwaltungspraktiken zu konfrontieren. Neu ist in der Action-
phase, dass insbesondere am Ende der Nullerjahre Bestandteile der Hochschulre-
formen und von managerialen Praktiken selbst zum Problem erklédrt werden. In
diesem Kontext thematisiert der WR (2006: 45 f.) unbeabsichtigte Folgen eines
staatlich inszenierten Wettbewerbs sowie des Hochschulmanagements:

»Wettbewerb unter ungeeigneten Rahmenbedingungen kann mit Blick auf die
Gesamtleistungen der Hochschulbildung suboptimale und politisch nicht intendierte
Konsequenzen haben. Wenn die Hochschulen ihre Angebote nicht koordinieren,
konnen Entscheidungen der einzelnen Hochschulen, die aus ihrer Sicht strategisch
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begriindet und betriebswirtschaftlich rational sind, zu Liicken im Gesamtsystem der
Studienangebote fiihren, etwa wenn alle Hochschulen aktuell wenig nachgefragte
oder sehr kostenintensive Studienangebote einstellen, unabhingig davon, ob sie
gesellschaftlich von Relevanz sind. Wird die Finanzierung der Universititen zu
sehr von der Bildungsnachfrage abhéngig gemacht, kann Wettbewerb an einzelnen
Stellen auch zu einer unerwiinschten Senkung des Lehrniveaus fiihren. Schlief3-
lich ist auch nicht auszuschlieBen, dass Wettbewerb Prozesse befordert, die im
Ergebnis Strukturangleichung bewirken, statt Profilbildung und Differenzierung
hervorzubringen.*

Diese Probleme, die u. a. erst durch den Managementdiskurs entstanden sind,
werden jedoch nicht genutzt, um neoliberale Ideen zu verwerfen und mana-
geriale Verwaltungspraktiken einzuschriinken, sondern die Thematisierung von
selbst geschaffenen Problemen bildet einen Anlass, um auf diese mit weiteren
unternehmerischen und managerialen Praktiken zu reagieren. Dahingehend kann
Lemke (2000: 43) zugestimmt werden, dass ,.ein Programm gerade deshalb ,gut*
[funktioniert], weil es nicht oder jedenfalls nur schlecht funktioniert bzw. es die
Probleme erst schafft, auf die es dann vorgeblich reagiert®.

Sichtbar wird dieser Zusammenhang auch auf der Mikroebene von Hochschu-
len. Wie bereits in den 90er-Jahren werden in der Actionphase eine mangelnde
Leistungsbereitschaft von Hochschulangehorigen und traditionelle akademische
Selbstbilder zu Problemen erklart (vgl. WR 2006: 87; 2010a: 84 f.). Neben
wissenschaftlich Beschiftigten wird in den Nullerjahren zunehmend die Leis-
tungsfihigkeit von Studierenden problematisiert. Hier werden vor allem das — im
internationalen Vergleich — hohe Alter von Studienabsolvent*innen sowie die
hohe Abbrecher*innenzahl kritisiert und als Indikatoren fiir eine mangelnde Leis-
tungsfahigkeit von Hochschulangehorigen herangezogen (vgl. WR 2006: 91 f.).
Aus diesem Grund stellt der WR (2006: 87) resiimierend fest:

,,Obwohl die Ausgaben fiir die Lehre pro Studierendem und Jahr in Deutschland
unterdurchschnittlich sind, ist ein Studium in Deutschland iiberdurchschnittlich teuer,
weil ein grofler Anteil der Studierenden an Universitidten studiert und die Studien-
dauer auch, aber nicht nur deswegen iiberdurchschnittlich lang ist.*

In diesem Kontext weiten sich in der Actionphase Problematisierungen von der
Sozialfigur der ,faulen Professoren® (Deutschlandfunk 1999) auf andere Sta-
tusgruppen wie (Langzeit-)Studierende aus, die innerhalb des NPM-Diskurses
einen Kostenfaktor darstellen und hinsichtlich einer hohen Studiendauer und
Abbruchquote ineffizient sind (vgl. WR 2006: 91 f.).
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Dariiber hinaus wird auf der Mikroebene ein Spannungsverhiltnis zwischen
unternehmerisch-managerialen Interessen der Hochschulleitung und der ,,Au-
tonomie der Wissenschaftler [thematisiert], deren individuelle Interessen nicht
ohne weiteres mit den institutionellen Interessen der Hochschulen zusammen-
fallen (HRK 2004d: 7). Um dieses Spannungsverhéltnis zu 16sen, wurden in
den 90er-Jahren peu a peu Wettbewerbe und Anreizsysteme an deutschen Hoch-
schulen etabliert, die wissenschaftliche Interessen kanalisieren und steuern sollen.
In einem ,,wissenschaftsaddquaten Wettbewerb miissen die wissenschaftlichen
Leistungen von Fichern und individuellen Wissenschaftlern ausschlaggebend fiir
finanzielle Forderung sein, nicht jedoch Qualitétsurteile tiber ganze Hochschulen®
(HRK 2004a). Der ,,wissenschaftsaddquate Wettbewerb* (ebd.) um Ressourcen,
Arbeitsplitze und Statusaufstieg verursacht allerdings ebenso nicht-intendierte
Effekte. Vor diesem Hintergrund wird ein Spannungsverhiltnis zwischen Lehre
und Forschung zum Problem erklért, das durch einen ,.eindimensionalen Wett-
bewerb im Forschungsbereich® (WR 2010b: 82) entsteht. Mit dieser Proble-
matisierung findet eine Abgrenzung vom Exzellenzdiskurs in der deutschen
Hochschullandschaft statt und ,,auch ein politisches Bekenntnis zur Legitimi-
tat des (skalierbaren) Qualitdtsbegriffs im Unterschied zum (nicht skalierbaren)
Exzellenzbegriff [...], da Qualititen in mehrfacher Hinsicht die Voraussetzung
fiir die Exzellenz bilden* (ebd.: 28). Insbesondere der Exzellenzwettbewerb im
EFR wird fiir ungewollte Effekte kritisiert, da diese

,,JForschungsinfrastrukturen [...] grofle Projekte privilegieren, sie konnen zur Forde-
rung weniger risikoreicher Forschung (normal science) tendieren und sie bevorzugen
empirische gegeniiber theoretischen Teildisziplinen. Zu bedenken ist aber vor allem,
dass Forschungsinfrastrukturen langfristig Ressourcen binden und insofern die Fihig-
keit der wissenschaftlichen und politischen Akteure einschréinken, flexibel auf neue
Herausforderungen zu reagieren” (WR 2010a: 122).

Die langfristige Bindung von Ressourcen ist insbesondere fiir ein ,,entscheidungs-
fahiges Hochschulmanagement* (WR 1993: 24) ein Problem. Wie bereits in den
90er-Jahren bilden in der Actionphase Problematisierungen den Ankerpunkt fiir
Zielsetzungen und Mallnahmen, mit denen Angehorige des Managementdiskurses
auf (selbst verursachte) Probleme reagieren.

Zielsetzungen und Mafinahmen: Die Actionphase wird stark von den gesell-
schaftlichen Kontextbedingungen der Globalisierung, Wissensgesellschaft und
Nachhaltigkeit beeinflusst (vgl. HRK & Deutsche UNESCO-Kommission 2010:
3; SPD 2004: 2; WR 2010a: 5). Gerade ein Nachhaltigkeitsdiskurs fiihrt bei
Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regimes zu kreativen (Um-)
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Deutungen. Diesbeziiglich wird das erklérte Staatsziel der Nachhaltigkeit (Artikel
20a GG) innerhalb des NPM-Diskurses als ,effektives Ressourcenmanage-
ment” und ,.energieeffizienter Hochschulbau® gedeutet (vgl. HRK & Deutsche
UNESCO-Kommission 2010: 3). Diese Deutung des Nachhaltigkeitsdiskurses
sowie der anhaltende Zustand knapper offentlicher Ressourcen verleiht den
Zielsetzungen des Managementdiskurses Plausibilitit. Deswegen empfiehlt die
HRK (2005b: 2) ,eine grundlegende Uberpriifung der Forschungslandschaft in
Deutschland [...], um bei begrenzten Ressourcen den wachsenden Wettbewerbs-
druck weltweit, aber auch innerhalb Europas bestehen zu konnen®. Um diese
Ziele zu erreichen, sollen vermehrte (Forschungs-)Evaluierungen durchgefiihrt,
Kooperation und Vernetzung zwischen Hochschulen und auferuniversitiren For-
schungseinrichtungen sowie die ,,Zusammenfiihrung mehrerer oder Auflosung
einzelner Einrichtungen im Interesse groflerer wissenschaftlicher Leistungsstirke
und insgesamt effizientere[r] Mitteleinsatz [angestrebt werden] (ebd: 5).

Eine weitere Maflnahme zur Steigerung der Leistungsfihigkeit, Effizienz und
Transparenz im deutschen Hochschulsystem ist die zunehmende Implementie-
rung von Rankings. Wie bereits bei dem ,,Studienfiihrer (HRK 1999b) in den
90er-Jahren werden in der Actionphase Rankings genutzt, um Leistungen von
Hochschulen und ihren Angehérigen mithilfe von Benchmarks zu vergleichen
(vgl. WR 2004: 17). Mit der zunehmenden Institutionalisierung von Rankings
in den Nullerjahren entsteht eine objektive Wirklichkeit, die Hochschulan-
gehorige und andere Akteur*innen mit normativen (Leistungs-)Anforderungen
konfrontiert. In diesem Zusammenhang erzeugen Rankings (Un-)Sichtbarkeiten
von Hochschulen und ihren Angehorigen, da die komplexe soziale Wirklich-
keit an deutschen Hochschulen auf wenige Leistungskriterien in Form von
Kennzahlen reduziert wird (vgl. WR 2004: 45 f.). Beispielsweise werden im
CHE-Hochschulranking von 2003 u. a. Forschungsleistungen von deutschen
Hochschulen anhand der Indikatoren Drittmittel, Patente und Publikationen pro
Professor*in gemessen. Das verschafft Hochschulen mit tiberdurchschnittlich
vielen Drittmitteln, Patenten und Publikationen eine erhohte Sichtbarkeit. Hoch-
schulen, die sich unterhalb des Benchmarks befinden, werden demgegeniiber
marginalisiert. Die Unsichtbarkeit von einzelnen Hochschulen in Rankings kann
die Attraktivitit des Hochschulstandorts schmélern und zu Wettbewerbsnachteilen
fiihren (ebd.: 18). Eines der wirkungsvollsten Rankings in der deutschen Hoch-
schullandschaft bildet die Exzellenzinitiative, denn im Wettbewerb um Drittmittel
und symbolisches Kapital entsteht gleichzeitig eine Rangordnung der deutschen
Hochschulen. Uber die Platzierung im Exzellenzranking entscheidet der Antrags-
erfolg, der neben der wissenschaftlichen Qualitidt vom symbolischen Kapital der
Antragsteller*innen und der Standortgroe der jeweiligen Hochschule beeinflusst
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wird (vgl. Miinch 2009; 2010). In diesem Kontext konstatiert der WR (2010b:
25 f.), dass

wzwar [...] auch zuvor der Erfolg in der Einwerbung von Drittmitteln (etwa in den
DFG-Verfahren) unmittelbare Auswirkungen auf die Ausstattung und das Renom-
mee der jeweiligen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw. der Fachbereiche
[hatte], die Kombination von Antragserfolg und 6ffentlicher Aufmerksamkeit fiir den
Exzellenzwettbewerb verstirkte aber die Konsequenzen vor allem auf der Ebene der
institutionellen Reputation und der Finanzausstattung. [Weiterhin] [...] verdnderte
der Exzellenzwettbewerb das tertium comparationis: Wurden zuvor in aller Regel
die Forschungsleistungen von Personen und Fachbereichen oder Fakultiten vergli-
chen, so wurde nun die Forschungsqualitit ganzer Universititen zum Gegenstand des
Vergleichs.*

Unter der Problematisierung eines ,.eindimensionalen Wettbewerbs* (ebd.: 28)
der Exzellenzinitiative und in Rekurs auf eine skalierbare Qualitdt werden mana-
geriale Rankings in der Hochschullehre erprobt. Im Rahmen der Bologna-Reform
werden nun zunehmend Qualititsmanagementprogramme’® implementiert und
,.Benchmarking Clubs* (ebd.: 72) gegriindet.

,,Der Wissenschaftsrat regt an, funktionierende Verbiinde als Plattform fiir Leistungs-
vergleiche zu nutzen (so genannte benchmarking clubs). Er rit dazu, die hierfiir
erforderlichen Daten auszutauschen. Der Wissenschaftsrat hilt die Verbiinde zudem
fiir geeignete Instrumente, um eine Kooperation iiber die Grenzen von Hochschul-
typen zu erleichtern. Komplementidre Verbiinde im Spektrum der Universititen wie
der Fachhochschulen sind hier ebenso denkbar wie die Mitgliedschaft geeigneter
Fachhochschulen in einem Universititsverbund und vice versa“ (ebd.: 72).

Die ,,.Benchmarking Clubs® (ebd.) stellen eine Antwort von Akteur*innen des
Managementdiskurses auf die Forderung der Bologna-Reform nach mehr Sicht-
barkeit und Qualitdt der Hochschullehre dar (vgl. HRK 2006a: 198). Innerhalb
von Hochschulen sollen ,,Benchmarking Clubs* (WR 2010b: 72) zur Optimierung
von Entscheidungs- und Verwaltungsprozessen genutzt werden. Vor diesem Hin-
tergrund bilden Rankings nicht nur fiir beherrschte Subjekte wie Studierende und
Wissenschaftler*innen eine Handlungsgrundlage, sondern herrschende Subjekte

3 Hierzu zihlt u. a. das ,,Projekt Q“, das Expert*innenwissen zur Qualitiitssicherung und zu
Evaluierungen in der deutschen Hochschullandschaft biindelt und innerhalb des Europdi-
schen Qualitidtsnetzwerks als nationale Schnittstelle und internationaler Kooperationspartner
fungieren soll (HRK 2002).
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wie Hochschulleitungen und Hochschulmanager*innen ziehen ebenfalls institu-
tionalisiertes Wissen von Rankings als Basis fiir Interaktionen heran (vgl. Ber-
ger & Luckmann 2012: 49-62; Link 2007: 221). In diesem Kontext wird neben
einer Institutionalisierung die Standardisierung von Qualitdtsmanagementverfah-
ren nach DIN EN ISO 9000ff sowie nach dem Total-Quality-Management-Ansatz
angestrebt (vgl. HRK 2006a: 197).

Mit dieser Zielsetzung entsteht eine weitere Verbindung zwischen dem Mana-
gementdiskurs und einem neoliberalen Diskurs, da Praktiken von der Wirtschaft
auf Hochschulen iibertragen werden sollen (vgl. Brockling 2007: 215-267). Die
neoliberale Idee, offentliche Einrichtungen wie Unternehmen zu organisieren,
wird in unternehmerischen Leitbildern von deutschen Hochschulen reflektiert.
Insofern wird auf der Mesoebene die Zielsetzung verfolgt, dass

,-die Hochschulen [...] das Qualititsmanagement von Lehre und Forschung verstirkt
als Kernelement ihrer Autonomie verstehen und dafiir effiziente, wissenschaftsad-
dquate Verfahren entwickeln [sollen]. Insbesondere im Bereich der Lehre besteht
hier dringender Handlungsbedarf. Auf lingere Sicht konnte durch eine Stirkung
des hochschuleigenen Qualititsmanagements eine selektivere Vorgehensweise bei der
Einzelakkreditierung von Studiengéngen ermoglicht werden* (WR 2006: 5).

Zur gleichen Zeit verlieren Programmakkreditierungen am Ende der 2000er-Jahre
zunehmend ihren Geltungsanspruch. Wihrend Programmakkreditierungen kurz
nach der Jahrtausendwende noch vermehrt genutzt wurden, um Studiengénge zu
bewerten, verliert die Akkreditierung einzelner Studienprogramme am Ende der
Nullerjahre zunehmend an Bedeutung, da neue Programme als weitestgehend
implementiert und Programmakkreditierungsverfahren in ihrer Detailliertheit als
ineffizient gelten, weshalb man 2007 Systemakkreditierungen® einfiihrt (vgl. WR
2012: 54 1.). ,,In diesem Sinne hilt der Wissenschaftsrat die Systemakkreditierung
fiir ein besonders geeignetes Instrument, um die Verantwortung der Hochschulen
fiir ihre Studienginge sowohl herauszustellen als auch extern zu zertifizieren*
(ebd.: 10 f.).

Neben einer strategischen Ausrichtung durch ein gepriiftes Qualititsmanage-
ment sollen Hochschulen unternehmerisch handeln, indem

4 Bei einer Systemakkreditierung wird das interne Qualititssicherungssystem im Bereich
Studium und Lehre einer Hochschule durch den Akkreditierungsrat und Agenturen akkre-
ditiert, anstatt einzelne Studiengénge wie bei einer Programmakkreditierung zu iiberpriifen
(vgl. WR 2012: 33). Damit sind Systemakkreditierungen ein Instrument der externen Quali-
tatssicherung, die gleichzeitig zur Stirkung managerialer Hochschulautonomie beitragen sol-
len, da Hochschulen nach einer erfolgreichen Systemakkreditierung selbststindig das Siegel
des Akkreditierungsrats fiir Studiengénge vergeben konnen (ebd.: 55, 88 f.).
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,eine Neujustierung der Rollen von Wissenschaftlern und Hochschulen als Insti-
tution [stattfindet]. Der Wettbewerb der einzelnen Wissenschaftler um Reputation
und um vorteilhafte Bedingungen zur individuellen wissenschaftlichen Selbstver-
wirklichung wird um einen institutionellen Wettbewerb ergénzt, der eine strategisch
handelnde Hochschulleitung erfordert. Denn die Hochschulen miissen zunehmend
die Erfolgsbedingungen der Arbeit ihrer Mitglieder selbst gewihrleisten, indem sie
ihre Ressourcen effizient einsetzen, ihre Attraktivitét fiir leistungsfidhige Studierende,
Wissenschaftler und nichtwissenschaftliche Mitarbeiter steigern, ihre Position auf
den Bildungsmirkten zu verbessern suchen, ihre Einkommensquellen zu diversifi-
zieren versuchen, ihre interne Flexibilitit erhohen, Leistung und Innovation fordern
und Nichtleistung oder Desinteresse gegeniiber den Zielen der Institution bestrafen*
(HRK 2004d: 7).

Durch diesen Rollenwandel werden deutsche Hochschulen und ihre Anhorigen
vom Managementdiskurs in der Actionphase stirker als manageriale und unter-
nehmerische Akteur*innen als in den 90er-Jahren angerufen. Gleichzeitig ist
die

,.Betonung der institutionellen Handlungsfahigkeit [...] nicht gleichbedeutend mit der
vielfach formulierten Aufforderung an Hochschulen, eine eigene ,Marke‘ auszubilden
und kein Aufruf zur bloen Selbstvermarktung. Die gesellschaftlichen Funktionen,
Zielsetzungen und somit auch die Handlungs- und Strategiefahigkeit von Hochschu-
len unterscheiden sich grundsitzlich von derjenigen von Unternehmen. Entsprechend
missverstdndlich sind auch die zum Teil bemiihten Analogien von Hochschulsektor
und Wirtschaftssystem* (WR 2010b: 30).

Die zentrale Anrufung fiir deutsche Hochschulen und ihre Angehérigen lautet
demzufolge: Handle strategisch und unternehmerisch, ohne zum Unternehmen
zu werden. Zur Umsetzung dieser paradoxen Anrufung werden an deutschen
Hochschulen MaBnahmen einer Binnendifferenzierung® ergriffen, denn eine
wstrukturelle Biindelung einzelner Leistungsbereiche® (WR 2010b: 78) in Lehre
und Forschung, berufs- und anwendungsbezogener Ausbildung, Weiterbildung,
Diversity Management® sowie Technologietransfer soll zu einer stirkeren Eigen-
finanzierung sowie zu einer Steigerung der Leistungs- und Steuerungsfihigkeit

5 Darunter wird ,.die innerinstitutionelle Ausformung spezifischer Funktionsbereiche in den
einzelnen Hochschulen [verstanden]* (WR 2010b: 78).

6 Diversity Management erlangt durch den NPM-Diskurs in der deutschen Hochschulland-
schaft eine Doppeldeutigkeit: Einerseits wird der Begrift in Bezug auf die angloamerika-
nische Diskussion im zweiten Sinn verwendet und bezieht sich damit auf die heterogene
Herkunft des Personals und von Studierenden nach Geschlecht, Ethnie, Alter und Natio-
nalitdt (WR 2010b: 12). Andererseits wird unter Diversity Management die ErschlieBung
verschiedener Finanzquellen verstanden. ,,Dazu zéhlen die aktive Einwerbung von Spenden,
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beitragen. Vor diesem Hintergrund findet innerhalb von Hochschulen eine Diffe-
renzierung nach Leistungsbereichen statt, wihrend das deutsche Hochschulsystem
unter der Problematisierung des ,,Typenzwangs* (WR 2010b: 13) entdifferenziert
wird.

Der Wandel von einer mechanischen Differenzierung nach traditionellen
Disziplinen und Fichern hin zu einer funktionalen Differenzierung nach Leis-
tungsbereichen soll eine inneruniversitire Konkurrenz erzeugen und zu einer
Effizienzsteigerung des Mitteleinsatzes fiihren, denn

»die Universititen [sollen] Wege finden [...], ihre eigenen Stirken und Schwichen
zu identifizieren. Der Erfolg der Universitit im Wettbewerb um staatliche Mittel, um
Reputation und um hervorragende Wissenschaftler hidngt von der Leistung aller Fach-
bereiche ab. Mehr und mehr bedarf es interdisziplindrer, fachbereichsiibergreifender
Kooperationen, um erfolgreiche Forschungsprojekte und innovative Lehrangebote zu
realisieren. Deswegen konnen es sich auch die starken Fachbereiche nicht mehr leis-
ten, den weniger leistungsfahigen gegeniiber indifferent zu bleiben. All dies erzeugt
ein Klima, in dem fécheriibergreifend verglichen wird und Anreiz entsteht, sich auf
seine jeweiligen Stirken zu konzentrieren* (WR 2006: 34).

Demnach kann funktionale Arbeitsteilung unter Anreizen des Wettbewerbs gemif
Durkheim (1988: 162 ff.) als MaBnahme interpretiert werden, um die Leis-
tungsfihigkeit von Hochschulen und ihren Angehorigen zu steigern. Durch die
MaBnahmen der internen Differenzierung und externen Entdifferenzierung nach
dem Leitbild von Professional Schools und Colleges entsteht eine Analogie
zum internationalen Managementdiskurs (WR 2010b: 8). Die Entdifferenzierung
von traditionellen Hochschultypen wird, neben einer Steigerung der unterneh-
merischen und managerialen Autonomie, als MaBnahme gegen einen ,brain

das Angebot kostenpflichtiger Weiterbildungsprogramme sowie das Engagement auf glo-
balen Bildungsmirkten. Derartige Engagements erfordern gegebenenfalls neue, Erfolg ver-
sprechende Geschiftsmodelle sowie zusitzliche Managementstrukturen und Kapazititen®
(ebd.: 63). Damit geht Diversity Management an deutschen Hochschulen iiber das klassische
Personalmanagement in Unternehmen hinaus und bildet mit der Diversifizierung von Ein-
kommensquellen eine Objektivierung von managerialer und unternehmerischer Autonomie.
SchlieBlich findet unter Diversity Management eine Okonomisierung von Gender-Politik
statt, da das Geschlecht als menschliche Ressource im Hochschulbetrieb erschlossen wird
und Wissenschaftler*innen die Moglichkeit erdffnet wird, sich als Selbstunternehmer*innen
auf einem akademischen Quasi-Markt von ihrem Geschlecht zu emanzipieren (vgl. Meuser
2010: 326 f.). Denn die Freiheit der Selbstverwirklichung ist im Diversity Management mit
einer quasi-marktkonformen Verhaltensweise verbunden. Neben diesem kritischen Diskus-
sionsstrang wird Diversity Management von Autor*innen wie Bruchhagen und Koall (2008:
936) als Chance einer ,,emanzipatorischen Mitwirkung* aller Beteiligten bei der Kapitalver-
wertung von menschlichen Ressourcen betrachtet.
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drain“ (HRK 2004a: 6) betrachtet, da ,,dic Kombination solcher Sonderfor-
mate mit der Teilanpassung des Bildungsangebotes an den regionalen Bedarf
[...] moglicherweise [eine] beschleunigende Abwanderungstendenz verhinder[t]*
(WR 2010b: 60). Gleichzeitig grenzt sich der WR (ebd.: 28) vom Typ der
amerikanischen ,,Super Research University* und ,,World Class University* ab,
indem (Ent-)Differenzierungsmafnahmen eines internationalen Managementdis-
kurses kritisiert werden. Dennoch sollen aufgrund eines stirkeren internationalen
Wettbewerbs deutsche Hochschulen nach amerikanischen Modellen ,,moderat
stratifiziert (ebd.: 76) werden, d. h., ,,im kiinftigen Hochschulsystem miissen
darum bestimmte Universititen sich durch eine in der Summe hohere Forschungs-
leistung auszeichnen. Sie sollen mit den internationalen Spitzenuniversititen eine
eigene Gruppe von Konkurrenten bilden konnen (ebd.). Zur Plausibilisierung
der moderaten Stratifikation von deutschen Hochschulen nach dem Leitbild der
,Super Research University* (ebd.: 28) werden internationale Vergleiche wie das
Schanghai-Ranking herangezogen, denn

,unter den TOP 20 finden sich 2009 neben 17 US-amerikanischen Hochschulen nur
zwei europdische (Oxford und Cambridge) sowie mit der Universitit Tokio eine japa-
nische. Die ersten deutschen Universititen finden sich auf den Plidtzen 55 (Universitét
Miinchen), 57 (TU Miinchen) und 63 (Universitit Heidelberg). So hat Europa auch
bei den Durchbriichen in der Grundlagenforschung deutlich an Terrain gegeniiber
den USA verloren. Wihrend Anfang des 20. Jahrhunderts die Liste der Nobelpreise
noch von europdischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern angefiihrt wurde,
dominieren mittlerweile Forschende aus den USA den renommierten Preis® (WR
2010a: 16).

Weiterhin kann in den 2000er-Jahren eine Institutionalisierung von externen
und internen Evaluierungen an deutschen Hochschulen beobachtet werden.
Grundlegende Unterschiede zwischen Evaluierungen und Rankings entstehen

,durch die Fokussierung auf die Messung und Bewertung des Outputs — sie bein-
halten keine Handlungsempfehlungen und sind nicht prozessorientiert — sowie die
Vergleichsabsicht, es werden also mehrere Institutionen oder Forderprogramme nach
den gleichen Mafstéiben analysiert und bewertet. Unter den verschiedenen Verfahren
des Leistungsvergleichs zeichnet Rankings aus, dass die Objekte einer bestimmten
Menge (z. B. ,,Universititen in Deutschland*) moglichst vollstindig erfasst, dass die
Leistungskriterien durch ein Kennzahlensystem operationalisiert und dass die Ergeb-
nisse der Leistungsmessung durch die Bildung von Ranglisten verdichtet werden*
(WR 2004: 2).
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Die flichendeckende Einfiihrung von Rankings und Evaluierungen dient zur
Unterstiitzung der Qualitéitssicherung und Transparenz, aber auch der Profil-
bildung und Hochschulsteuerung durch manageriale Verwaltungspraktiken (vgl.
HRK 2004b; 2006a: 192).

Infolgedessen wandelt sich in den Nullerjahren der Geltungsanspruch von Eva-
luierungen im Vergleich zur Konstituierungsphase von NPM in der deutschen
Hochschullandschaft. Wihrend Evaluierungen in den 90er-Jahren lediglich an
vereinzelten Hochschulen als Instrument zur Qualititssicherung eingesetzt wor-
den sind, kann in der Actionphase eine Institutionalisierung als Profilbildungs-
und Steuerungsinstrument beobachtet werden, da mit Evaluierungsergebnissen
sowohl hochschulspezifische Leistungsstirken und -schwéchen sichtbar gemacht
als auch zur LOM herangezogen werden (vgl. HRK 2006a: 192; WR 2006: 46 £.).
Gleichzeitig wird mit regelméBigen Evaluierungsverfahren eine ,,skalierbare Qua-
litdt*“ (WR 2010b: 28) erzeugt, die es ermoglicht, hochschulintern sowie zwischen
Lindern und Hochschulen

,»qualititsgesicherte Outputgrofien [zu] vereinbaren, die eine zielkonforme Anreiz-
struktur schaffen. Eine Steuerung, die iiberwiegend nach Input- und Kapazititsgrofien
(wie Studienanfinger und Studienplitze) erfolgt, setzt falsche Anreize, da sie die
Ressourcenverteilung vom Studienerfolg unabhingig macht, und bewirkt somit eine
ineffiziente Mittelverwendung* (WR 2006: 46).

Im Vergleich zu den 90er-Jahren kann in der Actionphase eine Ausdifferenzie-
rung von Leistungs- und Qualititsindikatoren festgestellt werden. Neben dem
traditionellen Peer Review sollen zunehmend Expert*innenurteile in die Leis-
tungsbewertung von Hochschulen und ihren Angehorigen einflieen (ebd.: 72 f.).
Der Wandel vom Peer Review zu evidenzbasierten Expert*innenurteilen findet
unter der Problematisierung von traditionellen akademischen Steuerungsmodel-
len statt, die subjektiv seien und zu nicht-intendierten Effekten fiihrten (vgl.
WR 2004: 30 ff.). Durch die Verzahnung einer akademischen Expert*innenkultur
mit einer indikatorenbasierten Qualitdts- und Leistungsbewertung wird eben-
falls der aufkommenden Kritik an managerialen Praktiken Rechnung getragen,
ohne sich jedoch von der Wissenspolitik des Managementdiskurses zu entfer-
nen. Vielmehr bildet die Aneignung von Indikatoren und Kennzahlen durch
akademische Expert*innen eine Erweiterung und Legitimation von managerialen
Verwaltungspraktiken in der deutschen Hochschullandschaft, da durch personli-
che Aneignungsprozesse eine objektive in eine subjektive Wirklichkeit {ibergeht
und die Wissenspolitik des NPM-Diskurses von Wissenschaftler*innen (re-)
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produziert wird (vgl. Musselin 2013). Mit der Plausibilisierungsstrategie — akade-
mische Subjekte als Vehikel zu nutzen — wird auf die Akzeptanz der Bewertung
durch Peers im universitidren Feld zuriickgegriffen, da das

,Peer-Review [...] [ein] international etablierter Standard in der Bewertung wissen-
schaftlicher Qualitt [ist]. Allerdings sind der Verlasslichkeit von Peer Review Gren-
zen gesetzt. In jedem Fall benotigen Gutachter eine solide Datenbasis, damit die
Ergebnisse von Begutachtungen nicht zu reinen Reputationsmalflen mit deren bekann-
ten Nachteilen (Subjektivitit, Verzogerung, Halo- und Star-Effekte) geraten* (WR
2004: 30).

Durch den Bezug von akademischen Expert*innen auf eine ,,solide Datenbasis*
(ebd.) werden Bewertungskriterien von einem wissenschaftlichen Spezialdiskurs
zu einem Managementdiskurs verschoben. Die Beteiligung von akademischen
Subjekten an managerialen (Bewertungs-)Praktiken wird als ein wesentlicher
Grund fiir die Entfesselung des NPM-Diskurses in der deutschen Hochschulland-
schaft zur Jahrtausendwende betrachtet. Dariiber hinaus erlangen Evaluierungen
und Rankings in der Actionphase fiir deutsche Hochschulen und (hochschul-)
politische Entscheidungstriager*innen eine Navigationsfunktion. An dieser Stelle
erinnert die handlungsleitende Funktion von Rankings und Evaluierungen an
Anrufungen eines neoliberalen Diskurses, da sich die Veridiktion des akademi-
schen Quasi-Marktes in managerialen Praktiken einschreibt und (akademische)
Subjekte an ihrer Position ablesen konnen, ob sie richtig gehandelt haben
(vgl. Foucault 2004b: 56).

Weiterhin kann sich in den Nullerjahren der Managementdiskurs durch
Kontraktmanagement an deutschen Hochschulen institutionalisieren. Vertrige
zwischen Lédndern und Hochschulen sowie Leistungs- und Zielvereinbarungen
zwischen der Hochschulleitung und Professor*innen sollen soziale Beziehungen
und die Regierungsweise im deutschen universitiren Feld wandeln. Die HRK
(2005a: 3) konstatiert, dass

,»in den meisten Landeshochschulgesetzen [...] Zielvereinbarungen zwischen Staat
und Hochschule in den letzten Jahren verpflichtend festgeschrieben worden [sind] und
werden seither auch vermehrt als hochschulinternes Steuerungsinstrument genutzt.
[...] Dem Wesen nach handelt es sich in der Regel um Leistungsvereinbarungen, mit
denen nicht Ziele, sondern zu erbringende Leistungen definiert werden, ohne die hier-
fiir erforderlichen Mafinahmen festzulegen. Dies entspricht auch dem theoretischen
Ansatz des Kontraktmanagements.*

Das Kontraktmanagement soll eine inputorientierte Detailsteuerung iiber staat-
liche Grundfinanzierung in eine operative, outputorientierte Steuerung durch
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Anreize eines inszenierten Wettbewerbs und dezentraler Verantwortung iiberfiih-
ren (ebd.: 4). Mit diesem strategischen Steuerungsansatz werden Hochschulen
mehr unternehmerische und manageriale Freiheiten als in den 90er-Jahren
erdffnet. Komplementiert werden Leistungs- und Zielvereinbarung auf der Orga-
nisationsebene durch eine flichendeckende Einfiihrung von Globalhaushalten.
Einerseits wird durch ein Globalbudget manageriale Autonomie freigesetzt, da die
Hochschulleitung weitestgehend unabhingig vom Staat iiber die Verteilung von
Ressourcen entscheiden kann. Denn die Hochschulen werden unter der staatli-
chen Flexibilisierung ihrer Haushalte und dem Kontraktmanagement aufgefordert,
managerial und unternehmerisch zu handeln, weil ,,die Linder dazu tendieren,
eine stirkere Wettbewerbs- und Leistungsorientierung sowie eine grofere Pro-
zessverantwortlichkeit [...] in den Hochschulen zu installieren” (WR 2005: 11).
Andererseits unterliegen deutsche Hochschulen durch ihre globalisierten Haus-
halte einer externen Steuerung in Form von kennzahlenbasierten Leistungs- und
Zielvereinbarungen (ebd.: 11 f.).

Das neue Verhiltnis zwischen Staat und Hochschulen sowie zwischen Hoch-
schulleitung/Management und Wissenschaftler*innen markiert den Ubergang von
einer pastoralen zu einer neoliberalen Regierungsweise in der deutschen Hoch-
schullandschaft. Sichtbar wird die Gouvernementalisierung in den 2000er-Jahren
an hochschulinternen Steuerungsinstrumenten und dem Modus der Hochschul-
finanzierung. Vor der Actionphase wurden deutsche Hochschulen weitestgehend
iber eine bedarfsorientierte Grundfinanzierung des Wohlfahrtsstaats unterhalten,
dessen Ziel es war, das ,,Heil der Herde* (Foucault 2004a: 189) zu sichern (vgl.
Huber 2012: 242 f.). In dieser Zeit wurden deutsche Hochschulen in wohlti-
tiger Absicht mit einer Grammatik der Sorge regiert. Durch ,.Zeiten knapper
offentlicher Finanzen“ (HRK 1995a) und die Kritik an einer wohlfahrtsstaatlichen
Mittelverteilung ,,mit der GieBkanne* (DFG 2009) erodiert die pastorale Regie-
rungsweise in der deutschen Hochschullandschaft, ohne sich jedoch aufzuldsen.
Parallel zu dieser Entwicklung wird der Staat von der Formierung einer wis-
sensbasierten Okonomie unter dem Regierungsprogramm der Lissabon-Strategie
angerufen, die Wettbewerbsfihigkeit offentlicher Teilbereiche zu steigern, um
»die EU bis 2010 zum wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasierten
Wirtschaftsraum der Welt zu machen® (Deutscher Bundestag & Wissenschaft-
liche Dienste 2006: 4). Somit erhoht die Metamorphose vom Wohlfahrtsstaat
zum Wettbewerbsstaat die Strahlkraft des Managementdiskurses auf deutsche
Hochschulen und ihre Angehorigen, weil eine manageriale Wissenspolitik fiir
gesellschaftliche und universitdre Problemlagen scheinbar plausible Losungsvor-
schlidge bereithdlt (vgl. Bithrmann 2012; Fach 2015; HRK 2005b: 2; 2009: 7 f.).
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Der Wettbewerb um Ressourcen iibertrdgt sich demnach in der Actionphase auf
die Hochschullehre, denn

,~werden den Hochschulen keine entsprechenden Anreize zu einer Profilierung im
Bereich der Lehrqualitit geboten, so ist angesichts der Unterfinanzierung der not-
wendige Qualitétssprung in den Bereichen Studium und Lehre nicht zu erzielen.
Der Wissenschaftsrat begriifit daher ebenso den Wettbewerb ,,Exzellente Lehre®, den
Kultusministerkonferenz und der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft ver-
anstaltet haben, wie das Vorhaben, im Rahmen der dritten Séule des Hochschulpaktes
Ressourcen zur Verbesserung der Qualitit der Lehre wettbewerblich auszuschiitten®
(WR 2010b: 83).

Bei der wettbewerbsformigen Verteilung von Mitteln fiir Lehre und Forschung
handelt es sich um einen inszenierten Wettbewerb auf einem akademischen
Quasi-Markt, da die Nachfrage und das Angebot zum Grofiteil vom Staat
gesteuert werden (vgl. Dohmen & Wrobel 2018: 87; Rogge 2015: 687 f.).
Insofern besteht zwischen der managerialen Wissenspolitik, Mittel in wettbe-
werbsformigen Verfahren leistungsorientiert zu verteilen, und einem neoliberalen
Diskurs eine ideelle Verbindung. Wohingegen manageriales Handeln in den
2000er-Jahren an deutschen Hochschulen hinter neoliberalen Anrufungen zuriick-
bleibt und eher an Praktiken in zentralverwaltungswirtschaftlich organisierten’
DDR-Betrieben erinnert, da sich in managerialen Praktiken die ,,Nomenkla-
tur zentral vorgegebener, verbindlicher Kennziffern“ (Steinitz & Walter 2014:
45) objektiviert. Oder anders formuliert: ,,Der Staat [soll] sich einerseits aus
der Regulierung zuriickziehen und andererseits stirker im Sinne von Zielvor-
gaben steuern® (Schimank 2002: 4). Sichtbar wird die eigentiimliche Verbindung
von neoliberalen Ideen und planwirtschaftlichem Handeln beim Kontraktmana-
gement. So sollen beispielsweise mit Hochschulvertridgen ,.die Leistungsstirke
und internationale Wettbewerbsfihigkeit der Berliner Hochschulen trotz der ange-
spannten Finanzlage des Landes Berlin“ (Land Berlin 2010: 1) ausgebaut werden.
Zur Umsetzung dieser Zielsetzung werden Indikatoren in Form von Drittmit-
teln und verbindliche Kennzahlenwerte wie konkrete Aufnahmekapazititen von
Studienanfinger*innen festgelegt (ebd.: 5 ff.). Damit bewegen sich die Berliner-
Hochschulvertrige in einer Konditionalprogrammierung, wihrend die Zweckpro-
grammierung vernachléssigt wird. Die Zweckprogrammierung orientiert sich an
Zielen und ldsst die Mittel weitestgehend offen. Die Konditionalprogrammie-
rung hingegen schrinkt die Mittelwahl zur Erreichung der vereinbarten Ziele

7 Bei einer Zentralwirtschaft werden Wirtschaftsprozesse wie Angebot und Nachfrage wei-
testgehend iiber staatliche Pldne koordiniert (vgl. Steinitz & Walter 2014: 15).
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durch die Rahmenbedingungen und vorgegebene Handlungsoptionen ein (vgl.
Heintz 2008: 113). Zur Uberpriifung von vertraglich vereinbarten Kennzahlen
zwischen den Lédndern und Hochschulen dienen Berichte der Hochschulleitung
sowie interne und externe Evaluierungen (Land Berlin 2010: 8 f.). Vor diesem
Hintergrund bilden manageriale Praktiken in den 2000er-Jahren eine einzigartige
Verbindung zwischen einer neoliberalen und pastoralen Regierungsweise, weil
sich darin eine Grammatik der Sorge und eine Veridiktion des akademischen
Quasi-Marktes widerspiegeln. Dementsprechend kann der Managementdiskurs in
der deutschen Hochschullandschaft als ,,der bewegliche Effekt eines Systems von
mehreren Gouvernementalititen* (Foucault 2004b: 115) betrachtet werden.

Diese Perspektive erlaubt es, NPM als Interdiskurs und als Intergouvernemen-
talitdt zu beleuchten. Mit diesem analytischen Ansatz findet indes eine Abgren-
zung zur Bedeutung von Intergouvernementalitit innerhalb des Managementdis-
kurses statt, denn darunter wird nicht die Verbindung verschiedener Regierungs-
weisen verstanden, sondern eine ,,Mehrebenen-Governance (WR 2010a: 91)
zwischen verschiedenen Institutionen und politischen Akteur*innen innerhalb des
EHR und des Europédischen Forschungsraums (EFR), ,,um wissenschaftsaddquate
multinationale Governance-Strukturen [zu] entwickeln* (ebd.: 104). Kurzum:
In den 2000er-Jahren kann sich in der deutschen Hochschullandschaft mithilfe
von managerialen Praktiken eine wettbewerbsformige Zentralverwaltungswirt-
schaft bilden, wodurch sich eine pastorale mit einer neoliberalen Regierungsweise
verbindet. Dieses Phianomen kann jedoch vorwiegend auf der Makro- und Meso-
ebene beobachtet werden, denn auf der Mikroebene schreibt sich eine neoliberale
Wissenspolitik stirker in die Praktiken von Akteur*innen des NPM-Diskurses
ein.

Sichtbar wird die Vergegenstindlichung einer neoliberalen Wissenspolitik an
wettbewerbsformigen individuellen Anreizstrukturen, mit denen die Interessen
verschiedener Statusgruppen an deutschen Hochschulen kanalisiert werden sollen.
Unter der Zielsetzung einer stirkeren Offnung und wettbewerblichen Ausrichtung
des akademischen Arbeitsmarktes werden in der Actionphase von NPM verschie-
dene Anreizsysteme eingefiihrt (vgl. WR 2010a: 124). Mithilfe von managerialen
Anreizsystemen sollen Wissenschaftler*innen so gesteuert werden, dass ein Inter-
essensangleich zwischen Prinzipal*innen (Hochschulleitung/Management) und
Agent*innen (Wissenschaftler*innen) erfolgt (vgl. Saam 2002: 31 f.; WR 2006:
82).

,Dabei ist zu beachten, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der Regel
ein hohes MaB an intrinsischer Motivation aufweisen. Externe Anreizsysteme miis-
sen so gestaltet sei[n], dass sie die intrinsische Motivation nicht verdridngen, sondern
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unterstiitzen. Im Vordergrund sollten deshalb Verbesserungen der Bedingungen fiir
Forschung und Lehre sowie der Zeit- und Ressourcenautonomie der Leistungstrager
stehen. Bei der Gestaltung finanzieller Anreizsysteme durch leistungsbezogene Ver-
giitungsbestandteile ist dafiir Sorge zu tragen, dass die Betroffenen an der Definition
der Leistungsziele mitwirken konnen und dass der Vergaberahmen eine ausreichende
Differenzierung ermoglicht, die den Schwerpunkt auf positive, als Belohnung wahr-
nehmbare Anreize setzt. Wichtig fiir den Erhalt der intrinsischen Motivation ist auch,
dass Anreizsysteme unbiirokratisch sind*“ (WR 2006: 82).

Dahingehend werden bei Anreizsystemen auf der Mikroebene die Zielsetzungen
offener formuliert als auf der Meso- und Makroebene, wo beispielsweise konkrete
Kennzahlenwerte festgehalten werden (vgl. Land Berlin 2010). Sichtbar wird die-
ser Zusammenhang bei dem W-Besoldungssystem fiir Professor*innen, das am
1. Januar 2005 durch das Inkrafttreten des Professorenbesoldungsreformgesetzes
(ProfBesRefG) auf der Lianderebene eingefiihrt wird (vgl. WR 2005: 22). Fortan
sollen Hochschullehrer*innen nach dem W-Besoldungssystem berufen werden,
das wie folgt funktioniert:

»Mit der jeweiligen Besoldungsgruppe wird ein fixes, als Mindestbezug gewihrtes
Grundgehalt (§ 33) beziffert, das durch individuell mit der Hochschule auszuhan-
delnde Leistungsbeziige ergénzt werden kann, etwa fiir besondere Leistungen in For-
schung, Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchsférderung oder auch fiir die
Wahrnehmung von Funktionen oder besonderen Aufgaben im Rahmen der Selbst-
verwaltung oder der Hochschulleitung. Die Leistungsbeziige konnen sowohl unbe-
fristet als befristet sowie als Einmalzahlung gewihrt werden, allerdings besteht kein
Rechtsanspruch auf Gewéhrung von Leistungsbeziigen. Auch im Rahmen des neuen
Besoldungssystems werden die Wissenschaftler bestrebt sein, in Berufungsverhand-
lungen ihr Gehalt zu verbessern, so dass die Hochschulleitung ihrerseits herausgefor-
dert ist, die Bedeutung einer Professur fiir die Hochschulentwicklung einzuschétzen
und die Professur entsprechend finanziell auszustatten (ebd.: 22).

Durch die Einfiihrung der W-Besoldung wird manageriale Autonomie an deut-
schen Hochschulen freigesetzt, da die Vergiitung von Professor*innen weniger
durch staatliche Detailsteuerung geregelt, sondern das Grundgehalt durch flexi-
ble (Leistungs-)Zulagen ergidnzt wird und die Definitionshoheit iiber Leistungen
und Ziele bei der Hochschulleitung liegt (vgl. HRK 2001b). Um Betroffene
an der Festlegung von Leistungszielen zu beteiligen, werden Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen zwischen Hochschulleitung und Professor*in individuell
verhandelt (ebd.). Untermauert werden die managerialen Ermessensentscheidun-
gen der Hochschulleitung bei Besoldungs- und Bleibeverhandlungen durch das
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spezifische Profil und Leitbild der jeweiligen Hochschule. Die HRK (2003) for-
dert insofern eine Verfahrens- und Modellvielfalt fiir flexible Leistungsbeziige,
da

»sowohl die Gewichtung von Entscheidungsgesichtspunkten als auch die konkrete
Form der Entscheidungsverfahren [...] strategische Weichenstellungen und unter-
schiedliche Organisationskulturen der einzelnen Hochschulen [reflektieren]. Standar-
disierte Verfahrensmodelle wiirden dem nicht gerecht, sondern stattdessen wie eine
Wettbewerbsbremse wirken. Daher wird es notig sein, Raum fiir unterschiedliche
Verfahrens- und Vergabemodelle zu gewéhren, wenn man die Reformziele beférdern
will.“

Weiterhin kristallisiert sich in den Nullerjahren bei Berufungs- und Bleibever-
handlungen zunehmend die Relevanz der Fihigkeit von Professor*innen heraus,
Drittmittel einzuwerben, da Anrufungen von der Makro- iiber die Meso- bis
zur Mikroebene iibertragen werden. In diesem Kontext soll ,,die Forderung der
Forschung an den Universititen [...] so geregelt werden, dass fiir sie starke
Anreize geschaffen werden, in erheblichem Umfang Mittel Dritter einzuwerben®
(WR 2006: 4). Durch die wettbewerbsférmige Forschungsférderung gehen insti-
tutionelle in individuelle Anreize iiber. Mit dem iibergreifenden Anreizsystem
wird einerseits die Zielsetzung verfolgt, eine ,,stirker[e] markt- wie leistungsori-
entierte Bezahlung des Personals® (HRK 2002) voranzutreiben und andererseits
institutionelle Herrschaftsinteressen iiber individuelle Anreizsysteme durchzuset-
zen und durch die Konkurrenz mit anderen Hochschulen, um wissenschaftliches
Personal Wettbewerbsfihigkeit zu erzeugen (vgl. HRK 2001b; 2003).

Neben positiven Anreizen werden in den Nullerjahren auf der Mikroebene
negative Anreizsysteme implementiert, die unerwiinschtes Verhalten sanktionie-
ren. Auch wenn mit dem Inkrafttreten des WissZeitVG am 18. April 2007 die
wissenschaftspolitische Forderung nach einer Flexibilisierung der wissenschaftli-
chen Personalstruktur lediglich teilweise eingeldst wird, bilden Qualifikations-
fristen negative Anreize (WR 2006: 81; 2007). Denn ein wesentliches Ziel
des WissZeitVG ist die Effizienzsteigerung in der Qualifikation zum*zur Hoch-
schullehrer*in durch eine Frist von 12 Jahren bzw. 15 Jahren in der Medizin
(vgl. WR 2007). Positive Anreize entstehen wiederum durch die Sonderrege-
lung des WissZeitVG, dass Wissenschaftler*innen nach dem Ablauf der 12- bzw.
15-Jahresfrist iiber eine drittmittelfinanzierte Stelle weiterbeschiftigt werden kon-
nen (ebd.). Mit dem Anreiz der Fristverlingerung werden Wissenschaftler*innen
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als unternehmerisches Selbst® angerufen, da sie ihr Wissen und sich selbst in
einem weitestgehend staatlich organisierten Drittmittelwettbewerb vermarkten
sollen (vgl. Brockling 2007; Dohmen & Wrobel 2018: 87). Dariiber hinaus wer-
den in der Actionphase fiir wissenschaftlich Beschiftigte individuelle Anreize
durch die Einfiihrung einer Tenure-Track-Qualifikation geschaffen. Die Profes-
sur auf Zeit bildet eine Verbindung zum Personalmanagement an amerikanischen
Hochschulen, denn

ebenso wie im amerikanischen Tenure-Track-System sollte es auch hierzulande nicht
zur Selbstverstindlichkeit oder Regel werden, dass ein Tenure-Verfahren mit dem Ruf
auf eine unbefristete Professur (Tenure) abschlieft (WR 2005: 14).

Eine wesentliche Bedingung zur erfolgreichen Absolvierung eines Tenure-Track-
Programms sind die Evaluationsergebnisse wihrend der Laufzeit der ,,Qualifizie-
rungsprofessur” (HRK 2000). Unter den Pramissen der Qualitétssicherung und
Bestenauslese fordert der WR (2005: 73 f.),

,dass sich ein Nachwuchswissenschaftler im Verlauf der mit Tenure Track ausgestat-
teten Juniorprofessur zweimal — bei der Berufung zum Juniorprofessor sowie zum
Ende seiner Dienstzeit — in einem Rekrutierungsverfahren einer umfassenden inter-
nen wie externen Leistungsbegutachtung und Eignungspriifung unterziehen muss.
Nachdriicklich verweist der Wissenschaftsrat jedoch darauf, dass in keinem Fall eine
positive Zwischenevaluation oder die Ergebnisse von Statusgespréichen dariiber ent-
scheiden sollten, ob ein Hochschullehrer zum Ablauf seiner Dienstzeit an der eigenen
Hochschule zum Professor auf Dauer berufen wird. Der Wissenschaftsrat hélt es fiir
unbedingt erforderlich, eine solche Entscheidung ausschlielich auf der Basis der im
ordentlichen Berufungsverfahren oder im Tenure- Verfahren vollzogenen internen wie
externen Leistungsbegutachtung zu treffen.*

Diese vorwiegend negativen Anreize aus Fristen, Ungewissheit, Sanktionen und
Kontrolle werden durch positive Anreize der (wissenschaftlichen) Selbststindig-
keit ergénzt. Aus diesem Grund sollen Juniorprofessor*innen wie ordentliche
Professor*innen einen eigenen Lehrstuhl fiihren, ,,um die frithe Selbststindig-
keit von jungen Wissenschaftlern und deren Gleichstellung mit den etablierten
Wissenschaftlern zu fordern sowie die internationale Vergleichbarkeit der Karrie-
rewege zum Hochschullehrer zu verbessern® (ebd.: 68). ,,Mit der Juniorprofessur
soll eine neue, stirker wettbewerbsorientierte Form der Qualifikation fiir die

8 Das unternehmerische Selbst wird von Bréckling (2007: 122—-126) als dominante Subjekti-
vierungsform der Gegenwart beschrieben, die den Einzelnen zu flexiblem, eigenverantwort-
lichem, risikobewusstem und unternehmerischem Handeln auffordert.
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Berufung auf eine Professur eingefiihrt werden” (HRK 2001b). Diesbeziiglich
wird angeregt, Juniorprofessuren international auszuschreiben und ,die Ent-
scheidungsfindung der Berufungskommission auf einer breiten Datenbasis sowie
unter Beriicksichtigung einer angemessenen Zahl vergleichender externer Gut-
achten [vorzunehmen]*“ (WR 2005: 69), um die strategische Anforderungen der
Qualitétssicherung, Wettbewerbsorientierung und Transparenz zu erfiillen.
Zusammenfassend kann fiir die Ziele und Ma3nahmen des Managementdiskur-
ses in den 2000er-Jahren festgehalten werden, dass sowohl Problematisierungen
einer mangelnden Wettbewerbs- und Leistungsfihigkeit des wissenschaftlichen
Personals als auch traditionelle akademische Steuerungsmodelle und Selbstbilder
genutzt werden, um strategische Anreizsysteme einzufiihren, akademische Verhal-
tensweisen zu kanalisieren, wissenschaftliche mit unternehmerisch-managerialen
Interessen anzugleichen und traditionelle akademische Subjektivierungsformen zu
transformieren. Zur Realisierung einer Qualitétssicherung, Effizienz- und Leis-
tungssteigerung, Transparenz sowie einer stirkeren Wettbewerbsfihigkeit werden
Anreizsysteme aus einem Konglomerat von kollektiven und individuellen Sank-
tionen, Fristen, Ungewissheiten, Kontrollregimen und Belohnungen implemen-
tiert. Die Wechselwirkung von negativen und positiven Anreizen soll bewirken,
dass sowohl erwiinschte als auch unerwiinschte akademische Verhaltensweisen
zielfilhrend gesteuert werden und sich Wissenschaftler*innen unternehmerisch-
manageriale Subjektivierungsformen aneignen. Vor diesem Hintergrund werden
auch herrschende manageriale Subjekte iiber Anreizsysteme angerufen, strate-
gisch und unternehmerisch zu handeln. Die institutionellen Anreizsysteme werden
genutzt, um individuelle und kollektive Interessen zu kanalisieren, wie z. B. beim
Verhiltnis zwischen Hochschulen und Studierenden deutlich wird, denn

,die Studierenden haben einen Anspruch auf eine Verbesserung der Lehrqualitit.
Zugleich fehlen ihnen die Mittel, eine solche Verbesserung selbst zu erwirken. Daher
empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Diskrepanz zwischen den legitimen Anspriichen
dieser Gruppe und den faktischen Moglichkeiten zur Durchsetzung ihrer Interes-
sen dadurch zu beseitigen, dass es fiir die Hochschule attraktiver wird, sich um die
Belange der Studierenden zu sorgen. Je ,wertvoller* erfolgreiche Studienverldufe und
-abschliisse der Studierenden fiir eine Hochschule gemacht werden — sei es im Rah-
men einer nicht belastungsbezogenen, sondern leistungsorientierten Mittelvergabe,
sei es durch die Ausstattung der Studierenden mit ,Kapital‘ in Form von Gutschei-
nen, das der Hochschule zufliefit, sei es in Form von Studiengebiihren — umso wahr-
scheinlicher ist es, dass einzelne Hochschulen sich auf die Leistungsdimension einer
qualitativ hervorragenden Lehre und Betreuung hin ausrichten” (WR 2010b: 83).

Weiterhin wird der Hochschulleitung in der Actionphase mehr unternehmerisch-
manageriale Autonomie zugesprochen als in den 90er-Jahren, jedoch sind die
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neuen Freiheiten mit dem Zwang zum Gebrauch verbunden. Sichtbar wird
der zwanglose Zwang von unternehmerisch-managerialer Autonomie am Kon-
traktmanagement in der deutschen Hochschullandschaft. Einerseits werden mit
Hochschulvertrigen unternehmerisch-manageriale Freiheitsgrade erdffnet. Ande-
rerseits spiegelt sich in den Vertrigen zwischen Hochschulen und Léndern eine
pastorale Regierungsweise mit planwirtschaftlichen Praktiken wider (vgl. Land
Berlin 2010; Steinitz & Walter 2014: 45). Mit diesen Praktiken in der deutschen
Hochschullandschaft werden Anrufungen einer neoliberalen und einer pastoralen
Regierungsweise bedient, wodurch eine Intergouvernementalitdt mit interdiskur-
siven Praktiken entsteht (vgl. Foucault 2004b: 115; Link 2012: 58 f.). Damit
befinden sich deutsche Hochschulen und ihre Angehérigen im Verlauf der Nul-
lerjahre zwischen einer pastoralen und neoliberalen Regierungspraxis sowie in
einem Spannungsverhiltnis aus Wissenschaft, Politik und Gesellschaft. Eine Ver-
gegenstindlichung erfidhrt die intergouvernementale Regierungsweise wihrend
der Actionphase durch Ereignisse in der deutschen Hochschullandschaft und
Gesellschaft.

Ereignisse: Zu den gesellschaftlichen Ereignissen zéhlt die Formierung einer
wissensbasierten Okonomie im Zuge des Regierungsprogramms der Lissabon-
Strategie, weil sich darin der Notstand einer mangelnden Wettbewerbsfihigkeit
der transnationalen Wissensgesellschaft Europa #duBlert (vgl. Deutscher Bun-
destag & Wissenschaftliche Dienste 2006; Willke 2007). Die Losung fiir das
europdische Problem sieht man in einer Intergouvernementalitiit, denn der Staat
soll den

»~Ausbau der Wissensgesellschaft, wettbewerbsfiahige Gestaltung der Mérkte, weitere
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir unternehmerische Tatigkeit, konjunktur-
gerechte Konsolidierung der o6ffentlichen Finanzen, Sicherung der wirtschaftlichen
Stabilitdt und Wahrung der sozialen Sicherheit, Nutzung okologischer Innovation
als Wettbewerbsvorteil und die Ausrichtung der Wirtschafts-, Finanz- und Arbeits-
marktpolitik auf mehr Beschiftigung [vorantreiben]“ (Deutscher Bundestag & Wis-
senschaftliche Dienste 2006: 7 f.).

In den Zielsetzungen — unternehmerische Titigkeiten zu fordern und offentli-
che Finanzen an der gesamtwirtschaftlichen Lage festzumachen — schreibt sich
eine neoliberale Regierungsweise ein, da sich staatliches Handeln am 6konomi-
schen Tribunal des Marktes orientieren soll (vgl. Foucault 2004a: 163 f., 2004b:
342). Die Wahrung sozialer Sicherheit und die Steigerung der Beschiftigungs-
quote erinnert demgegeniiber an die Grammatik eines Wohlfahrtsstaats (vgl. Fach
2015: 114 f.). Bereits in den friihen Nullerjahren wird von Lessenich (2003:



140 5 Eine wissenssoziologische Diskursanalyse von New Public ...

81) auf diese ,,neosoziale Form der Regierung* hingewiesen. Ungeachtet dieser
kritischen Hinweise hélt man jedoch in den Gouvernementalititsstudien an klassi-
schen Programmatiken fest. Infolge dieser wissenschaftlichen Erkenntnisse bildet
die Lissabon-Strategie nicht nur ein intergouvernementales Programm einer neuen
Regierungsweise der Gesellschaft, sondern fiihrt zu interdiskursiven Ereignissen
in der deutschen Hochschullandschaft, da mit dem Ziel des wettbewerbsfiahigsten
und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraums der Welt auch zahlreiche
Transformationen an deutschen Hochschulen verbunden sind. So formieren sich
im Zuge der Lissabon-Strategie und Bologna-Reform in den 2000er-Jahren ein
EHR und EFR (vgl. WR 2010a: 7). Mit dem EHR und EFR findet eine Aktua-
lisierung der liberalen Idee des europdischen Fortschritts im wissenschaftlichen
Feld statt, denn durch europidische Hochschul- und Forschungsbiindnisse soll die
(trans-)nationale Wettbewerbsfihigkeit gegeniiber den USA, China und Indien bei
gleichzeitigem Erhalt von Wettbewerb im Binnenraum gesteigert werden (vgl.
Foucault 2004b: 88; WR 2010a: 7). Aus diesem Grund verfolgt man einen

,.starken, nach Europa offenen Wissenschaftsstandort Deutschland und eines zur Welt
geoffneten EFRs, der als Raum besonders geforderten und erleichterten wissenschaft-
lichen Austauschs und gebiindelter Personal- wie Finanzressourcen die Wettbewerbs-
fahigkeit der europdischen Wissenschaft gegeniiber der gewachsenen internationalen
Konkurrenz nachhaltig stirkt (WR 2010a: 9).

Durch eine Européisierung der nationalen Wissenschaftspolitik und die Formie-
rung einer transnationalen Beutegemeinschaft im Rahmen des EHRs und EFRs
wird der Managementdiskurs in der deutschen Hochschullandschaft entfesselt,
weil NPM Losungsvorschldge fiir den gesellschaftlichen Notstand mangeln-
der Wettbewerbsfiahigkeit bereithdlt und sich manageriale Praktiken mit dem
intergouvernementalen Programm der Lissabon-Strategie verbinden. Oder anders
zusammengefasst:

»Zentrales Ziel der vom Europdischen Rat in Lissabon mitgetragenen Konzeption
ist es daher, die européische Forschungslandschaft zu strukturieren sowie die natio-
nalen Forschungspolitiken und Forderprogramme Europas besser zu koordinieren,
um einen optimalen Nutzen fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung der EU
zu erzielen. Damit steht die Wissenschaftspolitik weiter deutlich im Dienste einer
okonomischen und politischen Zielsetzung. Das Konzept umfasst drei miteinander
zusammenhingende Aspekte: 1) einen europdischen ,Binnenmarkt* fiir Forschung,
in dem Forschende, Technologie und Wissen ungehindert Grenzen passieren kon-
nen, 2) eine effektive europaweite Koordinierung einzelstaatlicher und regionaler For-
schungstitigkeiten, -programme und -strategien sowie zunehmend 3) Initiativen, die
auf europdischer Ebene umgesetzt und finanziert werden* (WR 2010a: 30).



5.1 Ein historischer Abriss des Managementdiskurses ... 141

In diesem Zusammenhang stellt die Griindung des European Research Councils
(ERC) 2007 ein Ereignis dar, das sowohl einen nationalen Wettbewerb durch
einen europdischen Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitsplédtze und Statusaufstieg
ergédnzt als auch unternehmerisch-manageriale Praktiken in der deutschen Hoch-
schullandschaft beeinflusst. Wihrend in den 90er-Jahren deutsche Hochschulen
aufgefordert wurden, ihr Forschungsprofil durch die Einwerbung von Drittmitteln
bei nationalen Fordereinrichtungen wie dem BMBF und der DFG zu schirfen,
verlagern sich die Anrufungen der Profilbildung und des Wettbewerbs in den
Nullerjahren zunehmend auf das ERC (vgl. HRK 1998b; WR 2010a: 104 f.).
Das ERC entwickelt sich also zu einer materiellen Infrastruktur des NPM-
Diskurses, weil die transnationale Fordereinrichtung zur ,,Qualitéitssteigerung der
Grundlagenforschung durch européischen Wettbewerb™ (WR 2010a: 107) in der
deutschen Hochschullandschaft genutzt wird. Grundsitzlich adressiert das ERC
mit den Anreizstrukturen aus ,,Starting Grants* und ,,Advanced Grants* Postdok-
torand*innen und Professor*innen (vgl. ERC 2019: 24). Die Einstiegsforderlinie
soll zum Aufbau eines Forschungsteams genutzt werden. Wohingegen mit der
weiterfiihrenden Forderlinie ,.erfahrene Forschende* mit ,,bis zu 3,5 Mio. Euro
fiir eine Dauer von fiinf Jahren* (WR 2010a: 38) gefordert werden. Durch die
Vergegenstindlichung der Idee eines ,,wissenschaftsgeleiteten wettbewerblichen
Verfahren[s]“ (ebd.: 37) in dem Forderprogramm des ERC entsteht eine wei-
tere Verbindung zum Managementdiskurs, da hier ebenfalls mit Anreizsystemen
eines ,,wissenschaftsaddquaten Wettbewerbs® (HRK 2004a) akademische Ver-
haltensweisen gesteuert werden sollen. Insofern schreibt sich eine neoliberale
Wissenspolitik in der europdischen Wissenschaftspolitik und in managerialen
Praktiken ein, denn in beiden Fillen wird der inszenierte Wettbewerb um
Ressourcen, Arbeitspldtze und Statusaufstieg mit einer Bestenauslese durch
Marktmechanismen legitimiert (vgl. WR 2005: 73 f.).

Besonders sichtbar wird die Philosophie des Wettbewerbs in den 2000er-
Jahren an Ereignissen auf der Mesoebene deutscher Hochschulen. So trdgt
beispielsweise die Novellierung des HRG im Jahr 2001 zu einer Entfesselung von
Wettbewerb bei, denn mit dieser Gesetzesdnderung werden einzelne Hochschulen
zum Wintersemester 2000/01 an der Auswahlentscheidung von Studienbewer-
ber*innen beteiligt (vgl. HRK 2001a). Wihrend in den frithen Nullerjahren der
Wettbewerb von Hochschulen um die ,,besten Kopfe* (HRK 2004b) noch durch
ein Auswahlverfahren der staatlichen zentralen Vergabestelle fiir Studienplitze
eingeschrinkt wurde, erhalten deutsche Hochschulen im Verlauf der Actionphase
zunehmend mehr manageriale Autonomie, wodurch sich ein Wettbewerb um
Humankapital entfalten kann (vgl. HRK 2001a).
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Zunichst kann konstatiert werden, dass sich in den 2000er-Jahren eine neo-
liberale Wissenspolitik mit managerialer Autonomie im universitiren Feld der
BRD verbindet, denn man geht davon aus, dass

»die deutschen Hochschulen [...] die an sie gerichteten Erwartungen im interna-
tionalen Wettbewerb nur erfiillen konnen, wenn ihre Eigenverantwortung und ihr
Entscheidungsspielraum deutlich gestirkt werden. Ein Riickzug des Staates auf Bun-
desebene darf aber nicht ein Anwachsen der Regelungsdichte auf Seiten der Lénder
zur Folge haben. Eine denkbare Stirkung der Landerkompetenzen im Hochschulbe-
reich muss vielmehr mit einer konsequenten Politik der Verselbstiandigung einherge-
hen, die dem Qualititswettbewerb auch zwischen den Hochschulen einen groferen
Raum zuweist. Nur diejenigen Bundesldnder werden erfolgreiche Hochschulpolitik
betreiben, die ihre gesetzliche Kompetenz nutzen, um den Hochschulen weitgehende
Autonomie und Gestaltungsspielrdume in einem Wettbewerb zu gewihren, der nach
wissenschaftseigenen Kriterien erfolgt und sich daher ldngst nicht mehr allein natio-
nal, sondern europiisch und international definiert. Dies gilt z. B. fiir die Schaffung
der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Erhebung von Studiengebiihren, die Ent-
wicklung eigener profilorientierter Zulassungsverfahren, eine konsequent leistungs-
bezogene Mittelvergabe sowie die Entwicklung von Zielvereinbarungen, in denen
die strategischen Vorstellungen des Landes und mit denen einzelnen Hochschulen
vereinbart werden konnen“ (HRK 2005b: 7 f.).

In diesem Kontext erhalten Hochschulleitungen und dezentrale Verwaltungsein-
richtungen des Hochschulmanagements in den Nullerjahren durch Gesetzesno-
vellierungen neben managerialer Autonomie zunehmend mehr Rechtssicherheit
fiir manageriale Praktiken als in den 90er-Jahren. Deutlich wird dieser Zusam-
menhang an einer Institutionalisierung von Evaluierungs- und Akkreditierungs-
verfahren® sowie an der Objektivierung von Anreizsystemen und managerialen
Praktiken im WissZeitVG, ProfBesRefG oder in der Personalkategorie Junior-
professor*in (vgl. HRK 2006a: 21; Land Berlin 2010: 8; WR 2005: 22, 41;
2006: 81; 2007). Des Weiteren wurden in der BRD mit der Novellierung des
Arbeitnehmererfindungsgesetzes im Jahr 2002 die Autonomie der Hochschullei-
tung und des Managements gestirkt, da ,,die Hochschulen [nun] in der Lage sind,
das kommerzielle Potenzial von Erfindungen ihrer Angehdrigen ziigig zu beurtei-
len und im Rahmen einer Patent- und Verwertungsstrategie geeignete Erfindungen
professionell zu vermarkten® (WR 2006: 49). Auf europédischer Ebene wird die
Institutionalisierung und Standardisierung von managerialen Praktiken an den

9 Insbesondere Akkreditierungsverfahren werden wihrend der Nullerjahre in der deutschen
Hochschullandschaft im Rahmen der Bologna-Reform entfesselt (vgl. WR 2012: 26). Vor
diesem Hintergrund kann die Actionphase von NPM auch als ,,Jahrzehnt der Akkreditierung*
(ebd.: 22) bezeichnet werden.
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2005 eingefiihrten ,,Standards and Guidelines for Quality Assurance in the Euro-
pean Higher Education Area* (WR 2012: 27) sichtbar. Gleichwohl sind die neuen
managerialen und unternehmerischen Freiheiten in der deutschen Hochschul-
landschaft mit einem Zwang zum Gebrauch verbunden. Der Gebrauchszwang
von unternehmerisch-managerialer Hochschulautonomie objektiviert sich in einer
wettbewerbsformigen Hochschulfinanzierung (vgl. WR 2010b: 62). Im Vergleich
zu den 90-Jahren konnen deutsche Hochschulen und ihre Angehdrigen nicht nur
managerialer und unternehmerischer handeln, sondern sie werden durch einen
staatlich inszenierten Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitspldtze und Statusauf-
stieg zunehmend gezwungen, die neuen Freiheiten aktiv zu nutzen. Demnach
schreibt sich in die Beziehung zwischen Staat und Hochschulen sowie zwischen
Hochschulen und ihren Angehorigen eine neoliberale Politik der Freiheit ein
(vgl. Hayek 1991: 26).

Der gesteigerte Geltungsanspruch managerialer Autonomie kann ebenfalls auf
der Mikroebene von deutschen Hochschulen beobachtet werden. An Praktiken
wie der Verhandlung tiber Honorare von Lehrauftrigen, flexiblen Leistungsbezii-
gen fiir (Junior-)Professor*innen oder der Befristungsdauer von wissenschaftlich
Beschiftigten wird die manageriale Autonomie von Hochschulen in den 2000er-
Jahren sichtbar (vgl. WR 2005: 22; 2006: 81-84). Insbesondere die Einfiihrung
des WissZeitVG und der W-Besoldung sind relevante Ereignisse. Gleichwohl
vergegenstindlicht sich in diesen Ereignissen die Grundannahme, das

,,Universititssystem kann nur dann Spitzenleistungen in der Forschung erbringen und
zugleich Lehre auf hohem Niveau leisten, wenn die Universititen in der Lage sind,
institutionelle und personelle Schwerpunkte in Forschung und Lehre zu setzen. Sie
miissen dafiir Spielraume zur Flexibilisierung der Personalstruktur und zur Gestaltung
der individuellen Leistungsanreize haben® (WR 2006: 81).

Mit der Einfiihrung von Juniorprofessuren entfesselt die 5. Novelle des HRG
2002 manageriale Autonomie auf der Mikroebene von deutschen Hochschulen,
denn gegeniiber ordentlichen Berufungsverfahren erhalten einzelne Hochschu-
len bei der Berufung von Juniorprofessor*innen mehr Entscheidungsbefugnisse
tiber Auswahlkriterien (vgl. HRK 2001b). Im Weiteren bildet dieses Ereig-
nis eine Anndherung zum NPM-Diskurs in GroBbritannien und den USA, wo
Tenure-Track-Verfahren bereits mehrere Jahrzehnte im Personalmanagement von
Hochschulen angewendet werden, um angehende Professor*innen unter den
Anforderungen von Qualititssicherung, Wettbewerbsorientierung und Transpa-
renz zu rekrutieren (vgl. WR 2005: 7, 69; 2010a: 133 f.). Ungeachtet der Ver-
gegenstindlichung des Managementdiskurses in zahlreichen Ereignissen erweist
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sich die Kritik an mangelnden Entscheidungsbefugnissen der Hochschulleitung
und des Managements als bestindig im Transformationsprozess der deutschen
Hochschullandschaft. Dazu konstatiert der WR (2010b: 81), dass

»~im internationalen Vergleich [...] das deutsche Hochschulsystem beziiglich eines
professionellen Managements auf nahezu allen Ebenen weit hinter den Standards fiih-
render Institutionen her[hinkt]. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass es kaum
Karrierechancen auf einem dritten Weg zwischen Wissenschaft und Verwaltung an
einer Hochschule gibt. Hier muss den Hochschulen die Freiheit gewihrt werden,
mit unterschiedlichen Governanceformen und den entsprechenden Personalkatego-
rien neue Wege zu erproben. Dringend muss in den nichsten Jahren die Bildung eines
Marktes unterstiitzt werden, der einerseits von Hochschulen mit hinreichend attrak-
tiven Aufstiegsmoglichkeiten und Gehaltsstrukturen ausgestattet wird, andererseits
auch durch entsprechende Schulungs- und Ausbildungsangebote die nétigen Qualifi-
kationen schafft. Dauerstellen fiir Wissenschaftsmanagerinnen und -manager hélt der
Wissenschaftsrat fiir erforderlich.*

Durch die anhaltende Kritik des unternehmerisch-managerialen Regimes ent-
steht eine Analogie zur Konstituierungsphase, denn auch hier konnte beobachtet
werden, dass trotz eingeleiteter Reformen mit einer problematisierenden Offent-
lichkeitsarbeit Kritik an der Umsetzung des Transformationsgeschehens gedufert
wurde. Auch in der Expansions-Phase von 2010 bis 2019 bilden die Problema-
tisierungen von Reformbemiihungen und die Bearbeitung des Knappheits- und
Wettbewerbsnotstands einen wesentlichen Ankerpunkt des Managementdiskurses.

5.1.3 Expansionsphase

Die Expansionsphase ist einerseits durch eine Ausweitung von institutionalisier-
ten unternehmerischen und managerialen Praktiken in der deutschen Hochschul-
landschaft gekennzeichnet. Sichtbar wird die Entfaltung von NPM besonders
an einer ErschlieBung der Profilbildung durch das Personalmanagement und
an strategischen Netzwerken zwischen Hochschulen und auBeruniversitidren For-
schungseinrichtungen im Wettbewerb um knappe Ressourcen und Statusaufstieg
(vgl. Berlin University Alliance 2019; Land Berlin 2018: 25 f.; WR 2013:
62). Andererseits kann in der Zeitspanne von 2010 bis 2019 eine stirkere
Problematisierung von ungewollten Effekten als in den Nullerjahren beobach-
tet werden (vgl. DFG 2013: 43; HRK 2018c: 5 f.). In diesem Kontext nimmt
die wissenschaftspolitische Kritik an unternehmerisch-managerialen Praktiken im
Hochschulsystem der BRD zu (vgl. WR 2011a: 5, 2018a: 15).
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Problematisierungen: Ungeachtet der zunehmenden Kritik an den Praktiken und
nicht-intendierten Effekten des Managementdiskurses erweist sich auf der Makro-
ebene der Notstand knapper Ressourcen und des Wettbewerbs als eine anhaltende
Problematisierung (vgl. HRK 2014e: 2; WR 2013: 5 f.). Zuriickgefiihrt wer-
den kann die Stabilitdt dieses Problemfelds auf universitire und gesellschaftliche
Rahmenbedingungen wie den prognostizierten Fachkréiftemangel in einer globa-
lisierten Wissensgesellschaft (vgl. HRK 2013a: 2 f.; WR 2018b: 34). Vor diesem
Hintergrund bemerkt der WR (2010b: 16 f.), dass

»die Hochschulen [...] fir mehr Studierende und weitere gesellschaftliche
Anspruchsgruppen ein breiteres Aufgabenspektrum bedienen und zudem die
Qualitdt ihrer Leistungen verbessern [sollen] — dies entspricht einer gleichzeitigen
Erwartungssteigerung in vier Dimensionen. Es ist evident, dass in einer Situation
der chronischen strukturellen Unterfinanzierung und der im Wesentlichen ohne sub-
stantielle zusitzliche Mittel initiierten Reformen die Hochschulen, insbesondere die
Universitéten, angesichts solcher permanenten Erwartungen systematisch iiberfordert
sind und sich in einem ,Stresszustand® befinden.*

Zur gleichen Zeit werden in der Expansionsphase die fehlende Verantwortung
des Bundes fiir die Finanzierung von Hochschulen und eine zu starke wettbe-
werbsformige Allokation von offentlichen Mitteln thematisiert (vgl. HRK 2014c:
2; WR 2018a: 8). Wihrend der staatlich inszenierte (Drittmittel-)Wettbewerb in
den 1990er- und Nullerjahren noch ein addquates Mittel darstellte, um die Leis-
tungsfihigkeit von Hochschulen und ihren Angehorigen zu steigern sowie von
den Hochschulen zur strategischen Profilbildung genutzt wurde, wird nun

,.der starke Fokus auf Wettbewerbe sowie der hohe Drittmittelanteil an Finanzmitteln
[...][zum Problem, weil diese] unintendierte Auswirkungen auf die Autonomie der
Hochschulen haben [konnen]. Wettbewerbliche Finanzierungskomponenten sollten
daher nach Auffassung des Wissenschaftsrates wohliiberlegt und maf3voll eingesetzt
werden, zumal die Orientierung an Ausschreibungen die strategische Entwicklung der
Hochschulen auch behindern kann. Dies betrifft insbesondere thematisch fokussierte
Wettbewerbe in der Forschung, aber auch die Beteiligung an anderen Ausschreibun-
gen. Die Ausgestaltung der Mittelverteilungsmodalititen zwischen Bund und Lén-
dern sollte die Autonomie der Hochschulen stets beriicksichtigen. Auch wenn sich bei
wettbewerblichen Verfahren die Verteilung der Mittel an der Grof3e der Lander orien-
tiert, sollte die Entscheidung, sich am Wettbewerb zu beteiligen, von den Hochschulen
selber anhand ihrer eigenen strategischen MaB3gaben getroffen werden konnen (WR
2018a: 91).

Gemil dieser Problematisierung findet eine Abgrenzung zur neoliberalen Poli-
tik der Freiheit zugunsten von managerialer Autonomie der Hochschulen statt
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(vgl. Hayek 1991: 26 ff., WR 2018a: 91). Allerdings ist die unternehmeri-
sche Autonomie innerhalb des NPM-Diskurses per se kein Problem, solange
diese spezifische Form von Freiheit mit managerialen Praktiken vereinbar ist.
Einerseits offenbaren diese Problemkonstellationen ein neoliberales Verhiltnis
zwischen Staat und Hochschulen, da der Bund auf die Rahmenbedingungen der
deutschen Hochschullandschaft so einwirkt, dass sich eine marktformige Wettbe-
werbsordnung entfalten kann (vgl. Foucault 2004b: 333; Rogge 2015: 691 ff.).
Andererseits werden Interventionen der Linder iiber Hochschulvertrige kriti-
siert, wenn dadurch ein Spannungsverhiltnis zur managerialen Autonomie der
Hochschulen und nicht-intendierte Effekte entstehen, denn

,orientieren sich die Hochschulen an den Modellen der Linder, die vor allem
Zuwichse bei Absolventen, Promotionen und Drittmitteln belohnen, besteht hoch-
schulintern die Gefahr der Bevorzugung von absolventenstarken sowie von dritt-
mittelstarken Fakultiten, ohne dass tatsdchlich fachliche Leistungsdifferenzen offen
gelegt wiirden” (WR 2011a: 27).

In diesem Zusammenhang wird die Kritik von traditionellen Mittelverteilungsmo-
dellen ,,mit der GieBBkanne* (DFG 2009) auf eine wettbewerbsférmige Allokation
von Offentlichen Mitteln erweitert. In jedem Fall erweisen sich die Notstinde
der knappen Ressourcen und mangelnden Wettbewerbsfihigkeit als anhaltende
Problematisierungen. Insofern bleibt auch die Problematisierung, dass ein ,,iiber-
laufenes, unterfinanziertes Uni-System® (Friedmann; Koch & Mohr 2004) zu
einer mangelnden Wettbewerbsfihigkeit fiihrt, in der Expansionsphase aktuell
(vgl. HRK 20144d: 2).

Weiterhin werden rechtliche Rahmenbedingungen von deutschen Hochschu-
len kritisiert und fiir eine mangelnde Wettbewerbsfihigkeit und Autonomie von
Hochschulen verantwortlich gemacht (vgl. HRK 2015b: 2; 2015¢: 5; 2016¢: 4).
So kritisiert der WR (2018a: 42) staatliche Eingriffe in die Detailsteuerung der
Hochschulen, da

»trotz der von den Hochschulen erwarteten Autonomie und Strategiefdhigkeit [...]
die Regelungstiefe, die durch die Landeshochschulgesetze und zusitzliche Verord-
nungen erzeugt wird, hdufig noch sehr grof3 [ist]. Die den Hochschulen verbleiben-
den Spielrdume bei der Gestaltung ihrer Entscheidungsstrukturen werden als gering
empfunden, die Leitungen wiinschen sich sowohl weniger Details als auch weniger
Rahmenvorgaben.*
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Resiimierend ist festzuhalten, dass der Staat in der Expansionsphase durch die
Problematisierungen des NPM-Diskurses stérker als passiver Finanzier und weni-
ger als aktiver (Wettbewerbs-)Staat angerufen wird als in der Zeitspanne von 1993
bis 2010, weil pastorale und unternehmerische Praktiken des Staats zunehmend
Interessenskonflikte mit der managerialen Autonomie von Hochschulen erzeugen.
Oder anders formuliert:

,In der als ausufernd und ineffizient wahrgenommenen staatlichen Planung, Steue-
rung und Biirokratie wurde ein zentrales Hemmnis wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Entwicklung gesehen. Das Leitbild stiitzte sich auf die Grundannahme, dass
das Dienstleistungsmonopol des 6ffentlichen Sektors aufgrund fehlender wettbewerb-
licher Leistungsanreize zu Ineffizienzen und einer Verschwendung von Ressourcen
fiihre. Im Rahmen des New Public Management (NPM) wurden Managementkon-
zepte aus dem Privatsektor zur Steigerung der Leistungsfahigkeit 6ffentlicher Verwal-
tungen tibernommen. Die Rolle des Staates sollte auf die Definition allgemeiner Ziele
beschrinkt werden, die einzelnen Verwaltungseinheiten sollten eigenstindig operie-
rend Wege zur Erreichung dieser Ziele finden. Zentrale Instrumente des NPM waren
Kontraktmanagement, Outputsteuerung und Dezentralisierung® (ebd.: 29).

Das staatliche Handeln wird auch auf der Mesoebene problematisiert, da die
Hochschulleitung in der strategischen Strukturplanung durch externe Vorgaben
beeinflusst wiirde und die Autonomie und Wettbewerbsfihigkeit einzelner Hoch-
schulen gefihrdet seien. Vor diesem Hintergrund bemerkt die HRK (2017: 2),
dass

»die Differenzierung des Hochschulsystems und der Wettbewerb, in dem die Hoch-
schulen zueinanderstehen, [...] effektive Leitungsstrukturen [erfordern]. Dadurch tre-
ten dezentrale und zentrale Strukturen in ein Spannungsverhéltnis mit Konfliktpoten-
tial. Ubergreifend wirkt die Verwaltung, die dezentral und zentral fiir die Unterstiit-
zungsprozesse unverzichtbar ist.

So werden beispielsweise an der FU Berlin (2019a: 12) rechtliche Rahmenbedin-
gungen zum Problem fiir die manageriale Autonomie und Wettbewerbsfahigkeit
der Hochschule erklart, da

,-in Bezug auf Besoldung und Tarif [...] die Freie Universitit Berlin abhéngig von den
Regelungen und Abschliissen des Landes Berlin im Rahmen der Tarifgemeinschaft
der Lander [ist]. Insgesamt lag das Besoldungs- und Tarifniveau im Land Berlin und
damit auch an der Freien Universitit Berlin in den vergangenen Jahren unterhalb des
Durchschnitts der Bundesldnder. Durch die Konkurrenz zu benachbarten Bundesein-
richtungen und zu Landeseinrichtungen in Brandenburg entsteht daraus ein relevanter
Wettbewerbsnachteil.*
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In Anbetracht dieser Problematisierungen ruft der Managementdiskurs den Staat
an, die rechtlichen Rahmenbedingungen zugunsten von managerialer Autonomie
der Hochschulen zu @ndern (vgl. HRK 2012b: 3).

Auflerdem werden in der Expansionsphase erneut traditionelle Steuerungs-
modelle kritisiert. Hierzu wird Bezug auf die ineffizienten Strukturen von
Gruppenuniversititen genommen, in denen ein ,,Burgfrieden” (WR 2018a: 28)
zwischen Professor*innen geherrscht haben soll und divergierende Interessen
zwischen Statusgruppen iiber lidngere Zeitrdume ausgehandelt wurden sowie
nicht prizise Ergebnisse durch die kleinste gemeinsame Schnittmenge der ver-
schiedenen Interessensparteien entstanden seien (ebd.). Sowohl die kollektive
Entscheidungsfindung durch verschiedene Statusgruppen als auch die Langwie-
rigkeit von Aushandlungsprozessen erzeugt ein Problemfeld zur unternehmerisch-
managerialen Autonomie der Hochschulleitung, weshalb traditionelle Steuerungs-
modelle fiir die Bewiltigung des historischen Notstands der knappen Ressourcen
und Wettbewerbsfihigkeit ungeeignet seien (vgl. WR 2012: 44). Im Kontext
der kollegialen Selbstorganisation von traditionellen Hochschulen wird eben-
falls die Intransparenz von Entscheidungsprozessen thematisiert — so werden eine
mangelnde Ressourcensensibilitit und Auswahlpraktiken von Berufungsverfah-
ren kritisiert (vgl. WR 2018a: 61 f.). Uberdies moniert der WR (2013: 48),
dass den Hochschulleitungen zwar erweiterte strategische Gestaltungsspielrdume
vom Staat zugesprochen werden, ,,jedoch fehlt vielen Hochschulen eine korre-
spondierende Strategie- und Handlungsfihigkeit, was u. a. auf eine mangelnde
staatliche Finanzierung von hochschulinternen Anreizsystemen zuriickgefiihrt
wird (vgl. HRK 2012b: 3). Ferner konnen diese Problemfelder ebenfalls als eine
anhaltende Kritik an der Qualitit von Lehre und Forschung gelesen werden (vgl.
HRK 2004a; 2004c: 2; WR 1993: 53). Wihrend in der Zeitspanne von 1993 bis
2010 weitestgehend traditionelle Steuerungsmodelle fiir Qualititsverluste verant-
wortlich gemacht wurden, riicken in der Expansionsphase ungewollte Effekte wie
die Abwertung der Lehre zugunsten von Forschung durch Anreize eines Dritt-
mittelwettbewerbs in den Fokus (vgl. WR 2011a: 39; 2015a: 37; 2018a: 29). In
diesem Zusammenhang geht der WR (2014: 21) davon aus, dass

,.Freirdume fiir die Forschung [...] in Konkurrenz mit umfénglichen Lehr- und Ver-
waltungsaufgaben [stehen], und insbesondere im Vergleich mit anderen Wissen-
schaftsnationen fallen das hohe Lehrdeputat sowie ungiinstige Betreuungsrelationen
von derzeit im Mittel rd. 64 Studierenden pro hauptberuflicher Professorin bzw.
hauptberuflichem Professor auf.*
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Die Hochschulen werden ,hdufig mit der Schwierigkeit konfrontiert, erfolgrei-
che Qualifizierungsangebote dauerhaft aufrecht zu erhalten, da auch in diesem
Bereich eine hohe Abhingigkeit von Drittmitteln und befristeten Landes- und
Bundesmitteln sowie Vorgaben in Zielvereinbarungen besteht” (HRK 2019b: 3).
Aus diesem Grund fehle es an effektiven Anreizstrukturen, die das Reputationsge-
fille zwischen Lehre und Forschung ausgleichen (vgl. WR 2011a: 32). Weiterhin
wird mit der Problematisierung von Qualitédtsverlusten eine mangelnde Datenbasis
fiir Entscheidungen der Hochschulleitung thematisiert, denn ohne ein spezifisches
Wissen iiber die Studien- und Arbeitsbedingungen sei kein indikatorenbasiertes
Personal- und Qualititsmanagement moglich (vgl. WR 2014: 15; 2015b: 92).

Hier liegt die Annahme nahe, dass manageriale Indikatoren und Kennzahlen
neben Regierungswissen'® ein wirksames akademisches Subjektivierungspro-
gramm produzieren. Die Annahme kann an dieser Stelle nicht ausfiihrlich
diskutiert werden, weil die empirischen Erkenntnisse der Deutungsmuster- und
Subjektivierungsanalyse noch nicht vorliegen. Aber im Verlauf der empirischen
Analyse wird die Annahme weiter verfolgt, weil die Kritik von organisationa-
len und personlichen ,,Anpassungseffekten” (WR 2018a: 7) erste Hinweise auf
ein Subjektivierungsregime unter der Wissens- und Identitétspolitik von NPM
liefern.

Infolge von ,,Anpassungseffekten” (ebd.) werden in der Expansionsphase
unerwiinschte Verhaltensweisen von Professor*innen problematisiert, die drittmit-
telfinanzierten Mitarbeiter*innen potenzielle Daueraufgaben iibertragen, um den
Wissenschaftsbetrieb in einem Zustand knapper Ressourcen und des Wettbewerbs
aufrechtzuerhalten (vgl. WR 2014: 79 f.). Das problematisierte Anpassungs-
verhalten von Wissenschaftler*innen bildet einen empirischen Anhaltspunkt fiir
die zweite These der Arbeit, da akademische Subjekte offensichtlich durch
den Managementdiskurs in einen ,,Aggregatszustand betriebsamer Konformitét®
(Brockling 2007: 241) versetzt werden. Erhirtet wird die Annahme durch unbe-
absichtigte Effekte auf der Mikroebene. In diesem Kontext stellt der WR (2018a:
34) fest, dass

,.quantitative und qualitative Aspekte [...] in einem gegenldufigen Verhiltnis zueinan-
der stehen [konnen]. Zum Beispiel konnen Hochschullehrerinnen und -lehrer, die eine
grofle Zahl an Promovierenden betreuen, den einzelnen Promovierenden nur einen
geringeren Teil ihrer Zeit widmen, was sich negativ auf die Qualitit der Betreuung
auswirken kann. Zugleich werden dieselben Personen wegen ihrer intensiven Einwer-
bung von Drittmitteln in diesem Verhalten bestérkt. Eine einseitige Orientierung an

10 Djese Wissensform kann auch als wissenschaftsspezifisches Managementwissen (WR
2014: 53) bezeichnet werden.
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Kennzahlen birgt die Gefahr, die kollegiale Gemeinschaft und die Kooperationsbe-
reitschaft zu storen, etwa wenn Vorgaben fiir das Einwerben von Drittmitteln in der
Forschung einer Person nur wenig Zeit lassen, sich in Lehre und akademischer Selbst-
verwaltung zu engagieren, und sie dieses aufwendige und zeitintensive Aufgaben-
feld den Kolleginnen und Kollegen iiberlésst. Die quantitativen Kennzahlen erzeugen
Anpassungsverhalten und stellen Risiken auch fiir die wissenschaftliche Integritit dar.
Die Aussagekraft von kennzahlenbasierten Verfahren beziiglich wissenschaftlicher
Leistungsfahigkeit ist somit begrenzt.*

Mit einer zunehmenden quantitativen Leistungsbewertung wird neben einem
Anpassungsverhalten an Kennzahlen wissenschaftliches Fehlverhalten'! zum Pro-
blem erklért. Insofern ,,wird die Dominanz quantitativer Indikatoren bei der
Leistungsbewertung (z. B. Publikationszahl, Drittmitteleinwerbung) sowohl in
der Berufungspraxis als auch bei der Mittelvergabe als Néhrboden fiir wissen-
schaftliches Fehlverhalten beschrieben® (WR 2015a: 24). Exemplarisch fiir den
Zusammenhang von managerialen Praktiken und wissenschaftlichem Fehlver-
halten kénnen Publikationszwinge'? (publish or perish) und Zitationskartelle,
die durch eine Leistungsbewertung mit bibliometrischen Indikatoren entstehen,
genannt werden (vgl. DFG 2013: 46). Auch andere unerwiinschte Verhaltens-
weisen wie die Steigerung der Publikationszahlen durch Veroffentlichungen
von Forschungsergebnissen in den kleinstmoglichen Einheiten (Salamiveroffent-
lichungen, least publishable unit) werden gemeinsam mit managerialen Praktiken
kritisiert (ebd.: 20, 43). Dariiber hinaus wird auf der Mikroebene eine neolibe-
rale Wissenspolitik infrage gestellt, da wissenschaftliches Fehlverhalten wie die
Fiélschung von Forschungsergebnissen zunehmend mit einem intensiver werden-
den Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitsplitze und Statusaufstieg in Verbindung
gebracht wird (ebd.: 42). Anders formuliert:

,,Vor allem im amerikanischen System der Forschungsforderung, wo schon seit Lan-
gem die Erfolgsquoten von Forderantrigen konsistent niedrig sind, muss die Moti-
vation, durch regelwidriges Verhalten zum Erfolg zu kommen, hoch eingeschitzt

1 Innerhalb des unternehmerisch-managerialen Regimes wird bei der Definition wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens Bezug auf die DFG (2013: 14) genommen (vgl. WR 2015a:
12). Demnach wird wissenschaftliches Fehlverhalten als ,,bewusste Verletzung elementarer
wissenschaftlicher Grundregeln [betrachtet]“ (DFG 2013: 14) und als Gegensatz von guter
wissenschaftlicher Praxis und Redlichkeit angesehen.

12 Passend zum Publikationszwang und Fehlverhalten von Wissenschaftler*innen werden
diese Verhaltensweisen durch einen Markt von ,,Raubzeitschriften® (HRK 2018b) erschlos-
sen. Auf diesem Markt konnen Beitridge von Wissenschaftler*innen kurzfristig und ohne Peer
Review veroffentlicht werden (ebd.).
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werden. Unter vergleichbarem Druck sehen sich mittlerweile auch in Deutschland
viele, vor allem junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler” (ebd.: 42).

Ein stark ausgeprigter Drittmittelwettbewerb — beispielsweise in der Medizin —
wird als Gefahr fiir den Entwicklungsprozess von wissenschaftlichem Wissen
eingeschitzt, da Forschungsinteressen durch Mittelgeber*innen gesteuert wer-
den konnen (vgl. HRK 2016a: 6; WR 2011a: 30). An dieser Stelle werden
mogliche Krisenszenarien konstruiert wie z. B., ,,dass Drittmitteleinwerbungen
nicht mehr der Finanzierung spezifischer Forschungsfragen dienten, sondern
ihren Zweck primir in ihrer Verwendung als zentraler Leistungsindikator in
der leistungsbezogenen Mittelvergabe hitten” (WR 2011a: 29). In Rekurs auf
die Problematisierung der quantitativen Leistungsbewertung wird ebenfalls eine
nicht-intendierte Zielverschiebung thematisiert, denn durch eine indikatorenba-
sierte Bewertung kann das Interesse am wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt
durch die bloBe Erfiillung von Kennzahlen verdringt werden, sodass nicht die
Qualitdt, sondern die Quantitdt der individuellen Leistung zunimmt (ebd.: 19—
24). Hier gilt zu fragen, ,,0b durch individuelle monetire Anreize eine nachhaltige
Steuerung der Forschungsleistung zu erreichen ist* (ebd.: 28)? Vor diesem Hin-
tergrund werden nicht ausreichend differenzierte Forderlinien fiir die (Fehl-)
Steuerung personlicher Forschungsinteressen verantwortlich gemacht (vgl. HRK
2019a: 3 f.).

,,Das trifft insbesondere auf nicht bedachte Themenfelder zu. Fragen der angewand-
ten Forschung miissen dann mangels passender Finanzierungsoptionen so modifiziert
werden, dass sie entweder im Rahmen von Grundlagenorientierten Forderprogram-
men bearbeitet werden konnen, oder aber es muss in einem eigentlich zu frithen
Stadium ein Partner aus der Praxis mit sehr spezifischen eigenen Interessen gefunden
werden® (ebd.: 3).

Zugespitzt kann gefragt werden, ,,ob das Wissenschaftssystem in Deutschland
inzwischen einen Zustand erreicht hat, an dem der Bogen gewissermafien iiber-
spannt ist und zundchst moglicherweise positive Wirkungen durch negative
Nebeneffekte in ihr Gegenteil verkehrt werden* (WR 2011a: 15)?

Neben den nicht-intendierten Effekten durch einen staatlich inszenierten
Wettbewerb und manageriale Praktiken werden traditionelle wissenschaftliche
Bewertungspraktiken wie das Peer Review problematisiert (ebd.: 44). Bereits
in der Actionphase wurde die traditionelle Leistungsbewertung durch Wissen-
schaftler*innen kritisiert, jedoch ging es hier vorwiegend um die Bewertung
der Leistung von Hochschulen und weniger um die Leistungsbewertung des
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Einzelnen (vgl. WR 2004: 30 ff.). Demnach weitet sich die Problematisie-
rung einer traditionellen Leistungsbewertung in der Expansionsphase von der
Organisations- auf die Mikroebene aus. In diesem Kontext werden (traditionelle)
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen unterschiedlichen Statusgruppen in der deut-
schen Hochschullandschaft problematisiert (vgl. WR 2014: 24). Im Fokus stehen
Abhingigkeitsverhiltnisse zwischen wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen und
Professor*innen. Diesbeziiglich wird moniert, dass die Weisungsgebundenheit
und Abhingigkeit von wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen ihr selbststindiges
berufliches Handeln einschriinkt (ebd.: 24). Zudem werden (materielle) Abhén-
gigkeitsverhiltnisse seitens der Juniorprofessor*innen zu besser ausgestatteten
Professor*innen thematisiert (ebd.: 24 f.). Schlieflich wird auch mit diesen
neuen Problemkonstellationen der Notstand knapper Ressourcen und mangelnder
Wettbewerbsfihigkeit aktualisiert.

Aus diesem Grund geraten in der Zeitspanne von 2010 bis 2019 die
Befristungspraxis und Karrierewege von Wissenschaftler*innen in der deutschen
Hochschullandschaft in mehrfacher Hinsicht in die Kritik (vgl. HRK 2019b:
3 f.; WR 2014: 24 f.): Erstens werden die hohen Befristungsquoten und die
fehlende wissenschaftliche Karriereperspektive vor einer Professur fiir die man-
gelnde internationale Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Hochschullandschaft
um Humankapital verantwortlich gemacht, weshalb ,,dieser Umstand [...] es den
Universitidten [erschwert], die fiir Forschung und Lehre am besten qualifizier-
ten und geeigneten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und
Ausland zu gewinnen bzw. zu halten (WR 2014: 7). Zweitens seien deutsche
Hochschulen auch national betrachtet im Humankapitalwettbewerb mit der Wirt-
schaft und anderen Arbeitsbereichen unterlegen (ebd.: 34). Und letztlich werden
intransparente Rekrutierungsverfahren fiir (unbefristete) wissenschaftliche Stel-
len an Hochschulen problematisiert, wodurch eine ,.Bestenauswahl“ (ebd.: 8)
gefdhrdet wird. Oder anders zusammengefasst:

,Die Karrierewege sind sowohl aus Systemperspektive als auch aus individueller
Sicht verbesserungsbediirftig. Sie sind vielfach weder hinreichend wettbewerbsfi-
hig mit anderen Sektoren innerhalb wie auBerhalb des Wissenschaftssystems noch
international anschlussfihig, effizient oder transparent™ (ebd.: 20).

Es bleibt zu resiimieren, dass neben der traditionellen Verfasstheit von Hochschu-
len und ihren Angehorigen rechtliche Rahmenbedingungen, externe Detailsteue-
rung sowie eine mangelnde (Grund-)Finanzierung und Wettbewerbsfihigkeit nun
zunehmend ungewollte Effekte problematisiert werden (vgl. HRK 2011a, 2011c:
2 f.; WR 2018a: 7). Wie bereits in der Zeitspanne von 1993 bis 2010 reagieren
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herrschende Subjekte des Managementdiskurses in der Expansionsphase eben-
falls mit Zielsetzungen und Maflnahmen auf die (teilweise selbst verursachten)
Probleme in der deutschen Hochschullandschaft und Gesellschaft.

Zielsetzungen und Mafsnahmen: Auf der Makroebene soll der Notstand knapper
Ressourcen und der mangelnden Wettbewerbsfahigkeit durch eine verlédssliche
Erhohung der Grundfinanzierung mittels Vertrdgen zwischen Lindern und Hoch-
schulen, einer stirkeren finanziellen Beteiligung des Bunds sowie einer Erwei-
terung von unternehmerischen und managerialen Freirdumen von Hochschulen
bewiltigt werden (vgl. HRK 2011a, 2018c: 5 f.; WR 2013: 11 f.). In die-
sen Zielsetzungen wird eine Intergouvernementalitit deutlich. Dieser Effekt von
verschiedenen Regierungsweisen wird an einer pastoralen und gleichzeitig neo-
liberalen Regierungspraxis des Staats gegeniiber den Hochschulen sichtbar, denn
einerseits verpflichten sich die Lander in Hochschulvertrigen, fiir Hochschulen
und ihre Angehorigen Verantwortung zu iibernehmen und eine Planungssicher-
heit zu schaffen (vgl. WR 2013: 10). Andererseits erinnern MaBnahmen wie
die Ausweitung des staatlich inszenierten Wettbewerbs auf ,,unmarked spaces®
(Heintz 2008: 121) bzw. ,,protected spaces* (Whitley 2014: 370) an eine neoli-
berale Regierungspraxis (vgl. WR 2018b: 49). Hierbei handelt es sich um eine
strategische Reaktion auf die Problematisierungen von nicht-intendierten Effek-
ten, da ,,unbeabsichtigte Steuerungswirkungen, die durch die Wahl eines einzigen
Parameters fiir die Mittelverteilung entstehen konnen, [...] durch eine kluge
Kombination und Gewichtung unterschiedlicher Parameter sowie ggf. durch Kor-
rektive vermieden werden [sollen] (ebd.: 60). Bei der LOM wird also im Rahmen
von Hochschulvertrigen nicht auf quantitative Indikatoren verzichtet. Vielmehr
soll eine differenzierte Bewertung durch eine ErschlieBung von bisher nicht
gemessenen, vernachldssigten Bereichen an deutschen Hochschulen stattfinden.
Diesbeziiglich soll die Lehrkapazitit einer Hochschule nicht ausschlielich tiber
die Zahl der Studierenden ermittelt werden, sondern sich stirker am Output orien-
tieren, indem beispielsweise im Zukunftsvertrag die Zahl der Studienabschliisse
beriicksichtigt wird (ebd.: 51). ,,Vor diesem Hintergrund muss das Kapazititsrecht
im Dialog aller Verantwortlichen grundlegend modernisiert und kiinftig weniger
als staatliches Steuerungsinstrument denn als Mittel zur Umsetzung von Profilbil-
dung und Differenzierung der Hochschulen begriffen werden* (HRK 2018c: 9).
Dariiber hinaus wird die Ausweitung von quantitativen Indikatoren auf ,,unmar-
ked spaces* (Heintz 2008: 121) als effektive Mallnahme gegen nicht-intendierte
Effekte betrachtet. Denn — um wieder auf den Zukunftsvertrag zuriickzukom-
men — die ,,Zahl der Studienabschliisse® soll als ,,ein Korrektiv fiir den Parameter
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,Zahl der Studierenden‘ [dienen], weil fiir eingeschriebene Personen, die vor-
rangig soziale Vergiinstigungen, nicht aber Lehrleistungen in Anspruch nehmen,
kein Abschluss honoriert wiirde* (WR 2018b: 51). Da indes durch diese Indika-
torenkombination der nicht-intendierte Effekt von Langzeitstudierenden auftreten
konnte, wird vorgeschlagen, die externe LOM zusitzlich an die Studiendauer
in Form des Indikators ,,Zahl aller Studierenden in Regelstudienzeit plus zwei
Semester (ebd.: 49) zu koppeln.

Ergidnzend zur Expansion von Indikatoren sollen Leistungen von Hochschu-
len und ihren Angehdrigen in Zukunft stirker qualitativ durch akademische
Expert*innen bewertet werden (vgl. BMBF 2018: 26; HRK 2016b: 5 f;
WR 2019: 8). Sichtbar wird die akademische Expert*innenkultur insbeson-
dere bei Systemakkreditierungen, da hier eine ,besonders hohe Kompetenz
[...] [von] umfangreichen Erfahrungen in Leitung und Qualititsmanagement®
(WR 2012: 58) bei den Gutachter*innen vorhanden sein soll. Ergidnzt wird die
Expert*innenkultur durch staatlich geférderte ,,Wirkungsanalysen* (BMBF 2018:
26) im Bereich der Hochschul- und Wissenschaftsforschung mit dem Ziel, ,,va-
lide Informationen und wissenschaftliche Analysen [zu] erarbeiten, die fiir das
Handeln von Wissenschaftspolitik und -management bendtigt werden® (ebd.: 31).
An dieser Stelle trifft das unternehmerische Interesse von Forschungseinrichtun-
gen wie CHE und DZHW auf das manageriale Interesse von BMBF und WR.
Die Forderung von Wirkungsanalysen stellt eine MaBnahme gegen die man-
gelnde Datenbasis fiir Entscheidungen des Hochschulmanagements dar, denn
,eine stirker qualitative Bewertung der Leistungen von Hochschulen ist ohne ent-
sprechenden wissenschaftlichen Sachverstand nicht zu leisten” (WR 2018a: 23).
Auf diese Weise entsteht eine Verbindung zum wissenschaftlichen Spezialdiskurs
und wird die Akzeptanz fiir strategische Zielsetzungen und Malnahmen in der
akademischen Gemeinschaft gefordert (vgl. Reitz 2016: 52). Uberdies bildet die
Diskursguerillastrategie einen Anschluss zur Actionphase, da auch hier akademi-
sche Subjekte als Vehikel fiir eine manageriale Wissenspolitik genutzt wurden
(vgl. WR 2004: 30 ff.). Bemerkenswert ist, dass in der Expansionsphase neben
wissenschaftlichen Expert*innen zunehmend Studierende an Praktiken des Qua-
litditsmanagements beteiligt werden sollen (vgl. WR 2012: 39 f.). Dazu gewihren
Bund und Linder den Hochschulen und einigen ihrer Angehdrigen neue stra-
tegische und unternehmerische Freiheiten. So soll die Verantwortung fiir das
Qualititsmanagement mittels einer flichendeckenden Systemakkreditierung vom
Staat an die Hochschulen iibergeben werden (vgl. HRK 2016b: 2; WR 2012:
55 ff.). Weiterhin werden den Hochschulen mehr unternehmerische Freiriume
anheimgestellt, um beispielsweise Sanierungsengpésse in Eigenverantwortung zu
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bewiltigen (vgl. HRK 2018c: 6 f.; Land Berlin 2018: 34). Insofern konnen Hoch-
schulen im Rahmen des Facility Managements iiber Mieteinnahmen eigenstindig
verfligen und Mittel fiir Bauten von Bund und Lindern einwerben, womit eine
.effiziente Gebdudebewirtschaftung und Fldchennutzung* (Land Berlin 2018: 34)
erzielt werden soll (vgl. Land Berlin 2014: 11; FU Berlin 2018a: 27). Durch
diese Zielsetzungen und MaBinahmen werden Hochschulen und ihre Angehorigen
als unternehmerische und strategische Akteur*innen angerufen (vgl. WR 2018a:
35). Deutlich wird dieser Zusammenhang ebenfalls an der Zielsetzung, dass ,,die
Verhandlungen iiber Zielvereinbarungen oder Hochschulvertrége [...] nicht durch
hierarchische Vorgaben seitens des Landes dominiert werden [sollten] (ebd.: 88).

Dariiber hinaus kann auf der Makroebene eine Flexibilisierung und Erweite-
rung von Forschungsforderlinien beobachtet werden, wodurch ,,Forschungsfragen
mit unterschiedlichen methodischen und zeitlichen Anforderungen und thema-
tischen Ausrichtungen mithilfe finanzieller Unterstiitzung durch Mittel Dritter
bearbeitet werden [konnen]* (WR 2011a: 29). Die Maflnahmen zur Flexibilisie-
rung und Erweiterung der Forschungsforderlandschaft konnen als ErschlieBung
von ,,unmarked spaces (Heintz 2008: 121) und als Antwort des unternehmerisch-
managerialen Regimes auf eine ungewollte politische Steuerung von Forschungs-
interessen durch nichtausreichend differenzierte Programme betrachtet werden
(vgl. HRK 2019a: 3 f.). Ebenso werden (Drittmittel-)Wettbewerbe auf bisher
weitestgehend unerschlossene Bereiche wie die Lehre und auf nichtwissenschaft-
liches Personal ausgeweitet (vgl. Land Berlin 2018: 23 f.; WR 2012: 84). Im
Zusammenhang der Problematisierungen von Wettbewerb und nicht-intendierten
Effekten erscheinen die Maflnahmen zur Ausweitung des Wettbewerbs auf uner-
schlossene Bereiche in der Hochschullandschaft paradox. Jedoch plausibilisiert
die Annahme, dass nicht die wettbewerbsformige Allokation von (6ffentlichen)
Mitteln, sondern fehlende Anreizstrukturen fiir ungewollte Folgen verantwortlich
sind, die MaBinahme, den Wettbewerb auf geschiitzte Raume auszuweiten (vgl.
HRK 2016a: 2; WR 2015b: 109; 2018b: 46 f.).

Die Kanalisierung von akademischen Verhaltensweisen iiber wettbewerbs-
formige Anreizstrukturen bildet einen Teil der politischen Rationalitit des
Managementdiskurses in der deutschen Hochschullandschaft. Dadurch entsteht
eine Analogie zum neoliberalen Diskurs im europédischen Raum, da hier ebenfalls
Herrschaftsinteressen iiber eine ,,Formalisierung der Wettbewerbsmechanismen*
(Foucault 2004b: 230 f.) durchgesetzt werden sollen (vgl. Foucault 2004a: 162,
Riistow 1949: 133 ff.). In diesem Kontext werden zunehmend hochschulinterne
Wettbewerbe inszeniert — so wird beispielsweise an der FU Berlin (2014b: 26)
jéhrlich ein zentraler Lehrpreis mit wechselnden Schwerpunkten ausgeschrie-
ben. Durch die Festlegung der Auswahlkriterien kann die Hochschulleitung ihre
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Interessen auf der Mesoebene mittels Anreizen des Wettbewerbs und ohne unmit-
telbaren Zwang in die akademische Gemeinschaft mandvrieren. Ergénzt werden
die hochschulinternen Wettbewerbe durch interne LOM. An sich ist die LOM
innerhalb von Hochschulen kein neues Steuerungsinstrument, da bereits in den
1990er-Jahren o6ffentliche Mittel nach (wenigen) quantitativen Indikatoren verteilt
wurden (vgl. WR 2015a: 25). Was sich jedoch in der Expansionsphase aufgrund
einer zunehmenden Kritik an nicht-intendierten Effekten der Hochschulreformen
unter NPM veréndert hat, ist eine ErschlieBung von bisher vernachléssigten Berei-
chen sowie eine Erweiterung und Kombination von verschiedenen Indikatoren
bei internen Mittelverteilungsmodellen (vgl. WR 2011b: 19 f., 26 f.). So kon-
nen durch Globalhaushalte neben Sachmitteln Personalmittel nach Indikatoren
leistungsorientiert verteilt werden (ebd.: 24). Des Weiteren hat die wissen-
schaftspolitische Kritik an unbeabsichtigten Folgen des NPM-Diskurses zu einer
Expansion und Verfeinerung der Indikatoren bei LOM-Modellen gefiihrt. Wih-
rend sich in den 90er-Jahren die LOM weitestgehend auf die Bereiche Lehre
und Forschung beschrinkte, werden in der Expansionsphase neue Bereiche wie
Internationalisierung, Gleichstellung und Diversity iiber eine strategische Allo-
kation von offentlichen Mitteln erschlossen (vgl. FU Berlin 2014b: 152, 156;
HRK 1995b, Land Berlin 2018: Anlage 1). Dariiber hinaus wurde die Kom-
plexitit der verfiigbaren Indikatoren zur Leistungsmessung im Vergleich zur
Konstituierungsphase gesteigert. Anfianglich wurden beispielsweise eingeworbene
Drittmittel und die Anzahl der Publikationen zur Messung der Forschungsleistung
herangezogen (vgl. HRK 1995b). Im Verlauf der Expansionsphase werden die
Forschungsleistungen durch eine Vielzahl von Indikatoren wie Forschungsauf-
enthalte, Patente, Forschungspreise/Auszeichnungen sowie Sonderforschungsbe-
reiche und Forscher*innengruppen der DFG bewertet (vgl. DFG 2018: 15; ERC
2019: 24; FU Berlin 2019h). Mit der Ausweitung strategischer Indikatoren in
den LOM-Modellen sowie in Evaluationsverfahren entsteht eine erhebliche Nach-
frage nach Daten, die innerhalb des Managementdiskurses als Regierungswissen
herangezogen werden, weil

,wissenschaftliche Einrichtungen [...] ihre Leistungen beobachten [konnen] und auf
informierter Grundlage, ggf. auch durch ein vergleichendes Benchmarking, strategi-
sche Entscheidungen hinsichtlich ihrer Weiterentwicklung und Profilbildung treffen.
SchlieBlich erhilt die Wissenschaftspolitik fundierte Informationen, um Entschei-
dungen tiber Ressourcenstrome und wissenschaftspolitische Schwerpunktlegungen zu
treffen sowie Erkenntnisse iiber die Effekte ihrer Mainahmen zu gewinnen. Nicht
zuletzt kann die Wissenschaftsforschung auf der Basis umfassender Datengrundlagen
belastbarere Aussagen iiber beabsichtigte und unbeabsichtigte Effekte von Verfahren
der Leistungsbewertung und Steuerung treffen* (WR 2011a: 48).
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Da bei der Generierung von ,,wissenschaftsspezifischen Managementwissen®
(WR 2014: 53) die Komplizenschaft von Wissenschaftler*innen notwendig ist,
werden Anreize fiir akademische Subjekte geschaffen, indem sie an den Vortei-
len von Regierungswissen beteiligt werden. Auf diese Weise soll die Nutzung von
Datenbanken den Berichtsaufwand fiir Wissenschaftler*innen reduzieren und ihr
personliches Profil sichtbar machen (vgl. FU Berlin 2019g; WR 2011a:48). Wei-
terhin wird eine hochschuliibergreifende standardisierte Datenerfassung in Form
des ,,Kerndatensatzes Forschung® (KDSF) (WR 2019: 15) gefordert. Einerseits
wird mit der standardisierten Generierung von managerialem Regierungswissen
eine Effizienzsteigerung in der Steuerung von Hochschulen verfolgt, da beispiels-
weise Live-Ratings auf Knopfdruck erzeugt werden konnen (vgl. HRK 2014a: 2).
Andererseits erinnern die Strukturen von Forschungsinformationssystemen an die
Archithektur einer Kontrollgesellschaft (vgl. Deleuze 1993). Denn mithilfe einer
Klassifizierung von personlichen Daten entsteht ein Subjektivierungsregime, das
Interessen ohne unmittelbaren Zwang kanalisiert sowie Subjekte in Chiffren zer-
legt und damit individualisierend, da die Personlichkeit des Einzelnen auf (Kenn-)
Zahlen reduziert wird (ebd.: 254-258).

Dieser Transformationsprozess kann auch bei Organisationeinheiten beobach-
tet werden, denn in der Expansionsphase institutionalisiert sich die Binnen-
differenzierung in einzelnen Teilbereichen wie der Lehre. In diesem Kontext
soll die innerinstitutionelle Ausformung spezifischer Funktionsbereiche an den
einzelnen Hochschulen durch Lehrprofile gefordert werden (vgl. WR 2015b:
12). Mit Lehrprofilen werden Qualifizierungsziele festgehalten und spezifische
Absolvent*innenprofile gebildet (vgl. WR 2015b: 100). Ubergreifend sollen sich
Lehrprofile am (Arbeits-)Markt orientieren, indem ,,Studierende in die Lage ver-
setzt [werden], ,in Situationen der Ungewissheit, konkurrierender Deutungen und
Normenkonflikte, zugleich aber auch des Zeitdrucks und Handlungszwanges*
erfolgreich zu agieren” (ebd.: 62). Auf diese Weise soll durch Lehrprofile eine
Entdifferenzierung von Fachbereichen und eine Dividualisierung von Hochschul-
absolvent*innen erzeugt werden, weil sich ihre Personlichkeit auf vermarktbare
Fihigkeiten aufteilen soll. Gestiarkt werden Lehrprofile durch Lehrverfassungen.

,Unter einer Lehrverfassung ist dabei eine grundsitzliche Kldrung des Selbstver-
stindnisses als Lehrinstitution, der facheriibergreifenden didaktischen Leitlinien und
gegebenenfalls grundlegender Qualifizierungsziele zu verstehen, die fiir die Hoch-
schule und ihren Lehrkorper normativ bindend ist* (ebd.: 99).

Gleichzeitig konnen Lehrprofile und Lehrverfassungen als Antwort herrschender
Subjekte des Managementdiskurses auf die Problematisierung externer Eingriffe
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in die Strukturentwicklung und Profilbildung von Hochschulen betrachtet wer-
den, da die interne strategische Beriicksichtigung gesellschaftlicher Interessen
dem Staat die Legitimation fiir einen Eingriff von aulen entzieht (vgl. WR 2005:
12).

Ahnliche Transformationsprozesse konnen ebenso in Berufungsverfahren
beobachtet werden, weil sich hier ein wissenschaftliches zu einem managerialen
Verfahren wandelt (vgl. WR 2018a: 60 f.). Denn fortan sollen Professuren strate-
gisch ausgeschrieben und besetzt werden, um ,,die Profilbildung an Universititen
und Fachhochschulen in allen Leistungsdimensionen [voranzutreiben]“ (WR
2013: 62). In diesem Zusammenhang wird die Profilbildung an deutschen Hoch-
schulen durch das Personalmanagement erschlossen. Dies fiihrt dazu, dass die
Hochschulleitung und das Management Berufungsprozesse strategisch beeinflus-
sen konnen. Der Einfluss der akademischen Gemeinschaft auf Berufungsverfah-
ren schwindet hingegen. Plausibilisiert werden strategische Berufungsverfahren
unter einer managerialen Schirmherrschaft durch die Intransparenz, Subjekti-
vitdt und Ineffizienz der kollegialen Selbstorganisation von Berufungen (vgl.
WR 2018a: 61 f.). Strategische Berufungen kénnen somit auch als Losungsvor-
schlag des unternehmiersch-managerialen Regimes fiir diagnostizierte Probleme
von traditionellen akademischen Steuerungsmodellen betrachtet werden. Gleich-
zeitig wird die akademische Gemeinschaft, weitestgehend durch Professor*innen
vertreten, an strategischen Berufungsverfahren — jedoch unter einer gewissen
Kontrolle — beteiligt, weil beispielsweise an der FU Berlin (2019c)

,bei der Wiederbesetzung von Professuren [...] die Fachbereiche und Zentralinsti-
tute aufgefordert [sind], deren Einbettung in die Wissenschaftslandschaft Berlin-
Brandenburg, ihre Verkniipfung mit anderen Fichern, Sonderforschungsbereichen
und Exzellenzclustern sowie eventuelle Alleinstellungsmerkmale zu beschreiben.*

Zudem werden im Rahmen von strategischen Berufungen zunehmend Maf3-
nahmen an Hochschulen ergriffen, um Professuren mit einer institutionellen
Doppelzugehorigkeit zu besetzen (vgl. FU Berlin 2018a: 14; WR 2013: 15).
Mithilfe von strategischen Doppelberufungen zwischen Hochschulen und aufleru-
niversitdren Forschungseinrichtungen entsteht ein iibergreifendes Anreizsystem,
da mit dieser Maflnahme wissenschaftliche und politische Interessen in zwei-
facher Hinsicht gesteuert werden konnen: Einerseits konnen durch strategische
Doppelberufungen einrichtungsiibergreifende wissenschaftliche Kooperationen
gebildet und (menschliche) Ressourcen effizient geteilt werden (vgl. WR 2013:
90). Andererseits sollen Doppelberufungen die Sichtbarkeit einer Hochschule im
internationalen Wettbewerb um Humankapital und Drittmittel erhthen sowie zur



5.1 Ein historischer Abriss des Managementdiskurses ... 159

strategischen Netzwerkbildung und als Multiplikator von symbolischem Kapital
genutzt werden (vgl. FU Berlin 2018a: 14). In diesem Kontext bemerkt die HRK
(2013a: 6),

,,wihrend die Kooperation in der Vergangenheit iiberwiegend in Form konkreter Pro-
jekte stattfand, sollten in Zukunft strategische Partnerschaften mit der Abstimmung
mittel- bis langfristiger Planungen gestirkt werden. Flexible, handlungsfahige Netz-
werke sind strategische Instrumente, die den Herausforderungen der Internationalisie-
rung, der Vermehrung des Wissens unter Beteiligung moglichst vieler Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen und dem Wettbewerb am ehesten entsprechen.*

Gefordert wird die Bildung von strategischen Netzwerken zwischen Hochschulen
und auferuniversitidren Forschungseinrichtungen durch Anreize zwischen Hoch-
schulen und den Lindern — so werden beispielsweise Berliner Hochschulen
qua Kontraktmanagement verpflichtet, sich gemeinsam fiir die Forderlinie der
Exzellenzuniversititen zu bewerben (vgl. Land Berlin 2018: 25). Demnach bilden

»fachliche Qualitit, disziplindre Vielfalt, methodische Breite und intensive Koope-
rationen [...] die gemeinsame Basis fiir eine neue Kultur der Profilbildung jenseits
der Grenzen von Institutionen und Disziplinen. Die Verbundpartner stellen ihre kom-
plementiren Stéirken in den Dienst einer international wettbewerbsfahigen Spitzen-
forschung, die nicht nur auf die universitire Lehre ausstrahlt, sondern die auch zum
Transfer wissenschaftlichen Wissens in Wirtschaft und Gesellschaft beitragen wird.
Die Identifizierung von iibergreifenden thematischen Schwerpunkten und die Ent-
wicklung von Instrumenten zur Férderung der Innovations- und Erneuerungsfiahigkeit
der Berliner Wissenschaft bilden dabei den aufeinander abgestimmten Zielhorizont*
(ebd.: 26).

Es kann folglich festgehalten werden, dass die Idee einer transnationalen Beutege-
meinschaft durch den Managementdiskurs auf deutsche Hochschulen tibertragen
wird, indem Netzwerke in Forschung und Lehre zur Steigerung der Wettbe-
werbsfihigkeit und gegenseitigen Bereicherung aufgebaut werden (vgl. Foucault
2004b: 85 f.; HRK 2013a: 6). So wird beispielsweise durch ,,Franchising Stu-
diengiinge* (HRK 2013b) in den 2010er-Jahren eine strategische Kooperation
zwischen Hochschulen und Unternehmen etabliert. Private Bildungstriger kon-
nen mit gekauften Studiengidngen ihre Ziele und Absolvent*innenprofile in
staatlich anerkannte Hochschulen verlagern und iiber die Verleihung eines aka-
demischen Grades durch die franchisegebende Hochschule verifizieren (ebd.:
5 £.). Uber diese symbolische Ordnung von unternehmerischen Interessen sollen
Franchisehochschulen ihr fachliches Profil schérfen und die Eigenfinanzierung
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stirken (ebd.: 2). Diesbeziiglich sind gekaufte Studiengénge nicht nur eine MaB-
nahme zur Profilbildung, sondern bilden einen Anreiz fiir unternehmerisches
Handeln von verschiedenen Statusgruppen an Hochschulen. Insofern findet in
der Expansionsphase eine verstirkte Flexibilisierung und Marktorientierung in
der Hochschullehre statt. Die Marktorientierung wird auch am Teilzeitstudium
deutlich, denn hier sollen

,unter Einbeziehung der Lehrenden und Studierenden der Fakultiten und Fachberei-
che [...] eine professionelle Planung und Entwicklung zielgruppengerechter Studien-
angebote erfolgen, die entsprechende Markt- und Zielgruppenanalysen (s.o.) bertick-
sichtigen. Die Intentionen der Hochschule im Bereich ,Studieren in Teilzeit* sollten
explizit in der Entwicklungsplanung erwihnt und festgeschrieben sowie die Zustin-
digkeiten in der Hochschulleitung definiert werden* (HRK 2016¢: 6).

Mit diesen Zielsetzungen findet eine diskursive Konstruktion von unterneh-
merischen Hochschulen statt und moglicherweise ebenfalls ein Wandel von
akademischer Subjektivierung.

Unter dem Leitbild von unternehmerischen Hochschulen werden akademische
Subjekte in den 2010er-Jahren zunehmend angerufen, unternehmerisch zu han-
deln. Anreize fiir unternehmerische Handlungsweisen werden durch hochschulin-
terne Wettbewerbe wie ,,Research to Market Challenge” (FU Berlin 2018b)
geschaffen. Mithilfe dieser hochschulinternen Wettbewerbe soll ein Wissens- und
Technologietransfer von der Forschung in die Wirtschaft vorangetrieben wer-
den. Ungeachtet der monetdren Anreize durch Preisgelder kann die Effektivitit
hochschulinterner Wettbewerbe auf akademische Subjektivierung angezweifelt
werden, da Reputationseffekte sowie die personliche Zeit- und Ressourcenauto-
nomie im Vergleich zu einem Wettbewerb von renommierten Fordereinrichtungen
wie der DFG oder des ERC gering ausfallen diirften (vgl. FU Berlin 2018b; WR
2006: 82; 2011a: 28). Darum wird vorgeschlagen, das Innovationsmanagement
an Hochschulen mit neuen Forderlinien von groen Drittmittelgeber*innen wie
dem BMBF zu verkniipfen (vgl. HRK 2019a: 4 f.).

Die Verkniipfung von Forderprogrammen mit institutionellen Interessesen
fiihrt zu einem Wandel von akademischen Subjektivierungsformen, da das Inno-
vationsmanagement gezielte Anreize fiir Ausgriindungen mit Forderstipendien
fiir Studierende und Doktorand*innen schafft (vgl. Berliner Morgenpost 2017).
Eingebettet werden diese Anreizsysteme in Infrastrukturen von Griinder-Campi
(ebd.). Demnach werden in der Expansionsphase Anreize auf der Mikro-, Meso-
und Makroebene miteinander verkniipft. Exemplarisch wird die Optimierung von
Anreizsystemen durch eine iibergreifende Struktur des Innovationsmanagements
an der FU Berlin (2019a: 16) deutlich, denn
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,die Freie Universitdt Berlin unterstiitzt ihre Mitglieder dabei, potenzielle Inno-
vationen zu erkennen und den Innovationsprozess voranzutreiben. Mit Malnah-
men wie dem Ideenwettbewerb ,Research to Market Challenge® und dem Inno-
vationsprogramm ,InnoBridge‘ werden Wissenschaftler*innen angeregt, verwert-
bare Forschungsergebnisse darzustellen und weiterzuentwickeln. Um erfolgverspre-
chende Projekte voranzubringen, werden Drittmittel aus marktorientierten Forder-
programmen eingeworben, zum Beispiel aus VIP+ des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung, aus ERC Proof of Concept des Europdischen Forschungs-
rats und aus dem Programm Erkenntnistransfer der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG). Mit regelmifigen Veranstaltungen fiir Studierende und Wissenschaft-
ler*innen werden Qualifikationen fiir den Innovations- und Transferprozess vermit-
telt. Entrepreneurship-Education ist zudem mit zahlreichen Lehrveranstaltungen an
verschiedenen Fachbereichen verankert. Im Rahmen der Allgemeinen Berufsvorbe-
reitung haben alle Studierenden der Bachelorstudiengédnge fachiibergreifend die Mog-
lichkeit, an den Seminaren ,BusinessplanLab‘ und ,Funpreneur-Wettbewerb* teilzu-
nehmen.*

Mithilfe der Verzahnung von Anreizsystemen werden verschiedene Statusgruppen
in geschiitzten Rdumen mit managerialen Praktiken und unternehmerischen Inter-
pellationen konfrontiert. Wiahrend sich manageriale Praktiken in der Actionphase
weitestgehend auf die Hochschulleitung, Verwaltungsangestellte und Wissen-
schaftler*innen beschrinken, werden in den 2010er-Jahren vermehrt Studierende
vom Managementdiskurs angerufen. Insbesondere die Ausbreitung des Innova-
tionsmanagements im Bereich der Lehre {iber Lehrveranstaltungen zu Ausgriin-
dungen kann als Expansion des NPM-Diskurses betrachtet werden und weist auf
einen gesteigerten Geltungsanspruch in der deutschen Hochschullandschaft hin
(vgl. FU Berlin 2014b: 81).

Zudem kann eine Transformation der traditionellen akademischen Laufbahn'?
durch NPM beobachtet werden. So wird das Personalmanagement an Hoch-
schulen unter den Problematisierungen intransparenter, nicht wettbewerbsfahiger
Karrierewege und Rekrutierungsverfahren mit Praktiken der Profilbildung und
des Qualitdtsmanagements verkniipft (vgl. HRK 2019b: 3 f.; WR 2013: 39 f,,
51; 2014: 6, 24 f.). Hierbei wird davon ausgegangen, dass ,,.Deutschland ein fai-
res, qualititsorientiertes und wettbewerbsfihiges Wissenschaftssystem [braucht].
Dazu gehoren adédquate Karriereziele und -wege an Universitidten (WR 2014:
6). Innerhalb des Managementdiskurses werden neue Personalstrukturen als neue
Karrierewege betrachtet. Auf diese Weise wird eine traditionelle akademische

13 Die traditionelle akademische Laufbahn beginnt mit der Promotionsphase und der Erlan-
gung des Doktorgrades. Darauf folgt die Postdoktorandenphase, die iiblicherweise mit einer
Habilitation abgeschlossen wird. Das Ziel der traditionellen Laufbahn ist die Berufung auf
eine unbefristete Professur (vgl. WR 2014: 11).
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Laufbahn durch Drittmitteldauerstellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter*innen,
Ubergangs- und Drittmittelantragsstellen fiir Doktorand*innen bis hin zu befris-
teten, kofinanzierten Teilzeitprofessuren (Shared Professorship) und Fast-Track-
Promotionen transformiert (vgl. FU Berlin 2018a: 71; Land Berlin 2014: 8;
WR 2014: 56; 2015b: 75). Mit der Flexibilisierung der akademischen Lauf-
bahn werden mehrere Ziele auf verschiedenen Ebenen adressiert: Erstens sollen
die neuen Personalstrukturen Wissenschaftler*innen Alternativen zu den wenigen
Professuren mit dem Beamtenstatus auf Lebenszeit bieten und die Durchlassigkeit
von Karrierewegen in der Wissenschaft zu anderen Arbeitsmérkten fordern (vgl.
WR 2014: 9). Zweitens werden insbesondere mit Drittmitteldauerstellen Inter-
essen verschiedener Gruppen kanalisiert, da kontinuierlich Drittmittel fiir eine
unbefristete Stelle eingeworben werden miissen (ebd.: 74). Drittens werden Per-
sonalstrukturen wie Shared Professorship sowohl zur strategischen Kooperation
zwischen Hochschulen und Unternehmen als auch zur Anpassung des Studium-
angebots an die Nachfrage des Arbeitsmarktes genutzt (vgl. WR 2015b: 75, 212).
Weiterhin sollen die neuen Personalstrukturen deutsche Hochschulen aktivieren,
,.die internationale Konkurrenzfihigkeit ihrer Personalgewinnung zu sichern und
um dem Bediirfnis mobiler Forscherinnen und Forscher nach mehr Transparenz
und einer besseren Planbarkeit wissenschaftlicher Karrierewege Rechnung zu tra-
gen® (vgl. HRK 2012c: 2). Und schlieBlich soll die Flexibilisierung akademischer
Laufbahnen die Attraktivitit der EU fiir internationale hochqualifizierte Fach-
krifte erhohen (ebd.: 3). Vor diesem Hintergrund werden gleichfalls traditionelle
akademische Arbeitsbedingungen durch das Qualitdtsmanagement erschlossen.
Auf der Mikroebene wird versucht, mit Jahresgespriachen zwischen Mitarbei-
ter*innen und Vorgesetzten, Betreuungsvereinbarungen und Berufungsleitfiden
die Qualitdt von unterschiedlichen Karrierewegen und Arbeitsbedingungen in
der deutschen Hochschullandschaft zu steigern (vgl. FU Berlin 2019c; 2019e;
2019f; WR 2011b: 18). Demnach kann die Beeinflussung sozialer Beziehun-
gen von akademischen Subjekten durch Praktiken des Qualititsmanagements
als Losungsvorschlag fiir problematisierte traditionelle Abhéngigkeitsverhiltnisse
zwischen verschiedenen Statusgruppen an deutschen Hochschulen interpretiert
werden (vgl. WR 2014: 24 f.). Dieser Zusammenhang wird insbesondere
bei Betreuungsvereinbarungen zwischen Doktorand*innen, Betreuer*innen und
einem Promotionskomitee deutlich. Denn durch die vertragsformige Regelung
von sozialen Beziehungen werden nicht nur Rechte und Pflichten zwischen den
Vertragsparteien festgehalten, sondern es wird ein Raum der gegenseitigen Kon-
trolle geschaffen, da durch den Vertrag regelmiflige Zusammenkiinfte zwischen
Promovierenden sowie Betreuenden stattfinden sollen und das Promotionskomi-
tee als ,,Schiedsstelle im Konfliktfall fungieren und gegebenenfalls Vorschlige fiir
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die Bestellung der Gutachterinnen und Gutachter unterbreiten [soll]“ (WR 2011b:
16). AuBerdem soll neben dem Promotionsverlauf die Auswahl von Dokto-
rand*innen stidrker mit managerialen Praktiken durch die zustindigen Fakultdten
iiberwacht werden (ebd.). Plausibilisiert wird die strategische Freiheit bei Aus-
wahlwahlentscheidungen seitens der Fakultiten durch eine Qualititssicherung
in der akademischen Laufbahn, da ,nicht in allen Fillen die wiinschenswerte
Ausschreibung der Promotionsstellen moglich ist, sollen die Auswahl der Kan-
didatinnen und Kandidaten fiir eine Doktorarbeit und die Bewertung ihrer
Qualifikation nach transparenten Kriterien erfolgen* (ebd.). Weiterhin unterbrei-
ten herrschende Subjekte des Managementdiskurses Losungsvorschlige fiir das
Qualitdtsproblem in der Lehre.

In Hinblick auf unbeabsichtigte Effekte des Drittmittelwettbewerbs wird vor-
geschlagen, strukturell bedingte Nebeneffekte durch individuelle Anreize zu
korrigieren (vgl. WR 2013: 38). Dementsprechend sollten ,,die Hochschulen
neben dem etablierten Instrument der Forschungsfreisemester verstirkt auch von
dem Instrument der Lehrfreisemester Gebrauch machen [...]; dies nicht nur im
Sinne der Flexibilisierung, sondern auch, um die liblicherweise stirkere Anreiz-
setzung in der Forschung auszugleichen* (WR 2011a: 36). Im Vergleich zur
Actionphase zeigt sich hier, dass auf der Mikroebene durch ,,passgenaue Anreiz-
systeme (WR 2013: 49) eine Differenzierung in der managerialen Steuerung
von akademischen Subjekten erfolgt, um den unterschiedlichen Profilen der
Hochschulen Rechnung zu tragen und um nicht-intendierte Steuerungseffekte zu
korrigieren. Insofern verliert der Managementdiskurs durch Problematisierungen
unbeabsichtigter Effekte nicht seinen Geltungsanspruch, sondern weitet seinen
Einfluss iiber die Verfeinerung von Anreizsystemen in der deutschen Hochschul-
landschaft aus. Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass aufeinander
abgestimmte Parameter

.jeweils spezifische Anreize [setzen], deren Steuerungseffekte einander ergénzen
oder wechselseitig korrigieren konnen. Diese Effekte konnen ebenfalls durch die
Gewichtung von Parametern beeinflusst werden, die fiir die Finanzwirkung der
gewihlten Bezugsgrofen ausschlaggebend ist. [...] Auch konnen zur Dampfung von
ungewollten Nebenwirkungen Mafinahmen ergriffen werden, die vor allem der qua-
litativen Uberpriifung quantitativer Indikatoren dienen und eine Korrektivfunktion
erfiillen” (WR 2018b: 46 £.).

Ein gezielter Ausgleichsversuch ungewollter Steuerungswirkungen durch quan-
titative Indikatoren kann bei der qualitativen Leistungsbewertung von (befriste-
ten) wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen durch Vorgesetzte beobachtet werden
(vgl. HRK 2012a: 3 f.). Anstatt Leistungen ausschlieflich mit Kennzahlen zu
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bewerten, sollen Vorgesetze zusammen mit ihren Mitarbeiter*innen Ziele festle-
gen, die innerhalb von bestimmten Fristen zu erreichen sind. Auf Basis dieser
Ziele und deren fristgerechter Verwirklichung sollen im Rahmen von Mitar-
beiter*innengesprichen personliche Leistungen evaluiert und ungewollte Effekte
korrigiert werden (vgl. FU Berlin 2019g; HRK 2012a: 3 f.). Gleichzeitig werden
Professor*innen mit der ,,Gewéhrung eines hoheren Mafles individueller Autono-
mie fiir flexible Schwerpunktsetzung im Karriereverlauf von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern (WR 2011a: 37) angerufen, sich Kompetenzen einer
strategischen Personalfiihrung anzueignen. In Anbetracht eines professoralen
Personalmanagements hélt der WR (2014: 50) fest,

,,um sich in solche neuen Titigkeitsbereiche gezielt einarbeiten zu konnen und anfal-
lende Aufgaben effizient wahrnehmen zu konnen, brauchen Professorinnen und Pro-
fessoren Weiterqualifizierungsangebote: etwa mit Blick auf Personalfiihrung (zumal
mit der Professur fast immer eine Vorgesetztenfunktion einhergeht), Wissenschafts-
management, Hochschuldidaktik oder Selbstverwaltungs- und Leitungsaufgaben (z.
B. im Dekanat oder in der Hochschulleitung).*

Gemidf diesen managerialen Aufgaben werden traditionelle Fihigkeiten von
Hochschullehrer*innen durch den Managementdiskurs um Praktiken von Wis-
senschaftsmanager*innen erweitert. Diesbeziiglich konnten akademische Subjekte
als Vehikel des Managementdiskurses auch den Konflikt, der durch externe
Berater*innen entsteht, entschirfen, da Professor*innen nicht als Fremde im uni-
versitiren Feld wahrgenommen werden (vgl. Kriicken & Serrano-Velarde 2016).
In diesem Zusammenhang werden

,.die Universititen und Organisationseinheiten auf[gefordert], diesen Bereich Wissen-
schaftsmanagement und —administration gezielt zu professionalisieren, systematisch
weiterzuentwickeln und in den empfohlenen Konzepten zur Ausgestaltung der Perso-
nalkategorie ,wissenschaftlicher Mitarbeiter* angemessen zu berticksichtigen. Auch
fiir Wissenschaftsmanagerinnen und -manager sind Karriereeinstiege zu gestalten
und Angebote der Personalentwicklung vorzuhalten. In geeigneten Fillen sind ihnen
Moglichkeiten des Aufstiegs zu erdffnen. Die Qualifikationsanforderungen an diese
Stellen sind auch im Bereich Wissenschaftsmanagement divers und von der jeweili-
gen Hierarchiestufe abhéngig. Der Aufgabenschwerpunkt kann je nach Stelle z. B.
auf der Erarbeitung von Strategiekonzepten, auf der Konzipierung und Durchfiih-
rung von Verfahren der Qualititssicherung, auf Personalfiihrung, Verwaltung grofer
Drittmittelaufkommen u.v.m. liegen (WR 2014: 54).

Als Bindeglied zwischen akademischer Gemeinschaft und Hochschulleitung wer-
den ebenfalls Dekan*innen durch strategische Weiterbildungsangebote angerufen,
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managerial zu handeln (vgl. HRK 2017: 3 f.). Die planvolle Interpellation ver-
schiedener akademischer Statusgruppen durch eine manageriale Wissens- und
Identititspolitik kann als Expansion des Managementdiskurses in der deutschen
Hochschullandschaft betrachtet werden. Vor diesem Hintergrund fungiert der
NPM-Diskurs als Schnittstelle zwischen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftspolitischen Interessen, was der Lesart, NPM als Interdiskurs zu
beleuchten, eine empirische Bodenhaftung verleiht (ebd.). Sichtbar wird die
Interdiskursivitdt und Expansion des Managementdiskurses in der deutschen
Hochschullandschaft an den Ereignissen in der Zeitspanne von 2010 bis 2019.

Ereignisse: Ein fundamentales Ereignis auf der Makroebene ist die 2010
beschlossene Strategie Europa 2020. Mit der europdischen Neuausrichtung der
Kohésionspolitik ist eine stirkere finanzielle Beteiligung des Bunds an der Hoch-
schulfinanzierung und eine Bildung von Regionalprofilen verbunden (vgl. HRK
2011b: 11 f.). Damit wird ,,Innovation der Rohstoff Europas* (HRK 2014e: 2).
Die Strategie Europa 2020 fordert die Expansion von NPM in der deutschen
Hochschullandschaft, weil, so das Deutungsangebot der HRK (ebd.: 4 f.), ,,die
,EU-2020°-Strategie [...] die Autonomie der Hochschulen als wichtigen Wert
und als Ziel an prominenter Stelle heraus[stellt] und fordert, dass die europdi-
schen Hochschulen von Uberregulierung und Detailmanagement befreit und im
Gegenzug voll rechenschaftspflichtig werden®. Objektiviert werden die Ziele der
Strategie Europa 2020 und des Managementdiskurses ebenfalls durch eine Reihe
von Gesetzesdnderungen. In diesem Kontext schreibt sich die Forderung nach
mehr managerialer Autonomie bei einer stirkeren finanziellen Absicherung durch
den Bund in der Neufassung des Artikels 91b GG im Jahr 2015 ein (vgl. WR
2018b: 7). Der Hochschulpakt 2020 belegt ebenfalls die Expansion von Prak-
tiken des NPM-Diskurses in der deutschen Hochschullandschaft und kann als
interdiskursives Ereignis gedeutet werden, das akademische und wissenschafts-
politische Interessen beriicksichtigt sowie auf die Kritik des Reputationsgefilles
zwischen Lehre und Forschung mit einer Ausdehnung des Wettbewerbs reagiert
(vgl. WR 2011a: 32; 2018b: 6). Weiterhin vergegenstéindlicht sich im Kontrakt-
management zwischen Staat und Hochschulen sowohl die neoliberale Idee einer
wettbewerbsformigen, leistungsorientierten Verteilung von offentlichen Mitteln
als auch die Kritik an nicht-intendierten Effekten des Managementdiskurses.
Exemplarisch dafiir kann der 2010 vereinbarte Qualitdtspakt Lehre angefiihrt
werden, mit dem Anreize zur Qualitétssteigerung der Hochschullehre durch
einen inszenierten Wettbewerb um knappe Ressourcen gesetzt werden und kapa-
zitidtsbezogene Indikatoren wie die Zahl der Studienanfinger*innen durch die
,projektformige Entwicklung und Umsetzung innovativer Lehr-Lernformate und



166 5 Eine wissenssoziologische Diskursanalyse von New Public ...

neuer Betreuungskonzepte® (WR 2018b: 35) ergdnzt werden sollen (vgl. WR
2012: 11).

Ergidnzend zur ErschlieBung von ,,unmarked spaces* (Heintz 2008: 121) durch
einen staatlich inszenierten Wettbewerb und Kontraktmanagement kann in der
Expansionsphase eine Erweiterung von Forschungsfoérderlinien und Programmen
beobachtet werden, die darauf abzielen, die Generierung ,,wissenschaftsspe-
zifischen Managementwissen[s]“ (WR 2014: 53) voranzutreiben. Zu diesem
Zweck werden einzelne Projekte wie die Einfiilhrung des KDSF im Jahr 2017
gefordert und verstirkt Forderlinien im Bereich der Bildungs-, Hochschul-
und Wissenschaftsforschung angelegt (vgl. BMBF 2018: 27-32; DFG 2018:
17). Die Expansion des Managementdiskurses wird von einer akademische
Expert*innenkultur unterstiitzt, weil Einrichtungen wie das DZHW und das
CHE einerseits wissenschaftliche Erkenntnisse generieren und andererseits liefert
wissenschaftliches Wissen dem Wissenschaftsmanagement eine evidenzbasierte
Grundlage zur Steuerung von Hochschulen und ihren Angehérigen (vgl. BMBF
2018: 31; WR 2011a: 23, 2015b: 50 f.). Aus diesem Grund ist es nahelie-
gend, dass NPM die Wissenschaft und akademische Subjektivierungsformen
transformiert (vgl. Bourdieu 1998: 19). Ob durch eine (quasi-)marktorientierte
Wissenschaft akademische Subjektivierungsweisen von dienstfertigen Wissen-
schaftler*innen entstehen, ,,deren Vordringen auf dem universitdren Feld [...] zu
einem entscheidenden Bruch mit den Grundsitzen akademischer Autonomie wie
den Werten der Interessenlosigkeit, Zweckfreiheit und UnbeeinfluBbarkeit durch
Sanktionen und Anforderungen der Praxis fiihrt* (Bourdieu 1992: 206), wird mit
einer kontrastierenden Deutungsmuster- und Subjektivierungsanalyse im zweiten
Teil der vorliegenden Arbeit diskutiert.

Allerdings kann konstatiert werden, dass Anreize des (Drittmittel-)
Wettbewerbs bei Wissenschaftler*innen zu einem Anpassungsverhalten fiihren
sollen. Wissenschaftler*innen orientieren sich somit an Indikatoren und Kenn-
zahlen und richten ihre Forschungsinteressen an Themen und Profilen von
Drittmittelgeber*innen aus. Insofern besitzt evidenzbasiertes Regierungswissen
eine Doppelfunktion in der deutschen Hochschullandschaft: Einerseits konnen
das Hochschulmanagement und die Wissenschaftspolitik mithilfe von manage-
rialen Praktiken die Interessen von akademischen Subjekten kanalisieren und
deren Verhaltensweisen steuern. Andererseits ist der Managementdiskurs auf
die Partizipation von Wissenschaftler*innen angewiesen, um die Reichweite von
managerialen Praktiken zu erhdhen (vgl. BMBF 2018: 26). Weiterhin diirfte
eine akademische Expert*innenkultur die Akzeptanz von managerialen Prakti-
ken in der akademischen Gemeinschaft steigern (vgl. WR 2004: 30 ff., 2012:
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39 f.). Dementsprechend machen sich 2015 herrschende Subjekte des Manage-
mentdiskurses zur Evaluierung der Exzellenzinitiative das symbolische Kapital
von akademischen Expert*innen zunutze, denn ,die breite Akzeptanz, welche
die Initiative in der Wissenschaft als Instrument zur Forderung der Spitzenfor-
schung erfihrt, beruht auch auf der weltweit anerkannten, aulerordentlich hohen
Reputation der Gutachterinnen und Gutachter (HRK 2015a: 3).

Diese Guerillastrategie kann desgleichen auf der Mesoebene beobachtet wer-
den. Hier wird die Expansion einer akademischen Expert*innenkultur an Ereig-
nissen wie dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (1 BvL 8/10) vom 17.
Februar 2016 deutlich (vgl. HRK 2016b: 2). Denn fortan sollen bei Akkreditie-
rungen und anderen Qualititssicherungsverfahren verstiarkt Wissenschaftler*innen
und Studierende einbezogen werden. Auflerdem objektiviert sich im Bundes-
verfassungsgerichtsbeschluss die manageriale Autonomie der Hochschulleitung,
weil ,.es den Hochschulen erméglicht [werden soll], ihr Studienangebot dem
Verstdndnis ihrer individuellen Rolle im Wissenschaftssystem und ihrer Ver-
antwortung fiir die Gesellschaft gemifl zu gestalten (ebd.: 2). Ferner werden
Experimentierklauseln in die Hochschulgesetze der Lander aufgenommen, die

,.die Hochschulen zur weiteren Ausgestaltung ihrer Governance nutzen konnen, oder
konkret zuldssige Ausnahmen von den allgemeinen Regelungen formulieren. So kann
zum einen gewihrleistet werden, dass die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die
Titigkeiten der Hochschulen hinreichend verldsslich und legitimiert sind. Zum ande-
ren sind die Hochschulen dann in der Lage, grundlegende Entscheidungen beziiglich
ihrer Governance-Strukturen und Prozesse auf Basis ihrer jeweiligen Bediirfnisse
zu treffen. Die dabei zunehmende Vielfalt von konkreten Governance-Strukturen und
-Prozessen ist als eine Folge der funktionalen Differenzierung in Kauf zu nehmen*
(WR 2018a: 87).

Ebenso wird die manageriale Autonomie der Hochschulleitung durch die Novel-
lierung von Landesbesoldungsgesetzen gestirkt, wie u. a. in Berlin im Jahr 2015
deutlich wird. Nun konnen gemeinsam berufenen Professor*innen an auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen und Hochschulen befristete Leistungsbeziige
unabhiéngig von universitdren Berufungs- und Bleibeverhandlungen gezahlt wer-
den (vgl. FU Berlin 2019a: 12). Damit wird die Hochschulleitung in die Lage
versetzt, gezielte Anreize fiir Shared Professorship zu setzen, da sich aus gemein-
samen Berufungen zusitzliche Leistungsbeziige fiir Professor*innen ergeben. In
der Expansionsphase finden diverse Gesetzesdnderungen statt, um die Diffe-
renzierung der deutschen Hochschullandschaft voranzutreiben (vgl. WR 2010b:
80).
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Vor diesem Hintergrund ist Bourdieus (1992: 206) Kritik an der Transfor-
mation von Hochschulen nach wie vor aktuell, da Wissenschaftsmanager*innen
das universitire Feld als Laboratorium zur Erprobung ihrer Praktiken nutzen. So
konnen 2016 auf der Organisationsebene von Hochschulen experimentelle Verin-
derungen infolge der Empfehlung des KDSF durch den WR konstatiert werden
(vgl. WR 2019). Sichtbar wird der organisationale Wandel unter dem Primat
eines ressourcenschonenden und effektiven (Forschungs-)Datenmanagements an
Berichten der Hochschulleitung. In diesem Zusammenhang bemerkt das Prisi-
dium der FU Berlin (2018a: 142 f.), dass man das Forschungsdatenmanagement
aufgrund einer wachsenden Nachfrage nach hochschulinternen Daten und der
Profilbildung ausbaut. Mithilfe von standardisierten (Forschungs-)Daten werden
ebenso strategische Netzwerke wie die Berlin University Alliance'* sichtbar
gemacht (vgl. FU Berlin 2019a: 5 f.). Auf diese Weise sollen manageriale
Instrumente entstehen, ,.die den Herausforderungen der Internationalisierung,
der Vermehrung des Wissens unter Beteiligung moglichst vieler Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen und dem Wettbewerb am ehesten entsprechen®
(HRK 2013a: 6). In diesem Kontext wird an der FU Berlin (2019g) eine
Forschungsdatenbank implementiert,

,,um iiber [die] wissenschaftlichen Aktivitidten an der Freien Universitit zu informie-
ren und moglichen Partnern aus der Wirtschaft die Kontaktaufnahme zu erleichtern
[...]. Die Forschungsdatenbank stellt das Profil von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler vor und fiihrt mehr als 8500 aktuelle und abgeschlossene Forschungspro-
jekte auf.*

Auflerdem wird die Bildung von strategischen Forschungsdateninfrastrukturen an
deutschen Hochschulen durch Ereignisse wie die Digitale Agenda der Bundes-
regierung 2014 und das europiische Forschungsrahmenprogramm Horizont 2020
gefordert (vgl. HRK 2015c: 3).

Erginzend dazu werden vermehrt hochschulinterne und regionale Wettbe-
werbe wie der Businessplan-Wettbewerb Berlin-Brandenburg durchgefiihrt oder
der Innovationspreis Berlin-Brandenburg vergeben (vgl. FU Berlin 2018a: 72 f.).
Die Preisgelder aus hochschulinternen und regionalen Wettbewerben bilden eine
Erweiterung des (trans-)nationalen Drittmittelwettbewerbs. Gleichzeitig werden
sowohl Profile von einzelnen Hochschulen und Regionen anerkannt als auch

14 Datiert wird die Griindung des strategischen Netzwerks, bestehend aus der Freien Univer-
sitdt Berlin, der Humboldt-Universitét zu Berlin, der Technischen Universitit Berlin und der
Charité — Universitdtsmedizin Berlin, mit einem gemeinsamen Antrag bei der Exzellenzstra-
tegie im Dezember 2018 (vgl. FU Berlin 2019a: 5).
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geschiitzte Raume an deutschen Hochschulen durch Anreize des Wettbewerbs
erschlossen. Drittmittel avancieren dariiber hinaus zu einem Symbol des wis-
senschaftlichen Erfolgs an deutschen Hochschulen (vgl. FU Berlin 2019b).
Diesbeziiglich ist es naheliegend, dass akademische Subjekte die Leistungen
anderer Wissenschaftler*innen ebenfalls iiber die unternehmerische Fihigkeit
beurteilen, Drittmittel einzuwerben. So bemerkt beispielsweise die DFG (2018:
13), dass sich

,.Drittmittel [...] nicht nur als ,Gewinn‘ im monetéren Sinne [erweisen]. Sie sind Aus-
weis der Forschungsqualitit, die die Gutachterinnen und Gutachter in den einzelnen
Antréagen erkennen. In ihrer Aggregation machen sie diese Qualitit iiber die jeweilige
Disziplin und den jeweiligen Standort hinaus sichtbar.*

Aus diesem Grund bildet der Indikator Drittmittel ein Symbol von wissen-
schaftlicher Leistungsfihigkeit und transformiert wissenschaftliche Qualitit in
Kennzahlen. Exemplarisch wird dieser Transformationsprozess an der FU Berlin
(2019b) sichtbar, denn hier ,,[zdhlt] die Drittmittelbilanz [...] zu den Indikatoren,
die den wissenschaftlichen Erfolg sowie die Leistungs- und Wettbewerbsfihig-
keit der Universitidt dokumentiert.” Infolgedessen werden die Titel ,,internationale
Netzwerkuniversitdt” und ,,Exzellenzuniversitit” (FU Berlin 2014a: 3) als Symbol
herausragender Forschung und Organisationentwicklung gedeutet.

Ungeachtet der erhohten Sichtbarkeit von drittmittelbasierten und bibliome-
trischen Kennzahlen bei der organisationalen Leistungsbewertung deutet sich
bei Ereignissen auf der Mikroebene eine Differenzierung in der Bewertung
wissenschaftlicher Arbeit an. Dahingehend kann eine Kombination von verschie-
denen Indikatoren beobachtet werden. Neben Drittmitteln sowie Publikations-
und Zitationszahlen werden zunehmend Patente, Preise, Vortrige und Beitrige zur
Organisation von Tagungen zur Leistungsbewertung von Wissenschaftler*innen
herangezogen (vgl. WR 2011a: 19). Beispielhafte Ereignisse fiir die Entwick-
lung einer differenzierten quantitativen Leistungsbewertung stellen der Riickzug
der Lénder aus den Vorgaben zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren und
die Ubertragung des Berufungsrechts auf die Hochschulen dar (vgl. WR 2018a:
89). Weiterhin wird in den 2010er-Jahren (teilweise) die Dienstherreneigen-
schaft von den Ministerien auf die Hochschulen iibertragen (ebd.: 107 f.). Diese
Ereignisse tragen einerseits zur Steigerung der managerialen Autonomie auf
der Mesoebene deutscher Hochschulen bei, da hierarchische Beziehungen zwi-
schen den Ministerien und Hochschulen zugunsten des Hochschulmanagements
abgebaut werden (ebd.: 32). Andererseits konnen diese Ereignisse als Objekti-
vierung unterschiedlicher Profile der Hochschulen betrachtet werden, weil das
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Personalmanagement zum strategischen Instrument der Profilbildung wird und
Mitarbeiter*innen anruft, sich konform zur strategischen Ausrichtung der Hoch-
schule zu verhalten (vgl. WR 2013: 53). Gleichzeitig werden Mitarbeiter*innen in
der deutschen Hochschullandschaft als Humankapital gehandelt, weil das Hoch-
schulpersonal als wichtigste Ressource der Leistungs-, Wettbewerbs-, Verbund-
und Innovationsfiahigkeit angesehen wird (vgl. FU Berlin 2018a: 91, 98; HRK
2012c: 3).

In Anbetracht eines internationalen Wettbewerbs um Humankapital und der
Kritik von nicht-intendierten Effekten erhilt die strategische Flexibilisierung von
wissenschaftlichen Arbeitsverhiltnissen einen brisanten Stellenwert in der Expan-
sionsphase von NPM. Zum einen seien Hochschulen auf einen hohen Anteil von
befristeten wissenschaftlichen Mitarbeiter*innen angewiesen, um der Dynamik
des akademischen Quasi-Marktes Rechnung zu tragen sowie Innovation in Lehre
und Forschung zu fordern (vgl. HRK 2012a: 2 f.).

,.Daher gibt es regelméBigen Bedarf, sehr flexibel auf kurzfristige fachliche Anfor-
derungen und Entwicklungen zu reagieren — etwa durch neue Verbundprojekte —, an
der Freien Universitit Berlin vorzugsweise durch zeitlich befristete Juniorprofessu-
ren oder befristete W2-Professuren. Deshalb beinhaltet der Strukturplan eine schlanke
feste Struktur mit unbefristeten Universitéitsprofessuren und eine flexible und dyna-
mische Struktur mit Juniorprofessuren und befristeten W2-Universitétsprofessuren.
Damit wird es ermoglicht, Forschungsverbiinde abzusichern, das wissenschaftliche
Profil zu schérfen und dies mit der Férderung wissenschaftlicher Qualifizierungs- und
Karriereverldufe zu verbinden (FU Berlin 2018a: 92).

Zum anderen gerit die manageriale Nutzbarmachung von akademischer Prekari-
tiat zunehmend unter politischen und rechtlichen Druck, wie an einem Urteil des
Bundesarbeitsgerichts vom 1. Juni 2011 (7 AZR 827/09 — Rn. 37) deutlich wird
(vgl. HRK 2012a: 3). Zwar lassen solche Ereignisse strategische Befristungs-
praktiken erodieren, gleichzeitig sorgt die Problematisierung von akademischer
Prekaritét fiir die ErschlieBung neuer Bereiche durch das Personalmanagement
an deutschen Hochschulen. Exemplarisch hierfiir konnen Drittmitteldauerstellen
und die strategische Entwicklung von Dauerstellenkonzepten angefiihrt werden
(WR 2014: 74). Denn

,die Gestaltung von Karrierezielen und -wegen an Universitdten und die damit ver-
bundene Karriereférderung, Personalplanung und -entwicklung sind strategische Auf-
gaben der Universititsleitungen und mit der strategischen Organisationsentwicklung
zu verzahnen. Der Wissenschaftsrat adressiert zwar explizit die Universititen, viel-
fach konnen die folgenden Empfehlungen aber auf aufleruniversitire Forschungsein-
richtungen und Fachhochschulen iibertragen werden* (ebd.: 72).
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Als Folge dessen werden mit unbefristeten Dauerstellen fiir Daueraufgaben im
Bereich der (Drittmittel-)Forschung und Lehre neue Anreize fiir einen Grofteil
des befristet beschiftigten kiinstlerischen und wissenschaftlichen Personals an
deutschen Hochschulen geschaffen (vgl. BuWiN 2017: 128 ff.; WR 2018b: 31).
Es handelt sich also bei der Besetzung unbefristeter Dauerstellen um eine mana-
geriale Mallnahme, weil Entfristungsentscheidungen mit strategischen Kriterien
der Hochschulleitung und einer Spezialisierung von akademischen Aufgabenfel-
dern verbunden sind (vgl. FU Berlin 2019a: 9 f.; WR 2014: 57). Sichtbar wird die
Trendwende im Personalmanagement an Ereignissen wie dem Hochschulpakt 11
und III. In deren Rahmen stellen Bund und Linder den Hochschulleitungen finan-
zielle Mittel zur (strategischen) Entfristung von kiinstlerisch und wissenschaftlich
Beschiftigten bereit (vgl. WR 2015b: 74).

5.1.4 Teilergebnisse und Hypothesen der historischen
Betrachtung des Managementdiskurses im deutschen
Hochschulsystem

Restimierend kann festgehalten werden, dass sich der NPM-Diskurs iiber Pro-
blematisierungen eines Zustands knapper offentlicher Ressourcen sowie einer
mangelnden Wettbewerbsfahigkeit von Hochschulen und ihren Angehorigen in
der Konstituierungsphase von 1993 bis 2000 im universitiren Feld der BRD bil-
det (vgl. HRK 1998c; 1999b; WR 1993: 24, 48). Dariiber hinaus riicken sowohl
rechtliche Rahmenbedingungen und traditionelle akademische Steuerungsmodelle
als auch Effizienz- und Qualitédtsverluste in Lehre und Forschung in den Fokus des
Managementdiskurses (vgl. HRK 1995b; 2000; WR 1993: 24; 1996: 4 f.). Diese
Problemfelder dienen dem NPM-Diskurs als Bezugsrahmen fiir Reformziele und
MaBnahmen. In diesem Kontext fordert das unternehmerisch-manageriale Regime
eine Steigerung des staatlich inszenierten Wettbewerbs, um die Wettbewerbsfa-
higkeit des deutschen Hochschulsystems zu erhohen sowie die offentlichen Mittel
effizient zu nutzen und leistungsorientiert zu verteilen (vgl. HRK 1998b; 1999b;
2000; WR 1996: 26). Zur Umsetzung dieser Ziele erproben einzelne Hochschulen
und Fachbereiche manageriale Steuerungsinstrumente wie Evaluierungen, LOM
und Kontraktmanagement, wodurch die deutsche Hochschullandschaft in den
1990er-Jahren zu einem Krisenlabor von herrschenden Subjekten des Manage-
mentdiskurses wird (vgl. HRK 1995b; 1998b; 1999a). Ubergreifend sollen diese
MaBnahmen die manageriale und unternehmerische Autonomie von Hochschu-
len und ihren Angehorigen steigern (vgl. HRK 1997; WR 1993: 24). Sichtbar
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werden diese Zielsetzungen und Mafnahmen an Ereignissen in der Konstitu-
ierungsphase. So verleiht die Formierung einer Wissensgesellschaft am Ende
der 1990er-Jahre dem NPM-Diskurs einen gesteigerten Geltungsanspruch in der
Gesellschaft und deutschen Hochschullandschaft, weil davon ausgegangen wird,
dass die Akademisierung der Bevolkerung nur durch eine Reorganisation der
deutschen Hochschullandschaft bewiltigt werden kann (vgl. HRK 1998d; 2000).
Vergegenstindlichen kann sich die schleichende Transformation unter dem Primat
von NPM ebenfalls in der Bologna-Erkldrung von 1999, denn mit der Entstehung
eines EHR soll die Wettbewerbsfihigkeit und Internationalisierung von deut-
schen Hochschulen zunehmen, was die Erprobung von managerialen Praktiken
im Hochschulsystem der BRD plausibilisiert (vgl. HRK 1999b; WR 1996: 4).
Uberdies spiegeln sich 1998 in der Novellierung des HRG zentrale Ziele der
deutschen Reformbewegung um den NPM-Diskurs wider, weil sich der Staat
mit dieser Gesetzesidnderung sukzessive aus der Detailsteuerung von Hochschu-
len zuriickzieht (vgl. HRK 1999b). Schlussendlich kann dieses Ereignis als eine
erste rechtliche Anerkennung der geforderten managerialen und unternehmeri-
schen Freiheiten betrachtet werden. Trotz dieser Ereignisse und der Erprobung
von managerialen Praktiken kennzeichnet sich die Konstituierungsphase von
NPM in der deutschen Hochschullandschaft mehr durch ,,talk* als durch ,,action*
(Schimank 2002: 30).

Deutlich wird dieser Zusammenhang in der darauffolgenden Actionphase von
2000 bis 2010, denn die Nullerjahre sind von einer Entfesselung manageria-
ler Praktiken in der deutschen Hochschullandschaft geprigt. Als Ankerpunkte
ziehen herrschende Subjekte des NPM-Diskurses Problematisierungen aus der
Konstituierungsphase heran wie den Zustand knapper Ressourcen und einer man-
gelnden Wettbewerbsfihigkeit (vgl. DFG 2009; HRK 2005b: 4; WR 2006: 71).
In Anbetracht wiederkehrender Problematisierungen weitet sich jedoch die Kri-
tik an der Leistungsfihigkeit von Wissenschaftler*innen in den 2000er-Jahren
auf Studierende aus (vgl. WR 2006: 87-92). Gleichwohl entstehen mit dem
,,brain drain“ (HRK 2004a: 6; WR 2010a: 123) neue Problemfelder. Wie bereits
in der Konstituierungsphase nutzen Subjekte des Managementdiskurses auch
in den Nullerjahren Problematisierungen als Bezugsrahmen von Zielen und
MaBnahmen. Dahingehend stellen die analytisch gebildeten Entwicklungspha-
sen keinen Abschluss, sondern Anschliisse an die vorherige Phase dar. Dieser
Zusammenhang wird beispielsweise an einer anvisierten Effizienzsteigerung von
Hochschulen und ihren Angehorigen bei der Nutzung von (knappen) 6ffentlichen
Mitteln deutlich (vgl. HRK & Deutsche UNESCO-Kommission 2010: 3). Weiter-
hin soll die Qualitét in Lehre und Forschung durch Rankings, Akkreditierungen
und andere standardisierte Qualitditsmanagementverfahren verbessert werden (vgl.
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WR 2004: 17; 2006: 5). Solche Maflnahmen lieBen sich bereits in der Kon-
stituierungsphase beobachten — so wurde u. a. in den 1990er-Jahren mit dem
,Studienfithrer (HRK 1999b), welcher als Orientierungshilfe fiir Studieninter-
essierte diente, ein erstes Ranking erprobt. Jedoch handelte es sich bei diesen
Mafnahmen um einzelne Experimente, wihrend in den Nullerjahren manageriale
Steuerungsinstrumente in der deutschen Hochschullandschaft flichendeckend ein-
gefiihrt werden (vgl. HRK 2002; 2005b: 7 f.; WR 2012: 26). Dementsprechend
fand in der Konstituierungsphase eine schleichende Flexibilisierung von wissen-
schaftlicher Arbeit statt, indem projektférmige, drittmittelfinanzierte Forschung
an Hochschulen langsam zunahm. Fiir eine umfassende manageriale Nutzbarma-
chung des akademischen Prekariats fehlten jedoch die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen in den 90er-Jahren (vgl. HRK 1998c: 25 f.; WR 1996: 41 £.). Dies dndert
sich in der Actionphase mit einem anreizorientierten, wettbewerbsformigen Per-
sonalmanagement an deutschen Hochschulen, welches sich in Gesetzen wie der
W-Besoldung 2005, dem WissZeitVG 2007 und in Form von Juniorprofessuren
vergegenstindlicht (vgl. WR 2005: 22, 73 f.; 2006: 81).

Flankiert werden diese Ereignisse durch Objektivierungen des NPM-Diskurses
in den Novellierungen des HRG 2001 und des Arbeitnehmererfindungsgesetzes
2002 (vgl. HRK 2001a; WR 2006: 49). Die Anderung des Arbeitnehmerer-
findungsgesetzes stirkt die manageriale und unternehmerische Autonomie von
Hochschulen, weil dadurch die Hochschulleitung iiber Erfindungen ihrer Ange-
horigen verfiigt und diese vermarktet (vgl. WR 2006: 49). Weiterhin wird durch
die Novellierung des HRG der Wettbewerb um Humankapital in der deutschen
Hochschullandschaft entfesselt, denn mit dieser Gesetzesdnderung werden Hoch-
schulen erstmals an den (strategischen) Auswahlentscheidungen von Studienbe-
werber*innen beteiligt (vgl. HRK 2001a). Letztendlich tragen gesellschaftliche
Ereignisse wie die Formierung eines EFR unter dem Regierungsprogramm der
Lissabon-Strategie zu einer Institutionalisierung von managerialen Praktiken in
der deutschen Hochschullandschaft bei (vgl. HRK 2006a: 32; WR 2010a: 7).

Analog zu den vorherigen zwei Phasen werden in der Expansionsphase von
2010 bis 2019 ebenfalls knappe offentliche Ressourcen, eine mangelnde Wett-
bewerbsfihigkeit sowie rechtliche Rahmenbedingungen und (traditionelle) Steue-
rungsmodelle problematisiert (vgl. HRK 2014e: 2; 2015b: 2; 2016¢: 4; WR 2013:
5 f.). Ein neues Problemfeld des Managementdiskurses bildet die unbefriedigte
Nachfrage nach Regierungswissen fiir strategische Entscheidungen (vgl. BMBF
2018: 31). Vor diesem Hintergrund weitet sich die Problematisierung von tradi-
tionellen Mittelverteilungsmodellen ,,mit der GiefSkanne* (DFG 2009) auf eine
wettbewerbsformige Allokation von offentlichen Mitteln aus (vgl. HRK 2014c:
2; WR 2018a: 8). Wihrend der staatlich inszenierte (Drittmittel-)Wettbewerb im
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Verlauf der 1990er- und 2000er-Jahre noch uneingeschrinkt als addquates Mittel
wahrgenommen wurde, um die Leistungsfihigkeit von Hochschulen und ihren
Angehdrigen zu steigern, wird eine wettbewerbsformige Mittelverteilung in der
Expansionsphase mitunter zum Problem, weil der Zwang zur Beteiligung an
diesem Wettbewerb zunehmend einen Konflikt mit der managerialen Autono-
mie von Hochschulen erzeugt (vgl. WR 2018a: 91). Aus diesem Grund werden
auch obsolete manageriale Praktiken fiir nicht-intendierte Effekte verantwortlich
gemacht — so wird beispielsweise eine verkiirzte quantitative Leistungsbewertung
von wissenschaftlicher Arbeit problematisiert, da diese Bewertungspraktik wis-
senschaftliches Fehlverhalten und personliche Anpassungseffekte an Kennzahlen
hervorrufen kann (vgl. DFG 2013: 46; WR 2015a: 24; 2018a: 7). Die teilweise
vom Managementdiskurs selbst verursachten Probleme fiihren jedoch nicht zu
einer Erosion seiner Wissens- und Identitdtspolitik, sondern zu einer Auswei-
tung von staatlichen und hochschulinternen Wettbewerben auf ,,unmarked spaces*
(Heintz 2008: 121). Darum wird in der Expansionsphase versucht, mit Anreizen
die ungewollte symbolische und materielle Asymmetrie zwischen Lehre und For-
schung infolge eines einseitigen (Drittmittel-)Wettbewerbs zu korrigieren (vgl.
Land Berlin 2018: 23 f.; WR 2012: 84; 2015a: 37; 2018a: 29). Fortan werden
quantitative Indikatoren erweitert und miteinander kombiniert, um unerwiinschte
Folgen von iiberholten Bewertungspraktiken zu vermeiden (vgl. WR 2018b: 60).

Gleichzeitig sollen Indikatoren durch eine qualitative Leistungsbewertung sei-
tens akademischer Expert*innen erginzt werden (vgl. BMBF 2018: 26; HRK
2016b: 5 f.; WR 2019: 8). Einerseits soll diese akademische Expert*innenkultur,
welche von Akkreditierungsverfahren bis hin zur Bildungs-, Hochschul- und
Wissenschaftsforschung reicht, eine Expansion des Managementdiskurses in der
deutschen Hochschullandschaft vorantreiben (vgl. BMBF 2018: 26; HRK 2016b:
5 f.; WR 2019: 8). Andererseits werden akademische Subjekte mit der Beteili-
gung an managerialen Praktiken und der Generierung von (Regierungs-)Wissen
zu einem Vehikel des NPM-Diskurses (vgl. WR 2012: 39 f.). Weiterhin wird
die Ausweitung von managerialen Praktiken an einer Verkniipfung der Profilbil-
dung mit dem Personalmanagement deutlich, denn mit einem profilorientierten
Personalmanagement werden strategische Berufungsverfahren sowie unbefris-
tete Drittmitteldauerstellen und Shared Professorship eingefiihrt (vgl. FU Berlin
2018a: 71; Land Berlin 2014: 8; WR 2014: 56; 2015b: 75). Dariiber hinaus stei-
gern diese Maflnahmen die manageriale Autonomie der Hochschulleitung, was
insbesondere an Ereignissen wie der Novellierung von Landesbesoldungsgeset-
zen und der Aufnahme von Experimentierklauseln in die Hochschulgesetze der
Liander sichtbar wird (vgl. FU Berlin 2019a: 12; WR 2018a: 87). Auf diese Weise
erhilt die Hochschulleitung die Moglichkeit, manageriale Praktiken auszuweiten
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und flexibler iiber Leistungsbeziige von gemeinsam berufenen Professor*innen zu
entscheiden als in den Nullerjahren (vgl. FU Berlin 2019a: 12). AuBlerdem ver-
helfen Ereignisse wie der Qualititspakt Lehre den Mittelwettbewerb in die Lehre
zu einer Expansion. Unterdessen erinnern die vereinbarten Kennzahlen (z. B.
Absolvent*innen) in den Hochschulvertrigen zwischen Léndern und Hochschu-
len infolge des Hochschulpaktes 2020 an zentralwirtschaftliche Praktiken von
DDR-Betrieben (vgl. FU Berlin 2014b: 38; Steinitz & Walter 2014: 45; WR
2018a: 35).

An diesen Ereignissen werden die Briiche zwischen dem Managementdiskurs
und einem neoliberalen Diskurs sichtbar. Zwar handelt es sich beim Kontraktma-
nagement um ein strategisches Steuerungsinstrument, aber die Umsetzung kann
als interdiskursive Praktik betrachtet werden, weil durch Hochschulvertrige eine
Verbindung zwischen einer pastoralen und neoliberalen Regierungspraxis entsteht
(vgl. Foucault 2004b: 115; Link 2012: 58 f.). Trotz des Spannungsfeldes zur
managerialen Autonomie der Hochschulleitung durch das Kontraktmanagement
scheinen sich herrschende Subjekte des Managementdiskurses anders mit wohl-
fahrtsstaatlichen Interventionen zu arrangieren als die eines neoliberalen Diskur-
ses, welche die staatlichen Eingriffe in einen (Quasi-)Markt kategorisch ablehnen
(vgl. Eucken 1997: 40; Ropke 1997: 29). Sichtbar wird dieser Zusammenhang
auch an der Strategie Europa 2020, denn hier verspricht der Bund einerseits,
die Investitionen im Hochschulbereich zu steigern und fiir Planungssicherheit
zu sorgen (vgl. HRK 2011b: 11 f.). Andererseits stirkt das Regierungspro-
gramm die Autonomie der Hochschulleitung und fordert damit eine Ausweitung
managerialer Praktiken im Hochschulsystem der BRD (vgl. HRK 2014e: 4 f.).
Schlussendlich markieren die Bildung strategischer Netzwerke (z. B. Berlin
University Alliance) und die Generierung von Regierungswissen durch eine
dienstfertige Wissenschaft relevante Ereignisse, die dem NPM-Diskurs zu einer
Expansion in der deutschen Hochschullandschaft im Verlauf der 2010er-Jahre ver-
helfen (vgl. Berlin University Alliance 2019; BMBF 2018: 27-32; HRK 2013a:
6; WR 2011a: 48). Zusammenfassen lassen sich die Phasen des Managementdis-
kurses mit der folgenden Tabelle (Tabelle 5.1: Phasen des NPM-Diskurses in der
deutschen Hochschullandschaft von 1993 bis 2019).
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Vor dem Hintergrund der Tabelle 5.1 und des historischen Abrisses konnen fol-
gende Hypothesen fiir die Analyse der Tiefenstruktur des Managementdiskurses
sowie fiir die Deutungsmuster- und Subjektivierungsanalyse generiert werden.

Hypothese 1: Aus dem Muster der anhaltenden Kritik an verschiedenen Pro-
blemkonstellationen eroffnet sich ein Hinweis auf die Phdnomenstruktur des
NPM-Diskurses, denn phaseniibergreifend nutzt der Managementdiskurs (wie-
derkehrende) Problematisierungen als referenziellen Bezugsrahmen (vgl. Kel-
ler 2011: 248 f.). Zu den hiufigsten Notstinden zdhlen knappe offentliche
Ressourcen und eine mangelnde Wettbewerbsfihigkeit sowie ineffiziente Steue-
rungsmodelle mit nicht-intendierten Effekten und eine mangelnde (individuelle)
Leistungsfihigkeit (vgl. Deutschlandfunk 1999; DFG 2009; HRK 1995a; 2018c:
5 f.). Um diese Notstinde zu bearbeiten, halten herrschende Subjekte des
Managementdiskurses verschiedene Losungsvorschlige und konkrete Handlungs-
anweisungen bereit, die sich u. a. in einer Steigerung der Qualitit, Effizienz,
Autonomie sowie der Wettbewerbsfihigkeit von deutschen Hochschulen und
ihren Angehorigen widerspiegeln (vgl. HRK 1998c; 2013b; WR 2010a: 107).
Gleichwohl entsteht durch diese unabschlieBbaren Anrufungen ein interdiskur-
siver Link, welcher die einzelnen Fragmente des NPM-Diskurses miteinander
verbindet und stabilisiert. Insofern kann angenommen werden, dass der Mana-
gementdiskurs nicht darauf abzielt, diagnostizierte Probleme zu 16sen, sondern
darauf angewiesen ist, Notstinde lediglich mit managerialen Praktiken zu aktua-
lisieren. Aus diesem Grund ist der NPM-Diskurs vom Fortbestehen — nicht
jedoch von der Losung — gesellschaftlicher und universitirer Problemkonstel-
lationen abhingig. Anderenfalls wiirden manageriale Anrufungen und Praktiken
ihren Geltungsanspruch in der sozialen Wirklichkeit von Hochschulen verlieren.
Denn wenn es keine Probleme mehr géibe, wiren die Losungsvorschlidge von herr-
schenden Subjekten des Managementdiskurses tiberfliissig. Die (inter-)diskursive
Konstruktion eines anhaltenden Zustands knapper Ressourcen und des Wettbe-
werbs scheint also die Basis des NPM-Diskurses zu bilden. Diesbeziiglich konnte
auch erkldrt werden, warum trotz einer Entfesselung und Expansion von manage-
rialen Praktiken sich bestimmte Problematisierungen tiber drei Jahrzehnte duf3erst
hartnickig in der deutschen Hochschullandschaft halten bzw. immer neue Not-
stinde hinzukommen (vgl. FU Berlin 2014b: 13; WR 2012: 84). Im Verlauf der
Entwicklungsphasen nutzen herrschende Subjekte des Managementdiskurses eine
neoliberale Plausibilisierungsstrategie, die u. a. in der Annahme zum Vorschein
kommt, dass nicht die wettbewerbsformige Allokation von Mitteln fiir unbeab-
sichtigte Effekte verantwortlich ist, sondern fehlende Anreizstrukturen in allen
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relevanten Steuerungsbereichen (vgl. HRK 2016a: 2; WR 2015b: 109; 2018b:
46 f.).

Hypothese 2: Im diesem Zusammenhang kann angenommen werden, dass die
Steuerung von akademischen Verhaltensweisen iiber wettbewerbsférmige Anreiz-
strukturen einen Teil der politischen Rationalitit des NPM-Diskurses in der
deutschen Hochschullandschaft bildet. Auf diese Weise entsteht eine Analogie
zum neoliberalen Diskurs, da ebenfalls Herrschaftsinteressen iiber eine ,,Forma-
lisierung der Wettbewerbsmechanismen (Foucault 2004b: 230 f.) durchgesetzt
werden sollen (vgl. Foucault 2004a: 162, Riistow 1949: 133 ff.). Jedoch for-
cieren herrschende Subjekte des Managementdiskurses keine Marktherrschaft,
sondern eine Herrschaft iiber manageriale Anreizsysteme. Eine Abgrenzung des
Managementdiskurses von einer neoliberalen Wissenspolitik entsteht durch die
Verbindung zu einer pastoralen Regierungsweise, wodurch eine Intergouver-
nementalitit erzeugt wird (vgl. Foucault 2004b: 115; Link 2012: 58 f.). Mit
dieser Ratio erscheint die Expansion managerialer Praktiken trotz unbeabsich-
tigter Effekte plausibel, da ein dauerhaftes Wachstum das Ziel darstellt. Falls
manageriale Praktiken also Probleme verursachen, liegt das an einer unzurei-
chenden Umsetzung, nicht jedoch am Geltungsanspruch des NPM-Diskurses
(vgl. WR 2018a: 29). Deswegen ist der Managementdiskurs auf ein sténdi-
ges Wachstum von (selbst erzeugten) Notstinden angewiesen, um diese mit
geeigneten Praktiken zu bearbeiten und seinen Geltungsanspruch in der sozialen
Wirklichkeit von Hochschulen zu sichern. Zudem entsteht mit der dynamischen
Expansion des NPM-Diskurses eine zunehmende Nachfrage nach Regierungs-
wissen (vgl. WR 2011a: 48). Bei der Generierung von Regierungswissen ist
die Komplizenschaft von Wissenschaftler*innen notwendig, fiir deren Beteili-
gung Anreize geschaffen werden (vgl. FU Berlin 2019g; WR 2011a: 48). Durch
die Generierung von Regierungswissen mit standardisierten Steuerungsinstrumen-
ten wie Datenbanken werden Herrschaftstechnologien einer Kontrollgesellschaft
erzeugt (vgl. Deleuze 1993; WR 2019: 15).

Hypothese 3: Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, dass durch Regierungs-
wissen ein akademisches Subjektivierungsregime der besonderen Art hervorge-
bracht wird. Denn mithilfe einer Klassifizierung von personlichen Daten entsteht
ein Subjektivierungsregime, welches Interessen ohne unmittelbaren Zwang kana-
lisiert sowie Subjekte in Chiffren zerlegt und damit dividualisiert, weil die Person-
lichkeit des Einzelnen auf (Kenn-)Zahlen reduziert wird (vgl. Deleuze 1993: 254—
258). Diesbeziiglich wandelt sich unter einem unternehmerisch-managerialen
Subjektivierungsregime die reine zu einer dienstfertigen Wissenschaft (vgl.
BMBF 2018: 31; Bourdieu 1992: 205 ff.; WR 2015b: 50 f.).
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Hypothese 4: Folglich kann die Annahme formuliert werden, dass Anreize
des Managementdiskurses bei Wissenschaftler¥innen zu einem Anpassungs-
verhalten fiihren sollen. Die managerialen Praktiken sollen bei akademischen
Subjekten einen Dienst nach Vorschrift erzeugen, d. h. Wissenschaftler*innen
orientieren sich an Indikatoren der Leistungsbewertung sowie an Themen und
Profilen von Drittmittelgeber*innen. Dementsprechend besitzt evidenzbasier-
tes Regierungswissen eine Doppelfunktion fiir den NPM-Diskurs: Einerseits
konnen das Hochschulmanagement und die Wissenschaftspolitik mithilfe von
managerialen Praktiken die Interessen von akademischen Subjekten kanalisie-
ren und deren Verhaltensweisen steuern. Andererseits sind herrschende Subjekte
des Managementiskurses auf die Hilfe von Wissenschaftler*innen angewiesen,
um die Reichweite von managerialen Praktiken in der akademischen Gemein-
schaft zu steigern (vgl. BMBF 2018: 26). Zusitzlich diirfte eine akademische
Expert*innenkultur fiir Akzeptanz von managerialen Praktiken in der akademi-
schen Gemeinschaft sorgen (vgl. WR 2004: 30 ff., 2012: 39 f.). SchlieBlich
erzeugt diese Expert*innenkultur Symbole des wissenschaftlichen Erfolgs, sodass
Drittmittel in den vergangenen drei Dekaden einen herausragenden Stellenwert in
der Leistungsbewertung von Hochschulen und ihren Angehorigen erhalten haben
(vgl. FU Berlin 2019b; WR 2010b: 25 f.).

Hypothese 5: Es ist also naheliegend, dass akademische Subjekte die Leistun-
gen anderer Wissenschaftler*innen ebenfalls iiber die unternehmerische Fahigkeit,
Drittmittel einzuwerben, beurteilen. Sollte sich diese Annahme wihrend der
Deutungsmuster- und Subjektivierungsanalyse erhirten, spiegelt sich in der deut-
schen Hochschullandschaft eine Veridiktion des (Quasi-)Marktes wider (vgl.
Foucault 2004b: 56). Die Wahrheit des akademischen Quasi-Marktes wiirde nicht
nur fiir die Politik und das Management richtungsweisend sein, sondern auch
Wissenschaftler*innen qua ihres Drittmittelerfolgs zeigen, ob sie das Richtige
tun. In diesem Kontext entsteht eine Verbindung zum neoliberalen Diskurs, weil
Wissenschaftler*innen durch den akademischen Quasi-Markt navigiert werden
(vgl. Ropke 1997: 57). Infolgedessen bildet der Indikator Drittmittel ein Sym-
bol fiir wissenschaftliche Leistungsfihigkeit und transformiert wissenschaftliche
Qualitdt in Kennzahlen (vgl. FU Berlin 2019b). Wiirden Wissenschaftler*innen
die Fiahigkeit, Drittmittel einzuwerben, dagegen nicht als Qualitdtsmerkmal ihrer
Arbeit betrachten, wiirde dies zu einem Bruch mit der neoliberalen Wissens- und
Identititspolitik des NPM-Diskurses fiihren (vgl. DFG 2018: 13).
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5.2 Phanomenstruktur des New Public
Management-Diskurses

Ursachen: Wie bereits im historischen Abriss deutlich wurde, Konstituierte
sich der Managementdiskurs am Anfang der 1990er-Jahre in der deutschen
Hochschullandschaft iiber wissenschafts- und gesellschaftspolitische Problema-
tisierungen, die bis dato immer wieder aktualisiert, erweitert und durch neue
Problemfelder erginzt werden (vgl. HRK 2004a: 6; WR 1993: 24; 2018b: 34).
Dahingehend verkniipfen herrschende Subjekte des Managementdiskurses gesell-
schaftliche Notstinde wie einen drohenden Fachkriftemangel mit Problemkon-
stellationen im universitiren Feld, worin eine wesentliche Ubersetzungsleistung
von Vertreter*innen des NPM-Diskurses besteht. Der zweite Transfer entsteht,
indem strukturelle Probleme von deutschen Hochschulen mit individuellen Pro-
blematisierungen ihrer Angehorigen verbunden werden. Die Ubersetzungsleistung
von Subjekten des Managementdiskurses erzeugt damit sowohl einen mehr-
dimensionalen referenziellen Bezugsrahmen als auch Problematisierungen von
knappen offentlichen Ressourcen bis hin zu einer mangelnden individuellen
Leistungsfihigkeit (vgl. HRK 1995a; Deutschlandfunk 1999).

Verantwortung bzw. Zustindigkeit: Dieser Zusammenhang spiegelt sich ebenfalls
in Zustdandigkeitszuschreibungen wider, da die Wirtschaft, (Wissenschafts-)Politik
sowie Wissenschaft und Hochschulen vom Managementdiskurs angerufen wer-
den, die konstatierten Probleme zu losen (vgl. BMBF 2018: 31; Friedmann;
Koch & Mohr 2004; WR 2015b: 50 f.). Zu den wichtigsten Adressat*innen
zihlen Bund und Lénder, Wissenschaftspolitik, die Hochschulleitung und das
Management als auch Wissenschaftler*innen (vgl. HRK 2001a; WR 2018a: 37).

Handlungsbedarf und Problemlosung: Zur Losung der Notstinde halten herr-
schende Subjekte des Managementdiskurses klare Handlungsanweisungen bereit:
Bund und Linder sollen ihre Investitionen im Hochschulbereich steigern und
die Mittel wettbewerbsformig nach Leistung verteilen (vgl. HRK 2001b; 2004a;
2013a: 8). Gleichwohl soll sich der staatliche Finanzier aus der Detailsteuerung
von Hochschulen zuriickziehen bzw. auf das Kontraktmanagement beschrin-
ken sowie der Hochschulleitung unternehmerisch-manageriale Freiheiten geben
(vgl. HRK 2004a; WR 2006: 25). Die Wissenschaftspolitik ist einerseits fiir
die Ubersetzungsarbeit zwischen Hochschulen und Gesellschaftspolitik ver-
antwortlich und andererseits fiir die Umsetzung einer wettbewerbsformigen,
leistungsorientierten Allokation von (knappen) offentlichen Mitteln und ande-
rer Praktiken des NPM-Diskurses (vgl. HRK 2002; WR 2012: 60). Dadurch ist
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die Wissenschaftspolitik — ,,als politische Stimme von [...] deutschen Hochschu-
len“ (HRK 2011b: 4) — gewissermaBen einer der wichtigsten interdiskursiven
Schnittpunkte des Managementdiskurses im universitiren Feld der BRD. In
Anbetracht des staatlichen Riickzugs aus der Detailsteuerung sprechen Subjekte
des NPM-Diskurses der Hochschulleitung und dezentralen Verwaltungseinhei-
ten die Freiheit zu, iiber finanzielle und menschliche Ressourcen zu verfiigen
(vgl. Enders, de Boer & Weyer 2013: 7; HRK 2017: 2). Gleichzeitig resul-
tiert aus der managerialen Autonomie der Hochschulen die Aufforderung, mit
strategischen Steuerungsinstrumenten die Qualitdt in Lehre und Forschung zu
verbessern sowie als ,.eigenverantwortlicher Akteur” (HRK 2017: 2) zu agieren.
Dadurch werden Hochschulen und ihre Angehérigen im Verlauf des Trans-
formationsgeschehens zunehmend angerufen, unternehmerisch zu handeln, da
Eigenverantwortung an ein neoliberales Freiheitsverstindnis gebunden ist (vgl.
Eucken 1949: 27). Demzufolge sollen Hochschulen ihre Eigenfinanzierung stir-
ken und iiber offentliche Mittel im Rahmen von Globalhaushalten verfiigen
(vgl. HRK 2013b; WR 2018a: 91). Kurzum: Um verschiedene Notstinde zu
16sen, sollen Hochschulen strategisch und unternehmerisch handeln, ohne jedoch
zum Unternehmen zu werden (vgl. WR 2010b: 30).

In diesem Zusammenhang entstehen fiir akademische Subjekte dhnliche
Handlungsanweisungen wie fiir Hochschulen, denn Wissenschaftler*innen sollen
,Forschung im Auftrag oder in Zusammenarbeit mit Unternehmen [betreiben]*
(FU Berlin 2019g), Erfindungen vermarkten, Professor*innen sollen Fiihrungs-
kompetenzen entwickeln und Studierende Unternehmen griinden (vgl. FU Ber-
lin 2019f; 2019g). Mit diesen unternehmerisch-managerialen Skripten entsteht
eine arbeitsteilig organisierte Transformation der deutschen Hochschullandschaft,
die iiber den gesamten Untersuchungszeitraum von herrschenden Subjekten
des Managementdiskurses mit einer duflersten Dringlichkeit behandelt wird
(vgl. FU Berlin 2018a: 90 f.; HRK 2000; WR 1996: 3). Insbesondere in den
spiaten 1990er- und friithen Nullerjahren besteht durch die Reorganisation der
deutschen Hochschullandschaft infolge von wissenschafts- und gesellschaftspo-
litischen Problemlagen ein dringender Handlungsbedarf. Denn die Zukunft und
der Wohlstand von Deutschland stiinden zur Disposition, wenn nicht rasch die
Transformation von deutschen Hochschulen unter dem Primat von NPM voran-
getrieben werde (vgl. HRK 2002; WR 2013: 6). Der Duktus dieser Zeit wird
auch in Publikationen von Angehorigen der Hochschulleitung wie dem damali-
gen Griindungsrektor der Universitidt Erfurt, Peter Glotz (1996), deutlich, der mit
seinem Buch die rhetorische Frage ,,Jm Kern verrottet?* aufwirft und konstatiert,
es sei ,fiinf vor zwolf an Deutschlands Universitidten“. Insofern kann mit dem
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interdiskursiv erzeugten Handlungsbedarf auch erklidrt werden, warum die Nul-
lerjahre tiberwiegend von ,,action” und weniger von ,talk* (Schimank 2002: 30)
gepragt waren.

Selbst- und Fremdpositionierung: In diesem Kontext wird der Managementdiskurs
von Akteur*innen des unternehmerisch-managerialen Regimes im universitiren
Feld und in der Gesellschaft als effizienter, transparenter Dienstleister mit addqua-
ten Losungsansitzen fiir (selbst verursachte) Notstinde prisentiert (vgl. WR
2011a: 7). Mit dem Selbstverstindnis eines Krisenmanagers kanalisiert der NPM-
Diskurs allgemeine, (wissenschafts-)politische und wissenschaftliche Interessen
(vgl. Deutscher Bundestag & Wissenschaftliche Dienste 2006: 7 f.; HRK 1999b;
WR 2006: 82). Zu diesem Zweck werden Hochschulen und ihre Angehorigen
mit unternehmerisch-managerialen Subjektivierungsformen angerufen. Infolge-
dessen ,,miissen [Subjekte] lernen, mit knappen Ressourcen hauszuhalten und
das Beste aus dem Vorhandenen zu machen (FU Berlin 2014b: 13). Vor diesem
Hintergrund sollen sich Hochschulen und ihre Angehérigen mit einer interdis-
kursiv konstruierten Wirklichkeit arrangieren, indem sie sich die Wissens- und
Identitétspolitik des Managementdiskurses aneignen. Demnach werden nicht nur
beherrschte Subjekte aufgefordert, sich an eine Lebenstotalitit unter NPM anzu-
passen, sondern auch herrschende Subjekte werden zu dieser Anpassungsleistung
gezwungen, zumindest wenn sie durch den Managementdiskurs tiber Dinge im
universitdren Feld herrschen mochten (vgl. Link 2007: 221; WR 2006: 23).

Der NPM-Diskurs erzeugt jedoch auch zunehmend Widerstand in der deut-
schen Hochschullandschaft (vgl. HRK 2004b). Infolge der fundamentalen Reor-
ganisation ab den 2000er-Jahren entsteht ein Kampf um Geltungsanspruch und
Deutungshoheit zwischen herrschenden Subjekten des Managementdiskurses und
des wissenschaftlichen Spezialdiskurses in der deutschen Hochschullandschaft
(vgl. WR 1996: 32 f.; 2018a: 55 f.). In diesem Zusammenhang werden tra-
ditionelle akademische Werte wie die Freiheit von Lehre und Forschung von
Vertreter*innen des Managementdiskurses als ,,Humboldt-Mythos* (WR 2015b:
43) deklariert und durch einen managerial-unternehmerischen Freiheitsbegriff
ersetzt (vgl. WR 2006: 82). Neben dem wissenschaftlichen Spezialdiskurs erzeugt
ab den 2010er-Jahren ein wissenschaftspolitischer Diskurs mit Problematisierun-
gen von nicht-intendierten Effekten ein Spannungsfeld zur Wissenspolitik des
NPM-Diskurses (vgl. DFG 2013: 43; HRK 2018c: 5 f.; WR 2018a: 15). Da
es sich jedoch bei den ungewollten Folgen von managerialen Praktiken um ein
gemeinsames Problemfeld von Wissenschaftspolitik und NPM handelt und herr-
schende Subjekte des Managementdiskurses auf die Kritik reagieren konnen,
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tragen diese Problematisierungen nicht zu einer Erosion, sondern zu einer Expan-
sion des Managementdiskurses in der deutschen Hochschullandschaft bei (vgl.
Abschnitt 5.1.3 Expansionsphase).

Eine weitere Konfliktarena entsteht durch das Freiheitsverstindnis eines neo-
liberalen Diskurses (vgl. WR 2018a: 91). Dieses Spannungsfeld objektiviert sich
im Widerstand zwischen einem staatlich inszenierten (Exzellenz-)Wettbewerb
und der managerialen Autonomie der Hochschulleitung, die durch Interventio-
nen eines neoliberalen Wettbewerbsstaates gefahrdet wird (vgl. WR 2010a: 122;
2010b: 28; 2018a: 91). Dahingehend erzeugt auch ein Exzellenzdiskurs mit
einer nicht skalierbaren Qualitdt Briiche zum Managementdiskurs im universi-
taren Feld der BRD, weil Qualitit in jedem Fall iiber Indikatoren messbar und
transparent sein soll (vgl. WR 2010b: 28; 2012: 7). Weiterhin unterminiert der
Exzellenzwettbewerb die manageriale Autonomie der Hochschulleitung, da die
Entwicklung unterschiedlicher Profile durch die Ausrichtung auf international
sichtbare Spitzenforschung behindert wird (WR 2010b: 26 f.). Demnach kann

»die Antwort auf die beschriebenen Spannungen [...] nicht nur darin bestehen,
die Reformen der vergangenen Jahrzehnte noch konsequenter umzusetzen. Ebenso
wenig empfiehlt sich eine Riickkehr zum Modell der Gruppenhochschule. Eine
erneute grundlegende Governance-Reform hilt der Wissenschaftsrat zu diesem Zeit-
punkt nicht fiir erforderlich. Vielmehr sollten Hochschulen selbst Verantwortung fiir
die Gestaltung ihrer Governance-Strukturen und -Prozesse iibernehmen. Politische
Akteure und Forderer sollten sie dabei unterstiitzen, indem sie ihnen — in einem sta-
bilen rechtlichen Rahmen — hohe Autonomie gewihren und sie in die Lage versetzen,
neu gewonnene Freirdume auch zu nutzen* (WR 2018a: 8).

Diesbeziiglich finden Abgrenzungen des deutschen NPM-Diskurses von Mana-
gementdiskursen in anderen Lindern statt (vgl. HRK 2004d: 9; WR 2004: 42;
2006: 23 f.; 2010b: 30; 2011a: 23; 2018a: 16). Grundlegende (inhaltliche) Briiche
entstehen durch politische Anrufungen der internationalen NPM-Diskurse sowie
durch die Rahmenbedingungen von Hochschulen in den jeweiligen Liandern. Die
herrschenden Subjekte des Managementdiskurses in der deutschen Hochschul-
landschaft grenzen sich insbesondere von Ideen eines deregulierten Wettbewerbs
zwischen Hochschulen und hierarchischen Leitungsstrukturen wie in den USA ab
(vgl. WR 2006: 23 f.). Stattdessen soll

,die Verlagerung von Kompetenzen vom Staat auf die Hochschulen bei gleichzeiti-
ger Konzentration des Staates auf die Steuerung iiber strategische Ziele [stattfinden].
Wettbewerb bleibt ein wesentliches Instrument, um Qualitét, Flexibilitdt und Effi-
zienz zu steigern, wird aber als regulierter Wettbewerb unter staatlich definierten
Rahmenbedingungen begriffen (ebd.).
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Gewissermallen kristallisiert sich in diesen Selbst- und Fremdpositionierungen
von Subjekten des NPM-Diskurses eine spezifische politische Rationalitiét heraus,
die sich jedoch von einer neoliberalen Ratio unterscheidet.

Politische Rationalitdt: Ein Unterschied entsteht durch die Bedeutung von
Wettbewerb, da nach der Selbstpositionierung des Managementdiskurses eine
soziale Wettbewerbsordnung kein vorrangiges Ziel ist, sondern ein strategisches
Instrument darstellt, um Herrschaftsinteressen durchzusetzen. Denn

»der Wettbewerb zwischen Hochschulen gehort zu den Instrumenten des Neuen
Steuerungsmodells, die am umfassendsten implementiert wurden und den stérks-
ten Einfluss auf die Hochschulen hatten. [...] Zahlreiche Ausschreibungen wie die
Exzellenzinitiative, der Qualititspakt Lehre, die Qualitdtsoffensive Lehrerbildung,
die Innovative Hochschule u. a. m. sollten den Hochschulen Gelegenheiten und
Anlésse bieten, ihre Profilbildung voranzutreiben und nach aufien sichtbare strategi-
sche Schwerpunkte und Leitbilder zu entwickeln. Dies hat die generelle Ausdifferen-
zierung des Hochschulsystems verstérkt, sowohl vertikal wie horizontal* (WR 2018a:
39).

Dementsprechend gibt es Uberschneidungen zwischen der politischen Rationali-
tat des NPM-Diskurses und der gouvernementalen Vernunft eines européischen
Neoliberalismus, weil versucht wird, mit Anreizen des Wettbewerbs — ohne
unmittelbaren Zwang — die Interessen von Wissenschaftler*innen zu kanalisie-
ren und zu steuern (vgl. WR 2010b: 83). Im Verlauf der Transformation von
traditionellen zu unternehmerischen Hochschulen werden die Interessen von aka-
demischen Subjekten zur Hauptzielscheibe der Regierungsanstrengungen von
herrschenden Subjekten des Managementdiskurses. Mithilfe von managerialen
Praktiken werden personliche Interessen mit wissenschaftsaddquaten Anreiz-
systemen verkniipft, indem individuelle Belange von akademischen Subjekten
gefordert werden (vgl. HRK 2004a; WR 2006: 82). Auf diese Weise soll ein
Interessensausgleich zwischen Prinzipal*innen und Agent*innen stattfinden (vgl.
Saam 2002: 31 f.; WR 2006: 82).

Da sich die Subjekte rund um den Managementdiskurs mit der Losung von
(wissenschafts-)politischen und gesellschaftlichen Notstinden beschiftigen, liegt
es nahe, dass Partikularinteressen iiber manageriale Anreizsysteme in die wis-
senschaftliche Arbeit manovriert werden (vgl. HRK 2002; WR 2013: 6). Zur
wichtigsten Wissensform des NPM-Diskurses zihlt ,,wissenschaftsspezifisches
Managementwissen* (WR 2014: 53). Hierbei handelt es sich um evidenzbasierte
Erkenntnisse iiber den Output von Hochschulen und ihrer Angehorigen sowie
die (nicht-)intendierten Effekte von managerialen Praktiken und Interessen von
akademischen Subjekten (FU Berlin 2018a: 76 f.; WR 2018b: 23; 2019: 26).
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Das manageriale Regierungswissen erfiillt bei der akademischen Subjektivierung
in einem Dispositiv neoliberaler Gouvernementalitdt mehrere Funktionen: Ers-
tens bildet Regierungswissen die Basis, um die Interessen von akademischen
Subjekten und deren Verhaltensweisen zu steuern. Zweitens kann mit Regie-
rungswissen in Form von Wirkungsanalysen die Reichweite von managerialen
Praktiken ausgelotet und die Akzeptanz fiir strategische Steuerungsinstrumente
in der akademischen Gemeinschaft erh6ht werden, weil Wissenschaftler*innen an
der (Re-)Produktion dieser Wissensform beteiligt werden und tiber Anreizsysteme
von ihrer Partizipation profitieren (vgl. BMBF 2018: 26). Weiterhin redu-
ziert Regierungswissen die komplexe soziale Wirklichkeit im universitiren Feld
auf Indikatoren und Kennzahlen, wodurch akademische Subjekte dividualisiert
werden (vgl. Deleuze 1993: 254-258). Schlussendlich erzeugt evidenzbasier-
tes Regierungswissen Symbole des Erfolgs, die von Wissenschaftler*innen, der
Hochschulleitung, (Wissenschafts-)Politik und Gesellschaft zur Selbstvergewisse-
rung genutzt werden (vgl. FU Berlin 2019b; HRK 1999b; WR 2010b: 25 f.). Vor
diesem Hintergrund schreibt sich in die politische Rationalitit des Management-
diskurses die gouvernementale Vernunft eines neoliberalen Diskurses ein, da hier
ebenfalls eine Selektion durch marktkonforme Verhaltensweisen angestrebt wird
(vgl. Hayek 1991: 105). Oder anders formuliert:

,.Zur Steigerung des Wettbewerbs soll ein Tableau von ziel- und leistungsbezogenen
MaBnahmen eingesetzt werden, das Unterschiede in der Leistungsfihigkeit transpa-
rent macht, Anreize fiir ein bestimmtes Verhalten setzt — und die Akteure schlief3-
lich auch belohnt oder sanktioniert. Die Befiirworter sehen ein motivationsfordern-
des Moment darin, dass ,gute‘ wissenschaftliche Leistungen auch materiell belohnt
werden konnen, wobei vorausgesetzt wird, dass eine gezielte institutionelle Ressour-
cenverteilung anhand valider Kriterien moglich ist. Diese Position hat sich in der
Wissenschaftspolitik weitestgehend durchsetzen konnen und prigt heute die Rahmen-
bedingungen des Wissenschaftssystems* (WR 2011a: 7 f.).

Die Interdiskursivitdt des NPM-Diskurses sorgt jedoch auch fiir ein Spannungs-
verhiltnis zur gouvernementalen Vernunft des Neoliberalismus. Eine zentrale
Konfliktarena entsteht durch die Ubersetzungsarbeit von herrschenden Subjekten
des Managementdiskurses zwischen Wissenschaft, (Wissenschafts-)Politik und
Gesellschaft (vgl. HRK 2013a: 8 f.; WR 2012: 59; 2018a: 65 ff.). Denn durch die
,vermittelnde Rolle” (WR 2018a: 65) von Vertreter*innen des NPM-Diskurses
kann sich auch die politische Rationalitét einer pastoralen Regierungsweise in
managerialen Praktiken einschreiben (vgl. Foucault 2004a: 189). Sichtbar wird
die pastorale Regierungspraxis beim Kontraktmanagement zwischen der Politik
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und den Hochschulen, denn mit Hochschulvertrégen sollen neben einer leistungs-
orientierten Verteilung von (knappen) offentlichen Mitteln fiir Hochschulen und
ihre Angehorigen ,,Verlésslichkeit und Kontinuitét fiir die Gestaltung der Studi-
enangebote gewihrleist[et werden]* (WR 2018b: 5). Insbesondere die Festlegung
von Absolvent¥*innenzahlen zur Sicherung von Lehrkriften an Schulen erinnert
an planwirtschaftliche Praktiken mit der wohltidtigen Absicht, dass ,,Heil der Her-
de* (Foucault 2004a: 189) zu sichern (vgl. Fach 2015: 112 f.; Land Berlin 2014:
7; Steinitz & Walter 2014: 45).

Es kann also festgehalten werden, dass die politische Rationalitit des
NPM-Diskurses in der deutschen Hochschullandschaft weder einer neoliberalen
gouvernementalen Vernunft noch einer pastoralen Regierungsweise vollkom-
men entspricht. Vielmehr fiihrt die Interdiskursivitit des Managementdiskurses
zu einer Intergouvernementalitit. Hierbei handelt es sich um eine Fusion von
verschiedenen Regierungsweisen, die sich im Managementdiskurs durch die
vermittelnde Rolle einiger Subjekte ablagert. Insofern erzeugt die Interdiskur-
sivitdt ein System von unterschiedlichen Regierungsweisen (vgl. Foucault 2004b:
115). Durch die Intergouvernementalitit werden Anreize der Sicherheit und
des Wettbewerbs miteinander verbunden, wodurch es herrschenden Subjekten
des NPM-Diskurses gelingt, verschiedene Interessensgruppen zu orchestrieren.
Zur Hauptzielscheibe des Managementdiskurses in der deutschen Hochschul-
landschaft zdhlen die Interessen von Wissenschaftler*innen, Angehorigen der
Hochschulleitung und Verwaltung sowie (Wissenschafts-)Politik und Gesell-
schaft. Die wichtigste Wissensform dieser intergouvernementalen Vernunft ist
evidenzbasiertes Regierungswissen, das die Basis von wissenschaftsadidqua-
ten Anreizsystemen und politischen Interventionen darstellt. Stabilisiert werden
manageriale Herrschaftstechnologien durch ein strategisches Dipositiv, welches
(Un-)Sicherheit, (Un-)Sichtbarkeit, Subjektivierungsformen sowie Symbole und
Werte (re-)produziert.

Wertbezug: Mithilfe von strategischen Anreizsystemen greifen herrschende Sub-
jekte des Managementdiskurses akademische Werte wie die Freiheit von Lehre
und Forschung auf und deuten diese um, denn wissenschaftliche Autonomie
wandelt sich unter NPM zu einer Ressource der Menschenfiihrung. Aus diesem
Grund wird die Zweckfreiheit, Interessenslosigkeit und Unbeeinflussbarkeit von
Lehre und Forschung zu einer Zeit- und Ressourcenautonomie transformiert (vgl.
Bourdieu 1992: 206; WR 2006: 82). Durch das unternehmerisch-manageriale
Freiheitsverstiandnis beinhaltet wissenschaftliche Autonomie ,.die Projektleitung
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und die eigenstindige Einwerbung von Drittmitteln (WR 2014: 63). Infolge-
dessen wird wissenschaftliche Autonomie zu einem zentralen Anreiz fiir akade-
mische Subjekte, sich an die Wissens- und Identitéitspolitik des NPM-Diskurses
anzupassen. Gleichzeitig verschiebt sich mit dem unternehmerisch-managerialen
Freiheitsverstindnis die Autonomie von Wissenschaftler*innen zur Freiheit der
Hochschulleitung und des Managements (vgl. HRK 2018c: 5; WR 2018a: 14).
Hierzu wird ein wissenschaftlicher Wettbewerb um neue Erkenntnisse mit einen
Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitsplitze und Statusaufstieg verbunden (vgl.
HRK 2014b: 2; WR 2018a: 50). Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend,
dass wissenschaftliche Konflikte und ihre Wissenseffekte transformiert werden,
da sich Kritik zur Konkurrenz verschiebt (vgl. Reitz 2016). Mit anderen Worten:

,»Wenn Kritik durch Konkurrenzmechanismen verdringt oder eingehegt wird, weil
das Wissenschaftssystem ohne sie reibungsloser und selbstbeziiglicher arbeiten sowie
effektiver regiert werden kann, ist das mehr als eine gleichsam automatische Selbst-
neutralisierung oder produktive Eingliederung der kritischen Impulse. Es bedeutet
eine Umstellung in den praktischen Routinen der Wissenschaft™ (ebd.: 53).

Ebenso wird mit einem strategischen Qualitédtsverstindnis Bezug auf das Selbst-
verstindnis von akademischen Subjekten genommen, denn grundsitzlich wird
anerkannt, dass Peers die Qualitdt in Lehre und Forschung bewerten (vgl. WR
2011a: 16). Wohingegen unklare akademische Bewertungspraktiken durch trans-
parente Indikatoren und Kennzahlen ersetzt werden sollen (vgl. WR 2015a:
37). Die messbare Qualitit stellt eine Ubersetzungsleistung von herrschenden
Subjekten des Managementdiskurses dar, weil unklare Technologien in Lehre
und Forschung fiir Aufienstehende iiber Kennzahlen zuginglich gemacht werden
(vgl. DFG 2018: 13; Huber 2012: 243; WR 2010b: 28; 2014: 82). So gelten bei-
spielsweise eingeworbene Drittmittel als ,,Ausweis der Forschungsqualitit™ (DFG
2018: 13). In diesem Zusammenhang wird von Reformkritiker*innen wie Miinch
(2011: 94) ,.eine Ersetzung der akademischen durch manageriale Qualititssiche-
rung, eine Verdringung des Homo academicus durch den Homo oeconomicus
[prognostiziert].“ Ob die Transformation von traditionellen akademischen Wert-
beziigen der Freiheit, des Wettbewerbs und der Qualitét tatsdchlich zu nahtlosen
Ubergiingen in akademische Subjektivierungsweisen fiihrt, wird sich im Verlauf
der Subjektivierungsanalyse zeigen.

Zunichst kann konstatiert werden, dass die Ubersetzungs- und Transformati-
onsarbeit des Managementdiskurses akademische Werte sowohl fiir die Politik
und Offentlichkeit zuginglich macht als auch traditionelle Wertvorstellungen
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innerhalb eines wissenschaftlichen Spezialdiskurses mit einer unternehmerisch-
managerialen Wissens- und Identitétspolitik besetzt. Dazu nutzen Vertreter*innen
des NPM-Diskurses Begriffe, die einen traditionellen Wertbezug suggerieren, und
deuten diese mithilfe von akademischen Subjekten um. Mit dieser Vorgehens-
weise wird das deutsche Hochschulsystem — zumindest auf einer diskursiven
Ebene — transformiert. Gleichwohl beziehen sich Subjekte des Management-
diskurses auf gesellschaftspolitische und 6konomische Werte. Dahingehend sind
Flexibilitdt, Transparenz und Effizienz relevante Wertbeziige im Management-
diskurs der deutschen Hochschullandschaft (vgl. HRK 2009: 7 f.; SPD 2004:
8; WR 2011a: 11). Im Allgemeinen wird mit Effizienz das Pareto-Optimum
reproduziert, laut dem ,,es bei gegebener Ressourcenausstattung und Technolo-
gie nicht moglich ist, von mindestens einem Gut mehr und von allen anderen
Giitern mindestens genauso viel herzustellen* (Roberts, Mosena & Winter 2010:
785). Im Besonderen wird unter Effizienz ein qualititsgewichteter Output von
Hochschulen und ihren Angehdrigen verstanden, der ,,im Sinne der Effektivi-
tit [...] hier in Relation zum Aufwand zu bewerten [ist]. Fiir die Erfassung
des Aufwands konnen z. B. der Personaleinsatz oder die eingesetzten Mittel
beriicksichtigt werden® (WR 2004: 46). Insofern transformiert die eigenwillige
Ubersetzung von Vertreter*innen des NPM-Diskurses Skonomische in eine mana-
geriale Effizienz, weil gezielte (Qualitits-)Gewichtungen des Outputs aus einer
bloBen Kosten-Nutzen-Kalkulation ein strategisches Messinstrument machen.
Diesbeziiglich vergegenstindlicht sich im Wertbezug des Managementdiskurses
eine eigentiimliche Ubersetzungsleistung, die zwar einen Dialog zwischen einem
wissenschaftlichen Spezialdiskurs und einem offentlichen Diskurs herstellt, aber
grundlegende Werte anderer Diskurse mit einer neuen Bedeutung versieht und
damit Praktiken und Subjektivierungsformen dieser Diskurse veridndert.

Weiterhin stellen herrschende Subjekte des Managementdiskurses mit dem
Bezug auf Transparenz einen Austausch zwischen der deutschen Hochschulland-
schaft und der Offentlichkeit her (vgl. WR 2011a: 11). Hierzu wird Transparenz
als personliche Verantwortung und Rechenschaftspflicht der Hochschulangehori-
gen gegeniiber der Offentlichkeit interpretiert, weshalb

,Intransparenz [...] zu einem Vertrauensverlust und somit zu einem geringeren
Engagement der einzelnen Personen fiihren [kann]. Nur wenn Hochschulen ihre
Governance-Strukturen und Prozesse moglichst transparent gestalten, konnen die
Mitglieder ihre Mitgestaltungsrechte bzw. ihre Abwehrrechte gegeniiber Eingriffen
in die individuelle Wissenschaftsfreiheit wahrnehmen. Dazu gehort auch die Herstel-
lung inhaltlicher Transparenz, d. h. eine Kommunikation der Griinde, die fiir eine
bestimmte Entscheidung gesprochen haben® (WR 2018a: 46 f.).
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Um Transparenz zu erzeugen, wird Rekurs auf manageriale Qualitit genommen,
welche sich in Kennzahlen und Berichten objektiviert (vgl. FU Berlin 2019h;
WR 2015a: 7 £.; 2019: 26). Mithilfe des strategischen Transparenzverstéindnisses
wird eine Verkniipfung zur Selbst- und Fremdpositionierung des Managementdis-
kurses gebildet, weil einerseits eine Abgrenzung zu vermeintlich intransparenten
akademischen Bewertungspraktiken stattfindet und andererseits unklare Technolo-
gien in Lehre und Forschung in allgemein verstidndliche Praktiken und Symbole
iibersetzt werden (vgl. HRK 1999b; WR 2018a: 61 f.). Schlussendlich findet
mit Flexibilitdt in Form einer unternehmerisch-managerialen Anpassungsfihigkeit
von Hochschulangehorigen an ihre Umwelt ein Wertbezug auf das Freiheitsver-
stindnis des NPM-Diskurses statt (vgl. HRK 2018c: 5; WR 2010b: 31; 2013:
12). Um den referenziellen Bezugsrahmen zu plausibilisieren, nutzen Subjekte
des Managementdiskurses thematische Narrative.

5.3 Narrative und typisierte Deutungsmuster des
Managementdiskurses

Diese sinnstiftenden Erzidhlungen iiber (drohende) Krisen, Tradition und Zukunft
verleihen der Wissens- und Identititspolitik des NPM-Diskurses Kohirenz (vgl.
Keller 2011: 251; Viehover 2011: 206). Vor diesem Hintergrund werden Elemente
der Phinomenstruktur miteinander verbunden und (akademischen) Subjekten
eine Sinnstruktur fiir ihre personlichen Deutungen der sozialen Wirklichkeit
bereitgestellt.

Krisennarrative: Ein zentrales Thema der Erzdhlungen im NPM-Diskurs sind
(drohende) Krisen (vgl. Deutschlandfunk 1999; HRK 2011c: 4; WR 1993: 61).
Zum einen werden Krisennarrative erzihlt, um Notstinde in der deutschen
Hochschullandschaft und Gesellschaft zu plausibilisieren (vgl. HRK 1995b).
Zum anderen dienen sinnstiftende Erzéhlungen iiber Krisen zur Anrufung und
Mobilisierung von Subjekten, die mithilfe einer managerialen Wissens- und Iden-
titdtspolitik die diagnostizierten Probleme bearbeiten sollen (vgl. HRK 2002).
Dementsprechend konstatiert die HRK (2011c: 4):

,,Bildungsinvestitionen sind in einer alternden Gesellschaft nicht nur iiberlebenswich-
tig, sie rentieren sich auch. Die Summe aus zusitzlichen Einnahmen aus Steuern und
Sozialabgaben sowie geringeren Ausgaben fiir Transferleistungen belduft sich mit
210.000 US-Dollar pro Absolventen gegenwirtig fast auf das Fiinffache der Kosten,
die durch die Finanzierung des Studienplatzes und die Einnahmeaustille aus kiirzeren
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Erwerbszeiten entstehen. Aufgrund der absehbaren Fachkrifteliicke und daraus resul-
tierender Wachstumseinbuflen droht aber bis zum Jahre 2020 ein Einnahmeausfall von
1.200 Milliarden Euro, der sich in Wohlstandseinbuflen niederschlagen wird.*

Mit dieser Erzdhlung einer drohenden Krise werden Problematisierungen des
,brain drain“ (HRK 2004a: 6; WR 2010a: 123) in einer Wissensgesellschaft
plausibilisiert sowie eine Legitimitit fiir die neoliberale Rationalitit des Mana-
gementdiskurses erzeugt. Denn aus dem Krisennarrativ geht ein strategisches
Effizienzverstindnis hervor, welches suggeriert, dass sich Ausgaben fiir Human-
kapital in der Zukunft amortisieren. Gleichzeitig verleiht die Erzéhlung der politi-
schen Rationalitit des NPM-Diskurses mit einer Veridiktion des (Humankapital-)
Marktes einen Geltungsanspruch in der sozialen Wirklichkeit. Schliefilich ist die
Narration mit einer duflersten Dringlichkeit verbunden, da mangelnde Investi-
tionen und Ineffizienz nicht nur negative Auswirkungen auf Hochschulen haben,
sondern ,,sich in Wohlstandseinbuf3en [in der Gesellschaft] niederschlagen* (HRK
2011c: 4).

Neben strukturellen Problemen wie einer Ineffizienz und mangelnder Wettbe-
werbsfihigkeit der deutschen Hochschullandschaft werden individuelle Notstinde
mit Krisennarrativen des Managementdiskurses fiir Subjekte plausibilisiert (vgl.
HRK 2014d: 2; WR 1993: 6). In diesem Kontext werden Erzdhlungen von
faulen Professoren* (Deutschlandfunk 1999) herangezogen, um eine strategi-
sche Prekarisierung von wissenschaftlicher Arbeit zu rechtfertigen (vgl. HRK
2000; 2002). Auf diese Weise konstruieren Krisennarrative auch eigene tra-
ditionelle akademische Subjektbilder. Hierzu wird die ,Leistungsverweigerung
unter den Professoren® (Deutschlandfunk 1999) auf andere Statusgruppen iiber-
tragen und durch die Erzdhlung einer mangelnden Reformbereitschaft von
Hochschulangehorigen erweitert (vgl. HRK 1995b; 2002). Demnach seien ein
~Meinungsspektrum, das gelegentlich Merkmale eines Glaubenskrieges aufwies*,
und ,,eine demotivierende Verteilungsbiirokratie® (HRK 2002) fiir eine mangelnde
Leistungs- und Anpassungsfihigkeit von Hochschulangehdrigen verantwortlich.
Das Bild, welches mit diesen Erzdhlungen skizziert wird, ist das eines bera-
tungsresistenten traditionellen akademischen Subjekts, wodurch Krisennarrative
des NPM-Diskurses ebenfalls zur Plausibilisierung von Fremdpositionierungen
beitragen. Insofern

,liegt es in der Natur von Reformen und Reformdiskussionen, dass das Suchen nach
besseren Wegen nicht nur dazu fiihrt, dass sich Argumente hart im Raume treffen,
es werden gleichzeitig auch Emotionen freigesetzt. Alles andere wire verwunderlich,
da jede Verdnderung von normativ verankerten und iiber lange Zeit sozial eingeiibten
Positionen, mit denen auch Interessen verbunden sind, selbst dann Sorgen und Angste
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auslost, wenn die Vertreter unterschiedlicher Richtungen wechselseitig die allerbesten
Absichten bekunden. Jeder neue Weg ist auch ein Wagnis; wer aber nicht zum Wagnis
bereit ist, riskiert seine Zukunftsfahigkeit™ (ebd.).

Trotz der Abgrenzung von traditionellen akademischen Verhaltensweisen, die den
Transformationsprozess behindern, beinhaltet diese Erzéhlung ein integratives
Moment, da Wertvorstellungen der Betroffenen — wenn auch aus strategischen
Griinden — beriicksichtigt werden. Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang
in Form von Traditionsnarrativen.

Traditionsnarrative: In diese Erzdhlungen werden traditionelle akademische
Werte und Normen eingehegt und nach dem Skript des Managementdiskurses
transformiert. Mithilfe von Traditionsnarrativen wird die Geschichte der deut-
schen Hochschullandschaft (um-)geschrieben und traditionelle Wertbeziige als
Vehikel einer managerialen Wissens- und Identititspolitik genutzt. Exemplarisch
beobachten lésst sich diese Vorgehensweise bei Erzdhlungen iiber Wettbewerb
und akademische Prekaritét, denn

,»die Befristung wie auch der Wechsel von einer Einrichtung zur nichsten [sind]
konstituierende Elemente der wissenschaftlichen Qualifizierung. Dies ermoglicht es
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, die fiir ihre Laufbahn not-
wendige Qualifikation zu erwerben, und trigt wesentlich dazu bei, die Dynamik zu
erhalten, ohne die Wissenschaft ihre Innovationskraft verlére® (FU Berlin 2018a: 90
f.).

In der Tat scheinen unsichere Beschiftigungsverhéltnisse dem deutschen Hoch-
schulsystem eigen zu sein. So wird bereits im 20. Jahrhundert auf einen
Hasard in der akademischen Laufbahn hingewiesen (vgl. Weber 2002 [1894—
1922]: 474-477). Die Traditionserzdhlung von herrschenden Subjekten des
Managementdiskurses bekriftigt auch eine hohe akademische Mobilitit von
Wissenschaftler*innen (vgl. Ullrich & Reitz 2018: 23). Gleichzeitig dient die
Narration iiber akademisches Prekaritit den herrschenden Subjekten des Mana-
gementdiskurses zur Plausibilisierung einer strategischen Flexibilisierung von
wissenschaftlicher Arbeit unter dem Mantra der Effizienz und des Wettbewerbs
(vgl. HRK 1998c; WR 2006: 81). Mit dieser Traditionserzédhlung wird auch ein
inszenierter Wettbewerb um Ressourcen, Arbeitsplidtze und Statusaufstieg legiti-
miert und fiir akademische Subjekte durch eine Verkniipfung von Tradition und
Moderne sinnstiftend erklirt (vgl. HRK 2004d: 4; WR 2006: 34; 2011a: 11 f.).
In diesem Kontext bemerkt die DFG (2013: 42), dass
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»Wettbewerb [ein] Bestandteil des Wissenschaftssystems seit dem 17. Jahrhundert
[ist]. Ging es damals darum, wer als erster eine Entdeckung gemacht und sie verof-
fentlicht hatte, erstreckt sich unter den heutigen Bedingungen der Forschungsfinan-
zierung der Wettbewerb auch auf die materielle Sicherung wissenschaftlicher Arbeit
bis hin zum Fortbestand von Arbeitsgruppen und zu den Existenzgrundlagen der ein-
zelnen Forscher. Neben den Wettbewerb der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, der sich auf fast allen Feldern im internationalen Rahmen abspielt, ist ein
Wettbewerb der Institutionen und Nationen getreten. Anders als bei den Medaillen-
spiegeln der Sportwettbewerbe ist allerdings der Abstand zwischen der Goldmedaille
und dem Feld sehr gro3: Ein vom Erstentdecker verdffentlichtes Ergebnis zu besti-
tigen, bringt wenig Ehre. Es gibt keine Silbermedaillen, und die nationalen Rekorde
werden international nicht beachtet.*

Diese Erzéhlung tridgt dazu bei, den Wandel von Praktiken der Kritik zur
Konkurrenz sinnstiftend zu erkldren, da Wettbewerb per se zum deutschen Wis-
senschaftssystem gehort und als funktional fiir den wissenschaftlichen Erkennt-
nisfortschritt dargestellt wird (vgl. Reitz 2016: 53). Zusitzlich wird durch diese
Narration eine Geschichte der Transformation ,,zur ,Erfolgsgeschichte‘ deutscher
Hochschulen im 20. Jahrhundert [deklariert] (HRK 2004d: 4). Diesbeziiglich
werden Traditionsnarrative von herrschenden Subjekten des Managementdis-
kurses zur Transformation des wissenschaftlichen Spezialdiskurses und seiner
Subjektivierungsformen herangezogen, wodurch kreative Aneignungen tradi-
tioneller akademischer Wertbeziige und eine soziale Wirklichkeit sui generis
entstehen.

Neben dem (Um-)Schreiben von Erzdhlungen ziehen Vertreter*innen des
Managementdiskurses Traditionsnarrative zur Plausibilisierung ihrer Wissens-
und Identitdtspolitik heran. Dadurch werden die Erzéhlungen eines wissen-
schaftlichen Spezialdiskurses destabilisiert und mit einer anderen Deutung der
Geschichte und Gegenwart angereichert. Demzufolge haben

,die Universitdten [...] seit ihrer Reform im ausgehenden 18. und frithen 19. Jahr-
hundert ein Selbstverstandnis entwickelt, das von den Leitbildern der ,Zweckfreiheit*
sowie der ,Bildung durch Wissenschaft* entscheidend mitgeprégt wird. Historisch hat
die Praxis der deutschen Universitit diesen Leitbildern allerdings niemals tatsich-
lich entsprochen. Die Vorbereitung auf akademische Berufe war — wie auch fiir die
Technischen Hochschulen mit Erhebung in den Universititsrang — stets eine ihrer
Hauptaufgaben™ (WR 2015b: 9).

Diese Erzidhlung iiber die Tradition der deutschen Hochschullandschaft beinhal-
tet eine sinnstiftende Erkldrung fiir akademische Subjekte, sich von traditionellen
Leitbildern zu distanzieren und an strategische Profile von unternehmerischen
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Hochschulen anzupassen (vgl. WR 2018a: 35). So lassen sich mit Traditionsnar-
rativen auch Profilbildungsma3nahmen einer strategischen Internationalisierung
fiir akademische Subjekte sinnstiftend erkldren, denn

. Wissenschaft ist und war immer schon international. Sie lebt vom freien Austausch
der Erkenntnisse und Methoden, aber auch vom freien Zugang zu den unterschiedli-
chen Forschungsgegenstidnden und -infrastrukturen. Unter dem Begriff Internationa-
lisierung wird ein dariiber hinausgehender Transformationsprozess der Wissenschaft
in den letzten Jahrzehnten verstanden: Neben wissenschaftsintrinsische Griinde und
gesellschaftliche oder okologische Herausforderungen, denen nur global begegnet
werden kann, treten auch politische und okonomische Interessen sowie der durch die
Globalisierung rapide zunehmende internationale Wettbewerb; Internationalisierung
der Wissenschaft ist deshalb nicht ldnger allein wissenschaftsgetrieben, sondern in
wachsendem Maf3e auch politisch gewollt (WR 2010a: 5).

Einerseits erinnert diese Erzdhlung iiber Internationalisierung an den tradi-
tionellen akademischen Imperativ des Kommunismus, da wissenschaftliche
Erkenntnisse ein Ergebnis von kooperativer Wahrheitssuche sind und deswegen
personliche Eigentumsrechte auf wissenschaftliches Wissen auf ein Minimum
beschrinkt werden (vgl. Merton 1972: 51 ff.). Im Gegenzug erhalten Wissen-
schaftler*innen fiir ihre Arbeit Anerkennung und Wertschitzung von der aka-
demischen Gemeinschaft (ebd.). Andererseits wandelt sich Internationalisierung
durch die Narration im NPM-Diskurs von einem wissenschaftlichen Wettbe-
werb um neue Erkenntnisse zu einem globalisierten Ressourcenwettbewerb. In
Anbetracht dieser Umdeutung avanciert Internationalisierung zu einem strategi-
schen Instrument, mit dem divergierende Interessen nivelliert und akademische
Verhaltensweisen kanalisiert werden konnen.

Die Umdeutung von traditionellen akademischen Werten durch Traditions-
narrative des Managementdiskurses wird ebenfalls am Humboldt’schen Ideal
deutlich:

,Da fiir die Universititen die Einheit von Forschung und Lehre charakteristisch und
die Qualitit der Lehre von der Qualitidt der Forschung abhéngig ist, [...] muf} eine
Evaluation der Lehre auch die Forschung einbeziehen. Jede Evaluation hat auch
begutachtete Forschungsprojekte und — insbesondere in den Ingenieur- und Natur-
wissenschaften — eingeworbene Drittmittel, Publikationen in Zeitschriften mit Gut-
achtersystem, Promotionen, Habilitationen, Priifungsergebnisse und Berufserfolg von
Absolventen zu beriicksichtigen* (HRK 1995b).
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Nach dieser Erzéhlung wird die manageriale Bewertung von Lehre und Forschung
qua Kennzahlen aus der Tradition heraus begriindet. Gleichwohl nutzen Sub-
jekte des Managementdiskurses traditionelle Erzidhlungen iiber Hochschulen, um
gesellschaftspolitische und 6konomische Interessen in Lehre und Forschung zu
manovrieren. In diesem Zusammenhang konstatiert die HRK (1998d), dass

,,Hochschulen [...] Orte [sind], in denen neues Wissen generiert, gesammelt und wei-
tergegeben wird. Wenn sie ihre Aufgaben im BewuBtsein und in Wahrnehmung ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung erfiillen (kénnen), werden sie auch in der Férderung
unternehmerischer Ideen und Personlichkeiten eine wichtige Rolle spielen. Gelingt
dies, wird Selbstindigkeit und Unternehmertum ein selbstverstindliches Ergebnis
akademischer Ausbildung in Kooperation mit der Wirtschaft sein. Dann wird auch in
Deutschland eine neue Unternehmerkultur entstehen.*

In all diesen Traditionsnarrativen kristallisiert sich ein wiederkehrendes Muster
heraus: Zunichst werden Erzidhlungen eines wissenschaftlichen Spezialdiskurses
reproduziert. Danach werden traditionelle Begriffe, Werte und Symbole umgedeu-
tet und im Bezugsrahmen des NPM-Diskurses aktualisiert. Und schlussendlich
werden traditionelle akademische Praktiken durch eine manageriale Wissens-
und Identitétspolitik transformiert. Wie sich diese Transformationsanstrengungen
auf akademische Subjekte auswirken, wird sich in der Subjektivierungsana-
lyse zeigen. Zunichst ldsst sich festhalten, dass Narrative von Vertreter*innen
des Managementdiskurses genutzt werden, um eine manageriale Wissens- und
Identitétspolitik zu plausibilisieren und einen gouvernementalen Zugriff auf Wis-
senschaftler*innen herzustellen. Sichtbar wird dieser Zusammenhang auch an
Zukunftsnarrativen von Subjekten des Managementdiskurses.

Zukunftsnarrative: In diesen Erzdhlungen iiber die Zukunft der deutschen Hoch-
schullandschaft und Gesellschaft spiegeln sich zentrale Anrufungen und strategi-
sche Ziele des NPM-Diskurses wider. Gleichwohl konnen Zukunftsnarrative als
Versprechen gelesen werden, wenn sich Subjekte an das Skript des Management-
diskurses halten. In Rekurs auf Traditionsnarrative stellt die DFG (2018: 71) fest,
dass

,JForschung [...] vom internationalen Austausch und auch vom internationalen Wett-
bewerb [lebt]. Nationale Wissenschaftssysteme sind in diesem Wettbewerb vor allem
dann gut aufgestellt, wenn sie sich gegeniiber internationalen Partnerschaften offen
zeigen und wenn es ihnen gelingt, in unterschiedlichsten Formaten herausragende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler dauerhaft oder auf Zeit fiir gemeinsame
Forschungsprojekte zu gewinnen.*
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Mit dieser Erzéhlung wird der Wandel des Wettbewerbs im universitiren Feld
der BRD sinnstiftend erklirt. Gleichzeitig schwingt in der Zukunftsnarration das
Versprechen einer gesteigerten Wettbewerbsfihigkeit bei einer vielseitigen pro-
jektformigen Forschungsforderung mit. Durch dieses Versprechen konnen nicht
nur strategische Flexibilisierungsmafinahmen legitimiert werden, da eine gezielte
Prekarisierung von wissenschaftlicher Arbeit scheinbar zu einer erhohten Wett-
bewerbsfihigkeit fiihrt, sondern diese Erzdhlung enthilt auch die Aufforderung,
die Drittmittelfinanzierung der Forschung zu erweitern, da ansonsten der Wohl-
stand und die Innovationsfihigkeit der BRD gefihrdet werden (HRK 2011c: 4).
Insofern haben

,,Bildung und Wissenschaft [...] eine gro3e Bedeutung fiir die Zukunftsfihigkeit von
Gesellschaft und Wirtschaft. Wachstum und Wohlstand hiangen von der Innovations-
fahigkeit, der ErschlieBung neuer Forschungsgebiete und der Ausbildung einer aus-
reichend groBen Zahl hoch qualifizierter Fachkrifte ab. Um den grofien gesellschaftli-
chen Herausforderungen und der internationalen Wettbewerbssituation gewachsen zu
sein, miissen Breitenausbildung mit Spitzenforschung und Qualifikation hervorragen-
der wissenschaftlicher Nachwuchskrifte in geeigneter Weise miteinander vereinbart
werden® (HRK 2013a: 2).

Als ,,geeignete Weise™ (ebd.) gilt die politische Rationalitit des NPM-Diskurses,
die zwar einer neoliberalen Ratio dhnelt, aber keine Kopie darstellt. Allerdings
werden {iberwiegend neoliberale Fragmente herangezogen, um Herrschaftsver-
hiltnisse zwischen Hochschulleitung/Management und anderen Hochschulan-
gehorigen zu legitimieren (vgl. van Dyk & Reitz 2017: 67 ff.). Demnach
1st

,,das Hochschulsystem [...] durch einen tiefgreifenden Wandel gekennzeichnet. Die
Entwicklung der Wissensgesellschaft, die immer schnellere Fortentwicklung der Dis-
ziplinen, die zunehmende Dominanz des Wettbewerbs als ordnendes Prinzip und
schrumpfende Haushalte bei gleichzeitig durch Gesetz wachsenden Gestaltungsspiel-
raumen erfordern als Antwort die Professionalisierung der Leitung der Expertenorga-
nisation Hochschule® (HRK 2004d: 2).

Durch die Aneignung der Idee einer neoliberalen Sozialordnung wird eine
wachsende Autonomie der Hochschulleitung und des Managements sinnstiftend
erklért, denn, so lautet die Plausibilisierung der HRK (1998b), ,.der Erfolg im
Wettbewerb hingt zunehmend von der Aktions- und Reaktionsgeschwindigkeit
der Hochschulen ab.” Im Zusammenhang einer unternehmerisch-managerialen
Hochschulautonomie werden Zukunftsnarrative mit Herrschaftstechnologien des
Managementdiskurses verkniipft. Aus diesem Grund ist
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,-auch aus einer Systemperspektive [...] Differenzierung, die sich aus der Profilbil-
dung der einzelnen Universititen ergibt, wiinschenswert, ist sie doch eine notwendige
Voraussetzung dafiir, dass Wettbewerb zum Erfolg fiihrt. Profilbildung erzeugt den
Variantenreichtum, der notig ist, damit Wettbewerb die Flexibilitit des Systems erhoht
und auf ldngere Sicht Qualitdt und Effizienz der Leistungen des gesamten Systems
steigert” (WR 2006: 18).

Auch andere Zukunftsnarrative iiber den ,nachhaltige[n] Auf- und Ausbau
wissenschaftlicher Informationsinfrastrukturen (HRK 2015c: 20 f.), die zur
Kanalisierung von (akademischen) Interessen genutzt werden, suggerieren, dass

,»die Hochschulen in Deutschland [...] in Zukunft angesichts der Entwicklung der
Wissenschaft, der Entwicklung der Studienanfingerzahlen und der Entwicklung der
offentlichen Haushalte sowie des internationalen Wettbewerbs ihre Aufgaben mehr
als in der Vergangenheit wettbewerbs- und anreizorientiert erfiillen” (HRK 1998c).

Es ldsst sich festhalten, dass herrschende Subjekte des NPM-Diskurses Zukunfts-
narrative zur Plausibilisierung von neoliberalen Fragmenten in der politischen
Rationalitdt nutzen, denn in den Erzdhlungen ist Wettbewerb als ordnendes
sowie effizienz- und leistungssteigerndes Prinzip omniprisent (vgl. HRK 2004d:
2; WR 2006: 18). AuBerdem dienen die Erzdhlungen zur Stabilisierung des
Managementdiskurses, da die Zukunftsnarrationen eine Alternativlosigkeit zur
managerialen Wissens- und Identitétspolitik proklamieren (vgl. WR 2018a: 8).
Diesbeziiglich weist der NPM-Diskurs Parallelen zu einem européischen neoli-
beralen Diskurs auf, wo herrschende Subjekte ebenfalls ihre Interessen iiber das
Mantra der Alternativlosigkeit durchgesetzt haben (vgl. Berlinski 2011; Ropke
1997: 61). Dariiber hinaus liegt es nahe, dass die Versprechen in Zukunftserzih-
lungen die Akzeptanz fiir weitere Transformationsmaflnahmen unter dem Primat
von NPM steigern, weil die Zukunftsfahigkeit und der Wohlstand der BRD iiber
die Reorganisation der deutschen Hochschullandschaft verhandelt werden (vgl.
HRK 2013a: 2). Mithilfe der Erzdhlungen iiber Krisen, Tradition und Zukunft
sowie der Phianomenstruktur konnen drei typisierte Deutungsmuster von Subjek-
ten des NPM-Diskurses in der deutschen Hochschullandschaft gebildet werden.
Das erste Deutungsmuster ,,nationaler Notstand*“ beantwortet die zentralen Fra-
gen, warum deutsche Hochschulen dringend reorganisiert werden miissen und
welche Akteur*innen am Transformationsprozess beteiligt werden.

Deutungsmuster ,,nationaler Notstand““: Vor dem Hintergrund vielseitiger Proble-
matisierungen im universitdren Feld und der Entwicklung einer wissensbasierten
Okonomie werden Problemfelder in der deutschen Hochschullandschaft zum
nationalen Notstand erkldart (vgl. HRK 2005c: 4 f.; 2011c: 4; WR 2010a:
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123). In diesem Zusammenhang wird davon ausgegangen, dass eine man-
gelnde Wettbewerbs- und Leistungsfihigkeit sowie fehlende unternehmerisch-
manageriale Autonomie und Ineffizienz von deutschen Hochschulen und ihren
Angehorigen schwerwiegende Folgen fiir die (Wissens-)Gesellschaft haben (vgl.
HRK 2002; 2013a: 2; WR 2013: 5 f.). Einerseits werden mit diesem Deutungs-
muster der referenzielle Bezugsrahmen und die Narrationen des NPM-Diskurses
strukturiert. Andererseits erfihrt das Deutungsmuster des nationalen Notstands
insbesondere durch Krisennarrative eine Plausibilisierung, wodurch vermeintliche
Missstinde in der deutschen Hochschullandschaft zu einem allgemeinen Pro-
blem deklariert werden (vgl. Deutschlandfunk 1999; HRK 2011c: 4; WR 1993:
61). Infolgedessen werden vom Managementdiskurs neben direkt Betroffenen
wie Hochschulleitungen und akademischen Subjekten auch gesellschaftspoliti-
sche Akteur*innen angerufen, sich ,mit veralteten Leitungsstrukturen und nicht
langer sachgerechten Leitideen [auseinanderzusetzen]”“ (WR 1993: 21). Ent-
sprechend dem diagnostizierten nationalen Notstand und seiner Bearbeitung
durch Betroffene kann die Problemlosung als ,sachgerecht (ebd.: 21) und
»wissenschaftsaddaquat™ (HRK 2004a; WR 2006: 82) gedeutet werden.

Deutungsmuster ,,sachgerechte und wissenschaftsaddquate Problemlosung“: Mit
dem Deutungsmuster ,,sachgerechte und wissenschaftsaddquate Problemlosung®
beantworten herrschende Subjekte des Managementdiskurses die Fragestellung,
wie Probleme gelost werden sollen. Auch wenn es sich bei der spezifischen Art
und Weise der Problembearbeitung im Kern um die Losung von Problemen des
deutschen Hochschulsystems handelt, fordert die sachgerechte Problemlosung des
NPM-Diskurses zu einer universellen Transformation auf, weil zwischen Hoch-
schulen und ihrer Umwelt eine wechselseitige Abhingigkeit besteht (vgl. HRK
2013a: 2; WR 2015b: 25 f.). Der Geltungsanspruch des Managementdiskurses
erstreckt sich damit vom Hochschulsystem bis hin zu anderen Gesellschaftsberei-
chen. Alles andere wiirde den im universitdren Feld begriindeten Problemen nicht
gerecht werden und die Ubersetzungs- und Transformationsleistungen von Sub-
jekten des Managementdiskurses wiirden ihre Effektivitét verlieren. Deutlich wird
die universelle Problembearbeitung am Geltungsanspruch von Rankings, weil
sowohl Hochschulangehorige auf kennzahlenbasierte Ranglisten zuriickgreifen,
um Leistungen zu bewerten, als auch eine interessierte Offentlichkeit (vgl. HRK
1999b; WR 2006: 89). Oder anders formuliert: Eine sachgerechte Problemlosung
steht ,,im Zusammenhang mit einem gestiegenen Steuerungs- und Rechenschafts-
anspruch von Wissenschaftspolitik und Offentlichkeit und der Forcierung des
Wettbewerbs im Wissenschaftssystem* (WR 2011a: 9).
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Insofern kann eine Problemlésung nur sachgerecht sein, wenn sie in der Lage
ist, den spezifischen Charakteristika von deutschen Hochschulen und ihren Ange-
horigen Rechnung zu tragen. Demzufolge grenzen sich Vertreter*innen des NPM-
Diskurses iiber den Selbstanspruch einer wissenschaftsaddquaten Problemldsung
von anderen Managementdiskursen ab, weil sich

,.die gesellschaftlichen Funktionen, Zielsetzungen und somit auch die Handlungs- und
Strategiefahigkeit von Hochschulen [...] grundsitzlich von derjenigen von Unterneh-
men [unterscheiden]. Entsprechend missverstindlich sind auch die zum Teil bemiih-
ten Analogien von Hochschulsektor und Wirtschaftssystem® (WR 2010b: 30).

Was die materielle Basis betrifft, scheinen sich Hochschulen von Unternehmen
zu unterscheiden. Dagegen gleichen sich ihre ideelle Infrastruktur bzw. Regie-
rungsweise zunehmend an, denn ,,die Hochschulen in Deutschland werden in
Zukunft [...] ihre Aufgaben mehr als in der Vergangenheit wettbewerbs- und
anreizorientiert erfiillen (HRK 1998c).

Durch eine wettbewerbsformige und anreizorientierte Menschenfiihrung ent-
steht eine Analogie zwischen dem NPM-Diskurs in der deutschen Hochschulland-
schaft und einem Managementdiskurs in Schnellimbissketten in 1990er-Jahren
(vgl. Boltanski & Chiapello 2003). Denn im universitidren Feld wurden, wie bei
Fast-Food-Restaurants, FlexibilisierungsmaBnahmen ergriffen, um die Effizienz
und Leistungsfihigkeit des Gesamtsystems zu steigern (vgl. Boltanski & Chia-
pello 2003: 166; WR 2006: 18; Lenk 2022: 147 ff.). In diesem Kontext kann
ein wissenschaftsaddaquater Wettbewerb als eine wettbewerbsformige und anreiz-
orientierte Steuerung von Hochschulen und ihren Angehorigen gedeutet werden,
die sowohl traditionellen akademischen Werten als auch einer gesellschaftspoli-
tischen Erwartungshaltung gerecht werden soll und dadurch eine sachgerechte
Problemlosung darstellt (vgl. HRK 2012b: 2; WR 2013: 46). Mit dem Deu-
tungsmuster der ,sachgerechten und wissenschaftsadiquaten Problemlosung®
wird das Selbstverstindnis von herrschenden Subjekten des NPM-Diskurses in
der deutschen Hochschullandschaft plausibilisiert, da verschiedene Akteur*innen
allgemeine sowie (wissenschafts-)politische und wissenschaftliche Problematisie-
rungen bewiltigen sollen (vgl. Deutscher Bundestag & Wissenschaftliche Dienste
2006: 7 f.; HRK 1999b; WR 2006: 82). In diesem Zusammenhang lisst sich

,.die Frage nach der prinzipiellen Identitit und dem proprium eines Hochschultyps
[...] immer weniger abstrakt oder im Riickgriff nur auf traditionelle Leitideen beant-
worten. An die Stelle einer trennscharfen Definition soll hier die Beobachtung des
konkreten institutionellen Handelns treten. Die mafigebliche Frage lautet also nicht ,
‘Was ist eine Universitit /Fachhochschule?‘, sondern: Was leistet eine Institution vor
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dem Hintergrund spezifischer Aufgabenzuweisungen und Ressourcenverteilungen,
und auf welche Weise und mit welchen Geltungsanspriichen tut sie dies* (WR 2010b:
35)?

Im Kontext dieser Fragestellung kristallisiert sich ein weiteres zentrales Deu-
tungsmuster von herrschenden Subjekten des Managementdiskurses in der
deutschen Hochschullandschaft heraus.

Deutungsmuster ,,eigenstindige Akteure*: Mit dem Deutungsmuster ,.eigenstin-
dige Akteure” wird einerseits die Frage nach der Rolle von Hochschulen
und ihren Angehorigen im Transformationsprozess beantwortet und andererseits
Rekurs auf den Wertbezug des NPM-Diskurses genommen (vgl. HRK 1998d;
WR 2014: 63; 2018a: 29). Im Zusammenhang eines managerialen Freiheitsver-
stindnisses werden alle Hochschulangehorigen aufgefordert, eigenstidndig — d. h.
unternehmerisch und strategisch — zu handeln (vgl. HRK 2016c: 6; Land Berlin
2018: 34). Denn nur diese unternehmerisch-manageriale Eigenstindigkeit kann
einer einseitigen hierarchischen Steuerung entgegenwirken, wodurch gleichzeitig
eine Abgrenzung des NPM-Diskurses im universitiren Feld von Management-
diskursen in anderen Feldern stattfindet (WR 2018a: 16). Demnach eignen
sich

»Stab-Linien-Organisationen, wie sie fiir Wirtschaftsunternehmen und Verwaltungs-
einrichtungen typisch sind, [...] allenfalls fiir die zentralen Hochschulverwaltun-
gen. Die zentralen, identititsbestimmenden Prozesse an Hochschulen, Lehre und
Forschung, sind in solche Organisationsformen in der Regel nicht integriert. Die
Organisation der Hochschulen muf} die zentrale Bedeutung der Wissenschaftler fiir
die erfolgreiche Gestaltung der zentralen Prozesse Lehre und Forschung, die ohne
weitgehende Freiheit in der Titigkeit nicht denkbar ist, beriicksichtigen. Aus diesen
Grundiiberlegungen folgt die Forderung nach unterschiedlicher Professionalisierung
der Entscheidungstriger auf den verschiedenen Funktionsebenen* (HRK 2004d: 9)

Mit der Eigenstindigkeit von Hochschulen sind ein staatlicher Riickzug aus
der Detailsteuerung und eine unternehmerisch-manageriale Autonomie der Hoch-
schulleitung verbunden (vgl. HRK 2004a). Die Eigenstindigkeit von Hochschulen
impliziert ebenfalls eine Rechenschaftspflicht und Risikobereitschaft, die dazu
auffordert,

,Chancen friihzeitig zu erkennen und konsequent wahrzunehmen. Dies setzt die
Fahigkeit, kiinftige Entwicklungen vorauszudenken, Verdnderungsbereitschaft der
Akteure und Partizipation der Betroffenen ebenso voraus wie die Bereitschaft, Neues
zu wagen. Risikovermeidung beschrinkt die Innovationstahigkeit (WR 2013: 29).
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Aus diesem Grund werden akademische Fiihrungskrifte vom NPM-Diskurs ange-
rufen, ,,Verantwortung fiir ihr eigenes Tun [zu iibernehmen]. Sie sind bereit,
konstruktive Kritik anzunehmen und positiv umzusetzen. Ebenso tragen sie auch
Verantwortung fiir die Handlungen ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und
treten fiir sie ein“ (FU Berlin 2019d). Auch Studierende werden im Sinne
einer unternehmerisch-managerialen Autonomie als eigenstindige Akteur*innen
betrachtet, denn

»gerade an Massenuniversititen wie Berlin oder K6ln zihlt Eigeninitiative. An klei-
nen Privathochschulen wie der Bucerius Law School oder der WHU kennen die
Professoren ihre Studiosi meist mit Namen. Doch wen es in die wirtschaftswissen-
schaftliche Abteilung der Universitdt Koln verschlidgt, der muss sich schon etwas
einfallen lassen, um den Professoren im Gedéchtnis zu bleiben (Friedmann; Koch &
Mohr 2004).

Dahingehend erzeugt der Managementdiskurs mittels Indikatoren und Kenn-
zahlen wie Ausgriindungen und eingeworbenen Stipendien Sichtbarkeit von
einzelnen Studierenden im universitiren Feld und in der Offentlichkeit (vgl.
Berliner Morgenpost 2017). Auflerdem trigt das Deutungsmuster der eigenstin-
digen Akteure zur Plausibilisierung der sozialen Wirklichkeit des NPM-Diskurses
bei. An dieser Stelle entsteht erneut eine Analogie zum Managementdiskurs in
der Wirtschaft, denn auch hier gilt die Eigeninitiative des Einzelnen als Res-
source einer Leistungs- und Effizienzsteigerung (vgl. Boltanski & Chiapello 2003:
134 £.).

Vor dem Hintergrund der typisierten Deutungsmuster, Phinomenstruktur und
Narrative des Managementdiskurses kann die erste Fragestellung der Arbeit dis-
kutiert werden. Es wird also im Folgenden geklirt, ob der NPM-Diskurs an
deutschen Hochschulen eine neoliberale Wissenspolitik, Regierungsweise und
Technologien der Menschenfiihrung (re-)produziert. Zunichst kann festgehalten,
dass der Managementdiskurs in der deutschen Hochschullandschaft zahlreiche
Analogien zu einem europdischen neoliberalen Diskurs aufweist. Hier wird vor
allem eine Philosophie des Wettbewerbs geteilt, weil sowohl herrschende Sub-
jekte des NPM-Diskurses als auch einer neoliberalen Wissensordnung den Sinn
von Wettbewerb in einer Effizienz- und Leistungssteigerung sowie einer ,,Bes-
tenauslese” (WR 2005: 73) durch den (Quasi-)Markt sehen (vgl. Eucken 1949:
24 f.; Ropke 1997: 57; WR 2018a: 29). Weiterhin entsteht eine Verbindung
zwischen NPM und Neoliberalismus durch die diskursive Konstruktion eines
schlechten und guten Staates. Ein guter Staat wirkt auf die sozialen Rahmen-
bedingungen der Gesellschaft so ein, dass sich ein Wettbewerb um (knappe)
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Ressourcen ausbreiten kann. Wenn notig, wird ein Wettbewerb durch staatli-
ches Handeln inszeniert, wie es in der deutschen Hochschullandschaft der Fall
ist (vgl. Ropke 1997: 51; WR 2010b: 25 f.). Das Bild von einem guten Staat
entspricht einem Wettbewerbsstaat, der fiir einen flichendeckenden Wettbewerb
um (knappe) Ressourcen soziale Rahmenbedingungen transformiert (Foucault
2004b: 333). Demnach zéhlen alle Interventionen gegen einen Wettbewerb zur
Handlungsweise eines schlechten Staates. In diesem Zusammenhang wenden
sich Vertreter*innen des NPM-Diskurses gegen den ,biirokratischen Interven-
tionismus der Ministerien” (HRK 2000) und neoliberale Klassiker gegen ,.eine
Wirtschaftspolitik des Interventionismus® (Eucken 1949: 6). Das geteilte Feind-
bild ist also ein (Wohlfahrts-)Staat, der Ressourcen nicht iiber einen Wettbewerb
meritokratisch, sondern ,mit der GieBkanne* (DFG 2009) verteilt und sich
durch ,,Uberregulierung, normative Steuerung, Biirokratisierung, Zentralisierung
und fehlende Fiihrungs-/Steuerungskompetenz auf der dezentralen Ebene* (HRK
2005a: 2) auszeichnet.

Neben einer neoliberalen Wissenspolitik reproduziert der NPM-Diskurs eine
neoliberale Regierungsweise in der deutschen Hochschullandschaft. Sichtbar wird
diese Regierungsweise an der politischen Rationalitit und den Herrschaftstechno-
logien des Managementdiskurses. Denn um Herrschaftsinteressen durchzusetzen,
verzichten herrschende Subjekte des NPM-Diskurses weitestgehend auf unmit-
telbaren Zwang und versuchen hingegen, (akademische) Verhaltensweisen iiber
Anreizsysteme zu steuern (vgl. WR 2006: 82). Hierbei wurde in den letzten zwei
Dekaden vorrangig auf Anreize durch Drittmittel- und Exzellenzwettbewerbe
sowie auf eine strategische Prekarisierung von wissenschaftlicher Arbeit zuriick-
gegriffen (vgl. HRK 1999b; 2000; 2004d: 7; WR 1996: 10; 2010b: 25 f.). Neben
kollektiven Anreizen des Wettbewerbs bedienen sich herrschende Subjekte des
Managementdiskurses Anreizsystemen, die am Interesse des Einzelnen ankniip-
fen, welche als ,,Gestaltung der individuellen Leistungsanreize® (WR 2006: 81)
verhandelt werden. Mit dieser spezifischen Art und Weise der Menschenfiih-
rung entstehen Parallelen zu neoliberalen Herrschafts- und Selbsttechnologien,
da hier ebenfalls Verhaltensweisen durch die Anreize des Marktes und indivi-
duelle ,,Leistungsantriebe* (Ropke 1997: 40) gesteuert werden sollen (ebd.: 57).
Somit werden Vertreter*innen des NPM-Diskurses und einer neoliberalen Wis-
sensordnung durch den Glauben an die selektiven Krifte des (Quasi-)Marktes
vereint, der zu einer meritokratischen Sozialordnung fiihrt (vgl. Hayek 1991: 105;
Riistow 1949: 153; WR 2005: 73).

Es erscheint jedoch verkiirzt, aufgrund der zahlreichen Analogien zwischen
dem Managementdiskurs im universitiren Feld und einem neoliberalen Dis-
kurs von ,der neoliberalen Universitiat“ (Briken 2014: 80) oder von einem
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»diegeszug des neoliberalen Denkens* (Miinch 2011: 52) an deutschen Hoch-
schulen zu sprechen. Zwar kann insbesondere bei (wissenschafts-)politischen
Entscheidungstriger*innen eine neoliberale Denkweise und Rhetorik festgestellt
werden, aber die daraus resultierenden Praktiken verweisen auf einen Effekt
eines Regimes, welches sich aus verschiedenen Wissenspolitiken, Regierungs-
weisen und Herrschaftstechnologien zusammensetzt (vgl. Foucault 2004b: 115).
Diese vom Managementdiskurs erzeugte Eigentiimlichkeit kann als interdis-
kursive Wissensordnung beschrieben werden, die Wahrheit, (Un-)Sichtbarkeit,
verschiedene Subjektivierungsformen und schlussendlich eine Intergouverne-
mentalitit erzeugt. Unter Intergouvernementalitit wird die Verbindung von
verschiedenen Regierungsweisen verstanden, aus denen interdiskursive Prakti-
ken der Menschenfiihrung resultieren. Sichtbar wird die Intergouvernementalitit
des NPM-Diskurses an Hochschulvertrigen und dem doppelten Sinn von Kenn-
zahlen (vgl. Land Berlin 2010; Steinitz & Walter 2014: 45). Einerseits sollen
manageriale Kennzahlen Hochschulen und ihren Angehorigen ihre Position auf
dem akademischen Quasi-Markt vermitteln und eine Navigationsfunktion erfiil-
len (vgl. Ropke 1997: 57; WR 2004: 45 f.). Andererseits werden Kennzahlen
mittels Vertrdgen — dhnlich wie in einer Planwirtschaft zwischen Betrieben und
Staat — festgelegt, um sozialstaatliche Interessen an Hochschulen durchzusetzen
(vgl. Land Berlin 2010; Steinitz & Walter 2014: 45). Damit bewegen sich die
Praktiken des Hochschulmanagements zwischen einer pastoralen und neoliberalen
Regierungsweise.

Vor diesem Hintergrund kann zwar von einer neoliberalen Transforma-
tion der deutschen Hochschullandschaft iiber Praktiken des NPM-Diskurses
gesprochen werden, weil eine neoliberale Wissenspolitik, Regierungsweise und
Technologien der Menschenfiihrung an deutschen Hochschulen (re-)produziert
werden. Gleichwohl tragen herrschende Subjekte des Managementdiskurses als
Problemldser*innen und Briickenbauer*innen zwischen Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft einer Grammatik der Sorge Rechnung — so sollen
wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur einen dkonomischen Mehrwert besit-
zen, sondern auch dazu beitragen, soziale Probleme zu 16sen (vgl. Fach 2015:
114 f.; HRK 2013a: 2). In diesem Kontext erzeugt der Managementdiskurs
an deutschen Hochschulen eine interdiskursive Wissenspolitik mit einer inter-
gouvernementalen Menschenfiihrung. Diese analytische Perspektive ermoglicht
es, Transformationen in ihrer Prozesshaftigkeit und Vielseitigkeit abseits eines
Schwarz-Wei-Schemas zu beleuchten. Aus diesem Grund werden im néchsten
Abschnitt Subjektivierungsformen des NPM-Diskurses auch nicht als Kopie des
,unternehmerischen Selbst® (Brockling 2007) betrachtet. Vielmehr bedarf es einer
empirischen Untersuchung, die Anrufungen des akademischen Selbst aus seiner
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nidheren Umwelt rekonstruiert. In Hinblick auf die Fallstudie an der FU Berlin
werden die Subjektivierungsformen vorrangig aus den textférmigen Daten der
Hochschulleitung/des Managements und ferner aus dem restlichen Material der
Diskursanalyse generiert.

5.4 Akademische Subjektivierung im Wandel von New
Public Management - Anrufungen des
akademischen Selbst an unternehmerischen
Universitaten

Im Folgenden werden aus den unternehmerisch-managerialen Interpellationen
von akademischen Subjekten drei Subjektivierungsformen entwickelt und im
Zusammenhang bestehender Ergebnisse in diesem Forschungsfeld diskutiert.
Zunichst muss indes geklart werden, welche Akteur*innen im vorliegenden
Kapitel als akademische Subjekte bezeichnet werden, da ein erweitertes Sub-
jektverstindnis von Akademiker*innen in der deutschen Hochschullandschaft
neben Wissenschaftler*innen auch Studierende und andere Hochschulangehdorige
mit einem Hochschulabschluss adressieren wiirde. Auch wenn die Rekonstruk-
tion der Subjektivierung von Studierenden und Mitgliedern der Hochschulleitung
durch den NPM-Diskurs ein reizvolles und nicht ausreichend erschlossenes For-
schungsfeld begriindet, kann die vorliegende Arbeit dieses Unterfangen nicht
leisten. Darum findet eine Eingrenzung auf die Statusgruppen der wissenschaft-
lich Beschiftigten in Lehre und/oder Forschung sowie (Junior-)Professor*innen
statt. Diese Statusgruppen werden im Untersuchungszeitraum von 1993 bis
2019 vom Managementdiskurs als unternehmerisches Selbst bzw. akademische
Entrepreneur*innen angerufen (vgl. Brockling 2007; Peter 2017).

Akademische Entrepreneur*innen: Grundsitzlich fordert diese Subjektivierungs-
form den Einzelnen zu flexiblem, eigenverantwortlichem, risikobewusstem und
unternehmerischem Handeln auf (vgl. Brockling 2007: 122-126). Insbeson-
dere die Handlungsanweisungen des unternehmerischen Selbst spiegeln sich in
Anrufungen des Managementdiskurses im universitdren Feld der BRD wider.
Sowohl wissenschaftlich Beschéftigte als auch (Junior-)Professor*innen sollen
unternehmerisch denken und handeln, indem sie ihr Wissen vermarkten, Unter-
nehmen griinden, Forschungsprojekte in der Wirtschaft ansiedeln, Drittmittel
einwerben und diese unternehmerischen Fihigkeiten iiber die Hochschullehre
an Studierende weitergeben (vgl. FU Berlin 2019a, 2019f). In anderen Wor-
ten: ,,Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler miissen neben dem
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Erarbeiten des eigenen Forschungsprofils eine Reihe von Kompetenzen erwer-
ben, um auf dem Berufungs- und Stellenmarkt erfolgreich zu sein“ (FU Berlin
2018a: 88). Diesbeziiglich findet ein Rekurs auf das Leitbild der unternehmeri-
schen Hochschule statt, weil die Corporate Identity unternehmerische Solidaritt
in der akademischen Gemeinschaft erzeugen soll. Insofern bildet

,der Verbundcharakter zahlreicher Drittmittelvorhaben [...] einen Effekt, der nicht
unterschitzt werden darf: Er fordert das Gemeinschaftsgefiihl der Universitit, den
kollegialen Spirit und den inneren Zusammenhalt. Wer miteinander einen Antrag ver-
fasst, ihn vor internationalen Evaluationskommissionen iiberzeugend verteidigt und
dann in aktive Forschung umsetzt, erfahrt dabei, was es bedeutet, an einer Universitit
und nicht nur an einem Fachinstitut zu arbeiten (ebd.: 6).

Dariiber hinaus entstehen fiir Wissenschaftler*innen durch die akademische
Unternehmenskultur Anrufungen, mit denen auch Selbstunternehmer*innen in
einer projektbasierten Polis konfrontiert werden (vgl. Boltanski & Chiapello
2003). Denn akademische Subjekte werden wie Projektmitarbeiter*innen in
Unternehmen aufgefordert, sowohl (Forschungs-)Projekte zu akquirieren als auch
flexibel auf Anforderungen des (Quasi-)Marktes und (akademische) Prekaritit
zu reagieren, die mit einer neoliberalen Reorganisation ihrer Arbeitswelt einher-
geht (vgl. Lenger 2015: 1007 ff.; Peter 2017: 117; Torka 2009: 15). Demnach
stellt der ,,Gegenbegriff zur Flexibilitdt, das Verhaftet-Sein, [...] in dieser Welt
das grofite Manko der nur unzureichend Geriisteten dar* (Boltanski & Chia-
pello 2003: 166). Durch eine besonders ausgeprigte hohe Befristungsquote
von wissenschaftlich Beschiftigten an deutschen Hochschulen im Vergleich
zu anderen Arbeitsbereichen von Kernerwerbstitigen sowie einer immanenten
Unsicherheit im Wissenschaftsbetrieb kann davon ausgegangen werden, dass
akademische Entrepreneur*innen ,,stidrker noch als Unternehmer nicht nur eigen-
aktiv und verantwortlich handeln sollen, sondern auch auflergewohnlich gut mit
Unsicherheit und Risiken umgehen miissen, um stéindig neue Innovationen her-
vorzubringen und ihre Unternehmung zum Erfolg zu fiihren” (Peter 2017: 111;
vgl. BuWiN 2017: 128 ff.). Wie genau akademische Subjekte mit dieser planvoll
strukturell erzeugten Unsicherheit umgehen, wird in der Deutungsmuster- und
Subjektivierungsanalyse aufgezeigt.

Zunichst kann festgehalten werden, dass sich wissenschaftlich Beschiftigte
und (Junior-)Professor*innen Fertigkeiten des unternehmerischen Selbst aneignen
sollen, um in einer projektbasierten, wettbewerbsformigen Arbeitswelt bestehen
zu konnen. Zudem sollen akademische Selbstunternehmer*innen gesellschaftliche
Verantwortung tibernehmen, indem sie ,.einen wichtigen Beitrag zur Profilierung
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der Region als Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort durch Ausbildung hoch-
qualifizierter Arbeitskrifte, Intensivierung des Wissenstransfers, Entwicklung von
Zukunftstechnologien und durch weitere Stiarkung von Entrepreneurship und Aus-
griindungen [leisten]* (Land Berlin 2018: 4). In einer neoliberalen Leseart sind
akademische Entrepreneur*innen als Sozialfunktiondr*innen Triebfedern einer
wissensbasierten Okonomie (vgl. Eucken 1997: 8; Ropke 1997: 58). Die Maxime
der akademischen Unternehmer*innenkultur lautet: ,,Von der Idee zum Markt“
(FU Berlin 2018b). In diesem Zusammenhang erzeugt der Einfluss des akademi-
schen Quasi-Marktes Selbsttechnologien, mit denen akademische Subjekte so auf
ihre Personlichkeit einwirken konnen, dass kein Widerstand zu einer neoliberalen
Wettbewerbsordnung im universitdren Feld entsteht. Oder zugespitzt formuliert:

,.Die Riickkehr der Gladiatoren hat stattgefunden — zu verschiedenen Zeiten, an wech-
selnden Orten und aus unterschiedlichen Griinden. Stets waren es Krisen und Kriege,
derentwegen ,harte‘ Hinde wieder durchgegriffen haben oder jedenfalls ,harte‘ Worte
gefallen sind. An solchen Herausforderungen bricht das sozialstaatliche Kernprinzip
des omnes et singulatim unweigerlich auseinander, weil die Regierungskunst des Har-
tefalls darin besteht, ,allen‘ dadurch zu helfen, dass sie ,Einzelne‘ opfert* (Fach 2015:
114).

Die von Fach (ebd.) diagnostizierten Auslesepraktiken scheinen die logische
Konsequenz zu sein, wenn programmatische Texte einer neoliberalen Unter-
nehmer*innenkultur zur sozialen Wirklichkeit erklart werden. So Schwarzweil3
und ,hart”, wie durch einen ,,Einzug der Gladiatoren” (ebd.: 115) suggeriert
wird, ist die soziale Wirklichkeit an deutschen Hochschulen — auch aus pro-
grammatischer Perspektive — allerdings nicht. Vielmehr entsteht in der deutschen
Hochschullandschaft durch die Intergouvernementalitit des NPM-Diskurses eine
soziale Wirklichkeit aus verschiedenen Grautonen. Sichtbar wird die inter-
diskursiv konstruierte Wirklichkeit an der Subjektivierungsform akademischer
Wissenschaftsmanager*innen.

Akademische Wissenschaftsmanager*innen: Bei dieser Subjektivierungsform geht
es weniger um die Selbstfiihrung durch unternehmerisches Denken und Handeln,
sondern vielmehr um manageriale Fihigkeiten zur Fiihrung anderer akademischer
Subjekte. Vorrangig werden Hochschullehrer*innen bzw. ,,Leistungstriger” (HRK
1998c; WR 2006: 82) vom Subjektivierungsprogramm des akademischen Leader-
ships adressiert (vgl. FU Berlin 2019f). Ferner zidhlen zu den ,Leistungstrigern
promovierte Wissenschaftler*innen in einem fortgeschrittenen Qualifikationssta-
dium zur Professur (vgl. FU Berlin 2018a: 88). Diese akademischen Subjekte
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sollen sich innerhalb eines universititsinternen Subjektivierungsregimes Kompe-
tenzen ,,guter Personalfiihrung® aneignen, wozu ,,Themen wie Zielsetzung und
Delegation, Kommunikation, Konfliktlosung, Gender- und Diversity-Kompetenz,
Zeitmanagement oder [das] Fiihren von Jahresgesprichen® (ebd.) gehoren. Des
Weiteren wird eine ,,gute Personalfiihrung” an der FU Berlin (2019d) mit
grundlegenden Prinzipien der Menschenfiihrung verkniipft. Dahingehend wer-
den akademische Subjekte aufgefordert, Verantwortung fiir ihr eigenes Handeln
und das Handeln ihrer Mitarbeiter*innen zu iibernehmen (ebd.). Insofern wird
von einer neoliberalen ,,Startgerechtigkeit” (Riistow 1949: 153) ausgegangen und
Misserfolg immer auf den Einzelnen zuriickgefiihrt, was soziale Ungleichheit
negiert. In diesem Kontext trigt Chancengleichheit und Diversity Management
unter NPM zu einer Verschleierung von Ungleichbehandlung aufgrund des
Geschlechts und anderer Kategorien von sozialer Ungleichheit bei (vgl. Ahmed
2018: 280).1

Ferner sollen akademische Wissenschaftsmanager*innen ,,ihren Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern Handlungsspielrdume [eroffnen], in welchen sie eigen-
verantwortlich agieren konnen, so dass sie ihre Stirken bestmoglich fiir die
Erreichung gemeinsamer Ziele einbringen konnen“ (FU Berlin 2019d). Das
Ziel einer managerialen Menschenfiihrung ist die Herrschaft {iber Subjekte ohne
unmittelbaren Zwang iiber Anreize der Eigenverantwortung und einer scheinbaren
Win-win-Situation. Demnach werden akademische Wissenschaftsmanager*innen
aufgefordert, institutionelle und personliche Interessen iiber Anreizsysteme auf
akademische Subjekte zu disponieren. Auch diese akademische Subjektivie-
rungsform weist Parallelen zu Normativen von Fiihrungspersonlichkeiten in der
projektbasierten Polis auf, denn akademische Wissenschaftsmanager*innen sol-
len ihre Mitarbeiter*innen wie die Leader in Unternehmen als Coaches betreuen,
alle Fahigkeiten ihrer Mitarbeiter*innen voll ausschopfen und mit der Forde-
rung von Eigeninitiative die Aussicht auf einen individuellen Freiheitsgewinn
schaffen (vgl. Boltanski & Chiapello 2003: 134 f.; FU Berlin 2019d). Mit-
hilfe dieser Fiahigkeiten koordinieren akademische Wissenschaftsmanager*innen
akademische Entrepreneur*innen, da sie sowohl Anreizstrukturen zur Forderung
einer unternehmerischen Personlichkeit erzeugen als auch Unternehmertum in der
deutschen Hochschullandschaft organisieren. Dazu konstatiert der WR (2014: 53),
dass

15 An anderer Stelle wird das Gegenteil behauptet: ,,Bei der Durchfiihrung von Diversity-
Trainings, Diversity-Auditierungen oder Kommunikationsmanahmen [wird] haufig eine
anti-diskriminierende Wirkung entfaltet* (Stuber 2007: 431).
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,durch die Zunahme von Drittmittelférderung und koordinierten interdisziplinidren
Projekten sowie durch die Zunahme des internationalen Wettbewerbs in Forschung
und Lehre und der Relevanz von internationalen Kooperationen fiir den Erfolg in
der Wissenschaft [...] [den] Tatigkeiten im Bereich Wissenschaftsmanagement eine
wachsende Bedeutung zu[kommt].*

Uberdies konnen Wissenschaftsmanager*innen als Ankerpunkte von Hochschul-
profilen und dem akademischen Quasi-Markt betrachtet werden, da sie unter-
nehmerisches Handeln von akademischen Subjekten profil- und marktkonform
koordinieren sollen (vgl. HRK 2019a: 7; WR 2014: 30 f.). Infolgedessen fiihrt die
Subjektivierungsform der Wissenschaftsmanager*innen zu einer Transformation
akademischer Selbstbilder, denn zu den Kernaufgaben von Professor*innen an
traditionellen deutschen Hochschulen zidhlen Lehre und Forschung (vgl. Miinch
2011: 107). Mit den Anrufungen des NPM-Diskurses wandelt sich das Selbstver-
stindnis von wertrationalen Wissenschaftler*innen, die traditionelle Imperative
internalisiert haben, zu strategisch handelnden akademischen Subjekten, die allein
punktuell in Lehre und Forschung agieren, da sie mit der Mobilisierung von
anderen Subjekten und der Umsetzung von Strategieprogrammen beschiftigt sind
(vgl. FU Berlin 2018a: 88; Merton 1972: 48-55). Im Verlauf der Transfor-
mation von akademischen Subjektivierungsformen verdndert sich ebenfalls das
wissenschaftliche Arbeitsethos, weil nun ,,Personen mit Wissenschaftserfahrung
und Kenntnissen in der Projektverwaltung, Antragstellung, Organisation, ggf.
im Bereich Personalfiihrung, aulerdem mit betriebswirtschaftlichem Verstindnis
[gefragt sind]*“ (WR 2014: 31; vgl. Weber 2002 [1894-1922]: 498-506). Dement-
sprechend ist es naheliegend, dass akademische Subjekte mit einem traditionellen
Selbstverstindnis die Interpellationen von managerialen Subjektivierungsformen
als Identititsbedrohung erleben (vgl. Schimank 2015). SchlieBlich erodieren
traditionelle akademische Subjektivierungsformen durch die Anrufungen von
dienstfertigen Wissenschaftler*innen.

Dienstfertige Wissenschaftler*innen: In Rekurs auf Bourdieu (1998: 19) konnen
dienstfertige Wissenschaftler*innen als akademische Subjekte bezeichnet wer-
den, ,,die allen polit-6konomischen Wiinschen Folge leiste[n]*. Die Ursache fiir
die wissenschaftspolitische Beeinflussung akademischer Subjektivierung liegt in
der Anhingigkeit von Drittmitteln, wodurch akademische Subjekte aufgefordert
werden, sich konform zu den Profilen und Themenschwerpunkten von Mittelge-
ber*innen zu verhalten (vgl. Dohmen & Wrobel 2018: 87). Denn dienstfertige
Wissenschaftler*innen
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,,sollen anwendbare Losungen [...] [finden], um Wertschopfung und Arbeitsplitze in
Deutschland zu erhalten und auszubauen. Die Ergebnisse sollen auerdem dazu bei-
tragen, Produkte und Dienstleistungen menschengerecht, umweltfreundlich und wett-
bewerbsfihig zu entwickeln und unter Beriicksichtigung 6konomischer, 6kologischer
und sozialer Aspekte herzustellen (BMBF 2018: 35).

Auch andere Drittmittelgeber*innen, wie das ERC, erzeugen tiber Anreizstruktu-
ren des Drittmittelwettbewerbs Anrufungen des profilkonformen Forschens. Mit
deisem Forschungsstil soll ein grofler Mehrwert fiir Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft produziert werden, da ansonsten das Risiko zu scheitern nicht mehr
legitimierbar ist, denn die Maxime lautet: ,,High risk-high gain“ (ERC 2019: 35).
Auf diese Weise werden wissenschaftspolitische Forderungen auf akademische
Subjekte iibertragen, wie ebenfalls an einer vielseitig geforderten Internationali-
sierung deutlich wird (vgl. HRK 1998b; 2013a: 6; WR 2010a: 5). Darum werden
akademische Subjekte qua Drittmittelanreize mobilisiert, in internationalen Netz-
werken zu forschen (vgl. DFG 2018: 30). An sich kann eine Internationalisierung
den Erkenntnisprozess wissenschaftlichen Wissens vorantreiben, soweit dieser
Prozess wissenschaftsgetrieben ist und nicht als strategisches Instrument der
gegenseitigen Bereicherung genutzt wird. Denn dann geht es nicht mehr vorran-
gig um die Generierung von neuen Erkenntnissen, sondern um die Vermarktung
von Wissen und die Erzeugung von Wettbewerbsvorteilen durch strategische
Netzwerke (vgl. Berlin University Alliance 2019; HRK 2013a: 6; WR 2010a:
5). In Hinblick auf diese kollektiven Beutegemeinschaften sollen dienstfertige
Wissenschaftler*innen an der FU Berlin (2014b: 111; 2017: 1) die interna-
tionale Sichtbarkeit der Wirtschaftsregion Berlin verbessern und ausléndische
Studierende und Promovierende betreuen.

Mit all diesen Anrufungen der Dienstfertigkeit entsteht ein fundamentaler
Bruch zu Imperativen in der Wissenschaft und dadurch auch zu traditionel-
len akademischen Subjektivierungsformen (vgl. Bourdieu 1992: 206; Merton
1972: 48-55). Das Pendant zu dienstfertigen Wissenschaftler*innen ist die tra-
ditionelle Subjektivierungsform der reinen Wissenschaftler*innen, die ,,von jeder
gesellschaftlichen Beimengung befreiten” (vgl. Bourdieu 1998: 19). Folglich
handelt es sich um weitestgehend autonome Wissenschaftler*innen, die weder
durch politékonomische Sanktionen und Anforderungen noch durch Subjektivie-
rungsformen wissenschaftsfremder Diskurse beeinflusst werden (vgl. Bourdieu
1992: 206). Allerdings ist die Autonomie von reinen Wissenschaftler*innen
eine Freiheit, die in Relation zur Wissens- und Identititspolitik eines wissen-
schaftlichen Spezialdiskurses betrachtet werden muss und damit ein traditionelles
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Subjektivierungsregime erzeugt, das — wenn auch mit anderen Herrschaftstech-
nologien — unterjocht und unterwirft (vgl. Bourdieu 1998: 18 f.; Foucault 2005a:
245). Denn anstatt iiber den zwanglosen Zwang von managerialen Anreizstruktu-
ren erwiinschte Verhaltensweisen und Identititen zu fordern, findet traditionelle
akademische Subjektivierung iiber die Anerkennung und Sanktionierung der
Peers statt (vgl. Miinch 2011: 37 ff.). Plausibilisiert wird das traditionelle aka-
demische Subjektivierungsregime durch Narrative wie ,.ein Professor, den die
Studierenden nicht achten und von dem sie nichts lernen wollen, fiihrt eine
genauso erbiarmliche Existenz wie ein Professor, dessen Forschungsleistungen
auf kein Interesse anderer Forscher stofen (ebd.: 38). Demgemél kann in der
deutschen Hochschullandschaft ein Kampf zwischen herrschenden Subjekten des
wissenschaftlichen Spezialdiskurses und des NPM-Diskurses beobachtet wer-
den, die mit Handlungsrezepten und Identitdtsangeboten um eine Deutungshoheit
ringen.

Vor dem Hintergrund dieser sich konterkarierenden Subjektivierungsregime
kann die zweite und ein Teil der dritten Forschungsfrage diskutiert werden.
Zunichst wird festgehalten, dass akademische Subjekte vorrangig liber eine neo-
liberale Regierungspraxis in Form von Anreizen des Wettbewerbs und einer
unternehmerisch-managerialen Eigenverantwortung angerufen werden (vgl. FU
Berlin 2019d; WR 1996: 10; 2006: 49). Die Anreizstrukturen des Manage-
mentdiskurses eroffnen nur wissenschaftliche Freiheitsgrade, wenn Wissenschaft-
ler*innen so lehren und forschen, dass manageriale Kennzahlen und wissen-
schaftspolitische Forderungen erfiillt werden — kurzum: Wissenschaftler*innen
miissen sich dienstfertig verhalten, um von Anreizsystemen des NPM-Diskurses
zu profitieren (vgl. BMBF 2018: 35; WR 2006: 82). Aus diesem Grund wer-
den akademische Subjekte von herrschenden Subjekten des Managementdiskurses
als dienstfertige Wissenschaftler*innen, akademische Entrepreneur*innen und
Wissenschaftsmanager*innen adressiert. In diesen unternehmerisch-managerialen
Subjektvierungsformen manifestiert sich ein arbeitsteiliger Transformationspro-
zess von traditionellen Subjektivierungsformen wie den der reinen Wissen-
schaftler*innen. Infolgedessen werden akademische Titigkeitsbereiche verscho-
ben sowie grundlegende wissenschaftliche Werte und Normen transformiert
(vgl. FU Berlin 2019a: 16; Weber 2002 [1894-1922]: 498-506; WR 2014:
53). Am Anfang der Wertschopfungskette ,,von der Idee zum Markt” (FU Ber-
lin 2018b) befinden sich akademische Entrepreneur*innen, die ihr Wissen
und sich selbst zu Markte tragen, indem sie Projekte akquirieren und damit
unternehmerische Fihigkeiten sowie ein unternehmerisches Personlichkeitspro-
fil entwickeln (vgl. FU Berlin 2019g; Land Berlin 2018: 26; RWTH Aachen
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2016: 4). Als nichstes sind dienstfertige Wissenschaftler*innen gefragt, die ein-
geworbene Projekte planméBig und fristgerecht umsetzen sowie Wissen in eine
Ware verwandeln. Letztlich werden Wissenschaftsmanager*innen durch die Orga-
nisation des Wertschopfungsprozesses aufgefordert, akademische Subjekte zu
mobilisieren, ihre unternehmerischen Fahigkeiten zu entfalten, Verhaltenswei-
sen iiber Anreizsysteme zu kanalisieren, (Absatz-)Strategien zu entwickeln und
strategische Netzwerke zu bilden (vgl. FU Berlin 2019d; 2019f; HRK 2013a:
6). Ob es sich bei diesem Transformationsprozess um einen Wandel von aka-
demischen Subjektivierungsweisen handelt, kann an dieser Stelle nicht geklrt
werden. Vorerst wird jedoch deutlich, dass zwischen Subjektivierungsformen
des wissenschaftlichen Spezialdiskurses und des NPM-Diskurses ein Spannungs-
feld entsteht, da die Handlungsanweisungen und Identitdtsangebote der beiden
Wissensordnungen Widerstand zueinander erzeugen. Um die dritte Fragestel-
lung der vorliegenden Arbeit zu beantworten, muss untersucht werden, wie sich
Wissenschaftler*innen mit den Interpellationen des Managementdiskurses arran-
gieren. Zu diesem Zweck werden im Folgenden subjektive Soll-Zustinde mit den
Deutungsmustern und Subjektivierungsweisen von Wissenschaftler*innen kon-
trastiert, wodurch die Macht des NPM-Diskurses vom personlichen Widerstand
handelnder Menschen aus erforscht wird.
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