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Grundbegriffe 2

2.1 Nation und Nationalismus: Uber das Fremde zum
Eigenen

Um zielfiihrend untersuchen zu konnen, wie Nation und Nationalismus in der
dffentlichen Debatte konzipiert werden, ist es zundchst einmal sinnvoll, die theo-
retische Entwicklung dieser Begriffe in der wissenschaftlichen Debatte niher zu
beleuchten. Als Ausgangspunkt kann hier das Werk Nations and Nationalism
des aus der britischen Social Anthropology hervorgegangenen Ethnologen Ernest
Gellner dienen. Sein Buch wurde weit iiber die Grenzen des Faches hinaus rezi-
piert und gilt als Standardliteratur der interdisziplindren Nationalismusforschung.
Gellner definiert Nationalismus darin wie folgt:

»Nationalism is primarily a political principle, which holds that the political and the
national unit should be congruent.

Nationalism as a sentiment, or as a movement, can best be defined in terms of this
principle. Nationalist sentiment is the feeling of anger aroused by the violation of
the principle, or the feeling of satisfaction aroused by its fulfilment. A nationalist
movement is one actuated by a sentiment of this kind.*!

Gellner zufolge kann das nationalistische Prinzip auf unterschiedliche Art und
Weise verletzt werden. So kann z. B. die politische BezugsgroBle (bzw. der
Staat) nicht alle Mitglieder der antizipierten Nation umfassen und / oder neben
den Mitgliedern der Nation auch Nicht-Mitglieder miteinschlieBen. Zum ande-
ren kann eine Nation auf mehrere Staaten aufgespalten sein, ohne dabei einen

! Gellner 2006: 1 (Erstauflage 1983, Hervorhebung im Original).
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gemeinsamen Nationalstaat’ zu konstituieren, oder — Gellner identifiziert dies
als die gravierendste Verletzung des nationalistischen Prinzips — die Nation
kann innerhalb des eigenen Staates durch Mitglieder einer anderen Nation
beherrscht werden.> Wie noch zu zeigen sein wird, sind alle diese Formen des
Prinzipienbruchs fiir die historische (und aktuelle) Entwicklung des deutschen
Nationalismus von Relevanz (siehe Abschnitt 2.5 sowie Abschnitt 4.2).

Folgt man der obigen Argumentation, so entsteht Nationalismus — analog zu
Ethnizitdt (siehe Abschn. 2.2) — als identitdre Abgrenzungsdynamik zwischen
Eigenem und Fremdem. Gellner schlussfolgert:

,In brief, nationalism is a theory of political legitimacy, which requires that ethnic
boundaries should not cut across political ones...“

In Gellners Definition erfahren nationale und ethnische Gemeinschaft eine impli-
zite Gleichsetzung. Sowohl in der wissenschaftlichen als auch in der 6ffentlichen
Debatte ist diese Lesart @uflerst verbreitet. Nationalismus wird als ethnische
Agenda charakterisiert, deren Anhinger kulturelle und politische Grenzen als
kongruent begreifen, bzw. diese Kongruenz ggf. auch iiberhaupt erst herzu-
stellen versuchen, weil sie die politische Selbstbestimmung kulturell definierter
Gruppen als unerldsslich fiir die Entfaltung und Bewahrung ihrer kollektiven
Identititen erachten. Das Prinzip des Nationalismus basiert demnach auf einem
ethnisch konstruierten Modell der Nation, beruhend auf kultureller Homogenitit
und gemeinsamer Abstammung.> Obwohl diese ,ethnische Deutung® gerade auch
in ethnologischen Kreisen iiberaus gingig ist,® gibt Thomas Hylland Eriksen zu
bedenken: ,,...there is no necessary link between national identity and ethnic
identity.’

In der Vorbemerkung zu der hier vorliegenden Arbeit wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die Ethnologie sich dem Themenfeld Nation und Nationa-
lismus erst verhéltnismifig spdt zugewandt hat. Um das Phidnomen Nation
besser und umfassender verstehen zu kdnnen, ist es daher hilfreich, einen Blick

2 Vertovec definiert den Nationalstaat als ,the institutions of governance associated with a
nation®. (Vertovec 2011: 242).

3 Gellner 2006: 1

4 Gellner 2006: 1

5 Eriksen 2002: 7, 98.

6 Eriksen 2002: 100.

7 Eriksen 2002: 117 (Hervorhebung im Original).
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auf die theoretischen Hauptstromungen der interdisziplindren Nationalismusfor-
schung zu werfen. Christian Jansen und Henning Borggrife unterscheiden darin
vier dominante Definitionslinien:

1.) Der objektivistische Nationenbegriff, auch als substanzialistischer Begriff
bezeichnet, versteht Nationen als durch (vermeintlich) objektive Tatsachen klar
und statisch voneinander abgegrenzt. Diese objektiven Tatsachen liegen auflerhalb
jeder individuellen Kontrolle oder Einflussnahme. Als potenzielle Ordnungskri-
terien werden verschiedenste Merkmale angefiihrt, so z. B. ,,Sprache, Kultur,
Tradition, Geschichte, gemeinsames Territorium, die Landesnatur, angeblich
angeborene geistige oder psychische Eigenschaften, die als ,Volksgeist® oder
, Volkscharakter’ bezeichnet werden® sowie sozial konstruierte Vorstellungen
von ,Rasse‘, Abstammung oder sogenannter ,Blutsverwandtschaft‘.$ Gemeinsam
haben alle Varianten des objektivistischen Nationenbegriffs, dass sie von einer
eindeutigen Zuordnung jedes Menschen zu einer und nur einer Nation iiberzeugt
sind. Von diesem Konsens einmal abgesehen, ist das Spektrum derer, die diesen
Nationenbegriff vertreten, jedoch sehr weit gefasst: ,,Es reicht von marxistischen
Ansitzen auf der Linken iiber liberale und konservative Vorstellungen bis hin zu
volkisch-rassistischen auf der duBersten politischen Rechten.*”

2.) Der subjektivistische Nationenbegriff begreift Nationen, ganz entgegen
dem objektivistischen Ansatz, als ,,grole Kollektive, die auf einem grundlegenden
Konsens* beruhen, auf der ,,inneren und freiwillig geduBerten Uberzeugung ihrer
Mitglieder, dass sie zusammengeharen®.!? Die Geburtsstunde dieses Nationenbe-
griffs geht nach allgemeiner Uberzeugung auf die Zeit der Franzosischen Revolu-
tion zuriick. Ganz der revolutionidren Doktrin entsprechend, legt er den Fokus auf
die freie politische Willensentscheidung einer selbstgewihlten Gemeinschaft. Thr
nationaler Zusammenhalt beruht nicht etwa auf (vermeintlich) objektiven Krite-
rien, wie kultureller Gleichheit oder ethnischer Herkunft, sondern vielmehr ,,auf
der immer wieder getroffenen freien Entscheidung* ihrer Biirger.'! Eriksen merkt
an:

,-..nationalism may sometimes express a polyethnic or supra-ethnic ideology which
stresses shared civil rights rather than shared cultural roots. That would be the case
in many African countries as well as in Mauritius, where no ethnic group openly
tries to turn nation-building into an ethnic project on its own behalf. A distinction

8 Jansen / Borggrife 2007: 12.

9 Jansen / Borggrife 2007: 12 f.
10 Jansen / Borggriife 2007: 11.
11 Jansen / Borggriife 2007: 11 f.
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between ethnic nationalism and polyethnic or supra-ethnic nationalisms could be
relevant here.!?

In dhnlicher Weise wurde in der ficheriibergreifenden Nationalismusforschung —
vor allem unter dem Eindruck des Nationalsozialismus — ein ,,westlicher (briti-
scher, franzosischer, amerikanischer), vom Biirgertum getragener Nationalismus
[...], der dem oben skizzierten subjektiven [Nationen-]Typus entspricht, von
einem ostlichen unterschieden, der dem objektiven Typus entspricht*.!3 In der
Folgezeit wurden diese gegensitzlichen Modelle mit verschiedenen Begriffspaa-
ren belegt, so zum Beispiel voluntarist vs. organic oder civic vs. ethnic.'* Rogers
Brubakers Vergleich zwischen dem deutschen und dem franzosischen Verstidnd-
nis von Staat und Nation folgt einer dhnlichen Logik. Wéhrend die deutsche
Nation sich laut Brubaker als ethnokulturell Einheit und in klarer Abgrenzung
zu ethnokulturell , Fremden* auszudifferenzieren suchte, strebte das revolutionire
Frankreich nach der umfassenden Ausbreitung seines auf Universalismus ange-
legten politischen Wertesystems.' Kritische Stimmen aus Reihen der Ethnologie
geben zwar berechtigterweise zu bedenken, dass viele Nationalstaaten, die sich
(wie etwa Frankreich oder die USA) als ,civic* inszenieren, insgeheim sehr wohl
von ethnischen Gruppen dominiert werden, die ihrerseits ihren ethnischen Cha-
rakter verschleiern. Nichtsdestoweniger ist offensichtlich, dass Nationalismus und
Ethnizitit im internationalen Vergleich keineswegs immer in eins fallen.'®

Subjektivistischer und objektivistischer Nationenbegriff prigten die wissen-
schaftliche Debatte noch bis in die 1980er Jahre hinein als diametrale Pole
der politischen Interpretation.'” Auch und gerade die Frage nach der analyti-
schen Einordnung Deutschlands war dabei immer wieder von Bedeutung — hiufig
unter Riickgriff auf Friedrich Meineckes eingangs vorgestellte Zweiteilung von
Staatsnation und Kulturnation:

12 Eriksen 2002: 119.

13 Jansen / Borggriife 2007: 29 f.
14 Jansen / Borggrife 2007: 30.
15 Brubaker 1994: 35.

16 Eriksen 2002: 116 f.

17 Jansen / Borggriife 2007: 13.
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,In der deutschen Diskussion war in diesem Zusammenhang Friedrich Meineckes
Begriffsbildung einflussreich. Er unterschied ,Staatsnationen®, in denen sich ein vor-
handener Territorialstaat die nationalistische Ideologie zu eigen machte, von ,Kul-
turnationen‘, in denen die (kulturelle) Nationsbildung der Entstehung eines Natio-
nalstaates vorausging. Die ,Staatsnation® als politisches Projekt entspricht dem sub-
jektivistischen Nationskonzept, wihrend im anderen Fall das ,objektive* Kriterium
,Kultur‘ die Grundlage der Nation bilde. Meineckes Begriffe finden sich bis heute in
wissenschaftlicher Literatur und in der Publizistik, obwohl sie in hohem Mafe ideolo-
gisch befrachtet sind und hinter ihnen die (nationalistische) Idee einer Uberlegenheit
deutscher ,Kultur® iiber westliche ,Zivilisation® steht.!8

Wie noch zu zeigen sein wird, haben sich die Begriffe Kultur und Ethnizitdt
— dhnlich den Konzepten Nation und Nationalismus — lange Zeit auf einer ver-
gleichbaren Skala zwischen Essentialismus und Konstruktivismus bewegt. Wie
eng diese vier Konzepte in ihren ideellen Grundlagen sowie ihren sozialprakti-
schen Auswirkungen miteinander verbunden sind, wird im Verlauf dieser Arbeit
noch an verschiedener Stelle deutlich werden.

3.) Mit dem dekonstruktivistischen Ansatz erfolgte in den 1980er Jahren
durch Theoretiker_innen wie Benedict Anderson, Eric Hobsbawm und Ernest
Gellner (u. a.) eine weitreichende Radikalisierung der subjektivistischen Perspek-
tive, indem sie ,,mit groBer Breitenwirkung die Idee der Nation als natiirliche
oder naturwiichsige Ordnung dekonstruierten und damit allen essentialistischen
Vorstellungen nationaler Gemeinsamkeit die Grundlage entzogen®.!® Benedict
Anderson etwa stellte in seinem einflussreichen Werk Imagined Communities drei
essentielle Widerspriiche nationalistischer Ideologien heraus:

Erstens ist der Nationenbegriff und das, was er in seiner modernen Form
bezeichnet, ein vergleichsweise junges Phidnomen, welches der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts entspringt und als dessen Geburtsstunde zumeist die Ara der
Franzosischen Revolution angefiihrt wird, sowie die Zeit des Biirgerkriegs und
der Verfassungsgebung in den Vereinigten Staaten von Amerika. Nichtsdestotrotz
wird der Nation von den Anhédngern nationalistischer Ideen stets grof3e Antiquitt
zugesprochen, als sei sie eine lang vorherbestimmte historische Determinante und
nicht etwa ein rezentes Produkt der jiingeren Neuzeit.?

Zweitens besteht fiir Anderson ein Widerspruch zwischen der Universalitit
des Nationenkonzepts auf der einen Seite — ,,in the modern world everyone can,
should, will ,have‘ a nationality, as he or she ,has‘ a gender — und seiner

18 Jansen / Borggriife: 2007 13 f.
19 Jansen / Borggriife 2007: 14.
20 Anderson 2006: 5, siche hierzu auch Jansen / Borggrife 2007: 7
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Partikularitit auf der anderen Seite, durch die es Menschen in klar voneinan-
der abzugrenzende Kategorien unterteilt.”! Hier zeigt sich eine Parallele zum
Kulturbegriff, der sich ebenfalls im Spannungsfeld zwischen universeller Gemein-
samkeit und partikularer Unterscheidung bewegt, sowie zu Vorstellungen von
Ethnizitdt, wie sie spéter noch eingehender beleuchtet werden.

Drittens sieht Anderson einen Widerspruch in der umfangreichen politischen
Machtentwicklung nationalistischer Ideologien und ihrer zeitgleichen philosophi-
schen Inkonsistenz. Bezeichnend hierfiir sei vor allem ihre Armut an groBen
Denkern und einflussreichen Philosophen.?? In Anbetracht des hartniickig anhal-
tenden Einflusses, den Thesen wie die Meineckes bis heute ausiiben, ist dieser
letzte Punkt jedoch kritisch zu beurteilen. So hat zur neueren, ethnischen Aus-
formung des Volks- und Nationenbegriffs beispielsweise auch Johann Gottfried
Herder in erheblicher Weise beigetragen. Seine Theorie, der zufolge Sprache die
Volkszugehorigkeit konstituiert und diese Volkszugehorigkeit durch das Erlernen
der Muttersprache im frithsten Kindesalter quasi unwiderruflich festgeschrie-
ben wird, wirkte weit iiber den deutschen Sprachraum hinaus und bis in die
heutige Zeit hinein. ,,Vor dem Hintergrund der Gleichsetzung und Aufwer-
tung von Urspriinglichkeit und Natiirlichkeit wurde Volkszugehorigkeit damit
zu einer quasinatiirlichen positiven Eigenschaft, derer man sich kaum entiduflern
konnte“.23 Insbesondere kontrastiert Herder die ,Natiirlichkeit eines ,organisch
gewachsenen® ethnonationalen Staates mit der ,artifiziellen Maschinerie® einer
multiethnischen Staatsnation und liefert damit u. a. auch die philosophische Basis
fiir Meineckes Argument der ,iiberlegenen‘ deutschen Kulturnation:

,,Die Natur erzieht Familien; der natiirliche Staat ist also auch Ein Volk, mit Einem
Nationalcharakter. Jahrtausende lang erhalt sich dieser in ihm, und kann, wenn seinen
mitgeborenen Fiirsten daran liegt, am natiirlichsten ausgebildet werden: denn ein Volk
ist sowohl eine Pflanze der Natur, als eine Familie; nur jenes mit mehreren Zweigen.
Nichts scheint also dem Zweck der Regierungen so offenbar entgegen, als die unna-
tiirliche VergroBerung der Staaten, die wilde Vermischung der Menschen-Gattungen
und Nationen unter Einen Scepter. Der Menschenscepter ist viel zu schwach und
klein, dal so widersinnige Theile in ihn eingeimpft werden konnten; zusammenge-
leimt werden sie also in eine brechliche Maschine, die man Staats-Maschine nennt,
ohne inneres Leben und Sympathie der Theile gegen einander.*?*

21 Anderson 2006: 5
22 Anderson 2006: 5
23 Jansen / Borggriife 2007: 38.
24 Herder 1821: 372.
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Herders Volksbegriff wird auch in Abschnitt 2.2 noch relevant sein, wenn es
um die Begriffe Identitdt und Integration geht sowie um deren unterschiedliche
Ausgestaltung in rezenten wissenschaftlichen Theorieentwiirfen.

Die von Anderson ausgemachten Widerspriiche zwischen tatsidchlicher Moder-
nitdt und wahrgenommener Antiquitdt, zwischen universellem Anspruch und
partikularer Logik, zwischen gesellschaftlicher Macht und philosophischer Inkon-
sistenz 16sen sich ihm zufolge auf, wenn man anfingt, Nationalismus nicht als
politische Ideologie zu betrachten (wie etwa Kommunismus oder Liberalismus),
sondern als kulturelles Konstrukt. Wie Gellner geht auch Anderson davon aus,
dass Nationen eine kollektive menschliche Erfindung sind und keine historisch
determinierte Tatsache. Gellner zieht daraus jedoch den Schluss, dass Nationen
falsche oder fabrizierte Gemeinschaften seien. Sie stiinden im Gegensatz zu ech-
ten Gemeinschaften, die es durchaus gebe, und mit denen sie zu analytischen
Zwecken kontrastiert werden konnten. Anderson hingegen begreift jede Form von
Gemeinschaft als kollektive Imagination. Imagination sei hierbei auch nicht, wie
bei Gellner, im Sinne von Fdlschung zu verstehen, sondern vielmehr als eine Art
kreativer Schopfungsakt. Die Frage sei also nicht so sehr ob, sondern vielmehr
wie eine nationale Gemeinschaft sich selbst imaginiere:>>

,In an anthropological spirit, then, I propose the following definition of the nation:
it is an imagined political community — and imagined as both inherently limited and
sovereign.

It is imagined because the members of even the smallest nation will never know most
of their fellow-members, meet them, or even hear of them, yet in the minds of each
lives the image of their communion.

[...] The nation is imagined as limited because even the largest of them, encompassing
perhaps a billion living human beings, has finite, if elastic boundaries, beyond which
lie other nations. No nation imagines itself coterminous with mankind.

[...] It is imagined as sovereign because the concept was born in an age in which
Enlightenment and Revolution were destroying the legitimacy of the divinely-
ordained, hierarchical dynastic realm. [...] nations dream of being free, and, if under
God, directly so. The gage and emblem of this freedom is the sovereign state.

[...] Finally, it is imagined as a community, because, regardless of the actual inequality
and exploitation that may prevail in each, the nation is always conceived as a deep,
horizontal comradeship. Ultimately it is this fraternity that makes it possible, over the
past two centuries, for so many millions of people, not so much to kill, as willingly
to die for such limited imaginings.“°

25 Anderson 2006: 6
26 Anderson 2006: 5 ff (Hervorhebung im Original).
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In Bezug auf Andersons letzten Punkt — die Ausblendung von Hierarchien — weist
Ana Maria Alonso darauf hin, dass Nationalismen sich hdufig der Metaphorik
von Familie, Verwandtschaft und Geschlecht bedienen.?” Innerhalb einer Familie
existieren Hierarchien (z. B. zwischen Generationen und / oder Geschlechter-
rollen) und affektive Beziehungen Seite an Seite. Bestehende Ungleichheiten
und Machtgefille schlieBen demnach eine kollektive Imagination als Gemein-
schaft — und eine starke emotionale Bindung an selbige — nicht aus.”® Wegen
dieser wichtigen affektiven Komponente plddiert Alonso dafiir, das Phinomen
des Nationalismus als ,,structure of feeling* zu begreifen ,.that transforms space
into homeplace and interpolates individual and collective subjects as embodiers of
national character (viewed as shared bio-genetic and psychic substance)“2° Mit
Bezug auf Mikhail Bakhtin spricht sie von der Sakralisierung der Nation durch
epische Diskurse.3? In dhnlicher Weise verweist Anderson darauf, das nationa-
listische Imaginationen enorme Definitionsmacht entfalten und in dieser Hinsicht
Parallelen zu religiosen Weltbildern aufweisen. Die Parallele zwischen Religion
und Nationalismus tut sich v. a. auch deshalb auf, weil letzterer, gerade in Zeiten
des rapiden gesellschaftlichen Wandels, ein Gefiihl von kultureller Kontinuitit
vermittelt.3!

In der zeitgenossischen Literatur herrscht weitgehende Einigkeit dartiber, dass
nationalistische Ideologien unter dem Eindruck aufbrechender Gesellschaftsstruk-
turen und zerfallender Hierarchien entstanden sind, deren Niedergang wiederum
durch umfingliche Modernisierungsprozesse sowie wachsende internationale
Vernetzung — Industrialisierung und Globalisierung — verursacht wurde. Sie ent-
wickelten sich als Abwehrhaltung gegen den raschen sozialen Umbruch und
die damit einhergehende Orientierungslosigkeit breiter Bevolkerungsschichten.
Nationalismus ist ein Resultat der menschlichen Suche nach Sinn, nach neuen,
dauerhaften Bindungen — und er gewann angesichts des rasanten Bedeutungs-
verlusts althergebrachter, v. a. auch religioser Zugehorigkeiten umso mehr an
Einfluss.??

27 Zur konstitutiven und legitimierenden Bedeutung von Verwandtschaftskonzepten fiir
nationalistische Ideologien siehe iiberdies die Ausfiihrungen zu Borneman in der Vorbemer-
kung zu dieser Arbeit.

28 Alonso 1994: 386 f.

29 Alonso 1994: 386.

30 Alonso 1994: 388.

31 Anderson 2006: 10 f.

32 Jansen / Borggrife 2007: 41 f; Eriksen 2002: 103.
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,»With the ebbing of religious belief, the suffering which belief in part composed
did not disappear. Disintegration of paradise: nothing makes fatality more arbitrary.
Absurdity of salvation: nothing makes another style of continuity more necessary.
What then was required was a secular transformation of fatality into continuity, con-
tingency into meaning. As we shall see, few things were (are) better suited to this
end than an idea of nation. If nation-states are widely conceded to be ‘new’ and ‘his-
torical’, the nations to which they give political expression always loom out of an
immemorial past, and, still more important, glide into a limitless future. It is the magic
of nationalism to turn chance into destiny.*>3

Hier schlieft sich nahtlos Eric Hobsbawms Theorie der Invented Traditions
an, also der erfundenen Traditionen, die (vermeintliche) Kontinuitit mit einer
idealisierten Vergangenheit etablieren und dadurch Sinn stiften:

. Invented tradition’ is taken to mean a set of practices, normally governed by overtly
or tacitly accepted rules and of a ritual or symbolic nature, which seek to inculcate
certain values and norms of behaviour by repetition, which automatically implies
continuity with the past. In fact, where possible, they normally attempt to establish
continuity with a suitable historic past.*“3*

Die implizierte Kontinuitit sei jedoch weitgehend kiinstlich, so Hobsbawm.
Invented Traditions seien nicht die logische Konsequenz vergangener Ereignisse,
sondern eine Reaktion auf neue, verdnderte Situationen. Sie bilden die Vergangen-
heit nicht ab, sondern erschaffen sie vielmehr neu. Hobsbawm zufolge sind sie ein
allgemeiner Strukturmechanismus, um der fortwdhrend im Wandel befindlichen
Moderne Stabilitidt abzuringen, ihr durch simple Wiederholung den Anschein von
Dauerhaftigkeit zu geben.?

A striking example is the deliberate choice of a Gothic style for the nineteenth-
century rebuilding of the British parliament, and the equally deliberate decision after
World War II to rebuild the parliamentary chamber on exactly the same basic plan as
before.“3¢

Invented Traditions setzten Bruchstiicke realer sozialer Praxis als Bausteine einer
neuartigen symbolisch-rituellen Sinnkonstruktion zusammen, die einerseits von
Grund auf modern ist, andererseits aber den Eindruck historisch gewachsener

33 Anderson 2006: 11 f.
34 Hobsbawm 2013: 1

35 Hobsbawm 2013: 1 f.
36 Hobsbawm 2013: 1 f.
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Kontinuitit erweckt.>” Gerade in Zeiten des raschen gesellschaftlichen Umbruchs
gewinnen Invented Traditions daher an Relevanz. Ritualisierte Praxis wird laut
Hobsbawm erst dann bedeutsam, wenn reale Praxis nicht mehr existiert, wenn
das Kontinuititsbediirfnis der Menschen gestért ist und Ersatz fordert.®

Gerade auch ethnologische Arbeiten haben die herausragende Bedeutung von
Ritualen und Symbolen fiir politische Prozesse immer wieder betont und dabei
die Dualitdt von instrumenteller und emotionaler Dimension des Politischen (wie
auch des Nationalen) herausgestrichen.?® Das Zusammenspiel von Ritualen, Sym-
bolen und Diskursen wird auch fiir die vorliegende Arbeit noch weiterfithrend von
Bedeutung sein und in Abschnitt 2.3 / 2.4 daher eingehend beleuchtet. Vorerst
bleibt festzustellen, dass eine nationale Gemeinschaft, um sich selbst als solche
imaginieren zu konnen, zwangsldufig ihre eigenen nationalen Traditionen erschaf-
fen muss, um ihre einzelnen und oftmals weit verstreuten Mitglieder dauerhaft
miteinander in Beziehung zu setzen. Durch eben diese Erfindung von gemein-
samer Tradition und idealisierter Geschichte entsteht der filschliche Eindruck,
Nationen seien uralte, historisch gewachsene, quasi organische Ausdrucksformen
menschlicher Lebens- und Schicksalsgemeinschaften, die sich als unumstoBli-
che Konstanten durch Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ziehen und die
kollektive Identitit ihrer Mitglieder von Grund auf definieren.*

Damit ein Gedanke wie jener der Nation und eine Ideologie wie die des
Nationalismus sich verbreiten und letztlich die enorme Macht entfalten konn-
ten, die Anderson, Gellner, Hobsbawm und andere ihnen zuschreiben, bedurfte
es neuer und anderer Formen der Kommunikation. ,,Ohne den Buchdruck,
mit dessen Hilfe Flugschriften, Zeitungen und Biicher in hohen Auflagen zu
erschwinglichen Preisen hergestellt werden konnten, und ohne Entstehung eines
literarisch-publizistischen Marktes [...] konnte es keine biirgerliche, politische
Offentlichkeit geben“.*! Durch eben diese Offentlichkeit, die sich inzwischen
auch durch Radio, Fernsehen und nicht zuletzt das Internet konstituiert, konnte
die nationale Idee, die zunéchst eine Erfindung einiger weniger Intellektueller
war, ihre Erfolgsgeschichte schreiben — einerseits weil moderne Massenme-
dien schlicht zur Verbreitung der Idee beitrugen, und andererseits weil neue

37 Siehe hierzu auch Abschn. 2.3
38 Hobsbawm 2013: 4 ff.

39 Eriksen 2002: 100; siche auBerdem Vertovec 2011 und Alonso 1994. Ein aktuelles Bei-
spiel ist tiberdies die Arbeit von Petrovi¢ (2018) zum Zusammenwirken von Humor und
ritualisiertem Sprachgebrauch in Form von politischer Parodie.

40 Hobsbawm 2013: 14.
41 Jansen / Borggriife 2007: 24 f.
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Kommunikations- und Darstellungsweisen auch den individuellen Erfahrungs-
horizont erweiterten, also neue Formen des Denkens und Imaginierens moglich
machten.*? Vor diesem Hintergrund ist die nationale Idee im Kern ein medial
vermittelter Diskurs, der aus sich selbst heraus Fakten schafft: Wenn Menschen
glauben, dass sie eine nationale Gemeinschaft bilden, sind sie eine nationale
Gemeinschaft.

Die Nation konstruiert sich maflgeblich via Inklusion, durch gemeinsame Ima-
gination und gemeinsame, ritualisierte Symbolik. Thre Kontinuitit und Bedeutung
erhilt diese Art der nationalen Inklusion allerdings erst durch ihre zeitgleiche
Exklusion gegeniiber AuBenstehenden:*3

,»..the drive to homogenisation also creates stigmatised others; the external bounda-
ries towards foreigners become frozen, and ‘unmeltable’ minorities within the country
[...] are made to stand out through their ‘Otherness’ and thereby confirm the integrity
of the nation through dichotomisation.“**

In diesem Sinne wird die Nation erst zur Nation durch ihre Grenzen. Nur durch
das Gegenbild der Fremden, der Anderen, der Feinde kann sie zu einer inneren
Einigung gelangen, die alle internen Widerspriiche iiberwindet, ja, sie geradezu
nichtig erscheinen lésst. ,Im Krieg, so die Schlussfolgerung, wird die Nation
nicht bedroht, sondern es entsteht im Gegenteil die Moglichkeit, die Nation, das
Volk zu konstituieren.“*> Hier schlieBt sich der Kreis zu anderen Formen von
Identitét, die sich — wie in der Einfiihrung zu dieser Arbeit bereits festgestellt
wurde — maBgeblich durch die Gegeniiberstellung von Eigenem und Fremdem
definieren und dabei aus der Abgrenzung vom Fremden das Eigene erschaffen.*¢

4.) Anthony D. Smith nimmt mit dem vierten und letzten Ansatz zur
Definition des Nationenbegriffs eine Zwischenposition ein zwischen den objekti-
vistischen und den radikal dekonstruktivistischen Erkldrungsversuchen. ,,Er hilt
an der Annahme eines ,ethnischen Ursprungs‘ der Nation fest, also daran, dass

42 Jansen / Borggriife 2007: 25, siche hierzu auBerdem Anderson 2006: 24 ff sowie Eriksen
2002: 105.

43 Jansen / Borggrife 2007: 105.

4 Eriksen 2002: 103 f.

45 Jansen / Borggrife 2007: 105; Eriksen weist darauf hin, dass der identititsstiftende Kampf
zwischen den Nationen in der heutigen Zeit oftmals weniger durch ,Krieg® im herkommli-
chen Sinne, sondern vielmehr durch sportlichen Wettkampf ausgetragen wird. (Eriksen 2002:
110).

46 Siehe hierzu u. a. Eriksen 2002: 110; siehe iiberdies vertiefend Abschnitt 2.2 und 2.3 in
dieser Arbeit.
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gemeinsame Herkunft mehr als eine ideologische Fiktion oder eine nachtrigli-
che Konstruktion sei“.*’ Er wendet sich damit insbesondere gegen Andersons
Imagined Communities und Hobsbawms Invented Traditions:

»-omith stellt drei generelle Kritikpunkte an den von ihm als sozialkonstruktivistisch
bezeichneten Theorien heraus. Erstens: Wenn der Nationalismus so leicht zu dekon-
struieren ist, warum glauben dann die meisten Menschen nach wie vor an ihn? Er
ist tief in Alltagssprache und Lebenswelten eingebettet. Zweitens: Die Analyse des
Nationalismus als von Eliten vorangetriebene Idee iibersieht den Einfluss der unteren
Schichten und kann die tiefe emotionale Bindung an die Nation nicht erklédren. Drit-
tens, und das ist zentral: Die ,sozialkonstruktivistischen‘ neuen Nationalismustheo-
rien schotten sich gegen vormoderne Faktoren ab, fiir sie determiniert die Gegenwart
den Blick auf die Vergangenheit. Aber gerade die Vergangenheit, so Smith, formt die
Art und Weise, wie die Nation in der Gegenwart vorgestellt wird.«3

Smith betont den Einfluss antiker ethnischer Gemeinschaften auf die Nationsbil-
dungsprozesse der Gegenwart,* hat es jedoch weitgehend versiumt, diese These
empirisch zu untermauern. Ob moderne Nationen wie die der US-Amerikaner
sich zielfithrend mit dem Riickgriff auf einen ,realen‘ ethnischen Ursprung erkla-
ren lassen, bleibt daher fragwiirdig. Schon Ernest Gellner erhob gegen Smith
den Einwand, dass viele heutige Nationen keine offensichtlichen Kontinuitdten
zu ethnischen Gruppen der Vergangenheit aufweisen und sich insofern nicht
durch deren bloSes Fortwirken erkldren lassen. Als Beispiel fiihrte er die est-
nische Nation an, die nicht einmal in Form ihres Namens Beziige zu moglichen
ethnischen Vorgingern herstellt."

Derzeit wird die wissenschaftliche Debatte — ungeachtet der Kritik Anthony
D. Smiths — von einer dekonstruktivistischen Perspektive dominiert, die Natio-
nen als Konstrukte und Nationalismus als Diskurs begreift.>! In der Tat lassen
sich Smiths obengenannte Kritikpunkte mit Hilfe einer diskursanalytischen Per-
spektive allzu leicht entkriften. Die enorme Machtentfaltung und gesellschaftliche
Verselbststindigung nationalistischer Ideologien sowie ihre geschichtsverzerrende
und die Wahrnehmung beugende Wirkung sind eine direkte Folge ihres Diskurs-
charakters. Sowohl der Diskursbegriff an sich als auch die Funktionsweise dieses,
insbesondere von Michel Foucault geprigten theoretischen Konzepts, werden in
Abschnitt 2.4 dieser Arbeit noch eingehender erldutert werden. Nachdem nun

47 Jansen / Borggriife 2007: 15.

48 Jansen / Borggriife 2017: 100 f.

49 Siehe hierzu u. a. Smith 1992.

50 Jansen / Borggriife 2017: 101 ff.

51 Jansen / Borggriife 2007: 15; zur Kritik an Smith siehe auBerdem S. 103 f.
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aber im vorliegenden Abschnitt 2.1 zunédchst die Dichotomisierung von Eigenem
und Fremdem als Charakteristikum jeder nationalistischen Konstruktion heraus-
gearbeitet wurde, soll im Folgenden zuerst einmal untersucht werden, inwiefern
sich diese Dichotomie ggf. wieder auflosen oder iiberbriicken ldsst, unter welchen
Bedingungen also ein Grenziibertritt moglich und durch Integration Fremdes zu
Eigenem wird.

2.2 Identitat und Integration: Von Assimilation bis
Kosmopolitismus

Wie bereits hinldnglich deutlich geworden ist, sind populdre Konzeptionen
von Nation unaufloslich mit populiren Konzeptionen von (sozialer) Identitdit>>
verkniipft. Klassischerweise entwerfen Nationalismen kollektive Visionen von
imaginierter Gemeinschaft, beziehen diese auf ein gemeinsames Territorium
sowie eine gemeinsame politische Organisationsform und befrachten sie iiberdies
mit mehr oder minder statischen Vorstellungen von kollektiver Identitéit. Steven
Vertovec trigt diesem Dreiklang mit seinem /BO-Modell Rechnung:

»A key device for constructing the national imaginary is the conceptual triad
identities-borders-orders [IBO]. In this formulation, (a) some sense of cultural iden-
tity is presumed to characterize a people; (b) this identity/people is believed to be
contiguous with a territory, demarcated by a border; (¢) within the border, laws and
a moral economy underpin a specific social and political order. This order, which is
conceived to be different from orders outside the border, both draws on and reinforces
the sense of collective identity.*>>

Im vorangegangenen Abschnitt 2.1 ist die nationalistische Bedeutung von kultu-
reller 1dentitit — oder Ethnizitdt — bereits in besonderem Maf3e hervorgetreten.
Ethnizitdt — nach Eriksen definiert als ,,relationships between groups which con-
sider themselves, and are regarded by others, as being culturally distinctive>*
— ist fiir nationalistische Ideologien auf zweifache Weise relevant. Zum einen

52 personliche 1dentitit ,,bezeichnet den Einzelnen als biograph. Einheit mit Identititsmerk-
malen (z. B. Name, Adresse, Aussehen, Lebenslauf), die ihn von Anderen unterscheiden®.
Dementgegen bezeichnet soziale Identitit ,,ihn als Teil einer gesellschaftlichen Gruppe, in
der er eine soz. Position (z. B. Rolle, Status, Amt, Beruf) einnimmt*. (Haller 2005: 93); siche
hierzu auBBerdem Appiah 2018: 3 ff.

33 Vertovec 2011: 245 f (Hervorhebung im Original).

54 Eriksen 2002: 4
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wird nationale Identitit (im Sinne eines objektivistischen Nationenverstdndnis-
ses) hdufig mit ethnischer Identitit gleichgesetzt, zum anderen werden ethnische
Minderheiten innerhalb des nationalen Staates oft als kulturell Fremde essen-
tialisiert und auf Grundlage dessen stigmatisiert.>> Da ethnische Identitit neben
der kulturellen Homogenitdt von Gruppenmitgliedern auch deren gemeinsame
Abstammung betont, gibt es iiberdies eine flieBende Grenze zwischen Vorstellun-
gen von Ethnizitit und Vorstellungen von ,Rasse <56 Rasse‘ ist ein kulturelles
Konstrukt und als solches ein ideologisches Denkmodell des Rassismus. Ras-
sistische Vorstellungen gehen davon aus, dass Identitit und Personlichkeit eines
Menschen mafigeblich durch erbliche Faktoren bedingt sind und dass sich eben
diese erblichen Faktoren systematisch zwischen Menschengruppen unterschei-
den.>” Vor diesem Hintergrund definiert Silverstein das Konzept der ,Rasse‘ wie
folgt:

»-..race is defined as a cultural category of difference that is contextually constructed
as essential and natural — as residing within the very body of the individual — and is
thus generally tied, in scientific theory and popular understanding, to a set of somatic,
physiognomic, and even genetic character traits.*>3

In der deutschen wissenschaftlichen Debatte hatte der Rassebegriff v. a. im natio-
nalsozialistischen Dritten Reich hohe Konjunktur, aber auch schon vor dieser
Zeit waren Vorstellungen von ,Rasse® weit verbreitet. Friedrich Meineckes These
von der quasi natiirlichen deutschen Kulturnation weckt starke Assoziationen mit
rassistischer Ideologie. Ein weiteres Beispiel in diese Richtung ist iiberdies das
vom Hamburger Museum fiir Volkerkunde (!) geférderte Werk Die Elbinsel Fin-
kenwdrder von Walter Scheidt und Hinrich Wriede aus dem Jahr 1927. In der
ersten Hilfte dieses Buches setzt sich Wriede mit dem kulturellen ,Volkstum*
besagter Elbinsel auseinander. Die zweite, von Scheidt verfasste Hilfte ist eine
rassenkundliche Abhandlung, die sich mit der Katalogisierung und Klassifizie-
rung duBerlicher Korpermerkmale befasst, um anhand selbiger auf den ,typischen

33 Siehe hierzu die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.1 sowie in der Vorbemerkung zu dieser
Arbeit.

36 Eriksen 2002: 6. Der Begriff ,Rasse‘ wird in dieser Arbeit in Anfiihrungsstriche gesetzt,
um — angesichts seiner besonderen historischen Problematik — hervorzuheben, dass es sich
bei diesem Konzept um ein kulturelles Konstrukt handelt und nicht etwa um eine biologische
Tatsache.

57 Eriksen 2002: 5

38 Silverstein 2005: 364 (Hervorhebung im Original).
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Finkenwirder® bzw. die ,typische Finkenwérderin® (und damit letztlich auch auf
die ,typischen Norddeutschen®) zu schliefen.>

Ganz im Gegensatz zu solchen fragwiirdigen historischen Vorldufern gibt
es inzwischen einen internationalen wie interdisziplindren wissenschaftlichen
Konsens dariiber, dass ,Menschenrassen‘ als biologische Tatsache nicht exis-
tieren — erstens, weil es schon immer Vermischung und Austausch zwischen
den als ,Rassen‘ bezeichneten Menschengruppen gab, zweitens, weil es inner-
halb besagter Gruppen hiufig groBere genetische Varianz gibt, als systemati-
sche Unterschiede zwischen ihnen festzustellen wéren, und drittens, weil kein
offensichtlicher Zusammenhang besteht zwischen kulturellen und biologischen
Charakteristika.’® Nichtsdestoweniger sind Vorstellungen von ,Rasse‘ als Folk
Concept immer noch présent in der offentlichen Debatte und iiben nach wie
vor einen machtvollen Einfluss aus auf kollektive Konstruktionen von Identi-
tdt im Allgemeinen und kollektive Konstruktionen von Nation im Besonderen.
Rassistische Ideologien richten sich dabei auch und v. a. gegen migrantische
Minderheiten im eigenen Staat.! So bemerkt Silverstein:

,.In spite of repeated critiques of race as a scientific concept and analytic model, race
remains salient in the everyday lives of immigrants in Europe, as an inescapable social
fact whose vitality and volatility only appear to be increasing.“6?

Den Prozess der Essentialisierung, Naturalisierung und / oder Biologisierung
von sozialen Merkmalen (wie etwa Kultur, Identitit, Klasse, soziale Rolle, etc.)
bezeichnet Silverstein als Racialisation (vielleicht am besten zu iibersetzen mit
Rassifizierung).%® Rassifizierung und Rassismus sind gleichermaBen michtige
Instrumente sozialer Grenzziehung und Stigmatisierung. [hr Wirken muss daher
bei jeder Analyse nationalistischer Glaubenssysteme genauestens beobachtet wer-
den. Dies gilt auch und gerade vor dem Hintergrund, dass rezente rassistische
Ideologien vermehrt von rein biologistischen Argumentationslinien Abstand neh-
men und stattdessen kulturelle Differenz als ,immutable basis of identity and

59 Scheidt / Wriede 1927.
60 Eriksen 2002: 5

61 Silverstein 2005: 364 f.
62 Silverstein 2005: 364 f.
63 Silverstein 2005: 364.
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65 wird in der Litera-

t°® und von Carola

belonging® inszenieren.®* Dieser so genannte New Racism
tur an verschiedener Stelle als Kulturfundamentalismus betitel
Lentz wie folgt beschrieben:

,.Die Vorstellung von kulturellen Eigenheiten, von Fremdheit als Integrationshinder-
nis, ist weit verbreitet. Einzelne Migranten oder auch Migrantengruppen werden als
typische Vertreter einer spezifischen Kultur dargestellt und wahrgenommen. Kultur
wird dabei regelrecht zum Kampfbegriff [...]. Untersucht man die rhetorischen Stra-
tegien in der offentlichen Debatte tiber Migration, tritt der Begriff Kultur oft an die
Stelle von ilteren, heute als politisch inkorrekt gebrandmarkten Begriffen. Es ist
nicht mehr die Rede von Rassenunterschieden. Aber: ,Kultur‘ wird wie einst der
Rassebegriff verwendet; iiber die unausweichliche Determination menschlichen Ver-
haltens durch Kultur wird gesprochen wie einst tiber die Prigung durch Rasse. Man
konnte diese Sichtweise als Kulturfundamentalismus bezeichnen, in Anlehnung an
den Fundamentalismusbegriff im Blick auf Religion. Und diesen Kulturfundamenta-
lismus finden wir interessanterweise nicht nur bei rechtsnationalen Verteidigern einer
deutschen Leitkultur, sondern auch bei linksliberalen Verfechtern eines frohlichen
Multikulturalismus; er schwingt sogar in Deklarationen der Vereinten Nationen iiber
kulturelle Rechte von Individuen mit, insbesondere aber Rechte von Kollektiven auf

ihre ,eigene Kultur*.«¢’

Kulturfundamentalismus (oder Essentialismus, wie er in der Ethnologie klas-
sischerweise genannt wird), wird in Abschnitt 2.3 noch weiterfiihrend von
Bedeutung sein, wenn es um die analytische Betrachtung des Kulturbegriffs
geht. Vorerst bleib an dieser Stelle anzumerken, dass durch die Ausdehnung
des wissenschaftlichen Rassismusbegriffs auf kulturfundamentalistische Ideolo-
gien die Grenze zwischen Ethnizitit und ,Rasse‘ umso mehr verschwimmt. So
argumentiert u. a. Eriksen:

,....the boundaries between race and ethnicity tend to be blurred, since ethnic groups
have a common myth of origin, which relates ethnicity to descent, which again makes
it a kindred concept to race. It could moreover be argued that some ‘racial’ groups are
ethnified, such as American blacks who have gradually come to be known as African-
Americans; but also that some ethnic groups are racialised, as when immutable traits
are accorded to ethnic minorities; and finally, there are strong tendencies toward the
ethnification of certain religious groups, such as European Muslims. Formerly known
by their ethnic origin, they are increasingly lumped together as primarily ‘Muslims’.
Finally [the] notion of new racism seems to explode the analytical usefulness of the

64 Silverstein 2005: 365 f.

65 Silverstien 2005: 365.

66 S0 u. a. in Grillo 2003 und Vertovec 2011.
7 Lentz 2016: 27 f.
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distinction. The new racism talks of cultural difference instead of inherited characte-
ristics, but uses it for the same purposes: to justify a hierarchical ordering of groups
in society.“%8

Eriksen weist hier daraufhin, dass neben ethnischen und rassistischen Identitéts-
konstruktionen, auch religiose Identitdt im nationalistischen Kontext eine Rolle
spielt. Die von Eriksen angesprochene Essentialisierung und Ethnisierung (oder
Rassifizierung?) muslimischer (Minderheiten-)Identitit ist dabei nur ein Beispiel
unter vielen (wenn auch ein aktuell besonders relevantes). Gerade im deutschen
Kontext waren dariiber hinaus auch andere religiose Gruppen Gegenstand natio-
nalistischer Abwehrhaltung. Das prominenteste Beispiel (nicht nur zur Zeit des
Nationalsozialismus aber wihrenddessen auf horrible Weise) bildet hier zwei-
felsohne die Diskriminierung, Verfolgung und Ermordung deutscher Juden und
Jidinnen. Im 19. Jahrhundert war fiir das nationale Selbstverstindnis iiberdies
die identitire Unterscheidung zwischen Protestant innen und Katholik_innen
mafgebend. So berichtet Georg Elwert:

,Es wurde gefragt, ob ein Katholik Deutscher sein konne. Wer einer Autoritit jen-
seits der Alpen (daher das Schimpfwort ultra-montan) gehorcht, kann zumindest nicht
loyal sein.“?

Die Essentialisierung, Ethnifizierung und (v. a. im jiidischen Fall) Rassifizierung
religioser Minderheiten ist demnach ein iiberaus verbreitetes Phinomen. Ebenso
verbreitet ist zudem die bereits in Abschnitt 2.1 angesprochene quasi-religiose
Aufladung nationalistischer Ideologien im Sinne einer (sdkularen) Staatsreligion.
In Bezug auf die USA nutzt Simon Coleman (im Anschluss an Robert Bellah)
fiir diese Form des Nationalismus den Begriff civil religion. Religiose Ele-
mente eines konservativen Protestantismus werden mit staatsnationalen Idealen
von Pluralismus und Sdkularismus sowie Vorstellungen von einer gottbefohlenen
nationalen Mission vermengt, wodurch eine Art iiberkonfessionelle Staatsreli-
gion entsteht, die durch die Polysemie ihrer Rituale und Symbole (trotz ihres
christlichen Ursprungs) mit unterschiedlichsten Weltanschauungen kompatibel
bleibt. Die civil religion leistet einen mallgeblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung
einer gemeinsamen nationalen Identitét (iiber religiose Grenzlinien hinweg) und
bietet dennoch auch Ankniipfungspunkte fiir ein Wiedererstarken fundamental
protestantischer Glaubenssysteme.””

68 Eriksen 2002: 6 (Hervorhebung im Original):
6 Elwert 2001: 132.
70 Coleman 2002.
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Die Verquickung von Nation und Religion, wie Coleman sie in den USA
beobachtet, ist nur ein Fall von vielen. Die im Sammelband Questioning the
Secular Faith von David Westerlund herausgegebenen Arbeiten zeigen weitere
Beispiele fiir den Einfluss religioser Weltbilder im politischen Kontext.”! Ohne
weiterfithrend in diese Thematik vordringen zu wollen, lésst sich feststellen,
dass Ethnizitdt, ,Rasse‘ und religiose Identitdt ineinanderflieBende Konstruk-
tionen sind, die im Prozess der nationalen Abgrenzung besondere Bedeutung
erlangen. In diesen Dreiklang fiigen sich des Weiteren subnationale (regionale)
und transnationale (oder postnationale?) Identititen ein. So weisen verschiedene
Autor_innen darauf hin, dass die Identifikation mit regionalen kulturellen Spe-
zifika oft und gern von nationalistischen Ideologien vereinnahmt wird, um iiber
die emotionale Bindung an die (erlebbare) lokale Ebene eine emotionale Bin-
dung an die (abstrakte) Nation zu vermitteln. Verkaaik demonstriert dies anhand
von Einbiirgerungsfeiern in den Niederlanden, die sich — als nationales Ritual —
lokaler folkloristischer Kulturfragmente bedienen, um eine rituell-symbolische
Vision von Nation zu inszenieren.”> Unter Verweis auf ethnologische Vorarbeiten
identifiziert der Soziologe Florian Elliker in seiner diskursanalytischen Unter-
suchung der Schweizer Volksinitiative fiir demokratische Einbiirgerung aus dem
Jahr 2008 (u. a.) eine Konzeption der schweizerischen Nation als foderatives
Konglomerat lokal verwurzelter, ,organischer‘ und konsequent selbstbestimmter
Gemeinschaften.”> Wade stellt in Bezug auf Kolumbien fest, dass selbst regio-
nale Musikstile, die ihren Ursprung in marginalisierten Bevolkerungsgruppen
haben, der privilegierten Mehrheit als nationales Symbol dienen kénnen, wenn die
verschiedenen mit der Musik assoziierten (positiven wie negativen) Bedeutungs-
gehalte in der 6ffentlichen Wahrnehmung entsprechend verhandelt und gewichtet
werden.”* Clarke wiederum findet bei seiner Untersuchung von Identititskon-
struktionen in Plymoth und Bristol heraus, dass viele seiner Informant_innen
sich eine Aufwertung ihrer englischen Identitidt gegeniiber / als Teil von ihrer
britischen (nationalen) Identitdt wiinschen. Wahrend ,britisch Sein‘ eher mit trans-
nationaler Einbindung in Europa und das weitere globale System assoziiert wird
(im Sinne einer trans- oder postnationalen Identitét), steht ,englisch Sein® fiir
die lokale emotionale Verwurzelung.”> In dhnlicher Weise beobachtet Forsythe

71 Westerlund 2002.

72 Verkaaik 2010: 70, 74 ff.
73 Elliker 2013: 63 f, 293.
74 Wade 2000: 234 f.

73 Clarke 2009: 115-119.
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in der BRD der 1980er Jahre, dass in der Bevolkerung neben einer national-
deutschen auch verschiedene regional-deutsche (v. a. im siiddeutschen Raum)
sowie eine starke trans- oder postnationale EU-Identifikation zu beobachten sind.
Insbesondere diese transnationale europdische Identititskategorie ist so méchtig,
dass Deutsche, die diese Kategorie fiir sich in Anspruch nehmen, feindselig rea-
gieren, wenn man andere Nord- und Mitteleuropder_innen ihnen gegeniiber als
Auslinder_innen bezeichnet.”®

Wie sich gezeigt hat, gibt es eine lange Liste potenzieller Identitdtskon-
struktionen, die im Rahmen nationalistischer Ideologien zu Bedeutung gelangen
konnen. Diese Liste ist hier in keiner Weise erschopfend dargestellt. So wire
u. a. auch politische Identifikation zu nennen, beispielsweise in Form der kollekti-
ven Imagination einer demokratischen Staatsnation, wie Brubaker sie Frankreich
attestiert,”’ oder etwa in Bezug auf die tragende Rolle, welche die politische
Revolutionsgeschichte (v. a. in intellektuellen Kreisen) fiir die Definition von
kubanischer (nationaler) Identitit spielt.78 Einige Autor_innen (v. a. aus dem
feministischen Kontext) haben iiberdies argumentiert, dass Gender und sexuelle
Identitdt fiir das Verstdndnis nationaler Imaginationen von ebensolcher Relevanz
sind.”® Thr Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte ist iiberaus bereichernd und
fruchtbar, kann hier jedoch nicht im Detail erortert werden. Stattdessen soll —
nachdem nun zur Geniige demonstriert wurde, dass nationalistische Ideologien
identitdre Grenzlinien ziehen — im Folgenden gefragt werden, wie diese Grenz-
linien ggf. tiberwunden und (essentialisierte) Fremde in die Nation (sowie den
dazugehorigen Staat) integriert werden konnen.

Integration: Wenn das Fremde zum Eigenen wird

In Politik und Medien ist der Begriff Integration stindig prisent. Das Konzept
wird oft und gerne bemiiht, um damit in den unterschiedlichsten Kontexten die
unterschiedlichsten Dinge zu bezeichnen. Integration ist Gegenstand hitziger Dis-
kussionen, Dreh- und Angelpunkt unvereinbarer, diametral auseinanderklaffender
politischer Positionen. Da der Begriff dabei nur duf3erst selten definiert wird, ist er zu
einem unscharfen Containerkonzept verkommen, das verschiedenste Ansitze, Per-
spektiven und Theorien umfassen kann und dadurch in der 6ffentlichen Debatte zur
Legitimation ginzlich gegenldufiger Sichtweisen herangezogen wird. Vor diesem

76 Forsythe 2016: 152 ff.

77 Siehe Abschnitt 2.1

78 Siehe hierzu u. a. Kapcia 1982.
7 Siehe hierzu u. a. Alonso 1994.
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Hintergrund ist es unabdingbar, der Analyse populédrer Folk Concepts von Inte-
gration eine Analyse ihrer wissenschaftlichen Gegenstiicke voranzustellen. Diese
wissenschaftlichen Gegenstiicke lassen sich ihrerseits grob in zwei separate Lager
aufspalten: Deskriptive Ansdtze und normative Ansditze.

Deskriptive Ansdtze haben einen beschreibenden Charakter. Thr Anspruch ist
es, reale gesellschaftliche Zusammenhénge empirisch zu erfassen und theoretisch
einzuordnen.3Y Sie zeichnen sich v. a. dadurch aus, ,,daB unmittelbar empirisch
ermittelte Sachverhalte zu relativ einfachen Generalisierungen verarbeitet wer-
den. Wissenschaftslogisch gesehen handelt es sich um die Verallgemeinerung
induktiv gewonnener Erkenntnisse zu theoretischen Aussagen, unter die empirisch
iiberpriifte Fille subsumiert werden“3! Normative Ansdtze entwerfen hingegen
»systematische, in sich geschlossene Argumentationszusammenhinge zur Bewer-
tung politischen Handelns und politischer Ordnung“.3? Sie formulieren also die
Vision eines idealen Zustands, den es zu erreichen gilt und an dem die Realitit sich
messen lassen muss. Auf diese Weise unterziehen sie den Status quo einer kritischen
Diagnose.®?

Im weiteren Verlauf dieses Unterkapitels sollen beide Stromungen von Integra-
tionstheorien — die deskriptive wie die normative — ndher beleuchtet werden. Da
die renommiertesten Varianten beider Traditionen in anderen wissenschaftlichen
Disziplinen als der Ethnologie gepridgt wurden, wird im Anschluss daran eine kriti-
sche Betrachtung des interdisziplindren Erkenntnisstandes aus ethnologischer Sicht
erfolgen. Zu diesem Zweck wird ein theoretischer Riickgriff auf die obigen Aus-
fiihrungen zu Identitéit von Noten sein. Insbesondere das ethnologische Verstiandnis
von Ethnizitit gelangt dabei zu entscheidender Bedeutung.

Deskriptive Theorien

Einer der wichtigsten und meistzitierten Vertreter der deutschsprachigen Integrati-
onsforschung ist der Soziologe Hartmut Esser. Er verfolgt einen deskriptiven Ansatz,
dessen Ziel es ist, aus empirischen Erkenntnissen allgemeine GesetzmifBigkeiten
abzuleiten. In einem ersten Schritt definiert er Integration wie folgt:

,Unter Integration wird — ganz allgemein — der Zusammenhalt von Teilen in einem
,systemischen‘ Ganzen verstanden, gleichgiiltig zunéchst worauf dieser Zusammen-
halt beruht. Die Teile miissen ein nicht wegzudenkender, ein, wie man auch sagen
konnte, ,integraler* Bestandteil des Ganzen sein. Durch diesen Zusammenhalt der

80 Nohlen 2010: 159.
81 Nohlen 2010: 160.
82 Rieger 2010a: 665.
83 Rieger 2010a: 665.
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Teile grenzt sich das System dann auch von einer bestimmten ,Umgebung‘ ab und
wird in dieser Umgebung als ,System* identifizierbar.*3

Des Weiteren konnen, so Esser, zu analytischen Zwecken zwei Dimensionen von
Integration unterschieden werden. Er bezieht sich dabei auf den britischen Soziolo-
gen David Lockwood: Systemintegration bezeichnet gewisse Beziehungen zwischen
den Teilen eines Systems. Sozial-integration bezeichnet gewisse Beziehungen zwi-
schen dessen Akteur_innen bzw. die Einbeziehung von Akteur_innen in das System
selbst.3> Obwohl System- und Sozialintegration zwei verschiedene Prozesse sind,
die ggf. auch unabhiéngig voneinander verlaufen konnen, sind sie nicht génzlich von-
einander entkoppelt. So setzt Systemintegration, laut Esser, immer auch ein gewisses
Mindestmal} an Sozialintegration voraus, um dauerhaft zu funktionieren.8¢

Wenn iiber die Integration von Migrant_innen diskutiert wird, ist damit zumeist
die Dimension der Sozialintegration angesprochen.®” Esser unterscheidet hierbei
vier verschiedene Varianten:

1.) Kulturation ist die Aneignung von Wissen und Kompetenzen, die Akteure
und Akteurinnen fiir ,.ein sinnhaftes, verstindiges und erfolgreiches Agieren und
Interagieren® in der Gesellschaft benétigen, so v. a. ,,die Kenntnis der wichtigsten
Regeln fiir typische Situationen und die Beherrschung der dafiir notigen (kulturel-
len) Fertigkeiten, insbesondere sprachlicher Art“3® Dabei ist die Enkulturation
— der erstmalige Erwerb von Wissen und Kompetenzen durch Sozialisation in
die Herkunftsgesellschaft — von der Akkulturation — das Umlernen, bzw. Neuler-
nen von Regeln und Fertigkeiten beim Wechsel in eine anderer Gesellschaft — zu
unterscheiden.®’

2.) Platzierung bezeichnet ,,die Besetzung einer bestimmten gesellschaftlichen
Position durch einen Akteur* oder eine Akteurin, also deren Eingliederung ,.in ein
bereits bestehendes und mit Positionen versehenes soziales System*.*® Prominente
Beispiele sind die Besetzung beruflicher Stellen und — von besonderem Interesse im
Kontext dieser Arbeit — die Verleihung staatsbiirgerschaftlicher Rechte im Zuge der
Einbiirgerung.”! Platzierung steht laut Esser in enger Beziehung zur Kulturation.
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Einerseits kann eine vorteilhafte Platzierung ma3geblich zum Erwerb bestimmter
Kompetenzen beitragen, andererseits ,,ist die Kulturation oft ein wichtiger Filter
[...] fiir die Plazierung (sic!) der Akteure* und Akteurinnen.®? Fiir Esser sind durch
Kulturation erworbene Wissensbestinde und Kompetenzen demnach eine Form
von Humankapital®?, welches (mehr oder weniger) zwingend erforderlich ist, um
gewinnbringende Positionen in der Gesellschaft zu erreichen.”*

3.) Interaktion ist ,ein Spezialfall des sozialen Handelns, bei dem sich die
Akteure wechselseitig iiber Wissen und Symbole aneinander orientieren und so,
und iiber ihre Orientierungen und ihr Handeln, Relationen miteinander bilden.«%>
Dies tun sie durch ,,gedankliche Koorientierung®, ,,symbolische Interaktion* sowie
,,Kommunikation“ und durch die Aufnahme von ,,sozialen Beziehungen“.% Der
Erfolg von Interaktionen beruht dabei immer auf wechselseitigen Bemiihungen.
Angebote zur Interaktion miissen gemacht und auch angenommen werden, damit
Sozialintegration auf diesem Wege funktionieren kann. Hierfiir miissen Platzierung
und Kulturation im Vorfeld die notwendigen Voraussetzungen schaffen.®’

4.) Identifikation bedeutet, dass der Akteur / die Akteurin sich selbst und das
soziale System ,,als eine Einheit sieht und mit ihm ,identisch® wird*, wobei diese
Identifikation verschiedene Formen und Intensititen annehmen kann.”® Sie kann von
der Entwicklung einer kollektiven Identitét (unter Zuriickstellung der individuellen
Bediirfnisse) tiber eine Art ,,Biirgersinn* (Unterstiitzung des Systems im Austausch
gegen die Garantie biirgerlicher Rechte und Freiheiten) bis hin zur bloen Hinnahme
der gesellschaftlichen Bedingungen (ohne jede aktive Unterstiitzung) reichen.”® So
wie die Interaktion resultiert auch die Identifikation letztlich aus einer erfolgreichen
Platzierung und Kulturation der Zugewanderten. !

Neben den vier Varianten der Umsetzung von Sozialintegration differenziert
Esser iiberdies vier unterschiedliche Verlaufsformen, bzw. Ausginge derselben:

92 Esser 2001: 10.

93 Humankapital ist ein ,,aus dem engl. (human capital) entlehnter Begriff der Bildungscko-
nomie zur Bezeichnung der auf dem Arbeitsmarkt verwertbaren Fertigkeiten eines Individu-
ums bzw. Ausdruck fiir das allg. Qualifikationsniveau der Erwerbstitigen in einer Volkswirt-
schaft. (Thibaut 2010: 378, Hervorhebung im Original).
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1.) Marginalitdt istnach Essers Verstindnis ein typisches Ergebnis von Migration
in der ersten Generation. Dabei 16sen sich die Akteur_innen von ihrem Her-
kunftsland (bzw. von ihrer ethnischen Community im Zielland), um dadurch die
Sozialintegration (Platzierung, Kulturation, Interaktion, Identifikation) in die Auf-
nahmegesellschaft zu erreichen. Diese misslingt allerdings, bzw. kann aufgrund
mangelnder Moglichkeiten und Potenziale nur unzureichend vollzogen werden.
Daraus folgt eine vollige Herauslosung aus allen sozialen Zusammenhéngen sowohl
der ethnischen Gruppe als auch der Gesamtgesellschaft. ,,Der marginale Akteur
[respektive die Akteurin] ist ein ausgestofener, einsamer und heimatloser Fremder,
wohin auch immer er geht*, 10!

2.) Segmentation bezeichnet die Eingliederung in den sozialen Kontext der
eigenen ethnischen Community OHNE Sozialintegration in die Aufnahmegesell-
schaft. Solche ethnischen Gemeinden fungieren ,,oft gerade wieder fiir die erste
Generation als Auffangstation und puffern manche Belastung aus der Migrations-
situation wirksam ab®, verhindern aber gleichzeitig die weitere Sozialintegration in
die Gesamtgesellschaft (Platzierung, Kulturation, Interaktion, Identifikation), ggf.
auch der nachfolgenden Generationen.!'??

3.) Mehrfachintegration in die ethnische Community UND die Mehrheitsgesell-
schaft ist Esser zufolge eine eher theoretische Moglichkeit der Sozialintegration und
fillt empirisch betrachtet kaum ins Gewicht. ,,Sie verlangt die soziale Integration
in mehrere, kulturell und sozial unterschiedliche Bereiche gleichzeitig. Manifesta-
tionen wiren die Mehrsprachigkeit, die Mischung der sozialen Verkehrskreise und
eine ,doppelte‘ oder mehrfache Identifikation oder JIdentitit“.193 Dies sei nur fiir
Diplomat_innenkinder, Akademiker_innen oder andere Kosmopolit_innen ein rea-
listisches Szenario. Gerade auch die Entwicklung multipler Identitédten bleibt laut
Esser eine absolute Ausnahmeerscheinung. Allein schon aufgrund der allgemei-
nen psychologischen Neigung ,.kollektive Zugehorigkeiten in einfachen ,binéren*
Mustern zu strukturieren®, sei Mehrfachidentifikation ein duflerst ungewohnlicher
Sonderfall. 04

4.) Assimilation ist nach Essers Schlussfolgerung die einzig zielfithrende und
realistische Variante der Sozialintegration, ndmlich die alleinige oder zumindest
mafBgebliche Orientierung an der Aufnahmegesellschaft unter Loslosung aus allen
integrativen Kontexten der Herkunftsgesellschaft (inklusive einer etwaigen im Ziel-
land befindlichen ethnischen Community). Esser definiert Assimilation allerdings
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nicht als vollstindige kulturelle Angleichung. Vielmehr versteht er darunter die
Beseitigung systematischer Unterschiede ,.in der Verteilung gewisser Eigenschaf-
ten und Ressourcen iiber die verschiedenen Gruppen einer Gesellschaft hinweg. !0
Ziel ist also nicht die kulturelle Verschmelzung des Individuums mit der Masse.
Kulturelle Vielfalt bleibt moglich, aber eben nur auf individueller Ebene. ,,Inso-
fern bedeutet die so verstandene Assimilation letztlich die ,Individualisierung® der
Eigenschaften und Merkmale und die Auflosung ,kollektiver* Grenzen®, insbeson-
dere in Form von eigenstindigen ethnischen Gruppen.!% Ein gewisses Ma an
Kulturation ist laut Esser dariiber hinaus immer erforderlich, da moderne Gesell-
schaften zwangsldufig eine dominante Leitkultur aufweisen. Ihre Institutionen sind
von vordefinierten kulturellen Regeln bestimmt und die Interaktion mit ihnen ver-
langt daher ein spezifisches kulturelles Wissen.!” Jenseits dieses Mindestmafes
sind Kultur und Religion jedoch als Privatsache zu betrachten und gesellschaftlich
auch als solche zu behandeln.'%

Assimilationstheorien wie diejenige Essers haben in den Sozialwissenschaften
eine lange Tradition, insbesondere in den USA, wo sie urspriinglich entwickelt
wurden:

,JLange Zeit galt, trotz aller Kritik in vielen Details, die Hypothese von der schlieBli-
chen ,Assimilation‘ der fremdethnischen Migranten als letztlich zutreffende Zusam-
menfassung der empirischen Vorgédnge in den klassischen Einwanderungslidndern wie
die USA, Kanada oder Australien. Zwar ist das Konzept dieser klassischen Assimi-
lationstheorie [Classic Theory of Assimilation] von Beginn an umstritten gewesen,
und selbst in den deutlichsten Formulierungen, etwa bei Park, Gordon, Price oder
Eisenstadt, finden sich immer wieder auch einschrinkende Bemerkungen. Spitestens
jedoch im Zuge der so genannten ,New Immigration‘ nach 1965 hat es speziell in den
USA erhebliche Diskussionen um seine Haltbarkeit gegeben.“!%”

Ging man urspriinglich von der Desintegration ethnischer Gruppengrenzen im Gene-
rationenverlauf und der Auflosung von kultureller Vielfalt im Melting Pot der
US-amerikanischen Gesellschaft aus, so wurde im Zuge der sogenannten New Immi-

gration (gemeint sind neue Immigrationswellen aus nicht-européischen Lindern' %)
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mehr und mehr offensichtlich, dass ethnische Kategorien sich in der Tat eher verste-
tigen und eine fortschreitende gesellschaftliche Pluralisierung herbeifiihren.!'! Als
Antwort darauf wurden neue theoretische Ansitze entwickelt. Der prominenteste
von ihnen ist die Theory of Segmented Assimilation:

,.In opposition to the standard theory of assimilation, which envisions incorporation
as involving ultimately some form of minority-group inclusion in the societal main-
stream, linked to a decline in the disadvantages or ethnic penalties connected with
immigrant origins, the theory of segmented assimilation posits three incorporation
modalities. One is mainstream assimilation, but another is assimilation into a disad-
vantaged minority status, frequently described as ‘downward’ assimilation. The third
option is a pluralist one — ‘parallel integration’ one could call it — whereby members
of an immigrant minority are able to extract social and economic advantages by kee-
ping some aspects of their lives within the confines of an ethnic matrix (e.g. ethnic
economic niches).*!12

Die Theory of Segmented Assimilation basiert im Wesentlichen auf drei Grund-
satziiberlegungen: 1.) Gesellschaften sind niemals homogen. In jeder Gesellschaft
gibt es benachteiligte soziale Gruppen und insofern ist nicht jede Assimilation an
die Aufnahmegesellschaft grundsitzlich positiv zu bewerten. Assimilation an sozial
und 6konomisch schlechter gestellte Milieus kann erhebliche negative Folgen fiir die
Assimilierenden sowie deren Folgegenerationen mit sich bringen und eine dauer-
hafte soziale Stagnation bewirken. 2.) Ethnische Ressourcen (Netzwerke, Sprache,
etc.) konnen einer solchen Downward Integration entgegenwirken. Die Classic
Theory of Assimilation hatte diesen Gedanken noch abgelehnt und ethnische Kapi-
talien eher als nutzlos oder sogar als Defizit betrachtet. 3.) Anders als die Classic
Theory of Assimilation geht die Theory of Segmented Assimilation aulerdem davon
aus, dass die einzelnen Varianten von Assimilation (strukturell, kulturell, sozial,
identifikativ) nicht eindimensional miteinander verkoppelt sind. So ist strukturelle
Eingliederung in die Gesellschaft (Platzierung) durchaus auch ohne kulturelle Assi-
milation (Kulturation) moglich, beispielsweise in Form von Parallel Integration
(Segmentation). 113

Gegeniiber der Theory of Segmented Assimilation ist durch Soziologen wie
Richard Alba und Victor Nee kritisch angemerkt worden, dass die New Immigration
tatsdchlich gar nicht so grundsitzlich verschieden von friiheren Immigrationswellen
verlauft, wie dies zu einem friithen Zeitpunkt angenommen wurde. Neuere empiri-
sche Befunde weisen darauf hin, dass Mainstream Assimilation nach wie vor eine

11 Bgser 2008: 82.
112 Alba 2008: 38.
113 Egser 2008: 84 f.
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weitaus groflere Rolle spielt, als ihr von der Theory of Segmented Assimilation zuer-
kannt wird. Als Reaktion darauf entstand die Neo-Assimilation Theory von Albaund
Nee.'* Diese riickt von der Homogenititsbehauptung der klassischen Assimilati-
onstheorie ab und erkennt an, dass moderne Gesellschaften heterogene Gebilde
sind:

»Zwar gebe es nach wie vor in jeder Gesellschaft einen [...] Mainstream, allein
weil es, bei aller postmoderner Fluiditit, in jeder Gesellschaft auch einige zentrale
institutionelle und kulturelle Kernbereiche gebe. Dieser Mainstream aber wandele
sich bestindig, wenngleich deutlich triger als die Einzelvorginge individueller Reak-
tionen, wobei an der Konstitution des Mainstreams im Prinzip alle Gruppen und
kulturellen Einfliisse ,interaktiv* beteiligt sind. <115

Des Weiteren iibernimmt die Neo-Assimilation Theory die drei Inkorporationsvari-
anten der Theory of Segmented Assimilation, kehrt dann aber wieder zur Kernaussage
der klassischen Assimilationstheorie zuriick:'!°

»Insgesamt und iiber die langere Sicht hinweg sorgen die grundlegenden Mechanis-
men und strukturellen Bedingungen in den Aufnahmegesellschaften doch, wie schon
bei der ,0ld Immigration®, dafiir, dass es zur Anpassung der kulturellen Gewohn-
heiten, zu sozialem Aufstieg, zur Angleichung des Wohnverhaltens und der sozialen
Kontakte kommt und dass sich die ethnischen Identifikationen und Identititen zu
blo symbolisch und individuell gepflegten Relikten ohne jede weitere Bedeutung
verdiinnen — wenngleich auch wieder erst in einem lédngeren Prozess iliber mehrere
Generationen hinweg und auch nicht bei allen Gruppen gleichermallen rasch oder
komplett.<!17

Die Parallele zu Essers weiter oben dargelegtem Theorieentwurf ist nicht zu iiberse-
hen. Bis heute sind assimilationstheoretische Ansétze in den Sozialwissenschaften
duBerst dominant und werden von Politik und Offentlichkeit gerne rezipiert. So
wurde zum Beispiel die Studie des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge
zum Einbiirgerungsverhalten von Auslinderinnen und Auslindern im Jahr 2011
auf der Grundlage von Essers theoretischen Uberlegungen konzipiert.!'® Alle hier
vorgestellten assimilationstheoretischen Ansétze haben dabei einige Aspekte (oder
Probleme) miteinander gemein:
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1.) Sie versuchen, aufgrund einzelner empirischer Befunde allgemeingiiltige
Gesetzmifigkeiten zu identifizieren, wozu eine ganze Reihe nicht immer ganz
unproblematischer Annahmen erforderlich sind. So neigen sie beispielsweise dazu,
Erkenntnisse iiber bestimmte Gruppen von Menschen auf gesamte Gesellschaften
einerseits und auf das einzelne Individuum andererseits zu iibertragen, woraus zwar
durchaus pragmatisch handhabbare Modelle entstehen, es allerdings zweifelhaft
bleibt, ob diese Modelle auch tatsichlich eine universelle Anwendung rechtfertigen.

2.) Alle vorgestellten assimilationstheoretischen Ansitze — inklusive Essers —
gehen von ethnischen Gruppen als selbstverstidndlichen Einheiten der Betrachtung
aus.'!” In diesem Sinne neigen sie dazu, Gruppenidentititen und Gruppengrenzen
auf unzulidssige Weise zu essentialisieren sowie zu problematisieren. Besonders
deutlich wird dies anhand von Essers oben dargelegter These, dass Marginalitit fiir
Mitglieder der ersten Zuwanderndengeneration der einzig realistische Ausgang sei.

3.) Assimilationstheorien beinhalten immer auch Aussagen zum Zusammenspiel
und zur Vertriglichkeit unterschiedlicher kultureller Prigungen. Dabei versdumen
sie es allerdings zumeist, Kultur adiquat zu definieren. Oftmals liegt ihren Uber-
legungen ein essentialistisch (oder kulturfundamentalistisch?) ausgeformter (und
aus ethnologischer Sicht veralteter) Kulturbegriff zugrunde. Abschnitt 2.3 wird auf
dieses Problem noch detaillierter eingehen.

4.) Durch ihre perspektivische Ausrichtung auf die (kulturelle, strukturelle,
soziale, identifikative) Anpassung der Migrant_innen an eine etwaige Mehrheitsge-
sellschaft neigen Assimilationstheorien letztlich dazu, die Rolle der Einheimischen
im Integrationsprozess zu vernachldssigen. Esser z. B. weist zwar im Falle sozialer
Interaktionen auf die Notwendigkeit zu beidseitigem Engagement hin, stellt aber
gleichzeitig fest, dass die Bedingungen fiir derartige Interaktionen zuerst durch Kul-
turation und Platzierung geschaffen werden miissten, welche ihrerseits wiederum
mafgeblich dem einseitigen Kapitalerwerb durch die Zugewanderten iiberlassen
bleiben. Ob solch einseitige Anpassung an den Mainstream wirklich die einzig sinn-
hafte Variante von Integration darstellt, muss im Folgenden differenzierter betrachtet
werden.

Normative Theorien

In der Soziologie ist Assimilation ein deskriptives Konzept, das reale Tendenzen
der gesellschaftlichen Entwicklung bezeichnen will. Der Begriff wird allerdings
durchaus auch normativ gebraucht. Fiir die Vision einer idealen Gesellschaft, gibt

119 Siehe hierzu Wimmer 2008.
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es — sowohl in der offentlichen Debatte als auch in der politischen Philosophie —
traditionell zwei einander diametral gegeniiberstehende Entwiirfe — Assimilation
auf der einen Seite und Multikulturalismus auf der anderen:'?’

,.Das Assimilationskonzept geht im Prinzip von einer ethnischen Homogenitit einer
Gesellschaft als politischem Ziel aus, mindestens in dem Sinne, dass es, bei aller
,individueller* Unterschiedlichkeit, zwischen den verschiedenen ethnischen Gruppen
keine Unterschiede in der Verteilung gewisser Merkmale gibt [...]. Das Konzept
der multiethnischen Gesellschaft zielt dagegen auf die ethnische Pluralisierung der
Gesellschaft in dem Sinne ab, dass die verschiedenen ethnischen Gruppen unter einem
politischen bzw. staatlichen Dach koexistieren und als ,Kollektiv* ihre Eigenstindig-
keit bewahren kénnen. 12!

Wihrend das Assimilationskonzept von einer irgendwie gearteten, immer wenigs-
tens minimal présenten gesellschaftlichen Leitkultur ausgeht, betrachtet der Mul-
tikulturalismus Gesellschaften als von Grund auf plural. Er sieht also, anders
als assimilative Ansitze, keinen iibergreifenden Wertekanon vor, der automa-
tisch gegeben ist und fiir alle gleichermaflen gelten muss. Stattdessen fragt
er nach den Moglichkeiten des gesellschaftlichen Zusammenlebens ohne einen
solchen transkulturellen Konsens und betont dabei insbesondere den Schutz gleich-
wertig nebeneinander her bestehender Gruppenidentititen.'?> Zwei Formen des
Multikulturalismus konnen analytisch unterschieden werden:

,1.) Der liberale [Multikulturalismus] fordert die Beseitigung rechtlicher, polit. und
sozialer Diskriminierung und unterstiitzt die jeweiligen Gruppen in ihrem Bemii-
hen, die eigene kulturelle Identitdt zu bewahren; er betont aber gleichzeitig, daf} a)
eine funktionierende Gesellschaft auf eine gemeinsame Politische Kultur angewie-
sen bleibt, b) der [Multikulturalismus] allein mit dem Wohlergehen der Individuen zu
rechtfertigen ist und er deshalb c) auf die Biirger- bzw. Menschenrechte verpflichtet
sein muf3. 2.) Der radikale [Multikulturalismus] behauptet dagegen die existentielle
Bedeutung der je unterschiedlichen Gruppenidentititen. Er will das Uberleben spezi-
fischer Kulturen garantieren und fordert hierzu die Anerkennung von Gruppenrechten
im 6ffentlich-polit. Raum sowie weitgehende polit. Selbstbestimmung.«!%3

Der Multikulturalismus ist insofern nicht mehr blof ein rein normativer Denkent-
waurf, als dass seine liberale Variante seit den 1970er Jahren in Liandern wie Kanada
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oder Australien reale politische Anwendung findet. Kritisiert wurde der Multikultu-
ralismus v. a. fiir seine Tendenz, separatistische Bestrebungen zu fordern, 1?4 sowie
fiir seine ,,verfriihte Reifizierung vorausgesetzter Gruppenidentititen®,'2> — worin
sich eine gewisse Parallele zu den Assimilationstheorien auftut. Ein hiufig disku-
tiertes Problem ist auBerdem die Kollision von kulturellen Gruppenrechten mit den
Rechten und Freiheiten des Individuums. Was ist also, wenn das kollektive Recht
auf Ausiibung gewisser kultureller Praktiken der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter oder dem Recht auf korperliche Unversehrtheit gegeniibersteht? Welches Recht
ist wann inwiefern héher zu bewerten und aus welchem Grund?'?® Was ist dar-
tiber hinaus mit denjenigen Individuen, die sich keiner Gruppe zuordnen konnen
(oder wollen)? Welche Rechte haben Sie, wenn Rechte doch maBgeblich iiber die
Zugehorigkeit zu einer Gruppe vermittelt werden?

Um eine Antwort auf diese Fragen zu finden, ist es sinnvoll, sich einem weiteren
normativen Denkentwurf der politischen Philosophie zuzuwenden — dem Kosmopo-
litismus. Sein Fundament entstand bereits zu hellenistischer Zeit und beinhaltete als
solches zunichst keinerlei politische Ambitionen: ,,Der Ausdruck ,Kosmopolis* will
den Menschen ungeachtet seiner politischen Zugehorigkeit immer auch als Biirger
der Welt betrachten, die selbst nicht politisch verfasst ist*.127 Eine erste umfas-
sende Ausformulierung erfolgte durch die Lehre der griechischen Stoa, welche das
Wesen des Menschen als inhdrent vernunftgeleitet begreift. Seine vernunftgeleitete
Erkenntnis er6ffnet ihm Einblicke in die universelle Weltordnung, die ihrerseits
wiederum vernunftgeleitet ist und an der er selbst seinen Anteil hat, indem er Ver-
antwortung trégt, ,,nicht nur fiir das eigene Leben, sondern fiir jeden Menschen
unabhiingig von seiner Herkunft, seiner Nation oder seinem Wohnort*.128

Im Laufe der Zeit hat sich der urspriingliche kosmopolitische Gedanke in eine
Vielzahl unterschiedlichster theoretischer Ansitze aufgegliedert. Einer seiner wohl
renommiertesten Vertreter im deutschsprachigen Raum ist Immanuel Kant. Er
betrachtet die ,,Entwicklung der Menschheit als ein Zulaufen auf die Vorstellung
einer alle Menschen umfassenden Gemeinschaft“.!2° Daraus zieht er aber nicht
die schlussendliche Konsequenz eines Weltstaates. Vielmehr geht es ihm um eine
Art Weltbiirgerschaft, also einen Kanon an universellen Rechten und Pflichten,
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129 Llanque 2008: 457.
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die jedem Menschen zu eigen sind, unabhiingig von seiner (oder ihrer) jeweili-
gen politischen oder sozialen Zugehorigkeit, nur auf Grundlage des Menschseins
an sich. Kants Version der Weltbiirgerschaft bezieht sich v. a. auf das Recht zu
grenziiberschreitender Mobilitit, das jedem bzw. jeder Reisenden (zumindest im
Notfall) Hospitalitit zusichert.'>? Hierin zeigt sich ein politischer Kosmopolitis-
mus, dessen verschiedene Varianten mal nach der Etablierung von Weltbiirgerschaft
in Kant’scher Tradition, mal nach der tatsichlichen Etablierung weltstaatlicher
Strukturen streben. Demgegeniiber steht ein dkonomischer Kosmopolitismus, der
die ,, Auflésung aller Politik im globalen Markt* prognostiziert.'>! Dariiber hin-
aus konnen weitere Ansitze unterschieden werden, die Kosmopolitismus z. B.
als sozio-kulturelle Bedingung, als philosophisches Weltbild, als politisches Pro-
jekt zur Anerkennung multipler Identititen oder aber als individuelle Kompetenz
im Umgang mit Fremdheit auffassen.'3? Inzwischen gibt es auch eine Reihe von
empirischen Studien, welche Vorhandensein, Auspriagung und Konsequenzen kos-
mopolitischer Einstellungen in der Gesellschaft analysieren. Timothy Phillips und
Philip Smith haben beispielsweise mit ihrer Erhebung nahegelegt, dass kosmopoli-
tische Haltungen (z. B. Offenheit gegeniiber kulturellen Unterschieden auch in der
lokalen Nachbarschaft) und Praktiken (Reisen, Einbindung in internationale Netz-
werke, Nutzung internationaler Medien, etc.) nicht notwendigerweise, wie weiter
oben von Esser angenommen, auf eine kleine privilegierte Elite beschrinkt sind.!33
Gegeniiber solchen eher positiv konnotierten Untersuchungen gibt es allerdings
auch kritische Ansitze, welche die zunehmende Entfremdung des kosmopolitischen
Menschen von seiner lokalen Lebenswelt mit Sorge betrachten.!3* Sie plidieren
dafiir, Kosmopolitismus nicht als Losldsung, sondern vielmehr als Verkniipfung
von Lokalem und Globalem zu denken, von partikularer Identitit und universeller
Offenheit:

,In a similar vein, Bruno Latour [...] has called for a form of cosmopolitanism that
does not require us to leave our attachments at the door, one in which people are not
asked to detach themselves from the particular — from their particular place, from their
particular gods, from their particular cosmos — in order to attain cosmopolitan eman-
cipation. Perhaps we need to fashion such a form of ‘cosmopolitics’ if we are not all
to be fated to become mere visitors in our own worlds.*“!33

130 Llanque 2008: 457; siehe aulerdem Kant 1919 und darin insbesondere Seite 21-25.
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Kosmopolitismus als Verbindung von Lokalitit und Globalitit, von Kollektivis-
mus, Individualismus und Pluralismus, finden eine interessante Ausformung in
diskurstheoretischen Ansitzen, wie sie u. a. von Jiirgen Habermas oder Seyla
Benhabib gepréigt wurden. Diskurs ist hierbei nicht im Sinne Michel Foucaults
zu verstehen als ,,strukturierte und zusammenhingende (Sprach-) Praktiken, die
Gegenstinde und gesellschaftliche Wissensverhiltnisse konstituieren®. 3¢ Vielmehr
handelt es sich um eine spezifische Argumentationssituation, also eine argumenta-
tive Auseinandersetzung um bestimmte Sachverhalte oder Absichten.!3” Solchen
argumentativen Auseinandersetzungen sollte Benhabib zufolge eine allgemeine
Diskursethik zugrunde liegen, die der Diskussion zu bestmoglichen Ergebnissen
verhilft:

,Die zentrale Priamisse der Diskursethik schreibt fest, dal nur diejenigen Normen
und normativen institutionellen Regelungen giiltig sind, denen alle Betroffenen in
einer speziellen Argumentationssituation, die als ,Diskurs‘ bezeichnet wird, zwangs-
frei zustimmen konnen. Das ist die Metanorm der moralischen Autonomie innerhalb
der Diskursethik. Diese Metanorm setzt wiederum Normen universaler moralischer
Achtung und ,egalitire Reziprozitit® voraus. Universale Achtung besagt, dali wir
einander als Wesen betrachten sollten, deren Standpunkte die gleiche Beachtung ver-
dienen. Egalitire Reziprozitdt heifit, dal wir einander als menschliche Wesen behan-
deln sollten, deren Fahigkeit, den eigenen Standpunkt zu artikulieren, wir férdern
sollten, indem wir, wo immer moglich, soziale Verhaltensweisen kultivieren, die das
diskursive Ideal verwirklichen.*!38

Auf Basis dieser Uberlegungen zur Diskursethik, entwirft Seyla Benhabib ihre
Version einer deliberativen Demokratie, welche das Zusammenleben in und die
Gestaltung von heterogenen Gesellschaften sinnhaft ermoglichen soll. Dabei wen-
det sie sich sowohl gegen den Multikulturalismus mit seiner Betonung kollektiver
Gruppenrechte einerseits, sowie auch gegen den Liberalismus andererseits, der
das Ausleben kultureller Prigungen als individuelle Privatsache auffasst (dhn-
lich wie Esser dies im Rahmen seiner Assimilationstheorie tut).!3® Durch die
Unvereinbarkeit gewisser kultureller Praktiken mit rahmengebenden Normen,
wie sie Verfassungen oder Menschenrechte festschreiben, entstehen Benhabib

136 Keller 2011a: 186.

137 Benhabib 1999: 59.
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zufolge zwangsldufig Konflikte. Diese Konflikte sollten jedoch nicht von vorn-
herein unterbunden werden. Vielmehr miissten Moglichkeiten der intersubjektiven
Konfliktaustragung und -16sung geschaffen werden: 40

,Der deliberativen Demokratie gilt die freie 6ffentliche Sphire der Zivilgesellschaft
als wichtigste Arena fiir die Klarung und Losung strittiger Fragen des normativen
Diskurses. Natiirlich werden sich in vielen Fillen keine Losungen finden lassen, die
von allen akzeptiert werden konnen. Man wird sich auf Uneinigkeit einigen miissen.
Dennoch entsteht in der 6ffentlichen Auseinandersetzung auch eine neue moralische
Perspektive. Diese neue moralische Perspektive zwingt die Mitglieder von Gruppen,
deren Normen und Werte in ihrer Unvereinbarkeit Konflikte erzeugen, den Stand-
punkt anderer einzunehmen und in der Offentlichkeit ,gute Griinde‘ darzulegen, die
alle tiberzeugen konnen. Selbst wenn dieser moralische und politische Dialog keinen
Konsens erzeugt, was hiufig geschieht, und wir auf das Recht zuriickgreifen miissen,
um die Grenzen der Koexistenz festzulegen, werden Gesellschaften, in denen solche
multikulturellen Dialoge stattfinden, allméhlich die zivile ,erweiterte Denkungsart*
annehmen, die zuerst von Kant formuliert und von Hannah Arendt in ihrer politischen
Philosophie wieder aufgegriffen wurde.“!4!

Kollektive Identitdten und individuelle Entfaltung haben in Benhabibs Vision glei-
chermaflen ihren Platz, sofern sie in einem fortwihrenden zivilgesellschaftlichen
Dialog stindig neu verhandelt und behauptet werden. In diesem Sinne ist die Theorie
der deliberativen Demokratie gleichermalfien eine ,,Theorie moralischer Lernprozes-
se“.1*2 Dazu ist es allerdings erforderlich, dass jeder und jede die gleichen Chancen
erhilt, sich am allgemeinen Diskurs zu beteiligen. Hierfiir miissen ,,bestehende
Ungleichheiten innerhalb kultureller Gruppen, die die volle Beteiligung jedes Grup-
penmitglieds am offentlichen Diskurs der Zivilgesellschaft verhindern, beseitigt
werden®.!*® Um das zu erreichen sind durchaus auch staatliche Eingriffe erforder-
lich. Diese wiederum sollten jedoch nicht ,,durch gewaltsame Zwangsmafnahmen

erfolgen* oder durch ,,bevormundende Sozialarbeit*; 144

,Der liberaldemokratische Staat kann die Verwirklichung universeller staatsbiirger-
licher Rechte fordern, indem er in der Zivilgesellschaft und der Offentlichkeit die
Bedingungen schafft, mit deren Hilfe diese Gruppen Teilnehmer eines offentlichen

140 Benhabib 1999: 61 f.
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Dialogs werden und alle Beteiligten bzw. Betroffenen ihre eigenen Erzédhlungen von
Identitit und Differenz selbst priisentieren konnen.“!43

Im Anschluss daran wendet Benhabib sich auferdem gegen das herkommliche
Konzept von Staatsbiirgerschaft, welches einem Teil der Bevolkerung wertvolle
Beteiligungsrechte zusichert, wihrend es diese gleichzeitig einem anderen Teil
verwehrt. Stattdessen pléddiert sie fiir den Entwurf einer neuen, transnationalen
Staatsbiirgerschaft.'*® Demzufolge erwachsen die Kompetenzen, die einen guten
Staatsbiirger bzw. eine gute Staatsbiirgerin im Zeitalter lokaler Komplexitit und
globaler Vernetzung ausmachen, nicht aus Kriterien wie Herkunft oder Abstam-
mung. Vielmehr erfordern sie die ,,Partizipation an den verschiedensten Aufgaben
und Aktivititen einer zunehmend globalen Zivilgesellschaft. Und eben dies ist
genau das, was eine transnationale Staatsbiirgerschaft erwarten lisst“.'*” Aus die-
sem Grund fordert Benhabib die Gew#hrung staatsbiirgerlicher Beteiligungsrechte,
notigenfalls auch ohne formale Staatsangehdrigkeit (z. B. das Kommunalwahlrecht
fiir Ausl'zinder_innen).148 Damit greift sie iiberdies die verbreitete, demokratie-
theoretische Sorge vor einem — in Zeiten globaler Migration — zunehmenden
,Auseinanderfallen von Wohn- und Wahlbevolkerung® auf, das fiir jedes demo-
kratisch verfasste System auf lange Sicht zum Legitimationsproblem werden
muss. '+’

Seyla Benhabib entwirft die eindrucksvolle Vision eines vernunftgeleite-
ten gesellschaftlichen Lernprozesses durch allseitige und egalitdre Diskussion.
Ungliicklicherweise versdumt sie es dabei, die lenkende und ggf. verzerrende
Wirkung machtvoller gesellschaftlicher Diskurse im Foucault’schen Sinne zu
beriicksichtigen, die einen derartigen vernunftgeleiteten Austausch immer ein stiick-
weit hemmen, oder ihm zumindest eine vorbestimmte Richtung einprégen (siche
Abschnitt 2.4). Ungeachtet dessen weist Benhabibs deliberative Demokratie deut-
liche Parallelen zu einem Konzept auf, dass urspriinglich fiir den pidagogischen
Kontext entwickelt wurde, das aber inzwischen auch immer héufiger Eingang in
die weitere oOffentliche Debatte findet. Die Rede ist vom Prinzip der Inklusion,
wie es urspriinglich fiir das Zusammenleben und -lernen von Menschen mit und
ohne Behinderung entworfen wurde, mit unterschiedlichen kulturellen Prigungen,
Erstsprachen oder sozialen Hintergriinden. Hierbei wird jede Gruppe (so z. B. eine

145 Benhabib 1999: 69.
146 Benhabib 1999: 80 f.
147 Benhabib 1999: 102 f.
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Schulklasse) als inhdrent heterogen betrachtet, weshalb es keine quasi-automatische
soziale Norm gibt, an der man sich ohne weiteres orientieren und die Kompeten-
zen oder Potenziale der einzelnen Gruppenmitglieder messen konnte. Auch die
Aufspaltung der Gruppe in verschiedene Teilgruppen mit klar unterscheidbaren
Bediirfnissen (z. B. nach unterschiedlichen Lehrplidnen) ist keine Losung, da die
Inklusionsidee den Menschen zuallererst als Individuum betrachtet und nicht blof
als Mitglied eines Kollektivs von mehr oder weniger identischen Teilen. Der Grup-
penerfolg kann daher nur sichergestellt werden, indem die Bediirfnisse, Wiinsche
und Fihigkeiten jedes und jeder Einzelnen bei der Festlegung von Gruppennorm und
Gruppenzielen gleichwertige Beriicksichtigung finden. Dies wiederum soll durch
Gespriche und Diskurse im diskurstheoretischen Sinne ermoglicht werden. Anders
als bei herkommlichen Vorstellungen von Integration oder Assimilation, wird der
allgemeinverbindliche Gruppenrahmen also nicht als statisch angesehen, sondern
muss immer wieder neu {iberdacht und an die jeweiligen Gruppenkonstellationen
angepasst werden.'>® Benhabibs normative und zuweilen recht abstrakte Vorstel-
lungen konnten auf diese Weise praktische Anwendung finden. Zwar ist Inklusion
bislang eher ein Programm fiir die Ausgestaltung einzelner Institutionen (z. B.
Schulen oder Kindertagesstitten), ihre Ausdehnung auf groBere gesellschaftliche
Zusammenhinge wire aber durchaus denkbar.

Anmerkungen aus ethnologischer Sicht

An der soziologisch-politikwissenschaftlichen Integrationsforschung von Assimi-
lation bis Multikulturalismus kritisiert Andreas Wimmer eine Perspektive, die er
als Herder’schen Commonsense bezeichnet (und die weiter oben bereits als Kul-
turfundamentalismus betitelt wurde).'>! Dieser Perspektive zufolge ist die Welt
natiirlicherweise in verschiedene, klar voneinander abgrenzbare , Volker ‘ unterteilt.
,.Ethnien und Nationen [werden verstanden als] totale soziale Phinomene, die aus
drei isomorphen Merkmalen bestehen*: 152 1.) Sie bilden Gemeinschaften, deren
Mitglieder durch engmaschige soziale Netzwerke miteinander verbunden sind. 2.)
Sie bilden ,historische Schicksalsgemeinschaften und vermitteln ihren Mitgliedern
deshalb eine kollektive Identitiir.!>3 3.) Sie besitzen eine eigene, klar von ande-
ren abgrenzbare Kultur, die ihrerseits ,,eine einzigartige Weltsicht“ konstituiert.'5*

150 Siehe hierzu Hinz 2002: 354-361.

151 Siche Wimmer 2008: 59-63.
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,,Die Grenzen sozialer Interaktion, der Horizont der Identitit und der Bereich geteil-
ter Kultur werden hier also als deckungsgleich gedacht.“!>> Vor dem Hintergrund
eines solchen theoretischen Bias ist es verstindlich (wenn auch hochgradig proble-
matisch), dass beispielsweise Esser annimmt, die Verwurzelung in der ,eigenen’
ethnischen Gruppe und die Akkulturation an die Aufnahmegesellschaft, miiss-
ten einander zwangsldufig ausschlieBen. Es erklart auch, warum Esser als einzig
realistische Alternative zur Integration in die ethnische Gruppe ODER die ,Mehr-
heitsgesellschaft‘ das Phinomen der Marginalitit in Betracht zieht, also den volligen
Ausschluss aus beiden.

Um Perspektiven wie diejenige Essers zu korrigieren, empfiehlt Wimmer einen
Blick auf die theoretischen und empirischen Erkenntnisse der Ethnologie.'>® Unter
Ethnolog_innen ist es ein Gemeinplatz, dass ethnische Identitédt nur eine Dimen-
sion von sozialer Identifikation unter vielen moglichen bildet, die jede fiir sich
genommen die personliche Identitit eines Menschen in keiner Weise abschliefend
determiniert — oder, wie Amartya Sen es ausdriickt:

,,Eine Person kann ginzlich widerspruchsfrei amerikanische Biirgerin, von karibi-
scher Herkunft, mit afrikanischen Vorfahren, Christin, Liberale, Frau, Vegetarierin,
Langstreckenlduferin, Historikerin, Lehrerin, Romanautorin, Feministin, Heterosexu-
elle, Verfechterin der Rechte von Schwulen und Lesben, Theaterliebhaberin, Umwelt-
schiitzerin, Tennisfan, Jazzmusikerin und der tiefen Uberzeugung sein, daB es im
All intelligente Wesen gibt, mit denen man sich ganz dringend verstindigen muf}
(vorzugsweise auf englisch (sic!)).«157

Des Weiteren hat v. a. Fredrik Barth sehr anschaulich und nachhaltig verdeutlichen
konnen, dass ethnische Gruppengrenzen (und gleiches gilt fiir identitdre Grenzen
im Allgemeinen) sich nicht automatisch aus den Bruchlinien kultureller Differenz
ergeben. Kultur und Ethnizitét verbindet kein simples Eins-zu-eins-Verhéltnis. Thr
Verhiltnis ist vielmehr komplex und flieBend. Barth macht die zentrale Beobach-
tung, dass der kulturelle Inhalt einer ethnischen Grenze durchaus nicht homogen ist,
sich z. B. regional an unterschiedliche lokale Umweltbedingungen anpasst und sich
tiberdies im Zeit- und Generationenverlauf stindig wandelt. Des Weiteren stellt er
fest, dass Kultur nicht an ethnischen Grenzen Halt macht und dass es demnach grofie
kulturelle Ahnlichkeiten zwischen Gruppen geben kann, die einander nichtsdesto-
weniger als ethnisch different begreifen. Er zieht daraus den logischen Schluss, dass
ethnische Grenzen nicht einfach durch kulturelle Grenzen pridestiniert sind. Sie sind

155 Wimmer 2008: 59.
156 Wimmer 2008: 63.
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vielmehr sozialer (oder politischer) Natur und entstehen durch Kontakt- bzw. Aus-
handlungsprozesse zwischen Gruppen (wiederum gilt Selbiges auch fiir alle anderen
Formen von sozialer Identitit). Eine besondere Rolle spielt dabei die Selbst- und
Fremdzuschreibung ,charakteristischer Merkmale, wobei jeweils immer diejenigen
Merkmale Betonung finden, welche die Grenze hervorheben, wihrend diejenigen,
die sie tiberbriicken, unter den Tisch fallen. Kultur und kulturelle Differenz sind in
diesem Sinne ein Effekt von Ethnizitit und nicht etwa deren Ursprung.'>®

Seit Barth herrscht in der ethnologischen Forschung weitgehende Einigkeit dar-
iiber, dass Ethnizitét keine Eigenschaft einzelner Gruppe ist, sondern eine (oftmals
komplexe) Beziehung zwischen Gruppen. Thomas Hylland Eriksen fasst dies wie
folgt zusammen:

,,For ethnicity to come about, the groups must have a minimum of contact with each
other, and they must entertain ideas of each other as being culturally different from
themselves. If these conditions are not fulfilled, there is no ethnicity, for ethnicity is
essentially an aspect of a relationship, not a property of a group. [...] Ethnicity is an
aspect of a social relationship between agents who consider themselves as culturally
distinctive from members of other groups with whom they have a minimum of regular
interaction. It can thus also be defined as a social identity (based on contrast vis-a-vis
others) characterised by metaphoric of fictive kinship.*!>

Ethnizitdt kann dariiber hinaus unterschiedlich starke Bedeutung im Leben eines
Menschen erlangen. Anders als Esser, der nur ein Entweder-Oder von ethni-
scher Identitdt und Identifikation mit der Mehrheitsgesellschaft gelten ldsst, aber
auch anders als der Multikulturalismus, der Menschen immer als integralen Teil
eines Kollektivs zu denken versucht, unterscheidet Eriksen (im Anschluss an Don
Handelman) vier verschiedene Grade der ethnischen Inkorporation. 69

1.) Den niedrigsten Grad der Inkorporation bildet die ethnische Kategorie
(ethnic category). Sie dient der Unterscheidung von Mitgliedern und AufBenste-
henden und strukturiert auf diese Weise zwischenmenschliche Interaktion, gibt also
Orientierung liber angemessene Umgangsformen und Verhaltensweisen. Die eth-
nische Kategorie ist jedoch kein Ausdruck tatsdchlicher ethnischer Vernetzung,
Organisation oder Vergemeinschaftung.'®!

2.) Platz zwei in der Typologie nimmt das ethnische Netzwerk (ethnic network)
ein. Es bezeichnet das Vorhandensein regelmiBiger Interaktionen und dauerhafter

158 Barth 1969: 10-19.
159 Eriksen 2002: 12 f.
160 Eriksen 2002: 41.
161 Eriksen 2002: 41.



2.2 Identitat und Integration: Von Assimilation bis Kosmopolitismus 71

personlicher Beziehungen zwischen Mitgliedern derselben ethnischen Kategorie.
Mithilfe ethnischer Netzwerke konnen Ressourcen distribuiert werden, so z. B. im
Falle der Mobilisierung ethnischer Beziehungen bei der Suche nach beruflichen
Stellen. Das ethnische Netzwerk besitzt jedoch keinerlei zentralisierte Organisati-
onsgewalt und setzt auch nicht voraus, dass alle Mitglieder einer ethnischen Gruppe
miteinander in Verbindung stehen. Stattdessen erschopft es sich in einer ganzen
Reihe dyadischer Bezichungen zwischen Einzelpersonen. !¢

3.) Die ethnische Organisation (ethnic association) bildet das nichste Inkorpo-
rationsniveau ethnischer Gruppen. Hier entwickelt sich aus den losen ethnischen
Netzwerken eine formale Organisationsstruktur. Die ethnische Organisation (oder
auch Organisationen, denn es konnen durchaus mehrere sein) nimmt fiir sich in
Anspruch, die kollektiven Interessen ihrer Mitglieder zu vertreten — ggf. auch ihrer
Nicht-Mitglieder, sofern sie ihrerseits nicht die gesamte Spannweite der ethnischen
Kategorie umfasst (was sehr hiufig der Fall ist).!63

4.) Den vierten und letzten Grad der Inkorporation bildet die ethnische Gemein-
schaft (ethnic community). Diese zeichnet sich neben der Ausbildung von Netzwer-
ken und Organisationen aulerdem durch den Besitz eines eigenen Territoriums aus.
Nationen, die einen eigenen Staat fiir sich in Anspruch nehmen, entsprechen diesem
Muster am eindeutigsten. '

Eriksen zufolge gibt es verschiedene Moglichkeiten, die obige Typologie zu
deuten:

It can be seen [...] as a developmental framework useful for the analysis of ethnoge-
nesis or the emergence of ethnic corporate groups out of categories. There seems to be
a clear development in time from the category through the network and the associa-
tion to the community. It can nevertheless also be viewed [...] as a non-developmental
typology of ethnic organisation, where different types may coexist within the same
polyethnic society. Finally, the typology may be interpreted as a model of aspects of
interethnic processes. Thus one may through the course of a day pass from a situation
where only one’s categorial ascription is relevant, to a situation where one’s ethnic
network is activated, and later to situations where one’s ethnic category appears as an
association or an ethnic community.*!6>

Damit kommen wir zum nichsten wichtigen Punkt: Ethnische Identititen sind,
anders als von Esser in seinem Theorieentwurf impliziert, weder statisch noch eindi-
mensional. Vielmehr sind sie relational, situativ und kontextabhingig sowie hiufig
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(zumindest in gewissem MaBie) Gegenstand individuellen strategischen Handelns.
Beispielsweise gibt es Fille der Ambiguitit (und diese hdufen sich in Zeiten der
Globalisierung zusehends), in denen Individuen durch Selbst- und Fremdzuschrei-
bung keiner eindeutigen ethnischen Identitit mehr zugeordnet werden kénnen (so
z. B. Kinder aus binationalen Ehen). Dies kann von der umgebenden Gesellschaft
negativ als Anomalie aufgefasst werden, es eroffnet den Betroffenen aber auch
Moglichkeiten der kreativen und wandelbaren Selbstdefinition je nach Situation
und Kontext.'%0

Nicht zuletzt spielen bei der Kategorisierung ethnischer Gruppen neben einer
etwaigen internen Gruppenidentitit auch die externen Klassifikationen Aufienste-
hender eine Rolle. Diese gesellschaftlichen Taxonomien wahrgenommener Fremd-
heit sind ebenfalls nicht statisch. Je nach d@ufleren (politischen, sozialen) Umstdnden
unterliegen sie ggf. Umklassifizierungen, in deren Zuge Gruppengrenzen sich
verschieben, verschwinden oder neu bilden kénnen. 7 So weist beispielsweise Wes-
sendorf auf die sich wandelnden Diskurse gegeniiber italienischen Migrant_innen
in der Schweiz hin: Wihrend in den 1950er bis 1970er Jahren Italiener_innen in
der 6ffentlichen Debatte als ,Kriminelle und ,asoziale Taugenichtse‘ gebrandmarkt
wurden, gelten sie heutzutage als ,die besseren Migrant_innen‘ und werden gedank-
lich in die imaginierte Gemeinschaft der Schweizer Nation eingemeindet.'®® Das
abgrundtief Fremde ist damit auf schier magische Weise zum Eigenen geworden.

Gesellschaftliche Kategoriesysteme, und somit auch Grenzen der Inklusion oder
Exklusion, konnen sich demnach unter gegebenen Umstidnden verdndern. Schon
Alba und Nee beriicksichtigen in ihrem Entwurf der Neo-Assimilation Theory die
Moglichkeit der Assimilation von Minderheiten durch den allmihlichen Abbau
gesellschaftlicher Grenzlinien.'®® Wimmer denkt diese Option weiter:

,,Wird der Unterschied zwischen Staatsbiirgern und Immigranten einmal denaturali-
siert und als Produkt eines reversiblen und historisch spezifischen Prozesses sozia-
ler SchlieBung verstanden, so entsteht eine neue Perspektive auf die alten Fragen
der ,Assimilation® und ,Integration‘ von Immigranten. [...] Gruppen, die zuvor als
,Immi-granten Minorititen‘ definiert wurden, werden jetzt als vollstindige Mitglie-
der der Nation behandelt. Dies stellt abermals einen genuin politischen Prozess und
nicht das quasi natiirliche Ergebnis abnehmender kultureller Differenz und sozialer
Distanz dar, wie die Assimilationstheorie meint. Folgt man [...] dem interaktionis-
tischen Axiom, so wird deutlich, dass solche Grenzverschiebungen auch von der
Akzeptanz der Mehrheitsbevolkerung mit ihrer privilegierten Beziehung zum Staat
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abhingen, da sie solche Grenzverschiebungen durch Alltagsdiskriminierung zu ver-
hindern weif}. Die Grenzverschiebung muss m.a.W. bestehende Formen der sozialen
SchlieBung iiberwinden, aufgrund derer Auflenseitern volle Mitgliedschaft verwehrt
und die Grenzen zwischen Mehrheit und Minderheit verstirkt werden.*!70

Wimmer zufolge ist es der ,,Prozess der sozialen Schlieung, der iiberhaupt erst defi-
niert, wer ,wir‘ und wer ,die‘ sind“, und dieser Prozess hat immer auch etwas mit
Macht und Machtgefille zu tun (Abschnitt 2.4 wird auf diesen Umstand noch nidher
eingehen).'”! Damit schlieBt sich der Kreis zu den eingangs thematisierten Identi-
titskonzeptionen (Ethnie, ,Rasse‘, Nation, Religion) und den sozialen Praktiken der
Identititskonstitution und Klassifizierung. Gruppenidentititen sind keine natiirliche
Tatsache, sondern ein menschliches Konstrukt. Sie entstehen durch Abgrenzungs-
prozesse von innen und auflen und sind insofern niemals statisch — obwohl es gerade
der Anschein von Statik ist, der ihnen ihre ideologische Macht verleiht. Ansétze wie
derjenige Benhabibs oder auch das pddagogische Konzept der Inklusion tragen die-
sem Umstand Rechnung. Ansitze wie die klassischen Assimilationstheorien oder
auch der Multikulturalismus ignorieren ihn hingegen weitestgehend.

Im Anschluss an die sozialpsychologische Perspektive Amélie Mummendeys
und Thomas Kesslers kann festgehalten werden, dass das Bild, das wir uns von
der Beschaffenheit unserer Gesellschaft machen, unsere Erwartungshaltung an den
Begriff der Integration maBgeblich vorprigt.!”> Hier sind die Folk Concepts von
Integration angesprochen, die in der Einfiihrung zu dieser Arbeit bereits kurz ange-
rissen wurden. Die verschiedenen Haltungen zu Integration und Einbiirgerung, wie
siein der Debatte vertreten sind, lassen sich unter Riickbezug auf ihre wissenschaftli-
chen Gegenstiicke besser verstehen und einordnen. Denn ob wir uns Deutschland als
arbitrires Konglomerat von relativ statischen ethnischen Gruppierungen im Schat-
ten einer dominanten Leitkultur vorstellen oder aber als kosmopolitischen Spielplatz
unterschiedlichster individueller und kollektiver Identitidten, zwischen denen mit
Hilfe demokratischer Verfahren ein Ausgleich geschaffen werden muss, ist nicht
nur eine rein theoretische Frage, es bestimmt auch die Art und Weise wie wir den-
ken, handeln und unser Umfeld erleben.!”® Betrachten wir kulturelle Homogenitit
als idealen gesellschaftlichen Zustand, werden wir vielleicht eher geneigt sein, Ein-
biirgerung als finalen Schlusspunkt einer umfassenden (insbesondere kulturellen)
Assimilation zu begreifen. Wollen wir die Zukunft Deutschlands stattdessen durch
die Moglichkeiten einer deliberativen Demokratie ausgestaltet sehen, werden wir

170 Wimmer 2008: 70.

171 Wimmer 2008: 70 (Hervorhebung im Original).
172 Mummendey / Kessler 2008: 520 f.

173 Siehe hierzu auch Gelman / Legare 2011.
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dafiir pladieren, staatsbiirgerliche Rechte moglichst friih und moglichst umfing-
lich zu verleihen, ohne im Gegenzug dafiir weitreichende kulturelle Anpassung zu
fordern.

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse in Kapitel 4 dieser Arbeit wird
Aufschluss dariiber geben, inwiefern sich die hier prisentierten wissenschaftli-
chen Paradigmen in der 6ffentlichen Debatte widerspiegeln. Wie im vorliegenden
Teilkapitel gezeigt werden konnte, hingen Vorstellungen von Integration nicht
nur mit sozialen Konstruktionen von Identitit, sondern v. a. auch mit sozialen
Konstruktionen von Kultur zusammen. Daher wird es interessant sein nachzuver-
folgen, ob und wenn ja auf welche Weise iiberdies auch ein Zusammenhang besteht
zwischen wissenschaftlichen und populédren Konzeptionen von Kultur. Das nach-
folgende Unterkapitel wird deshalb einen umfassenden Uberblick geben iiber den
Kulturbegriff innerhalb und auBerhalb der Ethnologie. Da die ideologische Ausein-
andersetzung mit Nation und Integration immer auch eine affektive Dimension in
sich birgt, wird dabei auerdem auch auf die komplexe Verquickung von Kultur,
Identitdt und Emotion einzugehen sein.

23 Kultur und Emotion: Die Verteidigung der
rationalen Ordnung

Vorstellungen von Kultur — das wurde in den vorangegangenen Unterkapiteln
deutlich — spielen im Kontext von Nation, Integration und Identitit eine her-
ausragende Rolle. Dies gilt nicht nur fiir die wissenschaftliche Ausformulierung
entsprechender Theorieentwiirfe, es gilt insbesondere auch fiir die Folk Con-
cepts der oOffentlichen Debatte. Was Kultur im Einzelnen bedeutet, das bleibt
jedoch — sowohl in vielen wissenschaftlichen als auch in den meisten populdren
Diskursen — im Dunkeln.

Kultur ist — neben Ethnizitidt — eines der zentralen Kernkonzepte der Ethno-
logie. Trotzdem gibt es bis heute keine einheitliche Definition fiir das, was sich
inhaltlich dahinter verbirgt. Um die Komplexitit des Themas zu veranschaulichen,
wird in der ethnologischen Fachliteratur gerne auf das Werk Culture — A Critical
Review of Concepts and Definitions von Alfred Kroeber und Clyde Kluckhohn
aus dem Jahr 1952 verwiesen. In diesem Buch listen die Autoren mehr als 150
verschiedene Varianten von Kulturdefinitionen auf (die genaue Anzahl variiert je
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nach Zihlung).!”* Zwar hat das Fach seinen Kulturbegriff in der jiingeren Vergan-
genheit immer wieder kritisch beleuchtet und mehrfach grundlegend reformiert,
zu einer allgemeinverbindlichen Definition ist die Ethnologie jedoch noch immer
nicht gelangt. Das Bild wird umso komplexer, wenn man iiber den Horizont der
Fichergrenzen hinausblickt. So merkt der Literatur- und Kulturwissenschaftler
Ansgar Niinning an:

~Angesichts der Vielzahl unterschiedlicher Verwendungsweisen des Wortes ,Kultur®
und der Vielfalt konkurrierender wissenschaftlicher Definitionen erscheint es sinnvoll,
statt von einem Kulturbegriff besser von Kulturbegriffen im Plural zu sprechen. Zum
einen verstehen unterschiedliche Disziplinen (z. B. die Anthropologie, Ethnologie,
Geschichtswissenschaft, Psychologie, Soziologie, Religions- oder Erziehungswissen-
schaft) jeweils etwas anderes unter dem Begriff ,Kultur‘. Zum anderen unterscheidet
sich das Verstdndnis von ,Kultur® sowohl innerhalb einzelner Disziplinen und der Kul-
turwissenschaften als auch in unterschiedlichen Gesellschaften und sozialen Gruppen.
Dementsprechend grof ist inzwischen die Bedeutungsvielfalt des Kulturbegriffs, die
durch das jeweilige Kulturverstindnis der Akteure der politischen Bildung (z. B.
Kulturstiftung des Bundes/der Léander, Bundesvereinigung Kulturelle Jugendbildung)
noch vergroBert wird.«!73

In der Ethnologie und anderen verwandten Fachbereichen (z. B. Volkskunde, Cul-
tural Studies) ist traditionell ein fotalititsorientierter Kulturbegriff vorherrschend,
der ,.die Gesamtheit der Denk-, Handlungs- und Wahrnehmungsmuster von Kol-
lektiven in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt.'’® Dementgegen wurde in der
Soziologie ein differenztheoretischer Kulturbegriff geprigt. Dieser versteht Kultur
als Teilsystem der modernen Gesellschaft, das sich in erster Linie mit Formen
der geistig-symbolischen Weltdeutung befasst (z. B. Kunst, Bildung, Wissen-
schaft).'”” Die populire Definition von Kultur in der 6ffentlichen Debatte weicht
von diesen beiden Deutungsvarianten z. T. erheblich ab. Bettina Beer identifiziert
drei verschiedene Modelle der nicht-wissenschaftlichen Interpretation:

1.) Kultur als Hochkultur oder Kkiinstlerisch-dsthetische Ausdrucksform ,,im
Sinne von Kultur-behorde (sic!) und Kultus-ministerium (sic!) oder im Sinne des
Feuilletons als Musik, Theater, Literatur, Architektur und bildende Kunst. Die
Auffassung von Kultur als Kunst fiihrte noch im 19. Jahrhundert zu der Aus-
sage, bestimmte Volker oder soziale Gruppen innerhalb der eigenen Gesellschaft

174 Siehe hierzu u. a. Eriksen 2002: 11 oder Beer 2006: 61.

175 Niinning 2009: 1

176 Niinning 2009: 2

177 Niinning 2009: 3.; siehe hierzu auferdem Moebius / Quadflieg 2011: 11 f.
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hitten ,mehr oder weniger Kultur*.!'”® Niinning bezeichnet dieses heutzutage
immer noch sehr priasente Kulturverstindnis als normativen Kulturbegriff, da es
verschiedene dsthetische Ausdrucksformen zueinander in eine hierarchische, auf-
oder abwertende Beziehung setzt.!”

2.) Kultur als Container, der ,eine Anzahl klar unterschiedener, bestindi-
ger und relativ statischer Merkmale von Menschen gemeinsamer Abstammung*®
umfasst.!80 Beer zufolge wird Kultur in der offentlichen, nicht-wissenschaftlichen
Debatte oft als starres Kategoriesystem ausgelegt, als Schublade, in die man
Menschen ihrer Herkunft und ihrer (duBeren) Eigenschaften nach zweifelsfrei
einsortieren kann und die das gesamte Sein der betreffenden Person, ihr gesam-
tes Denken und Handeln, grundlegend vorprogrammiert.'8! Hierin zeigt sich eine
Parallele zu dem, was in Abschnitt 2.2 als Kulturfundamentalismus (bzw. als neue
Form des Rassismus) oder Herder’scher Commonsense bezeichnet wurde.'$2

3.) Kultur als Gemeinschaft, beispielsweise im Sinne ethnischer Gruppen
~mit gemeinsamen Merkmalen, wie Sitten, Briauchen, Werten, Normen, Sprache
etc.“.183 Auch dieser Kulturbegriff weist einen gewissen Hang zum ,Schubladen-
denken‘ und zur Annahme unveridnderlicher, statischer Gruppengrenzen auf. In
Abschnitt 2.2 wurde bereits auf das komplexe Verhiltnis von kulturellem Inhalt
und ethnischer Grenze eingegangen. Ahnliches gilt fiir jede beliebige andere Form
der Gruppenbildung: Kulturelle Grenzen sind selten eindeutig, niemals statisch
und schon gar nicht deckungsgleich mit sozialen oder identitiren Grenzen. Den-
noch hilt sich der Glaube an solche feststehenden sozio-kulturellen Bruchlinien
hartnéckig.

Die vorliegende Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, Folk Concepts von Nation,
Integration, Identitdt und Kultur in der 6ffentlichen Arena zu untersuchen, v. a.
auch im Hinblick darauf, wie sie sich jeweils zu wissenschaftlichen — insbe-
sondere ethnologischen — Theorieentwiirfen verhalten. Wie kaum ein anderes
Konzept hat gerade der Kulturbegriff die innerfachliche Debatte angeheizt und
dabei einen enormen Wandel durchlaufen, der nicht zuletzt auch mit einem
hochgradig selbstkritischen und selbstreflexiven Wandel des Faches als solchem
einherging. Vor diesem Hintergrund ist es angebracht, bei der Vorstellung dieses

178 Beer 2006: 60 (Hervorhebung im Original).
179 Niinning 2009: 2

180 Beer 2006: 60 f.

181 Beer 2006: 61.

182 Siehe Abschn. 2.2

183 Beer 2006: 61 (Hervorhebung im Original).
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Begriffs etwas weiter auszuholen und griindlicher vorzugehen, als es unter ande-
ren Umstidnden erforderlich wire. Die ausschweifende (wenn auch keinesfalls
abschlieSende) Darstellung wird sich insofern auszahlen, als Kultur im weiteren
Verlauf dieser Arbeit in mehrfacher Hinsicht zu Prominenz gelangt. Um dieser
besonderen Rolle Rechnung zu tragen, sollen im Folgenden zunichst einige zen-
trale Meilensteine der innerethnologischen Kulturdebatte dargestellt werden. Im
Anschluss daran werden weitere Ansitze prasentiert, die zwar nicht aus ethnolo-
gischer Feder stammen, die jedoch interdisziplinir erheblichen Einfluss ausiiben
und die iiberdies auch fiir das Themenfeld Diskurs, Wissen und Macht von her-
ausragender Relevanz sind (siehe Abschn. 2.4). AbschlieBend soll weiterfiithrend
auf populédre Folk Concepts von Kultur eingegangen werden. In diesem Zusam-
menhang wird auBlerdem das Zusammenspiel von Kultur, Identitit und Emotion
— auch und gerade im politisch-nationalistischen Kontext — einer genaueren
Betrachtung unterzogen.

Meilensteine der ethnologischen Fachgeschichte
Die Ethnologie war die erste Wissenschaft, die versucht hat, Kultur analytisch zu
fassen und zu definieren.!3* Als Vorreiterin auf dem Gebiet hat sie einen langen
fachinternen Streit dariiber ausgefochten, ob kulturelle ,Mentalitéit* dem Menschen
angeboren ist oder erst im Laufe des Lebens durch soziale Lernprozesse erworben
wird. Bekannt wurde diese Auseinandersetzung als nature or nurture Debatte. Sie
bewegt sich klassischerweise zwischen den diametralen Polen von Essentialismus
und Konstruktivismus. Essentialistische (oder primordiale) Ansétze betonen ,,die
Existenz eines unverriickbaren Wesenskerns, der z. B. ethn. Identitit bestimmt*“!35 —
also einen statischen ,,Kern an Merkmalen wie Sprache, Kultur oder Abstammung*,
an welchen kulturelle Gruppen jeweils gebunden und durch den sie klar voneinander
abgrenzbar sind.'3¢ Konstruktivistische (oder situationalistische) Ansitze hingegen
heben die Bedeutung von Situation und Kontext fiir die individuelle Ausgestaltung
jedweden kulturellen Rahmens hervor und begreifen Kultur (wie auch Identitit) als
fluide soziale Konstrukte ohne feste Grenzen. '8’

Die frilhen essentialistischen Ansitze einer noch jungen Ethnologie weisen
starke Ahnlichkeit mit dem Prinzip des Kulturfundamentalismus auf, das in
Abschnitt 2.2 als Unterart des Rassismus etabliert wurde. Diese Ansitze waren

184 Beer 2006: 61.

185 Haller 2005: 37.

186 Beer 2006: 58.

187 Haller 2005: 37; Beer 2006: 58.
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noch dem aus der Biologie iibernommenen Evolutionismus verhaftet und gin-
gen von einer linearen Entwicklung der Menschheit aus, die sich iiber mehrere
Zivilisationsstufen erstreckt und von primitiven Gesellschaften auf der einen, bis
hin zu komplexen Gesellschaften auf der anderen Seite reicht — wobei der finale
Hohepunkt dieser Entwicklung dem Idealbild européischer Prigung entsprach. Ver-
schiedene (zum damaligen Zeitpunkt zeitgenossische) Auspragungen von Kultur
wurden anhand jenes MafBstabs verglichen, kategorisiert und hierarchisiert, hdufig
ohne fundierte empirische Beweise.!3® Der auf den Evolutionismus folgende Diffi-
sionismus brachte dariiber hinaus die in der deutschen Offentlichkeit bis heute weit
verbreitete Auffassung von Kulturkreisen oder Kulturarealen hervor, welche geogra-
phische Raume nach ihren (vermeintlich) spezifischen Kulturerscheinungen gliedert
und entlang von (vermeintlichen) Entwicklungsunterschieden hierarchisiert. Die
gemeinsamen Kulturerscheinungen werden dabei ihrerseits (filschlicherweise) als
einheitlich begriffen sowie als einer gemeinsamen Quelle entsprungen, von der sie
(etwa durch Migration) allmihlich ,diffundierten‘. Beide Denkmodelle sind nicht
nur wegen ihrer mangelnden empirischen Grundlegung problematisch, sondern v. a.
auch deshalb, weil sie auf koloniales Expansionsstreben und rassistische Vorannah-
men zuriickzufiihren sind.'®° So fasst Leo Frobenius — seines Zeichens Urheber der
Kulturkreislehre, ,,Einzelgesellschaften als Organismen auf. Kultur ist keine Zusam-
menballung von Merkmalen, wie es die Kulturhistoriker verstanden, sondern eine
Einheit, die mit einer Kulturseele [ Paideuma] ausgezeichnet ist und unabhingig von
ihren Trigern als Form der Selbststilisierung [...] existiert“.!” Diese Argumentati-
onslinie beinhaltet nicht nur gewisse Parallelen zu Herders Begriff des , Volkes* 191
die Kulturvorstellungen der frithen Ethnologen nahmen zudem auch Einfluss auf
die rassistischen Lehren der NS-Ideologie.!?? Essentialistische Kulturbegriffe, im
Sinne von ,Kultur als Container‘ oder ,Kultur als Gemeinschaft‘, sind iiberdies bis
heute ein wesentlicher Bestandteil der 6ffentlichen Diskurslandschaft und lassen
sich auerdem — das wurde in Abschnitt 2.2 ersichtlich — noch immer in den wis-
senschaftlichen Theorien und Modellen anderer Disziplinen wiederfinden (z. B.
in Hartmut Essers Assimilationstheorie).!”> Ganz im Gegensatz dazu haben sich
aktuelle ethnologische Ansitze entschieden von alten essentialistischen Zugéngen
distanziert und einer tiberwiegend konstruktivistischen Denkrichtung zugewandt.

138 Haller 2005: 39.

189 Heuser 2016; siehe auBerdem Haller 2005: 41.

190 Haller 2005: 41; zu Frobenius” Konzept der Paideuma siche Frobenius 1921.
191 Siehe Abschn. 2.2

192 Haller 2005: 41.

193 Siehe Abschn. 2.2
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Die wissenschaftliche Odyssee der ethnologischen Kulturtheorie erschopft sich
allerdings nicht allein in einem diametralen Widerspruch zwischen Essentialis-
mus und Konstruktivismus. Im Laufe der Jahre, Jahrzehnte und Jahrhunderte sind
diverse Definitionen mit diversen Schwerpunkten fiir diverse Anwendungsfelder
entwickelt worden. Leider ist es nicht moglich, alle wichtigen Vertreter und Vertre-
terinnen der fachgeschichtlichen Begriffsgenese an dieser Stelle gleichermaBen zu
beriicksichtigen.!** Einige Meilensteine der ethnologischen Theoriebildung miissen
jedoch Erwihnung finden, da sie fachintern — z. T. auch ficheriibergreifend — eine
auBlerordentlich prigende Wirkung entfaltet haben:

Clifford Geertz ist einer der wenigen Ethnolog_innen, deren theoretischer Ein-
fluss weit liber die Grenzen ihrer Disziplin hinausreicht. Seine in den 1960er
und 1970er Jahren entstandene interpretative Ethnologie ist ,untrennbar ver-
kniipft mit dem cultural turn in den Sozial- und Geisteswissenschaften, also
der ficheriibergreifenden Hinwendung zum Themenfeld Kultur als eigensténdi-
gem Forschungsgegenstand oder wenigstens als zentraler analytischer Variable.!">
Seine theoretischen Annahmen formuliert Geertz dabei als Gegenentwurf zu den
frithen kognitiven Ansdtzen der Ethnologie einerseits und dem insbesondere von
Claude Lévi-Strauss reprisentierten Strukturalismus andererseits. Beide fokussie-
ren Geertz zufolge auf die mentalen Aspekte von Kultur, ohne dabei jedoch die
individuellen Interpretationsleistungen der jeweils handelnden Personen zu beriick-
sichtigen. In Abgrenzung dazu betont Geertz, ,,dass die Bedeutung eines Symbols
allein aus dem kulturellen Kontext seiner Verwendung ableitbar ist; im Mittelpunkt
der Kulturanalyse miissen fiir Geertz deshalb die sozialen Handlungen der Akteure
stehen*.1%0

Kulturelle Schemata sind fiir Geertz kein Merkmal des einzelnen menschlichen
Bewusstseins, ,,sondern ein Kollektivphdnomen, das sich in 6ffentlich beobacht-
baren Symbolen im Rahmen gemeinsamer Handlungspraxis manifestiert*.'"” Die
Aufgabe des oder der Forschenden ist es demnach, die symbolische Bedeutung

194 Fin Standardwerk, das einen fundierten Uberblick iiber die verschiedenen Varianten und
Entwicklungslinien des Kulturbegriffs in der ethnologischen Fachgeschichte gibt, ist der
Klassiker Culture. The Anthropologists’ Account von Adam Kuper (2000 (bzw. Erstausgabe
1999)). Ein weiteres Standardwerk, das hier Erwéhnung finden sollte ist iiberdies der von
Robert Borofsky herausgegebene Sammelband Assessing Cultural Anthropology (1994) und
darin insbesondere der vierte Abschnitt Rethinking the Cultural (243-312) sowie weiterfiih-
rend der fiinfte Abschnitt The Cultural in Motion (313-412).

195 Kumoll 2011: 173 (Hervorhebung im Original).

196 Kumoll 2011: 171.

197 Kumoll 2011: 171.
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sozialer Handlungen interpretativ zu erfassen.'”® Ethnologische Forschung ist
Geertz zufolge immer und zwangsldufig Interpretation, denn ,.that what we call our
data are really our own constructions of other people’s constructions of what they
and their compatriots are up to“.!”° Diese Form der Analyse, die sich die symboli-
sche Unterfiitterung jedweden kulturellen Handelns bewusst macht und sie gezielt

in den wissenschaftlichen Fokus nimmt, nennt Geertz Dichte Beschreibung:200

,,Doing ethnography is like trying to read (in the sense of ‘construct a reading of”) a
manuscript — foreign, faded, full of ellipses, incoherencies, suspicious emendations,
and tendentious commentaries, but written not in conventionalized graphs of sound
but in transient examples of shaped behaviour.“20!

Hier tritt Geertz’ Vorstellung von Kultur als Text zutage. Kulturelle Schemata
existieren als impliziter Text und unterliegen als solcher einer fortwidhrenden Inter-
pretation der handelnden Individuen. Allerdings konnen kulturelle Texte ,,nicht mehr
tiber den Weg einer Rekonstruktion der Sinnmuster einzelner Akteure erschlossen
werden, weil die untersuchten Texte Bedeutungen haben, die nicht notwendiger-
weise mit den Intentionen ihrer , Autoren, also den Akteuren, iibereinstimmen*.292
Kulturelle Muster generieren demnach eigenstindig Bedeutung und es obliegt dem
Ethnologen, bzw. der Ethnologin, diese tieferliegende Bedeutung zu entschliisseln.

Geertz selbst fasst seinen Ansatz wie folgt zusammen:

., The concept of culture I espouse [...] is essentially a semiotic one. Believing, with
Max Weber, that man is an animal suspended in webs of significance he himself
has spun, I take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not
an experimental science in search of law but an interpretive one in search of mea-
ning. It is explication I am after, constructing social expressions on their surface
enigma-tical <203

Auch wenn Geertz sich von den Modellentwiirfen der frithen kognitiven Ethnologie
distanzierte, fillt sein Ansatz doch genauso in die Sparte der mentalistischen Kultur-
theorien. Diese rdumen kulturellem Wissen sowie ,,Symbolen (Objekte, Handlungen

198 Kumoll 2011: 171.

199 Geertz 1973: 9

200 Geertz 1973: 610 und Kumoll 2011: 171.
201 Geertz 1973: 10.

202 Kumoll 2011: 172.

203 Geertz 1973: 5
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oder sprachliche AuBerungen, die jeweils fiir etwas anderes stehen) einen zentra-
len Stellenwert* ein.?* So stellen Vertreter kognitiver Ansitze beispielsweise die
Frage, ,,was ein Mensch wissen muss, um angemessen im Rahmen einer bestimmten
Kultur zu handeln“.?%% Es geht ihnen also um den Erwerb und die Vorbedingungen
kultureller Kompetenz, die sich in erster Linie aus der Existenz kollektiver Wis-
sensbestdnde ergeben. Individuelle und Soziale Handlungen sind in diesem Sinne
Ausdruck verinnerlichter Wissens- und Bedeutungsschemata, die innerhalb eines
kulturellen Kommunikationszusammenhanges intersubjektiv geteilt werden.200

Mentalistische Ansitze waren v. a. typisch fiir die US-amerikanische Cultural
Anthropology. Thre Vertreter_innen hatten (wie auch Geertz) die Tendenz, ,,Kultur
als Bedeutungsgewebe zu betrachten, das aus sich selbst heraus verstehbar sei*.27
Rahmenbedingungen der duleren Umwelt wurden bei der Analyse indes zumeist
vernachlissigt.2% Auch aus diesem Grund musste sich Geertz” Kulturverstindnis
im Laufe der Zeit einige Kritik gefallen lassen. Inzwischen hat die interpretative
Ethnologie innerhalb des Faches weitgehend an Bedeutung verloren (in anderen
Disziplinen — wie beispielsweise der Soziologie — ist sie jedoch nach wie vor
noch duBerst einflussreich).??” Karsten Kumoll fasst die wesentlichen Kritikpunkte
anschaulich zusammen:

»Aus einer weltsystemtheoretischen und ideologiekritischen Sichtweise wird einge-
wandt, Geertz vernachlidssige die Rolle historischer Kontexte, Auseinandersetzungen
um Macht sowie soziale Ungleichheiten und reduziere Gesellschaften auf ihre dsthe-
tische Dimension. Dariiber hinaus wird Geertz’ Ansatz dafiir kritisiert, determinis-
tisch zu sein. Eng damit verkniipft ist die sozialtheoretische Kritik, dass ein latenter
Widerspruch besteht zwischen einer handlungs- oder praxistheoretischen Perspektive
einerseits und einer textualistischen Perspektive andererseits. Wihrend Geertz nam-
lich [...] den ,Gebrauch* kultureller Muster im Rahmen sozialer Praxis analysiert,
scheint er in seiner ,Kultur-als-Text‘-Theorie die handelnden Akteure von den kultu-
rellen ,Texten® systematisch abzukoppeln. Zudem steht die symbolische Ethnologie
dafiir in der Kritik, das wissenschaftliche Kriterium der Uberpriifbarkeit aufzugeben
und die Ethnologie damit in Literatur zu verwandeln.*2!0
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Gerade der letzte Punkt fiihrt zu einem anderen bedeutsamen Theoretiker, der sich
insbesondere mit Fragen der ethnologischen Reprisentation von Kultur befasst und
in diesem Zusammenhang die sogenannte Writing Culture Debatte angestoflen hat.

James Clifford ist eigentlich gar kein Ethnologe, sondern Historiker.?!! Der
Grund dafiir, dass er an dieser Stelle trotzdem in die Meilensteine der ethnologischen
Theoriebildung eingereiht wird, ist seine enorme Wirkung auf die Entwicklungs-
geschichte des Faches. Er nimmt eine Sonderstellung innerhalb der Ethnologie
ein, insofern er Ethnolog_innen zu seinem Forschungsgegenstand macht. Bekannt
wurde er v. a. als Mitherausgeber von Writing Culture im Jahr 1986, einer der
einflussreichsten ethnologischen Anthologien iiberhaupt. Seine beiden Beitrige
innerhalb des Bandes (Partial Truths und On Ethnographic Allegory) wurden ,,zum
Stichwortgeber einer Debatte [...], die als , Writing Culture‘-Debatte in die jlingere
Geschichte der Ethnologie eingegangen ist*.2!2 Ursichlich dafiir war insbesondere
Cliffords beriihmte These: ,,Ethnographic writings can properly be called fictions
in the sense of ‘something made or fashioned’, the principal burden of the word’s
Latin root fingere.“?!3

Ethnographische Schriften sind Fiktionen, so Clifford, denn sie sind grundsétz-
lich literarischen Zwingen unterworfen, die den Rahmen dafiir abstecken, was
Wissenschaftlichkeit und Objektivitit bedeuten, und die auBerdem verbindliche
Konventionen fiir deren Reprisentation festsetzen.?!* Clifford zufolge beruht die
Glaubwiirdigkeit ethnographischer Texte auf der Fahigkeit des Autors oder der
Autorin, mit rhetorischen Mitteln Faktizitit zu erzeugen. Diese Fihigkeit ,,besteht
nicht zuletzt darin, bei der Beschreibung realer Ereignisse zugleich auch moralische,
ideologische und kosmologische Aussagen zu treffen*, woraus der wissenschaftli-
che Text einen tiefergehenden, allegorischen Sinn erhilt, welcher schlieBlich und
endlich ,,als Bedingung seiner Bedeutsamkeit gilt*.>!

Die Autor_innen von Writing Culture, sowie auch viele andere Vertreter_innen
der Postmoderne, wandten sich in erster Linie gegen das in der Vorbemerkung zu
dieser Arbeit bereits angesprochene Othering klassischer ethnographischer Texte.
Sie kritisierten die statische Konservierung (und oft auch Exotisierung) ,fremder*
kultureller Lebenswelten aus der immer partiellen und immer auch subjektiven Sicht
der Forschenden:

21 Eriksen / Nielsen 2013: 179 f.

212 Gottowik 2011: 178 f.

213 Clifford 1986: 425 (Hervorhebung im Original).
214 Gottowik 2011: 179.

215 Gottowik 2011: 179.
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,»They were uncomfortable with the reified ‘othering’ typical of classical modernist
anthropology, and sought to redress this, often by advocating ‘experimental ethno-
graphies’, where the informants participated as equal partners in the production of
knowledge. They were critical of the Boasian (and, more recently, Geertzian) idea
of cultures as integrated wholes with deep historical roots. Inspired by Foucault and
cultural Marxists like Antonio Gramsci, they were also concerned with modes of
re-presentation and the power implied by particular styles of writing. <210

Clifford beispielsweise weist wiederholt darauf hin, dass wissenschaftliche Kul-
turreprésentationen unaufloslich in das Spinnennetz weltweiter Machtbeziehungen
verwickelt sind. Er hilt fest: ,,Cultural analysis is always enmeshed in global move-
ments of difference and power. However one defines it, and the phrase is here used
loosely, a ‘world system’ now links the planet’s societies in a common historical
process. <217

Um diesen Machtbeziehungen sensibel begegnen zu konnen, pléadiert Clifford
fiir einen diskursiven Ansatz: ,,...who speaks? who writes? when and where? with or
to whom? under what institutional and historical constraints?*>!8, Ein solches Vor-
gehen empfiehlt sich besonders auch deshalb, weil Clifford Kultur als prozessuales
Phidnomen begreift, das in und durch Diskurse produziert wird:

LI ‘culture’ is not an object to be described, neither is it a unified corpus of sym-
bols and meanings that can be definitely interpreted. Culture is contested, temporal,
and emergent. Representation and explanation — both by insiders and outsiders — is
implicated in this emergence.*>!

Kulturen sind ein Kaleidoskop, das iiberhaupt erst durch menschliche Interpretation
manifest wird und sich aulerdem sténdig in Bewegung befindet. Anders als Geertz
glaubt Clifford nicht daran, dass diese Interpretation abschlieflend durch einen eth-
nographischen Experten respektive eine ethnographische Expertin erfolgen konne.
Aus seiner Sicht ist jede Interpretation immer blof partiell und insofern subjektiv.

. Cultures’ do not hold still for their portraits. Attempts to make them do so always
involve simplification and exclusion, selection of temporal focus, the construction
of a particular self-other relationship, and the imposition or negotiation of a power
relationship. 20

216 Eriksen / Nielsen 2013: 179 f.
217 Clifford 1986: 435.
218 Clifford 1986: 439.
219 Clifford 1986: 434.
220 Clifford 1986: 428.
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Writing Culture hat in der ethnologischen Fachgemeinschaft eine weitreichende
und streckenweise hitzige Debatte tiber Kultur und deren Reprisentation ausge-
16st, tiber die Verantwortung und die Situiertheit jeder ethnographischen Forschung
sowie iiber das Recht der Forschenden, andere Menschen und deren Lebensformen
mit einem (vermeintlich) wissenschaftlich legitimierten Absolutheitsanspruch zu
portraitieren. Die Gegenreaktionen fielen zum Teil heftig aus und es gab reichlich
Kritik an der radikalen Perspektive Cliffords und seiner Co-Autor_innen.??! Allem
Widerstand zum Trotz hat die Debatte jedoch auch einige wesentliche Errungen-
schaften hervorgebracht und das Selbstverstindnis des Faches nachhaltig gewandelt.
Volker Gottowik listet ihre drei wichtigsten Auswirkungen auf:

,»1. Das Fach hat sich im Hinblick auf das ethnographische Genre weitgehend von
konventionellen Zwingen befreit. Ohne auf nennenswerten Widerspruch zu stofen,
lasst sich heute folgendes behaupten: Ethnographie ist, was Ethnographen schreiben.

2.Die Ethnologie stellt andere Kulturen nicht mehr als ahistorische, in sich homogene
Einheiten dar. Es besteht mittlerweile Konsens dartiber, dass der Gegenstand der Eth-
nologie einer Dynamik der Verdnderung unterliegt und Kultur eigentlich immer im
Plural stehen sollte.

3. Das Fach hat ein MaB} an Selbstreflexivitdt an den Tag gelegt, das von anderen
Fichern als beispielgebend empfunden wird.«?22

Im Zuge der Writing Culture Debatte — und dariiberhinausgehend — haben sich nicht
nur Stimmen erhoben, die auf eine reflexive Auseinandersetzung mit kultureller
Reprisentation als solcher abzielen, sondern auch einige, die das Kulturkonzept von
Grund auf ablehnen und es letztlich sogar vollends verwerfen wollen. Die folgende
Autorin ist fiir eine derartige Sichtweise beispielhaft.

Lila Abu-Lughod hat dem ethnologischen Kulturbegriff in ihrem an die Wri-
ting Culture Debatte angeschlossenen Text Writing Against Culture (1991) eine
Tendenz zu Spaltung und Hierarchisierung unterstellt.”2> Ihr zufolge wurde die
gesamte ethnologische Disziplin auf der sozial konstruierten Bruchlinie zwischen
dem , Westen ‘ und dem ,Nicht-Westen ‘ errichtet. An der Reproduktion dieser Bruch-
linie wirke das Fach bis heute aktiv mit. Othering sei der Ethnologie immanent, ja,
sogar ihre grundlegende Existenzbedingung:

221 Einen guten Uberblick iiber die Debatte und ihre Kritiker(innen) geben Eriksen / Nielsen
2013: 179-184.

222 Gottowik 2011: 184.
223 Abu-Lughod 1991: 137 f.
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,It has been and continues to be primarily the study of the non-Western other by
Western self, even if in its new guise it seeks explicitly to give voice to the Other or
to present a dialogue between self and other, either textually of through an explica-
tion of the fieldwork encounter [...]. And the relationship between the West and the
non-West, at least since the birth of anthropology, has been constituted by Western
domination.“?%*

Selbst Ethnolog_innen, die in der eigenen Gesellschaft forschen, versuchen laut
Abu-Lughod, ihren Forschungsgegenstand ,fremd* (,,other*) erscheinen zu lassen,
um sich gegeniiber anderen verwandten Disziplinen, wie etwa der Soziologie, abzu-
grenzen und damit am Ende ihre fachliche Daseinsberechtigung zu wahren. So
werden etwa mit Vorliebe ethnische Minderheiten und ,machtlose‘ Gruppen unter-
sucht, anstatt sich etwa Phdnomenen der dominanten ,Mehrheitsbevolkerung® zu
widmen (ein Phdnomen, dass in der Vorbemerkung zu dieser Arbeit bereits einge-
hend problematisiert wurde).?> Die eigene Positioniertheit der Forschenden, sowie
das Machtgefille zwischen Forschenden und Erforschten fillt dabei in der Regel
unter den Tisch.??® Der Kulturbegriff selbst triigt aus Abu-Lughods Sicht dazu bei,
diese Spaltung noch zu beférdern und ist daher miturséchlich fiir die fortbestehende
Ungleichheit:

,-The concept of culture is the hidden term in all that has just been said about anthro-
pology. Most American anthropologists believe or act as if ‘culture’, notoriously
resistant to definition and ambiguous of referent, is nevertheless the true object of
anthropological inquiry. Yet it could also be argued that culture is important to anthro-
pology because the anthropological distinction between self and other rests on it.
Culture is the essential tool for making other. As a professional discourse that elabora-
tes on the meaning of culture in order to account for, explain, and understand cultural
difference, anthropology also helps construct, produce, and maintain it. Anthropolo-
gical discourse gives cultural difference (and the separation between groups of people
it implies) the air of the self-evident.**?”

In diesem Sinne vergleicht Abu-Lughod das Konzept Kultur mit dem Konzept der
,Rasse‘. Kultur sei im Endeffekt tatsdchlich eine Fortsetzung oder vielmehr eine
neue Variante des alten, diskriminierenden Rassegedankens (etwa in Form von
Kulturfundamentalismus und Herder’schem Commonsense) und berge aus diesem

224 Abu-Lughod 1991: 139.
225 Abu-Lughod 1991: 139.
226 Abu-Lughod 1991: 141 f.
227 Abu-Lughod 1991: 143,
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Grund auch #hnliche Gefahren.??® Egal wie differenziert mit dem Kulturbegriff
umgegangen werde, er trage immer schon den Hang zum Essentialismus in sich,
da er duBere Abgrenzung einerseits und iibersteigerte innere Homogenitit anderer-
seits proklamiere.??° Vor diesem Hintergrund plidiert Abu-Lughod fiir ein Writing
Against Culture, ein Schreiben gegen Kultur, beispielsweise indem andere, neuere
Konzepte wie Diskurs oder Praxis an die Stelle des Kulturarguments treten”*? oder
indem die Interrelationen zwischen Forschenden und Erforschten sowie zwischen
Erforschten und weiterem Weltsystem aktiv in den Blick genommen werden.23!
Weiterhin empfiehlt Abu-Lughod eine (wenigstens partielle) Abkehr vom wis-
senschaftlichen Versuch der Generalisierung und eine verstirkte Hinwendung zu

Ethnographies of the Particular®? — telling stories about particular individuals in

time and space*:23

,.By focusing closely on particular individuals and their changing relationships, one
would necessarily subvert the most problematic connotations of culture: homogeneity,
coherence, and timelessness. Individuals are confronted with choices, struggle with
others, make conflicting statements, argue about points of view on the same events,
undergo ups and downs in various relationships and changes in their circumstances
and desires, face new pressures, and fail to predict what will happen to them or those
around them. So, for example, it becomes difficult to think that the term ‘Bedouin cul-
ture’ makes sense when one tries to piece together and convey what life is like for one
old Bedouin matriarch.*“>3*

Der besondere Wert dieses Ansatzes liegt Abu-Lughod zufolge darin begriindet, dass
er, anstatt immerfort menschliche Unterschiede zu betonen, menschliche Gemein-
samkeiten zutage fordert und Verbindungen schafft, wo vorher Spaltung verortet
wurde.2?3 Uberdies konne dadurch der ethnologischen (und iiberhaupt ,westli-
chen®) Verantwortung entsprochen werden, sich bestehende Machtstrukturen (und

228 Abu-Lughod 1991: 143 f.

229 Abu-Lughod 1991: 146.

230 Diese Konzepte werden im spiiteren Verlauf dieses Kapitels noch niher erliutert.
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die eigene Rolle darin) bewusst zu machen, sowie einen Beitrag zu ihrer Uber-
windung zu leisten. Dies werde auch dem Anspruch des ,westlichen‘ Humanismus
gerecht, der die allgemeine Gleichheit aller Menschen propagiere.230

Abu-Lughods Kritik an den essentialistischen Tendenzen des Kulturbegriffs
(einschlieBlich ihres Verweises auf die sozio-historischen sowie politischen Rah-
menbedingungen der Ethologie) ist durchaus gerechtfertigt — und sie ist auch
beileibe nicht die einzige Vertreterin des Faches, die den Kulturbegriff inzwischen,
wenn {iberhaupt noch, ,,in Anfiihrungszeichen* verwendet.237 Thr Gegenentwurf des
Writing Against Culture bildet gewiss einen plausiblen Gegenpol zu iiberbordenden
wissenschaftlichen Generalisierungsbestrebungen und etwaiger machtstruktureller
Blindheit. Ob der Kulturbegriff allerdings wirklich verworfen werden muss, wie es
ihre Ausfiihrungen nahelegen, ist eine viel komplexere Frage und nicht leicht zu
beantworten. Zwar beweist ,Kultur® tatséchlich einen unbezweifelbaren Hang zur
Essentialisierung, die simple Nicht-Benutzung des Wortes ist fiir dieses Problem
jedoch keine umfassende Losung. Essentialisierungen tauchen in der menschlichen
Ideengeschichte immer wieder auf, mal in dieser, mal in jener Form, und letztlich
ist jedes beliebige andere Konzept (z. B. Diskurs oder Praxis) fiir ihren Einfluss
ebenso anfillig wie Kultur. So plidiert insbesondere auch Christoph Brumann in
seinem Text Writing for Culture dafiir, den Kulturbegriff zu erhalten und nennt
hierfiir mehrere plausible Griinde. Der Wichtigste davon ist wohl oder iibel die
Tatsache, dass der Begriff lingst Eingang in die 6ffentliche Debatte gefunden hat
und sein Einfluss dort irreversibel ist. Ein Austausch zwischen wissenschaftlicher
und offentlicher Sphire — sowie die Korrektur von missverstindlichen und essen-
tialisierenden Gebriuchen in letzterer — sei leichter und effizienter moglich, wenn
der Begriff beibehalten werde.?® Vor diesem Hintergrund scheint der einzige Aus-
weg aus dem Dilemma eine umfassende und kritische Auseinandersetzung mit den
Konnotationen und Implikationen dessen zu sein, was sich hinter dem Kulturbegriff
und seinen artverwandten Konzepten verbirgt. Hierzu ist eine moglichst vielstim-
mige Diskussion erforderlich, die weit iiber einzelne Fichergrenzen hinausgeht. Im
Folgenden soll daher versucht werden, einige Schlaglichter der interdisziplinidren
Theoriedebatte kurz und iibersichtlich darzustellen.

Kulturtheorien mit ficheriibergreifendem Einfluss
Es gibt kaum einen anderen Theoretiker, der eine solch breite, grenziibergrei-
fende und nachhaltige Wirkung entfaltet hat, wie der Philosoph Michel Foucault.

236 Abu-Lughod 1991: 157-160.
237 Skefeld 2004: 16.
238 Brumann 1999 und darin insbesondere S. 9—13.
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Besondere Bekanntheit erlangte er v. a. fiir sein Konzept des Diskurses, das Lila
Abu-Lughod als heilsame Alternative zum ethnologischen Kulturbegriff anpreist.
Diskurse im Foucault’schen Sinne konstituieren gesellschaftliche Wissensverhalt-
nisse. Sie sind demnach keine ,,reine und einfache Verschrinkung der Dinge und der
Worter*,sondern kommunikative Praktiken, ,,die systematisch die Gegensténde bil-
den, von denen sie sprechen*.?*° Vor diesem Hintergrund will Foucault die Regeln
und Regelhaftigkeiten des Diskurses begreifen, durch die Wesen, Sinn und Inhalt
der Worte (oder der Dinge) iiberhaupt erst zu faktischer Geltung gelangen:240

JFoucault showed, through historical studies of the treatment of deviance (insa-
nity, criminality and sexuality) in Europe, how the taken-for-granted frameworks for
understanding and acting upon the world have changed historically. He used the term
discourse to delineate such frameworks. This term has been used by linguists for
years, but in Foucault’s usage it meant specifically a public exchange of ideas, in
which certain questions, agendas and definitions — so-called ‘discursive objects’ —
evolved as the result of power struggles between participants, and imposed themselves
on the sensual human body. In his ruthless, intensely beautiful prose [...] Foucault
spoke of the discourse as establishing a regime of knowledge.«**!

Wahrheit besitzt aus Foucaults Sicht keine eigenstidndige Faktizitit, sondern ist eine
bloBe Funktion des Diskurses, die festlegt, was (von allem potentiell Sagbaren)
gesagt, gehort und gewusst werden darf.2*? Mit dieser Reglementierung von Wissen
in enger Verbindung steht liberdies der Foucault’sche Begriff der Macht, denn ,,der
Diskurs —dies lehrt uns immer wieder die Geschichte —ist[...] nicht blof das, was die
Kiampfe oder die Systeme der Beherrschung in Sprache iibersetzt: er ist dasjenige,
worum und womit man kdmpft; er ist die Macht, deren man sich zu beméchtigen
sucht“.2*3 Wie Abschnitt 2.4 noch im Detail zeigen wird, ist Foucaults Machtbegriff
dabei nicht hierarchisch (im Sinne von Herrschaft) angelegt. Vielmehr kimpfen
in einer Gesellschaft immer mehrere Michte miteinander und gegeneinander um
(diskursive) Deutungshoheit‘244

Auch wenn Foucault sich hauptsdchlich mit Spezialdiskursen (insbesondere
den Wissenschaften) befasst>*> und sich weniger fiir 6ffentliche und allgemein

239 Foucault 2013: 74.

240 Lavagno 2011: 47 f.

241 Eriksen / Nielsen 2013: 173 (Hervorhebung im Original).
242 Lavagno 2011: 50.

243 Foucault 2012: 11.

244 Lavagno 2011: 52; siehe auch Abschn. 2.4

245 Siehe hierzu Keller 2011a: 122 f u.189.
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zugingliche Diskurse interessiert, lassen sich seine Vorstellungen durchaus auf
das Anwendungsgebiet des ethnologischen Kulturbegriffs iibertragen. Kultur wire
demnach, analog zu Foucaults Diskurs, ein Konglomerat aus sozialen (insbeson-
dere sprachlichen) Praktiken, die auf kollektiver Ebene Wissen generieren, Wahrheit
definieren, Gegenstinde konstituieren, Regeln fiir die soziale Interaktion festlegen
und damit letztlich immer auch Macht ausiiben. Sie wire ein fluides, umkadmpf-
tes Regime, dass mit vielen anderen Regimen fortwidhrend um Dominanz ringt.
Innerhalb einer jeden Gesellschaft gébe es demnach nicht die eine Kultur, sondern
viele, die sich in unentwegtem Streit befinden, manche davon einflussreich, andere
weniger einflussreich, alle situativ, kontextgebunden und wandelbar.

Die Foucault‘sche Kulturtheorie (wenn man sie so nennen will) bringt sicherlich
einige wichtige und kompatible Schnittstellen fiir die ethnologische Theoriebildung
mit sich. Allerdings wurde sein Ansatz durchaus auch in manchen Punkten kritisiert.
Ein Einwand ist beispielsweise, ,,dass Foucault einseitig den Kampf als Paradigma
des Sozialen bestimmt habe und die vielféltigen Formen der Anerkennung zwi-
schen Menschen nicht geniigend beriicksichtige*.?*6 Ein anderer Einwand bezieht
sich auf Foucaults relative Vernachlédssigung der Rolle einzelner Akteur_innen. Die
von ihm beschriebenen Diskurse erscheinen als weitgehend unabhingige, selbst-
standig Macht entfaltende Phianomene, daher kdnnte man seine Perspektive auch
als ,,Diskurskonstruktivismus ohne Konstrukteure* bezeichnen.?*’” Um das Phino-
men Kultur ganzheitlich zu betrachten, ist die Foucault’sche Perspektive daher fiir
sich genommen nicht ausreichend.

Nahezu ebenso einflussreich wie Michel Foucault ist der franzosische Sozi-
altheoretiker Pierre Bourdieu. Die Geister scheiden sich bisweilen daran, ob er
eher der Ethnologie oder der Soziologie zugerechnet werden kann. In der vorliegen-
den Zusammenfassung wird er jedoch bei den nicht-ethnologischen Kulturtheorien
verortet, da sein Ansatz in vielerlei Hinsicht eher Kennzeichen einer soziologischen
Perspektive trigt. Diese Kategorisierung erhebt allerdings keinerlei Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit.

Mit Bourdieu ist das zweite Konzept angesprochen, dass Abu-Lughod als Werk-
zeug eines Writing Against Culture anfithrt — Praxis. In Abkehr vom Strukturalismus
fritherer sozialwissenschaftlicher Ansidtze nimmt Bourdieu nicht primir soziale
Struktur als solche in den Blick, sondern untersucht die stindige Wechselwirkung
von sozialer Struktur und sozialer Praxis. Das zentrale Element dieser Analyse ist
der sogenannte Habitus:

246 Lavagno 2011: 52.
247 Keller 2011a: 98 (Hervorhebung im Original).
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,Die fiir einen spezifischen Typus von Umgebung konstitutiven Strukturen (etwa
die eine Klasse charakterisierenden materiellen Existenzbedingungen), die empirisch
unter der Form von mit einer sozial strukturierten Umgebung verbundenen Regelma-
Bigkeiten gefait werden konnen, erzeugen Habitusformen, d. h. Systeme dauerhafter
Dispositionen, strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Struk-
turen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip
von Praxisformen und Reprisentationen, die objektiv ,geregelt® und ,regelméiBig* sein
konnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen Erfiillung von Regeln zu
sein; die objektiv ihrem Zweck angepalit sein konnen, ohne das bewufite Anvisieren
der Ziele und Zwecke und die explizite Beherrschung der zu ihrem Erreichen notwen-
digen Operationen vorauszusetzen, und die, dies alles gesetzt, kollektiv abgestimmt
sein konnen, ohne das Werk der planenden Titigkeit eines ,Dirigenten zu sein‘“24

Ahnlich wie Foucault beschiftigt Bourdieu sich mit dem Phinomen der Macht,
welches auch bei ihm in enger Verbindung zum Aspekt des Wissens steht. Sein
Machtbegriff ist allerdings deutlich hierarchischer und repressiver angelegt, als es
bei Foucault der Fall ist. So interessiert er sich insbesondere fiir das Phanomen der
symbolischen Herrschafft:

,,Die symbolische Herrschaft [...] ist vor allem [...] iiber die symbolischen Dimensio-
nen des sozialen Lebens, die Sinnbeziige, die Weltansichten und selbstverstindlichen
Denkweisen vermittelt. Zu ihren Grundeigenschaften gehort, dass ihr Repressionsge-
halt weder unmittelbar bewusst wird noch offen zutage tritt.<2*°

Stephan Moebius definiert symbolische Herrschaft im Anschluss an Lothar Peter
als soziale Praxis, die ,,Menschen mit Hilfe symbolischer Bedeutungen, episte-
mischer Ordnungen und Sinnzuschreibungen, die sich in den meisten Fillen auf
Personen, Dinge oder Verhaltensweisen beziehen, auf meistens unbewusste Weise
zur Hinnahme, Verstetigung oder gar Befiirwortung von Strukturen, Institutionen
oder Akteuren gesellschaftlicher Herrschaft bewegt“.?>° Symbolische Herrschaft
vermittelt demzufolge die Produktion und Reproduktion von Doxa, also von sozialen
Ordnungen, die ,,stillschweigend als selbstverstindlich hingenommen* werden.?!
Auszuiiben vermag symbolische Herrschaft indes nur, wer entsprechenden sozialen
Einfluss geltend machen kann, denn ,,das Gewicht der jeweiligen Akteure hingt
von ihrem symbolischen Kapital ab, das heift von der — institutionalisierten oder

248 Bourdieu 2009: 164 f (Hervorhebung im Original).
249 Moebius 2011: 57.

250 Moebius 2011: 58.

251 Bourdieu 2009: 327.
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nicht-institutionalisierten — Anerkennung durch eine soziale Gruppe“.>>> Symbo-
lische Herrschaft beruht demnach auf gemeinsamen ,,Beurteilungs-, Denk- und
Deutungsschemata®, die von Herrschenden und Beherrschten gleichermalien geteilt
werden.2>3 Der Habitus ist dann die Einverleibung dieser gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhiltnisse durch das Individuum und die Ausbildung korrespondierender
Handlungsdispositionen.”>* Diese Einverleibung erfolgt — wie der Begriff an sich
schon impliziert — nicht rein kognitiv (und schon gar nicht immer bewusst), sondern
nimmt in Form einer korperlichen Hexis Einfluss auf den menschlichen Korper. In
diesem Sinne produziert die Inkorporation der kulturellen Doxa ,.ein bestimmtes
Gehen, eine spezifische Kopfhaltung, ein Verziehen des Gesichts, [...] die jeweili-
gen Arten, sich zu setzen, mit Instrumenten umzugehen, dies alles in Verbindung
mit einem jeweiligen Ton der Stimme, einer Redeweise und — wie konnte es anders
sein? — mit einem spezifischen BewuBtseinsinhalt.“?>> Der menschliche Korper ist
fiir Bourdieu ein soziales Konstrukt. Er beschreibt die korperliche Hexis daher auch
als ,einverleibten Mythos*:

,Wie das Ethos oder der Geschmack — oder, wenn man will, die aisthesis — die wirk-
lich gewordene Ethik oder Asthetik darstellen, so ist auch die Hexis der wirklich
gewordene, zur permanenten Disposition gewordene einverleibte Mythos, die dau-
erhafte Art und Weise, sich zu geben, zu sprechen, zu gehen, und darin auch: zu
fiihlen und zu denken; dergestalt findet sich die gesamte Moral des Ehrverhaltens in
der korperlichen Hexis zugleich symbolisiert und realisiert.“>>¢

Wenn man Bourdieus Konzept der Doxa als kulturelles Wissen auffasst und das
Konzept des Habitus mit kultureller Pragung assoziiert, wird klar, dass Kultur nicht
im Bereich der Kognition zu verorten ist. Vielmehr schreibt sie sich — in Form
von sozialer Praxis — regelrecht in den menschlichen Korper ein und dirigiert des-
sen gesamte Selbst- und Weltwahrnehmung. Der Habitus nach Bourdieu ist jedoch
nicht zu verwechseln mit dem Prinzip der (vermeintlichen) kulturellen Homoge-
nitdt innerhalb einer ethnischen Gruppe. Der Begriff der Ethnie zielt auf ideelle
und identitidre Gruppengrenzen ab. Der Bourdieu’sche Begriff der Klasse (auf den
sich sein Habituskonzept bezieht, s. o0.) kategorisiert hingegen die verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen nach ihren jeweiligen reellen Lebensverhiltnissen. So
konnen durchaus Angehorige derselben ethnischen Kategorie zugleich Angehdrige

252 Bourdieu 2005: 79 (Hervorhebung im Original).
253 Moebius 2011: 59.

254 Moebius 2011: 58.

255 Bourdieu 2009: 189 f.

256 Bourdieu 2009: 195 (Hervorhebung im Original).
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unterschiedlicher sozialer Klassen sein (oder umgekehrt). Kulturelle Homogenitit,
wie Bourdieu sie oben anspricht, ist eine Konsequenz gleicher sozialer Lebens-
bedingungen. Diese gleichen Lebensbedingungen sind jedoch nicht zwingend an
ethnische oder gar staatliche Grenzen gebunden. Sie kénnen diese transzendieren
oder aber zur Ausbildung von Subgruppen innerhalb einer Gesellschaft fithren. Rein
theoretisch konnen an sehr unterschiedlichen Orten der Welt zur selben Zeit (oder
zu unterschiedlichen Zeiten) dhnliche Lebensverhéltnisse zur Ausbildung dhnlicher
Habitusformen fiihren. Nichts davon ist nach Bourdieus Logik ausgeschlossen.

Mit Bourdieus Begriff des kulturellen Kapitals (in Abgrenzung zum dkono-
mischen, sozialen und symbolischen Kapital) ist iiberdies ein weiteres Mal die
Komponente Wissen angesprochen. Kulturelles Kapital bezeichnet kulturelle Giiter
(wie z. B. Biicher oder Gemailde) institutionalisierte Ausformungen wie etwa Bil-
dungstitel sowie Bildung an sich, also sprich die Aneignung und Reproduktion sozial
erwiinschter Wissensbestidnde (z. B. schulisches / akademisches Wissen, Sozial-
kompetenz, Sprachkompetenz, Hoflichkeitsformen, ,Geschmack® u. v. m.).Kultur
(hieran erkennt man seinen differenztheoretischen Kulturbegriff) ist fiir Bourdieu
zu allererst Wissen, das durch den Habitus einverleibt wird und als solches in sym-
bolisches Kapital, im Sinne von Prestige, transformiert werden kann, um die eigene
Position im sozialen Feld zu behaupten oder zu verbessern. Der Zugang zu kultu-
rellem (wie auch zu dem daraus resultierenden symbolischen) Kapital ist in jeder
Gesellschaft zwangslédufig begrenzt. Seine ungleiche Verteilung ist durch die pragen-
den Strukturen der verschiedenen Klassenhabitus bedingt sowie durch die konkreten
Machtverhiltnisse und Zugangschancen im jeweiligen sozialen Feld der Interaktion.
So kann unter Umstidnden unterschiedliches kulturelles Kapital von Noten sein,
um in unterschiedlichen gesellschaftlichen Feldern Anerkennung zu finden (z. B.
okonomisches Feld vs. literarisches Feld). Auch hierin zeigt sich, dass Bourdieu
keinesfalls von einer homogenen Kultur (im totalitdtsorientierten Sinne) ausgeht,
die der gesamten Gesellschaft gleichermaBen zu eigen wire.?>’

Bourdieus Theorie der Praxis und seinem Konzept des Habitus wurde des
Ofteren ein gewisser Hang zur Statik unterstellt. Der Vorwurf lautet, dass sein
Ansatz sozialen Wandel nicht addquat erfassen oder erkldren konne. Die Reproduk-
tion sozialer Strukturen durch den Habitus werde als Zwangslaufigkeit konzipiert,
obwohl sie sich in vielen Fillen tatsdchlich eher durch ,Unberechenbarkeit® aus-
zeichne. Es sei diese ,Unberechenbarkeit’, die sozialen Wandel schlieflich moglich
mache.2%® Beate Krais und Gunter Gebauer halten diesem Einwand folgendes
entgegen:

257 Kajetzke 2008: 57 ff.
258 Moebius 2011: 66.
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,In seiner Betonung von Erfahrung und praktischem Wissen kniipft Bourdieu [...]
an Aristoteles an. Der Habitus funktioniert nicht mechanistisch, sondern nach dem
Modell lebender Systeme. Auf Lernprozesse bezogen bedeutet dies, dass Gelerntes
verarbeitet wird. Danach hat man sich den Vorgang der Aneignung des Sozialen —
wie tiberhaupt Lernprozesse — nicht so vorzustellen, als sei das Individuum eine Art
Schrank, in dessen Ficher und Schubladen nun soziale Ordnungen, Vorstellungen,
Klassifikationsschemata, Wissensbestinde und so weiter einsortiert wiirden, gerade
so, wie sie in der sozialen Wirklichkeit auf3erhalb des Individuums vorkommen. Viel-
mehr wird die Fiille der einzelnen Erfahrungen, die Menschen auf Grund ihrer Tatig-
keit in der Welt machen, zu einem komplexen Erfahrungswissen zusammengearbeitet
und immer wieder transformiert.*“2°

Bourdieus Ansatz schlie3t eine gewisse ,Unberechenbarkeit’ — und damit letzt-
lich auch die Moglichkeit zu sozialem Wandel — nicht notwendigerweise aus.
Nichtsdestotrotz scheint sein Blick eher auf das groe Ganze gerichtet zu sein
und die Briiche und Widerspriichlichkeiten menschlicher Sozialisation strecken-
weise auszublenden. Seine Theorie der Praxis ist dennoch bis heute (zurecht) iiber
Féchergrenzen hinaus renommiert und bietet durchaus das Potenzial, den ethnolo-
gischen Kulturbegriff in vielerlei Hinsicht zu bereichern. Kultur (als Dialektik aus
Doxa und Habitus) wire dann demzufolge ein aus dem steten Wechselspiel von
Struktur und Praxis resultierendes Repertoire an kollektiv geteilten und individuell
einverleibten Wissensbestdinden und Dispositionen, welches dem oder der Einzelnen
eine spezifische Position (sowie ggf. spezifische Aufstiegschancen) innerhalb der
bestehenden gesellschaftlichen Machtverhdiltnisse zuweist. V. a. aber ist Kultur das
Produkt realer Lebensumstdnde innerhalb einer spezifischen sozialen Umwelt und
nicht etwa das quasi-natiirliche Merkmal einer wie auch immer gearteten identitéren
Gruppierung.

Die Rolle handelnder Akteur_innen findet bei Bourdieu deutlich stirkere Beach-
tung als bei Foucault. Dennoch steht der kreative Umgang mit gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen auch bei ihm nicht unbedingt im Fokus des Interesses. Ihm
geht es eher um die Regelungsstrukturen der sozialen Praxis, nicht so sehr um deren
individuelle Auslegung. Ahnlich wie Foucault entwirft er ein Top-Down-Modell**°,
das Akteur_innen als Produkt gesellschaftlicher Strukturen begreift. Es ist daher
angezeigt, sich mit einem Theoretiker auseinanderzusetzen, dessen Ansatz sich nicht
nur wachsender Beliebtheit in diversen Disziplinen erfreut, sondern dessen Hauptau-
genmerk auch explizit auf die kreativen Interpretations- und Interaktionsleistungen
der handelnden Akteur_innen ausgerichtet ist.

259 Krais / Gebauer 2010: 63.
260 Siehe hierzu auch Kajetzke 2008: 78.
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Erving Goffman ist ein kanadischer Soziologe und Schiiler des symbolischen
Interaktionismus der US-amerikanischen Chicago School. Ficheriibergreifende
Bekanntheit erlangte er v. a. durch sein Buch The Presentation of Self in Eve-
ryday Life — zu Deutsch: Wir alle spielen Theater — sowie den Entwurf seiner
sogenannten Frame Analysis.>®! Seine ausgesprochene Popularitiit ,,geht auf seine
Fiahigkeit zuriick, die kleinen Alltagssituationen zu analysieren, in denen wir oft
beildufig anderen begegnen. In der Tat nennt Goffman noch in seinem letzten Buch
[...] die (soziale) Situation als den Raum der Ko-Prisenz menschlicher Akteure
den zentralen Gegenstand seiner Forschung®“.?> Auch wenn sein Interesse nicht
dem Phidnomen Kultur als solchem gilt, argumentiert Hubert Knoblauch, dass sei-
nen Arbeiten ,,ein impliziter Begriff der Kultur” zugrunde liegt, in dessen Zentrum
zwischenmenschliche Prozesse der Kommunikation bzw. der Interaktion stehen.?

Goffman geht davon aus, dass Beteiligte an einer Begegnungssituation immer
Informationen iiber ihr jeweiliges Gegeniiber bendtigen, um dieses einerseits
einschitzen und andererseits ihr eigenes Verhalten entsprechend anpassen zu
konnen.?%* Nicht immer stehen jedoch, sozusagen ,von Natur aus‘, geniigend
Informationen iiber die jeweils anderen zur Verfiigung:

. Viele entscheidende Tatsachen liegen jenseits von Zeit und Raum der Interaktion
oder bleiben in ihr verborgen. So konnen etwa die ,wirklichen® oder ,echten‘ Ein-
stellungen, Uberzeugungen und Gefiihle des Einzelnen nur indirekt aus seinen Ein-
gestidndnissen oder seinem offenbar unabsichtlich sprechenden Verhalten erschlossen
werden. Ebenso werden die anderen hiufig, wenn der Einzelne ihnen eine Sache oder
einen Dienst anbietet, die VerldBlichkeit seines Angebots nicht an Ort und Stelle iiber-
priifen konnen. Sie werden dann gewisse Ereignisse als konventionelle oder natiirliche
Zeichen fiir etwas, das sie nicht unmittelbar wahrnehmen konnen, akzeptieren miis-
sen. In der Terminologie G. Ichheisers gesprochen, wird der Einzelne so handeln miis-
sen, da} er sich selbst absichtlich oder unabsichtlich ausdriickt und daf die anderen
von ihm in bestimmter Weise beeindruckt werden. 2%

In seinem Frithwerk bedient sich Goffman der Metaphorik des Theaters und setzt den
handelnden Akteur / die handelnde Akteurin mit einem Schauspieler / einer Schau-
spielerin gleich. Thm zufolge ist die soziale Person ,,eine Maske, und was immer
sich noch dahinter verbergen mag, gehort nicht zum gesellschaftlichen Leben. Die
Maske ist das, womit ein Eindruck auf das jeweilige Publikum erzeugt werden

261 Knoblauch 2011: 189.

262 Knoblauch 2011: 190.

263 Knoblauch 2011: 191.
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soll“, um die Interaktion zu lenken und personliche Vorteile zu erzielen.”*® Die
interagierenden Personen kreieren demnach eine bestimmte Darstellung von sich
selbst:

,Eine ,Darstellung® (performance) kann als die Gesamttitigkeit eines bestimmten
Teilnehmers an einer bestimmten Situation definiert werden, die dazu dient, die ande-
ren Teilnehmer in irgendeiner Weise zu beeinflussen. Wenn wir einen bestimmten
Teilnehmer und seine Darstellung als Ausgangspunkt nehmen, kénnen wir diejeni-
gen, die die anderen Darstellungen beisteuern, als Publikum, Zuschauer oder Partner
bezeichnen. Das vorbestimmte Handlungsmuster, das sich wihrend einer Darstellung
entfaltet und auch bei anderen Gelegenheiten vorgefiihrt oder durchgespielt wer-
den kann, konnen wir ,Rolle‘ (part) nennen. [...] Wenn wir soziale Rolle als die
Ausiibung von Rechten und Pflichten definieren, die mit einem bestimmten Status
verkniipft sind, dann konnen wir sagen, daf} eine soziale Rolle eine oder mehrere
Teilrollen umfat und daB jede dieser verschiedenen Rollen von dem Darsteller bei
einer Reihe von Gelegenheiten vor gleichartigem Publikum oder vor dem gleichen
Publikum dargestellt werden kann.*%

Um erfolgreich zu sein, miissen die Darstellenden bei ihrer Performance auf das
jeweils zur Verfiigung stehende, gemeinsam geteilte Repertoire an Ausdrucks-
formen zuriickgreifen und ihr Handeln aulerdem auf die gemeinhin akzeptierten
Normen und Werte der fraglichen sozialen Umgebung abstimmen. Eine erfolgreiche
Darstellung ist insbesondere deshalb wichtig, weil sie dazu dient, das eigene Selbst

in vorteilhaftem Licht erscheinen zu lassen und so einen etwaigen Gesichtsverlust

zu vermeiden:208

,,Die Angst davor, das Selbst schiadigende Informationen zu offenbaren, fiihrt zu dem,
was er als Eindrucksmanipulation (,impression management‘) bezeichnet. Unange-
nehme Szenen werden vermieden, in denen das Selbst, das man darstellt, und das,
das man darstellen mochte, auseinanderklaffen. Das Selbst ist damit immer auch eine
Maske, die aktiv aufrechtzuerhalten ist. Goffman spricht hier von ,face work®, also der
Arbeit daran, das Gesicht zu wahren. In jeder Interaktion wird vom Individuum erwar-
tet, besondere Eigenschaften, Fihigkeiten und Informationen zu besitzen, die sich so
zu einem Selbst ergeben, dass es zugleich als zusammenhidngende und der Situation
angepasste Einheit erscheint.?%°

266 Knoblauch 2011: 191.
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Gespriche dienen, nach Goffmans Verstidndnis, also weniger der Vermittlung von
Informationen als vielmehr der eigenen Selbstdarstellung im Sinne von Perfor-
mance. Sie nehmen damit letztlich die Form von Ritualen an,?’° innerhalb derer
Darstellende und Publikum auf Basis einer gemeinsamen kulturellen Wirklich-
keitskonstruktion und daraus wechselseitig erwachsender Erwartungshaltungen
,komplizenhaft® dazu beitragen, dass eben diese Wirklichkeitskonstruktion in Form
sozial definierter Rollen reproduziert wird — die einen, indem sie die Rolle darstellen,
die anderen, indem sie deren Darstellung akzeptieren.2”!

Goffmans frithe Texte verorten sich gewissermafen in der Nihe eines relativ eng
ausgelegten handlungstheoretischen Rational Choice Ansatzes,”’* da sie implizie-
ren, Akteur_innen seien rational agierende Subjekte, die mit strategischen Mitteln
und aus strategischen Griinden heraus einen vorteilhaften Eindruck von sich selbst
vermitteln. Von dieser Haltung weicht Goffman jedoch spiter deutlich ab.?”3 Dies
zeigt sich u. a. in seinem Konzept der Frames, das sich ficheriibergreifend stetig
wachsender Popularitit erfreut. Ein Frame ist nach Goffmans Lesart ein ,,Organisa-
tionsprinzip menschlicher Erfahrung und Interaktion“.>’* Wihrend andere Ansitze
Frames ,Jlediglich als Leistungen des subjektiven Bewusstseins ansehen [...], sind
die Rahmen, von denen Goffman spricht, Teil von sozialen Handlungen und kol-
lektiven Aktivititen® und riicken damit unausweichlich in die Nihe von Kultur.2?
Goffman unterscheidet verschiedene Arten vom Frames, am bedeutendsten sind an
dieser Stelle allerdings die von ihm definierten Primary Frameworks:

,,] say primary because application of such framework or perspective is seen by those
who apply it as not depending on or harking back to some prior or ‘original’ inter-
pretation; indeed, a primary framework is one that is seen as rendering what would
otherwise be a meaningless aspect of the scene into something that is meaningful.*“>7¢

Solche Primary Frameworks untergliedern sich in Natural Frameworks einerseits
und Social Frameworks andererseits:

270 Knoblauch 2011: 196; siehe hierzu auch Abschnitt 2.4

271 Goffman 2014: 12 f.

272 Zum Verhiltnis von Rational Choice und Kulturtheorie siche Maurer 2011: 683-659.
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,Natural frameworks identify occurrences seen as undirected, unoriented, unanima-
ted, unguided, ‘purely physical’. Such unguided events are ones understood to be due
totally, from start to finish, to ‘natural’ determinants. [...]

Social frameworks, on the other hand, provide background understanding for events
that incorporate the will, aim, and controlling effort of an intelligence, a live agency,
the chief one being the human being. Such an agency is anything but implacable; it
can be coaxed, flattered, affronted, and threatened. What it does can be described as
‘guided doings’. These doings subject the doer to ‘standards’, to social appraisal of his
action based on its honesty, efficiency, economy, safety, elegance, tactfulness, good
taste, and so forth.«277

Beide Typen der Primary Frameworks, natlirliche wie soziale, sind soziale Konstruk-
tionen. Auch Natural Frameworks miissen demnach nicht im eigentlichen Sinne
natiirlich sein, sie miissen blo§ gemeinhin als natiirlich gelten (hier zeigt sich eine
wesentliche Schnittstelle zum Konzept der Folk Concepts, wie es fiir diese Arbeit
von besonderer Relevanz ist).2’8

Alle Arten von Frames stellen gewisse Regeln fiir die Interaktion auf, auch wenn
Form, Inhaltund Verbindlichkeit dieser Vorschriften je nach Frame und Kontext vari-
ieren (Goffman vergleicht hier die Regeln fiir eine Partie Dame mit den Regeln der
Straenverkehrsordnung). Frames sind iiberdies niemals eindimensional. In so gut
wie jeder Situation kommen multiple Frames zur Anwendung und leiten (grofen-
teils unbewusst) die jeweilige Interaktion der beteiligten Personen an, indem sie
Informationen bereitstellen und die situative Wahrnehmung dirigieren:>”?

. Taken all together, the primary frameworks of a particular social group constitute a
central element of its culture, especially insofar as understandings emerge concerning
principal classes of schemata, the relations of these classes to one another, and the sum
total of forces and agents that these interpretive designs acknowledge to be loose in
the world. One must try to form an image of a group’s framework of frameworks —
its belief system, its ‘cosmology’ [...]. And note that across a territory like the United
States there is an incomplete sharing of these cognitive resources. Persons otherwise
quite similar in their beliefs may yet differ in regard to a few assumptions, such as the
existence of second sight, divine intervention and the like.*?30

Kultur nach Goffman ist demnach ein lose ineinander verstricktes Netzwerk aus Fra-
mes, welches sich in sozialen Praktiken der Kommunikation realisiert, ohne dabei

277 Goffman 1986: 22.

278 Knoblauch 2011: 1995.
279 Goffman 1986: 24 ff.
280 Goffman 1986: 27.
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jedoch jemals vollstindige Homogenitdt herzustellen. Kultur hat fiir Goffman ,,ihren
Ort in sozialen Situationen der Begegnung mit Anderen®, welche ihrerseits durch
kulturelle Rahmungen koordiniert werden — dabei wird klar ,,dass wir keineswegs
nur in einer Wirklichkeit leben. Schon wir selbst sind ja nur ein Produkt der Gesichts-
arbeit, die wir in einer Situation investieren. [...] Vermoge der Rahmungen kann
die Situation selber wiederum mehrfach verschachtelt sein®; welche Wirklichkeit
dabei letztlich in der Begegnung relevant wird, hiangt von der Indizierung durch Fra-
mes und die damit in Verbindung stehende wechselseitige Eindrucksmanipulationen
ab.281

Auch wenn Goffmans Analyseebene eine andere ist, lassen sich doch deutli-
che Gemeinsamkeiten zwischen seinem Begriff der Frames, dem Bourdieu’schen
Begriff des Habitus, und dem Foucault’schen Begriff des Diskurses ausmachen.
Sie alle zielen letztlich auf die eine oder andere Weise auf die Erzeugung gesell-
schaftlicher Wirklichkeit ab — durch Macht, durch Wissen, durch soziale Praxis,
durch Kommunikation. Wihrend Foucault und Bourdieu in ihrer Analyse jedoch
die interaktionistische Akteursperspektive vernachléssigen, bleibt bei Goffman die
Frage danach, wie Frames eigentlich entstehen, weitgehend ungeklirt. Er beschif-
tigt sich eher mit den Konsequenzen der Existenz von Kultur und weniger mit
ihrem Ursprung. Daher soll im Folgenden ein Theoretiker eingefiihrt werden, dessen
Ansatz diesbeziiglich in vielversprechenderweise Abhilfe schaffen kann.

Der Soziologe Thomas Luckmann steht der hohen Konjunktur des Kulturbe-
griffs in den Sozialwissenschaften eher skeptisch gegeniiber. Nichtsdestoweniger
argumentiert Bernt Schnettler, dass Kultur in seinem Ansatz implizit eine zentrale
Rolle spielt.282 Bezeichnend hierfiir ist v. a. seine Unterscheidung zwischen Lebens-
welt und Alltagswelt. Die Lebenswelt nach Luckmann ,,umfasst die gesamte Breite
aller moglichen Sinnbezirke, die vom Bewusstsein erlebt werden konnen — von den
Welten der Phantasievorstellungen tiber Traumwelten, die Welt édsthetischer Erfah-
rung, die Welt der Wissenschaft usw.“.?83 Sie ist zu unterscheiden von der jeweiligen
Alltagswelt, also der intersubjektiv geteilten Welt, ,,in der die Gesellschaftsmit-
glieder ihre gesellschaftliche Wirklichkeit miteinander aushandeln, aufbauen und
fortlaufend bestitigend aufrechterhalten oder verindern®.2%* Die Vorbedingung der
Lebenswelt ist die universale menschliche Fiahigkeit zu Wahrnehmung, Deutung
und Sinnbildung. Die Vorbedingung der Alltagswelt hingegen ist die kollektive
Konstruktion gesellschaftlicher Wirklichkeit in konkreten sozialen Kontexten:

281 Knoblauch 2011: 198 f.
282 Schnettler 2011: 212.
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,Die Lebenswelt als Summe unterschiedlicher finiter Sinnprovinzen enthilt also die
Beschreibung allgemein menschlicher Universalien — und konstituiert sich bei Luck-
mann jenseits, oder besser: vor jeder Kultur. Diese Konzeption griindet sich auf der
Annahme, dass es eine universal menschliche Grundlage fiir das Verstehen gibt. [...]
Wihrend also die Konstitution [des Menschen] eine ,mathesis universalis® fiir das Ver-
stehen liefert, stellt der Umstand, dass Menschen immer in bestimmte und bereits
vorexistierende historische und gesellschaftliche Strukturen hineingeboren werden,
das ,soziohistorische Apriori‘ dar. Die Analyse der Konstitution erfordert [...] eine
Ergidnzung durch die der Konstruktion. [...] Stehen also die Strukturen vor jeder
Kultur, gerdt nun mit der Konstruktion die Kultur in den Blick.«?85

Denkt man an Abu-Lughod und ihr Vorhaben, mittels ethnologischer Feldforschung
menschliche Gemeinsamkeiten (anstatt immer neuer kultureller Unterschiede) in
den Fokus der Betrachtung zu riicken, wird klar, dass Luckmanns zweischneidiger
Ansatz hierfiir einen #uflerst brauchbaren Ausgangspunkt bietet: Die Univer-
salien des menschlichen Kognitionsvermdgens finden Beriicksichtigung, ohne
dabei den Faktor Kultur (und damit auch die Unterschiedlichkeit menschlicher
Deutungssysteme) zu vernachlissigen.

Renommiert ist Luckmann insbesondere fiir sein gemeinsam mit Peter L. Berger
verfasstes Werk Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit und die darin
entworfene Vision einer neuartigen Wissenssoziologie, die mit ihrer verdnderten
Ausrichtung erheblich in die Nihe des ethnologischen Erkenntnisinteresses riickt:
,.oie reformuliert die Wissenssoziologie als eine Aufgabe, die nicht mehr primér
der Analyse des intellektuellen Sonderwissens und der Ideengeschichte gewidmet
ist, sondern den Strukturen des Wissens in der Welt des Alltags“.286

Berger und Luckmann beginnen ihre Untersuchung, indem sie (unter Riickbezug
auf die Ethnologie) nach den grundlegenden Entstehungsvoraussetzungen von Ku!-
tur fragen. Diese sind ihrer Ansicht nach darin zu sehen, dass der Mensch, anders als
andere Spezies, keine artspezifische Umwelt habe, ,,deren Struktur ihm sein eige-
ner Instinktapparat sichert“.”8” Hieraus folge eine groBere Offenheit des Menschen
gegeniiber unterschiedlichen Lebensbedingungen und -formen:

,Fiir die Volkerkunde ist es ein Gemeinplatz, daf die Arten und Weisen, Mensch zu
werden und zu sein, so zahlreich sind wie die menschlichen Kulturen. Menschsein ist
sozio-kulturell variabel. Mit anderen Worten: Eine biologische Natur des Menschen,
die als solche sozio-kulturelle Gebilde und ihre Mannigfaltigkeit bestimmte, gibt es
nicht. Menschliche Natur gibt es nur in Form anthropologischer Konstanten — zum

285 Schnettler 2011: 213 f. (Hervorhebung im Original).
286 Schnettler 2011: 214 (Hervorhebung im Original).
287 Berger / Luckmann 2013: 49.
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Beispiel Weltoffenheit und Bildbarkeit des Instinktapparates. Die anthropologischen
Konstanten machen die sozio-kulturellen Schopfungen des Menschen moglich und
beschrinken sie zugleich. Die jeweilige Eigenart, in der Menschenhaftigkeit sich aus-
prégt, wird umgekehrt aber bestimmt durch eben diese sozio-kulturellen Schopfungen
und gehort zu deren zahlreichen Varianten. So kann man zwar sagen: der Mensch
hat eine Natur. Treffender wire jedoch: der Mensch macht seine eigene Natur — oder,
noch einfacher: der Mensch produziert sich selbst.*283

Menschwerdung — und damit auch die Entwicklung eines eigenen Selbst — erfolgt
immer innerhalb spezifischer sozialer Kontexte. Menschliche Identitédt entsteht
durch die Sozialisation in einer sozio-kulturellen Umwelt. Sie umfasst nicht nur
ein sozial vermitteltes Selbstbild, sondern ist eine regelrechte Einverleibung (man
erkennt hier die Ahnlichkeit zur Bourdieus Habitus) von korrespondierenden psy-
chologischen, emotionalen und sogar korperlichen Eigenschaften (z. B. somatischen
Reaktionen):289

,Damit diirfte deutlich geworden sein, daf3 die Behauptung, der Mensch produziere
sich selbst, nichts mit einer prometheischen Vision vom einsamen Individuum zu tun
hat. Die Selbstproduktion der Menschen ist notwendig und immer eine gesellschaftli-
che Tat. Zusammen produzieren die Menschen eine menschliche Welt mit der ganzen
Fiille ihrer sozio-kulturellen und psychologischen Gebilde. Keines dieser Gebilde
darf als Produkt der biologischen Verfassung des Menschen aufgefafit werden — die,
wie gesagt, dem produktiven Tun des Menschen lediglich die duleren Grenzen setzt.
So unmoglich es dem Menschen ist, sich in volliger Vereinzelung zum Menschen
zu entwickeln, so unméglich ist es ihm auch, in der Vereinzelung eine menschliche
Umwelt zu produzieren. Vereinzeltes Menschsein wire ein Sein auf animalischem
Niveau — ,das der Mensch selbstverstidndlich mit anderen Lebewesen gemein hat.*290

Im Zentrum von Bergers und Luckmanns Werk steht die Frage, wie aus subjektivem
menschlichen Erleben eine soziale Wirklichkeit entstehen kann, die den Eindruck
objektiver Faktizitit erweckt.??! Die Antwort auf diese Frage hat v. a. mit dem
Begriff der Institution zu tun. Berger und Luckmann gehen davon aus, dass Men-
schen eine grundsitzliche Tendenz zur Habitualisierung aufweisen, sprich eine
Tendenz zu gewohnheitsmdBigem Handeln. Solche Habitualisierungen sind die
grundlegende Voraussetzung fiir die Entstehung von Institutionen, welche wiederum
eine Grundvoraussetzung fiir die Entstehung von Gesellschaft tiberhaupt bilden.
Institutionalisierung bezeichnet die soziale Typisierung habitualisierter Handlungen

288 Berger / Luckmann 2013: 50 ff.

289 Berger / Luckmann 2013: 53.

290 Berger / Luckmann 2013: 54 (Hervorhebung im Original).
291 Schnetter 2011: 214.
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sowie deren sozial konstruierte Zuordnung zu bestimmten Typen von Handelnden.
Institutionen machen ,,aus individuellen Akteuren und individuellen Akten Typen®,
postulieren also, dass ,,Handlungen des Typus X von Handelnden des Typus X

ausgefiihrt werden*:2%2

,.Durch blofe Tatsache ihres Vorhandenseins halten Institutionen menschliches Ver-
halten unter Kontrolle. Sie stellen Verhaltensmuster auf, welche es in eine Richtung
lenken, ohne ,Riicksicht® auf die Richtungen, die theoretisch moglich wéren. Dieser
Kontrollcharakter ist der Institutionalisierung als solcher eigen.*?%3

Der Gedanke, dass soziale Institutionen menschliches Denken und Handeln anlei-
ten findet sich in dhnlicher Weise auch bei Mary Douglas. Sie verweist darauf,
dass Institutionen sich durch ihre Verankerung ,,in reason and in nature* legitimie-
ren und auf diese Weise einerseits aus menschlicher Kognition hervorgehen, diese
kognitiven Prozesse andererseits aber auch maBgeblich vorbestimmen.?** Weitge-
hend parallel dazu halten Berger und Luckmann fest, dass Institutionen durch ihre
Historizitdt den Anschein objektiver Geltung generieren, denn sie gehen dem einzel-
nen Individuum immer schon voraus. Zusétzlich gefestigt werden sie durch Mittel
der Tradition und Legitimation sowie durch MaBnahmen der sozialen Kontrolle.>*
Des Weiteren sind Institutionen untrennbar mit dem Aspekt des Wissens verkniipft.
Wissen tiber Institutionen und deren Regeln definiert die soziale Wirklichkeit und
damit die gesamte Weltordnung, wie sie von den Mitgliedern einer Gesellschaft
kollektiv erfahren wird. Dabei ist Wissen iiber die Welt (und damit die Welt selbst)
einerseits ein menschliches Produkt, andererseits produziert dieses Wissen auch den
Menschen als soziales Geschopf:2%©

,Dadieses Wissen als Wissen gesellschaftlich objektiviert ist, das heifit, da es das All-
gemeingut an giiltigen Wahrheiten tiber die Wirklichkeit darstellt, muf} jede radikale
Abweichung von der institutionalen Ordnung als Ausscheren aus der Wirklichkeit
erscheinen. Man kann derartige Abweichungen als moralische Verworfenheit, Geis-
teskrankheit oder blofie Ignoranz ansehen. Fiir die Behandlung dessen, der abweicht,
mogen solche feinen Unterscheidungen durchaus ihre Folgen haben. Gemeinsam ist
ihnen jedoch allen ein geringer kognitiver Status in der sozialen Welt. So wird eine
bestimmte gesellschaftliche Welt zur Welt schlechthin. Was in der Gesellschaft fiir

292 Berger / Luckmann 2013: 56-59.
293 Berger / Luckmann 2013: 58 f.
294 Douglas 1986: 45.

295 Berger / Luckmann 2013: 64 ff.
29 Berger / Luckmann 2013: 70 f.
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Wissen gehalten wird, wird gleichbedeutend mit dem Willbaren oder ist wenigs-
tens der Rahmen fiir alles Noch-nicht-Gewufite, das in Zukunft gewufit werden
konnte. <97

Institutionen, im Sinne Bergers und Luckmanns, sind keinesfalls statisch, auch wenn
sie in der Tat einen gewissen Hang zur Verstetigung aufweisen. Zum einen kdnnen
sich unter bestimmten Umstidnden gesellschaftliche Prozesse der Entinstitutiona-
lisierung vollziehen,?*® zum anderen existieren in der menschlichen Lebenswelt
multiple (und nicht selten konkurrierende) Wirklichkeiten nebeneinander (so z. B.
die Wirklichkeit des Alltags vs. die Wirklichkeit des Traums). Sie werden zwar
mittels sogenannter tradierter symbolischer Sinnwelten zu einer Hierarchie der
Wirklichkeiten integriert, innerhalb derer die Wirklichkeit der Alltagswelt den
hochsten Rang einnimmt, dennoch ist in der Grenzerfahrung widerstreitender Wirk-
lichkeiten immer auch die Moglichkeit des Bruchs, des Wandels und der Abkehr
vom gewiss Geglaubten angelegt:>%°

,Die Legitimation der institutionalen Ordnung ist also mit der stindigen Notwen-
digkeit konfrontiert, ein Chaos in Schach zu halten. Jede gesellschaftliche Wirklich-
keit ist gefidhrdet und jede Gesellschaft eine Konstruktion am Rande des Chaos. Der
gesetzlose Terror ist eine konstante Moglichkeit, deren Verwirklichung sich néhert,
wann immer Legitimationen, die die Gefahr verdecken, bedroht sind oder zerbrechen.
[...] Es ist sehr begreiflich, daB solchen Ereignissen die feierlichste Versicherung der
iiberlebenden Wirklichkeit schiitzender Symbole auf dem FuBe folgen.*3%

Hierin ldge auch eine Erkldrung fiir das Aufflackern des Nationalismus in Zeiten
gesellschaftlichen Umbruchs, wie es in Abschnitt 2.1 bereits diskutiert wurde. Sym-
bolische Sinnwelten tendieren grundsitzlich dazu, sich selbst bewahren zu wollen,
auch und gerade in Situationen des Widerspruchs. Problematisch wird die Aufrecht-
erhaltung von Wirklichkeit, ,,sobald ganze Gruppen von ,Bewohnern‘ symbolischer
Sinnwelten sich auf eine abweichende Version ihrer Auslegung einlassen®, weil
diese ,,abweichende Version dann zu einer Wirklichkeit eigenen Rechts [erstarrt],
die durch ihr bloBes Vorhandensein in der Gesellschaft den urspriinglich gesetz-

ten Wirklichkeitsstatus der symbolischen Sinnwelt in die Schranken fordert 30!

297 Berger / Luckmann 2013: 70 f (Hervorhebung im Original).
298 Berger / Luckmann 2013: 86.

299 Berger / Luckmann 2013: 102-105.

300 Berger / Luckmann 2013: 111.

301 Berger / Luckmann 2013: 214.
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Der Kampf gegen oder die versuchte Unterdriickung von abweichenden Wirk-
lichkeitskonzeptionen ist jedoch nicht die einzige Moglichkeit, die sich aus einer
solchen Ambivalenz ergibt. Vielmehr zeichnen sich moderne Gesellschaften in der
Regel durch einen gewissen Pluralismus aus, in der Form, dass ,,sie alle bestimmte
gemeinsame Grundelemente einer Sinnwelt aufweisen, die als solche GewiBheits-
charakter haben, daf} aber zusitzlich verschiedene Teilsinnwelten bestehen, die
im Status gegenseitiger Ubereinkunft koexistieren®, ohne dabei stindig in offenen
oder sogar gewaltsamen Konflikt auszubrechen.?%? | Toleranz oder gar Koopera-
tion“ treten hier an die Stelle ideologischer Aushandlungskimpfe3%3 — ein Gedanke,
der sowohl Foucault als auch Bourdieu mit ihrer Grundannahme antagonistischer
Machtbeziehungen eher fern liegt.

Wandel ist iiberdies auch auf individueller Ebene moglich. Berger und Luck-
mann unterscheiden hier die primdre Sozialisation — als erstmalige ,,Einfiihrung
des Individuums in die objektive Welt einer Gesellschaft“>% — von Prozessen der
sekunddren Sozialisation — als ,Internalisierung institutionaler oder in Institutio-
nalisierung griindender ,Subwelten*>*> — sowie vom Prozess der Resozialisation
— als das vollige oder auch nur teilweise ,Umschalten ,,von einer Welt zur anderen*
(z. B. im Rahmen von Migrationsprozessen):3%°

,Die primdre Sozialisation endet damit, da sich die Vorstellung des generalisier-
ten Anderen — und alles, was damit zusammenhéngt — im Bewultsein der Person
angesiedelt hat. Ist dieser Punkt erreicht, so ist der Mensch ein niitzliches Mitglied
der Gesellschaft und subjektiv im Besitz eines Selbst und einer Welt. Seine Interna-
lisierung von Gesellschaft, Identitdt und Wirklichkeit gilt jedoch nicht fiir allemal.
Sozialisation ist niemals total und niemals zu Ende.*37

So, wie die Gesellschaft durch ihre Briiche und ineinander verschachtelten Wirk-
lichkeiten stindig in Bewegung ist, ist es also auch die menschliche Personlichkeit.
Jede Institutionalisierung bietet gleichermaflen das Potenzial zu Verstetigung oder
Verinderung, je nach Konstellation, Situation und Kontext.

Berger und Luckmann entwerfen in ihrem Werk eine umfangreiche und detail-
lierte Vision der Entstehung von Kultur (im Sinne von institutionalisiertem Wissen

302 Berger / Luckmann 2013: 133 f.
303 Berger / Luckmann 2013: 134.
304 Berger / Luckmann 2013: 140.
305 Berger / Luckmann 2013: 148.
306 Berger / Luckmann 2013: 166.
307 Berger / Luckmann 2013: 148.
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und institutionalisierter Praxis) durch menschliches Handeln, sowie von der Pri-
gung und Lenkung menschlichen Handelns und menschlicher Wahrnehmung durch
die Ordnungsprinzipien von Kultur. Ihr Fokus auf Wissen und Institutionen erinnert
einerseits an Foucaults Variante des Diskurses sowie (in einer interaktionistischen
Lesart) an Goffmans Frames. Mit dem Hinweis auf die Kontrollfunktion von Institu-
tionen sowie auf den dialektischen Prozess der Internalisierung und Externalisierung
von gesellschaftlicher Wirklichkeit wird liberdies eine Parallele zu Bourdieus Sym-
bolischer Herrschaft und seinem Modell des Habitus sichtbar. Die Kompatibilitit
dieser vier Theoretiker liegt (auch wenn sie alle unterschiedliche Perspektiven ein-
nehmen) klar auf der Hand. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
iiberwindet dabei aber einige Schwierigkeiten, die im Hinblick auf die anderen
Ansitze bereits kritisiert worden sind: Sie integriert sowohl eine gesellschafts-
theoretische als auch eine handlungstheoretische Sichtweise, die weder einzelne
Akteur_innen noch den sie umgebenden sozialen Rahmen hintenanstellt.>%8 AuRer-
dem rdumt sie nicht nur die potenzielle Moglichkeit zu sozialem Wandel ein, sondern
formuliert diesen systematisch aus. Letztens beschiftigt sie sich nicht allein mit
den Konsequenzen und Funktionsweisen einer irgendwie gearteten kulturellen Ord-
nung, sondern fragt zuallererst nach deren grundlegenden Existenzbedingungen. Thr
Ansatz kann also in mancherlei Hinsicht als deutlich holistischer bewertet werden
als die der vorgenannten Autoren (auch wenn er andersherum sicherlich in manchen
Punkten Schwichen aufweist, die durch Riickbezug auf eben diese Autoren sinnvoll
ausgeglichen werden konnen. So wird z. B. das Prinzip der Sozialisation durch das
Bourdieu’sche Konzept des Habitus deutlich umfassender ausformuliert, als dies
bei Berger und Luckmann der Fall ist3%%).

Innerhalb der Soziologie haben Luckmanns theoretische Arbeiten weitreichen-
den Nachhall erzielt und auf viele sehr unterschiedliche Bereiche der Theoriebildung
prigenden Einfluss genommen. Seine Uberlegungen sind dariiber hinaus auch
fiir die Ethnologie duflert fruchtbar. Denkt man an Abu-Lughods Appell eines
Writing Against Culture, bietet Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit einen vielversprechenden Ansatzpunkt. Gleichzeitig bietet sie allerdings auch
einen vielversprechenden Ansatzpunkt dafiir, den Kulturbegriff weiter zu den-
ken, anstatt ihn abzuschaffen. Folgt man Luckmanns impliziter These, dass das
Verstidndnis des Kulturellen sowie des Nicht-Kulturellen, des Universalen wie
des Partikularen einander zwangsldufig bedingen, ergeben sich daraus weitrei-
chende Anwendungsmoglichkeiten und neue Fragestellungen fiir die ethnologische
Forschungspraxis.

308 Siehe hierzu auch Schnettler 2011: 215.
309 Keller 201 1a: 53.
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Folk Concepts von Kultur

Die oben vorgestellten Theorieentwiirfe, von Foucault bis Luckmann, sind auf
die eine oder andere Art dem wissenschaftlichen Konstruktivismus zuzuordnen.
Insgesamt ist nicht nur in der Ethnologie, sondern gleichsam in den gesamten
Geistes- und Sozialwissenschaften ein Trend weg vom Essentialismus friiherer
Jahrzehnte und hin zu konstruktivistischen Argumentationsweisen zu beobachten.
Dieser Trend ist aber durchaus nicht ungebrochen. So ist eines der (v. a. auch
im oOffentlichen Raum) meistrezipierten kulturtheoretischen Werke der jiingeren
Zeitgeschichte das dem Essentialismus (oder vielmehr Kulturfundamentalismus)
verhaftete Buch Kampf der Kulturen (Originaltitel: Clash of Civilizations) des
Politikwissenschaftlers Samuel P. Huntington aus dem Jahr 1996. Er schreibt:

,In der Welt nach dem Kalten Krieg ist die Weltpolitik zum erstenmal (sic!) in der
Geschichte multipolar und multikulturell geworden. Fiir die langste Zeit menschli-
chen Daseins auf Erden waren Kontakte zwischen den Kulturen sporadisch oder nicht
existent. [...] In der Welt nach dem Kalten Krieg sind die wichtigsten Unterscheidun-
gen zwischen Volkern nicht mehr ideologischer, politischer oder 6konomischer Art.
Sie sind kultureller Art. [...] Nationalstaaten bleiben die Hauptakteure des Weltge-
schehens. Die wichtigsten Gruppierungen von Staaten sind jedoch nicht mehr die drei
Blocke aus der Zeit des Kalten Krieges, sondern die sieben oder acht groien Kulturen
der Welt...«310

Aus (heutiger) ethnologischer Sicht ist Huntingtons Argumentation #duferst
befremdlich. Nicht nur scheint seine Behauptung von der historischen Isolation
unterschiedlicher kultureller Gruppen jeglicher empirischer Grundlage zu entbeh-
ren, genauso erstaunt seine Einteilung der Welt in sieben oder acht grofe , Kulturen*
(er benutzt hierfiir auch das weiter oben bereits problematisierte Wort ,Kultur-
kreise‘) denen er letztlich einen geradezu zwingenden Antagonismus unterstellt.
Soziale Zugehorigkeit (beispielsweise im Sinne von nationaler Identitit) scheint fiir
ihn gleichbedeutend zu sein mit kulturellem Inhalt — auch wenn in Abschnitt 2.2
bereits mehr als ersichtlich geworden ist, dass kulturelle und identitire Grenzen
weitgehend voneinander entkoppelt sind. Im weiteren Verlauf seines Buches, sowie
in weiterfilhrenden Texten, entwickelt Huntington iiberdies die These von der
Bedrohung der USA durch rezente Migrationsprozesse (v. a. aus Lateinamerika)
und rekurriert auf eine statische und angeblich historisch vorbedingte angelsich-
sische Leitkultur, die insbesondere an den christlichen Protestantismus gebunden
sei und die es, dem Fortbestand der Nation zuliebe, um jeden Preis zu schiitzen

310 Huntington 2002: 20 f (Hervorhebung im Original).
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gelte (hier zeigen sich gewisse Anklidnge an Colemans Konzept der Civil Reli-
gion, siche Abschn. 2.2). Dabei mobilisiert er, wie Berndt Ostendorf anschaulich
zeigt, alte US-amerikanische Diskurse der Angst vor Krisen und wechselnden
Feindbildern, vor der Globalisierung und einem Untergang des Nationalen, vor der
Machtiibernahme kosmopolitischer Eliten und der Uberfremdung durch kulturelle
und ,rassische‘ Heterogenitit. Seine Argumentationslinie folgt einer bindren Logik
von ,gut‘ und ,bose* und misst die moralische Wertigkeit einer Kultur nicht zuletzt
an ihrem wirtschaftlichen Erfolg. Die Folge ist ein ,Ranking* der Zivilisationen
und eine ethnozentrische Essentialisierung (oder Rassifizierung) nationaler Kultur,
deren Ausformulierung deutlich an Spielarten des kulturfundamentalistischen New
Racism erinnert:3!!

,,Bs wird bei ihm deutlich, dass er sich vom eigentlich klassischen amerikanischen
Konzept der Staatsnation in Richtung Kulturnation bewegt. Wihrend er global durch-
aus das multikulturelle Nebeneinander und die Eigenarten der jeweiligen Zivilisa-
tionen unterstiitzt, bleibt er zu Hause Monokulturalist. Huntington betreibt also eine
radikale Identitétspolitik auf der Basis einer recht engen und statischen Definition sei-
ner anglo-amerikanischen, protestantischen Leitkultur. [...] Huntington, so mochte
ein Anthropologe wohl sagen, gehort zur Schule der cultural developmentalists, der
den Gedanken der Kultur mit Entwicklung zusammendenkt. 312

Mit Huntington schlieft sich der Kreis zu den eingangs vorgestellten friih-
ethnologischen Theorien des Evolutionismus und Diffusionismus. Auch wenn das
Fach selbst diese Phase lidngst iiberwunden hat, hat sie andernorts ganz offen-
sichtlich bleibenden Eindruck hinterlassen. Dies gilt nicht nur fiir fachfremde
Theoretiker_innen wie Huntington, sondern v. a. auch fiir die dominanten Deutungs-
muster der offentlichen Debatte, die, besonders in den letzten Jahren, wachsende
Ahnlichkeit zu Huntingtons Argumentationslinie aufweisen. Andreas Reckwitz
identifiziert zwei gegenldufige soziale Prozesse der Kulturalisierung von Gesell-
schaft, sprich also der Interpretation von sozialer Wirklichkeit entlang populérer
Definitionsmodelle von Kultur:

1.) Die erste Variante der Kulturalisierung ist durch und durch konstruktivisti-
scher Natur und wird hauptséchlich von der Klientel des globalen Kulturkapitalis-
mus sowie von der gesellschaftlichen Mittelklasse getragen — also von eben jenen
kosmopolitischen Eliten, die Huntington in seinem Werk als Feindbild ausmacht:3!3

311 Ostendorf 2011: 95-104.
312 Ostendorf 2011: 101 (Hervorhebung im Original).
313 Reckwitz 2017: o. S.
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,Kultur ist hier gewissermallen Hyperkultur, in der potenziell alles in hochstvaria-
bler Weise kulturell wertvoll werden kann. Entscheidend fiir die abstrakte Form dieser
Kulturalisierung sind einerseits Objekte, die sich auf kulturellen Mérkten bewegen,
andererseits Subjekte, die den Objekten mit einem Wunsch nach Selbstverwirkli-
chung gegeniiberstehen. Kultur findet in dieser Konstellation immer auf kulturellen
Mirkten statt, in denen kulturelle Giiter miteinander im Wettbewerb stehen. [...] Die
Kultursphire bildet hier gewissermaflen einen Attraktions- und Attraktivitdtsmarkt,
auf dem ein Wettbewerb um Anziehungskraft und das Urteil des Wertvollen ausge-
tragen wird.“314

Handelnde Subjekte spielen eine besondere Rolle im Gesellschaftsmodell der
Hyperkultur. Die Objekte, die auf den kulturellen Mirkten zur Verfiigung ste-
hen, sind fiir sie in erster Linie ,,potenzielle kulturelle Ressourcen zur Entfaltung
ihrer Besonderheit und Expressivitit, kurz: Threr Selbstverwirklichung*.3!> Kultur
wird zum Konsumgut und zum variablen Baustein des eigenen Selbst. ,,Die valo-
risierten Gegenstinde der Kultur — seien es attraktive urbane Umgebungen, Berufe
mit intrinsischer Motivation, Designobjekte, Reiseziele oder selbst die spirituellen
Offerten auf dem Markt der Religionen — bilden nun Versatzstiicke, in denen sich
das Individuum seine subjektive Kultur zusammensetzt. Die kulturellen Giiter zeich-
nen sich in der Hyperkultur folglich durch Kombinierbarkeit und Hybrisierbarkeit
aus“.31% Hyperkultur bezeichnet damit eine Form des Kosmopolitismus, wie er in
Abschnitt 2.2 bereits kritisch hinterfragt wurde — ein Kosmopolitismus der Entloka-
lisierung und der wachsenden sozialen Beliebigkeit, in dem jede Form der Diversitiit
grundsitzlich als unproblematisch vorausgesetzt wird und durch den die Men-
schen sich letztlich zu ewigen Touristen entwickeln.?!” Mit ihrer Uberbetonung von
menschlicher Agency begeht die populidre Konstruktion der Hyperkultur (wenigs-
tens aus ethnologischer Sicht) tiberdies einen logischen Fehler, der auch im Hinblick
auf einige wissenschaftliche Varianten des Konstruktivismus kritisiert wurde. So
sind Menschen keine rein strategischen Akteur_innen ohne jedwede soziale Vor-
strukturierung, die vollig frei in ihren Wahlmoglichkeiten und allein ihrem eigenen
Willen verpflichtet selbststidndig Entscheidungen treffen. Wie Seyla Benhabib sagt:
.In menschlichen Angelegenheiten ist nicht alles moglich“.>'® Kultur erschopft
sich nicht blof in endlosen Kombinations- und Konsumoptionen. Sie leitet, wie
man weiter oben gesehen hat, menschliche Weltwahrnehmung an, bringt Briiche,

314 Reckwitz 2017: o
315 Reckwitz 2017: o. S. (Hervorhebung im Original).
316 Reckwitz 2011: o. S.

317 Reckwitz 2011: o. S., siehe auBerdem Abschn. 2.3
318 Benhabib 1999: 25.

. S. (Hervorhebung im Original).
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Widerspriiche und Konflikte hervor, erzeugt Macht und iibt soziale Kontrolle aus.
All das fillt bei einer Konzeption von Kultur als Hyperkultur stillschweigend unter
den Tisch.

2.) Die zweite Variante der Kulturalisierung zeichnet sich, im Gegensatz zum
radikalen Konstruktivismus der ersten, durch einen extremen Essentialismus aus
und hat iiberdies deutliche Parallelen zu einem ethnonationalen Gesellschaftsent-
wurf. Getragen wird sie vor allem von den neuen Bewegungen und Gruppierungen
kollektiver Identitdtspolitik:

,,Es handelt sich mithin um die Kultur der Identitiren. Dies betrifft in geméaBigterer
Form Teile des Feldes der identity politics in den USA, in denen sich Herkunftsge-
meinschaften (Schwarze, Hispanics, Italo-Amerikaner etc.) imaginieren. Es gilt fiir
die neuen Nationalismen etwa in Russland, China oder Indien und fiir neue soge-
nannte fundamentalistische religiose Bewegungen wie Salafisten oder Pfingstkirch-
ler. Man muss dem Vorurteil deutlich entgegentreten [...], diese Kultur-Communities
reaktivierten lediglich Alltagskulturen aus der Vorzeit der Moderne, das heif3it aus
traditionalen Gesellschaften. Faktisch betreiben sie, ganz im Gegenteil, eine ausge-
sprochen aktive, gegen die in der Moderne ,vorgefundenen‘ Lebenswelten gerichtete
Umwertung. Friihe Formen dieser Kulturalisierungsform finden sich bereits im 19.
Jahrhundert, vor allem in den nationalistischen Bewegungen. In ihrer heutigen Fas-
sung sind sie jedoch als Reaktionen auf das kulturelle Vakuum des Rationalismus
der organisierten Moderne und auf die seit den 1980er Jahren global expandierende
Hyperkultur zu verstehen. 3!

Reckwitz’ Entwurf des Kulturessenzialismus (oder auch Kulturfundamentalismus,
um bei der bereits etablierten Terminologie zu bleiben) hat gewisse Ahnlichkeiten
mit dem Konzept der cultural anxiety nach R. D. Grillo. Damit ist die Angst vor
dem Verlust einer essentialistisch konzipierten ,eigenen Kultur® durch den Kontakt
mit ebenfalls essentialistisch imaginierten ,fremden Kulturen‘ gemeint.3?" Ahnlich
wie Huntingtons Kampf der Kulturen (und weitgehend parallel zu dessen Argu-
mentationslinie) wendet sich der populidre Kulturfundamentalismus dann auch in
diametraler Weise gegen die oben nachgezeichneten Annahmen der Hyperkultur:

,Erstens ist Kultur hier nicht als ein unendliches Spiel der Differenzen auf einem
offenen Bewertungsmarkt organisiert, sondern modelliert die Welt in Form eines
jeweiligen Antagonismus, eines Antagonismus zwischen Innen und Aufien, zwischen
ingroup und outgroup, der zugleich ein Dualismus zwischen dem Wertvollen und dem
Wertlosen ist. Dieser Prozess verlduft also nicht dynamisch und mobil, sondern arbei-
tet vielmehr daran, die Eindeutigkeit der wertvollen Giiter — der Glaubenssitze, der

319 Reckwitz 2017: o. S. (Hervorhebung im Original).
320 Grillo 2003: 158.
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Symbole, der nationalen Geschichte, der Leidensgeschichte einer Herkunftsgemein-
schaft — nach innen aufrechtzuerhalten und zugleich nach aufien eine konsequente
Devalorisierung zu betreiben [...]. Zweitens ist diejenige Instanz, die gewisserma-
Ben in den Genuss der Kultur kommt und damit den Referenzpunkt der Kultursphire
bildet, nun nicht das sich selbst verwirklichende Individuum, sondern das Kollektiv,
die community, die sich tiber die Sphére des als wertvoll Anerkannten ihrer Gemein-
schaftlichkeit versichert. Drittens schlieBlich arbeitet [...][diese Art der Kulturalisie-
rung] nicht mehr mit einem Regime der Innovation und des Neuen, der stindigen
Selbstiiberbietung [...], sondern mit einer Pramierung des ,Alten‘, der vermeintlichen
,Tradition‘, was sich in einem entsprechenden Bezug auf Narrationen der Geschichte
oder auf historische Moralkodizes niederschligt. Kollektiv und Geschichte tragen hier
dazu bei, Kultur gewissermaf3en zu essenzialisieren. 32!

In dieser fundamentalistischen Lesart von Kultur spiegelt sich zum einen eine
klassische Variante des ethnologischen Essentialismus wider, die von einem
unverriickbaren kulturellen , Wesenskern‘ ausgeht und durchaus auch durch (iiber-
kommene) wissenschaftliche Modelle inspiriert ist.322 Zum anderen wird darin ein
Mechanismus offenbar, den Berger und Luckmann in Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit anschaulich beschrieben haben: Wird die symbolische
Sinnwelt der gesellschaftlichen Wirklichkeit durch anderslautende Auslegungen
bedroht, versucht sie sich durch Riickbesinnung auf tradierte Symbole und Struk-
turen ihrer selbst zu vergewissern, was hdufig im Kampf um Deutungshoheit
und dem Versuch der Unterdriickung ,des Anderen‘ miindet. Reckwitz merkt an:
»Was wir in der Spidtmoderne vielerorts beobachten, ist nur sehr vordergriindig
ein Huntington’scher Kampf der Kulturen, sondern letztlich ein Widerstreit zwi-
schen diesen beiden Kulturalisierungsregimen [...], zwischen Hyperkultur und
Kulturessenzialismus. 323

Am Beispiel der von Reckwitz beschriebenen Kulturalisierungsregime und
insbesondere auch am Beispiel nationalistischer Identitétspolitiken ldsst sich
anschaulich beobachten, dass Kultur und Politik nahtlos ineinanderflieBen. Kul-
turelle Deutungen leiten politische Struktur und politisches Handeln an. Politische
Strukturen wiederum finden in kulturellen Wirklichkeitskonstitutionen ihren Aus-
druck. Auch Abner Cohen hat ausdriicklich auf diese Wechselwirkung hingewiesen
und ihre Bedeutung fiir die ethnologische Forschungsarbeit herausgestrichen:

,»The cultural is continuously interpenetrated by the political and is thereby trans-
formed into ideology, whether of the so-called ‘dominant class’ or of a collectivity

321 Reckwitz 2017: o. S. (Hervorhebung im Original).
322 Sjehe hierzu u. a. auch Grillo 2003.
323 Reckwitz 2017: o. S.
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opposing it. Meanwhile the political is constantly expressed, articulated and objecti-
fied in terms of cultural forms and performances. There is no pure culture. There is
no pure politics. That is why the analysis of the relation between culture and politics
is so fundamental — and so complex.“3%*

Kultur und (politische) Macht bedingen einander gegenseitig. Kulturelle Ordnung
speist ihre Legitimation immer aus einem irgendwie gearteten Machtbezug (z. B. in
Form von symbolischem Kapital und symbolischer Herrschaft). Macht wiederum
entsteht durch die Bezugnahme auf kulturelle Konventionen. Dabei spielen Emotio-
nen eine wesentliche Rolle. Abweichungen von der bzw. Angriffe auf die kollektiv
als wahr und richtig akzeptierte Norm (z. B. auf Kulturalisierungsregime oder natio-
nalistische Prinzipien) provozieren fiir gewohnlich heftige emotionale Gegenwehr,
weil damit die gemeinhin als Realitit anerkannte soziale Wirklichkeitskonstruktion
ins Wanken gerit: ,, The apparent rationality of the world is threatened and emotio-
nal responses are attempts (,magically ‘) to reassert rational order [...] In such cases
emotion provides a magical [...] negation of the cause of disruption®.’?3 In die-
sem Sinne sind Emotion und rationale Ordnung keine antagonistischen Prinzipien,
vielmehr hingen sie unmittelbar miteinander zusammen.*2® Emotionen entstehen
tiberdies nicht nur als stabilisierende Abwehrreaktion auf eine konkurrierende Wirk-
lichkeitswahrnehmung, sie sind au8erdem auch ein entscheidender Teil der Macht,
mit welcher Akteur_innen versuchen, ihre jeweilige Wirklichkeitswahrnehmung
gegen andere durchzusetzen.?’

In diesem Zusammenhang tritt u. a. die Bedeutung von Ritualen in den Vor-
dergrund. David I. Kertzer fasst Rituale als ,,symbolic behavior that is socially
standardized and repetitive“.32® Gerade dieser repetitive Charakter ist es auch,
der ihnen einen Grofiteil ihre Macht verleiht, indem er eine (immer auch emo-
tionale) Aura des Besonderen schafft und sie auf diese Weise aus dem Alltag der
Akteur_innen herauslost. So bemerkt Verkaaik, dass Rituale kulturelle Wirklich-
keitsdeutungen (oder auch politische Botschaften) leichter transportabel machen,
weil weniger fassbar und losgeldst vom ggf. korrigierenden Gegengewicht der All-

tagserfahrung:3?° .. .the repetitive form is crucial in bringing about a register of

324 Cohen 1993: 8

325 Crossley 2010: 31 f.

326 Crossley 2010: 32.

327 Siehe hierzu Edgewater 1999: 154.
328 Kertzer 1988: 9

329 Verkaaik 2010: 77-80.
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experience quite distinct from the ordinary that can both sanctify the status quo and
open up new subject positions.“33°

Durch Unterbrechung des Alltiglichen, durch ihre Separation von der Alltags-
welt, entfalten Rituale Macht — zur Konsolidierung einer wie auch immer gearteten
rationalen Ordnung einerseits und zu ihrer Transformation andererseits.>3! Dies
tun sie v. a. indem sie — im Anschluss an Victor Turner — durch ihre symboli-
sche Dimension, dem ,,cultural weave [...] of symbolic warf and thematic weft",
in komplexer Weise auf die kollektive Alltagswelt zuriickverweisen.>32 Egal ob sie
eine existierende symbolische Weltordnung aktualisieren oder eine neue Ordnung
etablieren wollen, Rituale miissen (wenigstens teilweise) auf konventionalisierte
Symbole zuriickgreifen, um Legitimitit und damit Macht zu erzeugen.’3? Diese
Symbole konnen ihrerseits sehr wohl mehrdeutig sein (und sind es in der Regel
auch). Es ist gerade die unweigerliche Polysemie der Worter (oder der Dinge) die,
um mit Pierre Bourdieu zu sprechen, politischen und religiosen Ideologien ihre
Macht verleiht.33*

Im Kontext von Staat und Nation nehmen Rituale fiir gewohnlich die Form
von Invented Traditions nach Hobsbawm an, insofern sie durch Wiederholung
und Ankniipfung an eine ,mythische‘ Vergangenheit, kulturelle Kontinuitit und
Stabilitit suggerieren. Zu diesem Zweck konnen Rituale zum einen tradierte Sinn-
zusammenhinge auf neue Kontexte anwenden, oder aber (erfundene) Traditionen

(wenigstens partiell) aus alten Bausteinen neu zusammensetzen:>3

,More interesting, from our point of view, is the use of ancient materials to con-
struct invented traditions of a novel type for quite novel purposes. A large store of
such materials is accumulated in the past of any society, and an elaborate language
of symbolic practice and communication is always available. Sometimes new tra-
ditions could be readily grafted on old ones, sometimes they could be devised by
borrowing from the well-supplied warehouses of official ritual, symbolism and moral
exhortation. .. 336

330 Verkaaik 2010: 77.

331 Guss 2000: 8 f.

332 Turner 1973: 1103.
333 Verkaaik 2010: 74.

334 Bourdieu 2005: 44.
335 Hobsbawm 2013: 4-7.
336 Hobsbawm 2013: 6



112 2 Grundbegriffe

Rituale und Symbole sprechen dabei nicht nur eine rein kognitive Ebene an, sie
nehmen {iiberdies auch Einfluss auf den menschlichen Korper, indem sie emotio-
nale Reaktionen erzeugen. Gerade diese emotionale Wirkung ist ein wesentlicher
Teil der Macht, die von ihnen ausgeht, und derer sich Diskurse — wie etwa die
von Hobsbawm beschriebenen Nationalismen oder die obengenannten Kulturali-
sierungsregime — bei der Durchsetzung ihrer Weltdeutungen bedienen.?3” Verkaaik
beispielsweise stellt in Bezug auf die von ihm untersuchten Einbiirgerungsfeiern
fest, dass Rituale, um wirklich erfolgreich zu sein, die Emotionen der Teilnehmen-
den ansprechen miissen und dies gelingt ihnen am besten mit Hilfe von Ressourcen
der Asthetisierung — ,,color, beauty, significance, and dignity“.338 Ian D. Edgewater
zeigt das u. a. am Beispiel von Musik. Diese lasse kulturelle Aussagen bedeu-
tungsvoll erscheinen, weil der menschliche Korper die Priadisposition mitbringe, auf
Tone emotional anzusprechen. Die genaue Ausformung der emotionalen Reaktion
wiederum sei kulturell vorgepriigt und werde sozusagen antrainiert.>3°

Im Rahmen der von Verkaaik und Edgewater beschriebenen Emotionalisierung
kultureller Botschaften spielen nicht nur Rituale, sondern in besonderem Mafle
auch moderne Massenmedien eine entscheidende Rolle. Massenmedien wie Fern-
sehen, Radio, Film, Printmedien und nicht zuletzt das Internet sind in modernen
Gesellschaften wesentlich an Prozessen der kulturellen Produktion und Reproduk-
tion von Wirklichkeit sowie der damit einhergehenden Imagination von (nationaler)
Gemeinschaft beteiligt>*® (die Bedeutung dieses Umstands fiir die Ausbreitung
nationalistischer Ideologien wurde bereits in Abschnitt 2.1 beleuchtet). Dabei bedie-
nen sie sich einerseits extensiver Emotionalisierungstechniken (z. B. in Form von
Werbung und Marketing) und machen andererseits die emotionalen AuBerungen
anderer Individuen immer und iiberall erlebbar bzw. ,konsumierbar‘ (z. B. iiber
soziale Netzwerke wie Facebook, Instagram oder Twitter, iiber Online-Dienste wie
Youtube, tiber Berichte und Interviews in Radio, Zeitungen und Fernsehen oder
aber iiber emotionale Inszenierungen in Filmen, Liedern und Romanen).341 Die
Erzeugung von Macht durch mediale Emotionsvermittlung ist dabei gerade auch
im politischen (und / oder nationalistischen) Kontext relevant:

337 Edgewater 1999: 168 f.

338 Verkaaik 2010: 74; sieche auBerdem Bloch 1974 zur symbolischen Bedeutung von Tanz
und Gesang im Rahmen von Ritualen.

339 Edgewater 1999: 168 f.
340 Siehe hierzu u. a. Spitulnik 1993 und Wilson / Peterson 2002.

341 Siehe hierzu Edgewater 1999: 154 und Wilce 2009: 88; siehe auBerdem Anderson 2006:
24 ff.
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,,Emotions reinforce arbitrary conventions and boundaries. They give them a sense of
meaning or reality and necessity. And political processes, symbols and rituals function
to call up those emotions and utilize them. The political uses of patriotic sentiment
would be one good example of this, as would be the use of flags, anthems and slogans
to ‘whip’ it up. [...] Through marches, dances and songs we call up the emotio-
nal magic that reinforces and supports our (contingent) ways of acting and thinking.
Again, this is important in relation to questions of social integration and order.*34?

James M. Wilce listet verschiedene Techniken der emotionalen Einflussnahme auf,
wie sie in der politischen (sowie in der medial vermittelten 6ffentlichen) Arena —und
insbesondere im Rahmen von (kultureller / nationaler) Identitéitspolitik — anzu-
treffen sind. Das zentrale Element sind dabei Formen der Gruppenbildung durch
rhetorische Mittel. So sei es fiir Politiker_innen (aber auch fiir alle anderen Spre-
cher_innen mit einer ideologischen Agenda) entscheidend, ihrem Publikum den
Eindruck zu vermitteln (im Sinne Goffman’scher Eindrucksmanipulation), dass
sie zentrale emotionale Erfahrungswerte mit ihren Anhidnger_innen teilten. Auf
diese Weise kreieren sie Imaginationen von kollektiver Identitit und (emotiona-
ler) Gemeinschaft.’** Dieses Gemeinschaftsgefiihl werde weitergehend durch die
Nutzung personlicher Erfahrungsberichte und individueller Fallbeispiele bestirkt,
welche geeignet sind, die Empathie der Zuhorer_innen zu mobilisieren, indem sie
emotionale Ankniipfungspunkte liefern. Wilce beobachtet dieses Phinomen u. a.
am Beispiel des (nationalistischen) USS Arizona Memorial zum Gedenken an den
Angriff auf Pearl Harbour, das erst durch die Zeitzeugenberichte der dort arbeitenden
Voluntir_innen seine volle identitétsstiftende Wirkung entfalte. 34

Als bedeutendes Mittel der politischen (wie auch der poetischen) Rhetorik iden-
tifiziert Wilce iiberdies an rituelle Rede gemahnende Formen von Satz-, Wort- oder
Satzstrukturwiederholungen:

. The textuality of the most effective examples of political rhetoric [...] inevitably
involves various forms and levels of parallelism, complete and partial repititions. [...]
Such parallelistic structure [...] has its own emotional effect, whether through sheer
force of repetition or through complex patterns of emergent textual movement.“3*

Tanja Petrovi¢ untersucht in diesem Zusammenhang, wie gerade der repetitive, ritua-
lisierte Sprachgebrauch der politischen Sphére im Rahmen von Parodien genutzt

342 Crossley 2010: 32.

343 Wilce 2009b: 88.

344 Wilce 2009b: 95 f.

345 Wilce 2009b: 91 (Hervorhebung im Original).
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wird, um dominante Wirklichkeitskonstruktionen zu hinterfragen.>*¢ Zitation wird
damit zum Mittel des Protests und des Widerstands. Zitation im klassischen Sinne
wiederum dient dazu, den eigenen Aussagen Autoritit zu verleihen, indem an domi-
nante Wirklichkeitskonstruktionen (und deren Reprisentant_innen) angekniipft
wird.3*

Rhetorische Strukturen, die — wie etwa Repetition oder Zitation — dazu ange-
tan sind, emotionale Reaktionen hervorzurufen, dienen in politischen Reden héufig
als sogenannte claptrap, also als Aussage, die gezielt dazu eingesetzt wird, beim
Publikum Applaus, Gelichter oder eine beliebige andere emotionale AuBerung zu
provozieren.>*3 Wilce Argumentation ist insofern kompatibel mit Goffmans Vor-
stellungen von zwischenmenschlicher Interaktion, als auch Wilce davon ausgeht,
dass diesem Vorgang eine inhdrente Intersubjektivitit zugrunde liegt. Bestimmte
kulturell vordefinierte Emotionalisierungsformen (oder Frames) indizieren spe-
zifische, ebenfalls kulturell antrainierte Affektreaktionen. Die emotionale Macht
entsteht somit aus dem impliziten Zusammenwirken zwischen Darstellenden und
Publikum:**

,»Thus, the denotational text constituting a speaker’s applause line indexes an orien-
tation to the stance and feelings of the audience; its rhythm, intonational contour, and
unfolding structure signal to them when to add their emotive ‘second’ to the speaker’s
(e)motion.«330

Als wichtigstes Element der hier beschriebenen claptrap nennt Wilce dariiber hin-
aus die sprachliche Vergemeinschaftung durch Worte wie WIR und UNSER, aber
auch die rhetorische Abgrenzung gegeniiber Aulenstehenden, Fremden oder gar
(vermeintlichen) Feinden.33! Er sieht darin ,,the political system’s need to create
common sentiment, loyalty, and — arising out of this — commitment to national
causes that are seldom if ever completely innocent.*3>?

Unabhéngig davon, ob man annimmt, dass die Nutzung emotionaler Mittel
eine aktive Strategie rationaler Akteur_innen ist, oder ob man davon ausgeht,
dass menschliche Interaktion immer auch eine emotionale Komponente aufweist

346 petrovic 2018.
347 Siehe hierzu Goodman et al. 2014.
348 Wilce 2009b: 91 f.

349 Wilce 2009b: 92; siehe hierzu auch Goffman 2014: 12 f. sowie Abschn. 3.5 in der vorlie-
genden Arbeit.

350 Wilce 2009b: 92 (Hervorhebung im Original).
351 Wilce 2009b: 92.
352 Wilce 2009b: 93.
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und eine klare Trennung zwischen Rationalitit und Emotionalitit nicht moglich
ist,33 wird anhand der obigen Beispiele deutlich, dass Emotionen im Spannungs-
feld unterschiedlicher kultureller Wirklichkeitswahrnehmungen eine entscheidende
Rolle spielen — sowohl bei deren Erzeugung, als auch als Reaktion auf ihre Bedro-
hung von aulen. Im Kontext des oben dargestellten Kampfes zwischen Hyperkultur
und Kulturfundamentalismus ist auerdem das in Online-Communities und Sozialen
Netzwerken mittlerweile sehr verbreitete Phinomen der Hate Speech relevant. Hate
Speech — also eine emotional stark aufgeladene sprachliche Abwehrreaktion gegen-
iiber Nicht-Mitgliedern der eigenen Gruppe — ist hiufig gerade auch in Kontexten zu
beobachten, in denen die eigene Wirklichkeitskonstruktion durch andere, konkur-
rierende Konstruktionen erschiittert wird — also z. B. in Fillen von cultural anxiety
nach Grillo.*>* Fiir die USA konstatiert Wilce in diesem Zusammenhang ein Phino-
men, dass auch in der deutschen 6ffentlichen Debatte zu beobachten ist. Demnach
werden xenophobe und rassistische AuBerungen von denjenigen, die sie titigen,
hiufig damit entschuldigt, dass sie nicht so gemeint gewesen seien. Die Benutzung
von rassistischem oder in anderer Form beleidigendem Vokabular werde nicht als
Problem an sich aufgefasst. Problematisch sei eine solche Rhetorik erst, wenn auch
wirklich eine ,bose Absicht‘ dahinterstecke. Wenn eine derartige AuBerung trotz
,guter Absicht® als beleidigend (miss)verstanden werde und eine entsprechende
emotionale Gegenreaktion hervorrufe, dann liege das Problem in erster Linie bei
denjenigen, die die Botschaft empfangen, nicht aber bei denjenigen, die sie sen-
den. Die Emotion der Sprechenden wird in diesem Fall ganz offensichtlich hoher
bewertet als die Emotion der Adressat_innen. Wilce weist daraufhin, dass dieser
Haltung eine sehr spezifische Sprachideologie (im Sinne von kollektiv anerkannten
Vorstellungen tiber richtigen Sprachgebrauch) zugrunde liegt. Die Bedeutung des
Gesagten wird demnach in der Emotion verortet, die hinter der Aussage steht, und
nicht etwa in der Aussage selbst (wihrend beispielsweise — wie Wilce kontrastie-
rend anfiihrt — in Samoa Aussage und Bedeutung eine untrennbare Einheit bilden).
Durch die kulturell akzeptierte Distanzierung vom Gesagten, kdnnen rassistische,
xenophobe, kulturfundamentalistische oder in anderer Weise diskriminierende Kon-
notationen quasi ungebremst (und unsanktioniert) reproduziert werden. Das, was aus
analytischer Sicht als Hate Speech gelten muss, und das, was in der Offentlichkeit
(oder zumindest innerhalb einer spezifischen kollektiven Wirklichkeitskonstitution)
als Hate Speech wahrgenommen wird, weicht demnach z. T. erheblich voneinander

353 S0 hiilt Niko Besnier fest: ,,Ethnographic work on emotions has shown that the opposition
between cognition and emotion is a Western construct.” (Besnier 1990: 420); siehe hierzu
auch Lutz / White 1986: 429 f.

354 Grillo 2003: 158.
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ab.’>> Auch hierin zeigt sich, dass es, wie Birgitt Rottger-Rossler schreibt, kein
,,vom Denken unabhingiges Fiihlen/Erleben* gibt und Emotionen, genauso wie
deren Deutung und Gewichtung, immer kulturell vermittelt sind.33
Sprachideologien, wie die hier beschriebene, sowie auch der emotionale Schutz-
mechanismus, der kulturelle Wirklichkeitsdefinitionen gegeneinander abschirmt,
lassen nationalistische Ideologien — und ihre etwaigen Kulturalisierungsregime — in
der 6ffentlichen Debatte als diametrale und unversohnliche Pole erscheinen. Vor dem
Hintergrund, dass populére und wissenschaftliche Definitionen von Nation, Identitt
und Kultur — so unterschiedlich sie auch im Einzelnen ausfallen mégen — nicht unab-
héngig voneinander existieren, bringt dieser Umstand einige Implikationen fiir die
analytische Betrachtung mit sich: Intuitive Kulturdeutungen — Hyperkultur genauso
wie Kulturfundamentalismus — sind, mit all ihren offensichtlichen Unzulénglichkei-
ten, Uberbleibsel der wissenschaftlichen Theoriebildung fritherer Jahrzehnte. Wenn
in Europa neuerdings ein wiedererstarkender Nationalismus um sich greift, der sich
in seiner Argumentation auf essentialistische Auslegungen von Kultur und Iden-
titit stiitzt,>’ dann ist die wissenschaftliche Sphire daran nicht unbeteiligt. Thre
Beteiligung beschrinkt sich auch nicht allein auf Provokateure wie Huntington, die
wahllos und unreflektiert Ideen und Konzepte anderer Disziplinen instrumentali-
sieren. Sie umfasst durchaus auch die frilhen Ansétze der Ethnologie, die in der
offentlichen Wahrnehmung nach wie vor prisent sind, ohne dass ihr Ursprung der
breiten Masse bewusst wire (man denke nur an den Begriff des Kulturkreises wie ihn
u. a. auch Huntington benutzt*>%).3> Daraus folgt eine Verantwortung der Sozial-
und Geisteswissenschaften — und insbesondere der Ethnologie als Mutterdisziplin
des Kulturbegriffs — sich in die 6ffentliche Debatte einzubringen und irrige Kul-
turvorstellungen, wenn nicht ,gewaltsam gerade zu riicken® (was weder moglich,
ratsam noch angemessen wire), so doch zumindest durch eine wissenschaftlich
fundierte Gegenperspektive aufzuwiegen und aktuelle Erkenntnisse iiber Ficher-
grenzen hinaus transparent zu machen.>*” In diesem Zusammenhang stellen Mijal

353 Wilce 2009b: 97 ff.

356 Rottger-Rassler 2002: 150.

357 Siehe hierzu Gingrich / Banks 2006, Grillo 2003 und Vertovec 2011.
358 Siehe hierzu Heuser 2016.

359 Zum problematischen Einfluss der wissenschaftlichen Sphire und ihrer essentialistischen
Konzeptionen auf ethnonationalistische Bewegungen in den Gebieten der ehemaligen Sowje-
tunion siehe weiterfiihrend den Text von Valery A. Tishkov: Inventions and Manifestations
of Ethno-Nationalism in Soviet Academic and Public Discourse (1994).

360 Fiir eine dhnliche Argumentation siehe Vertovec 2011: 250.



2.3 Kultur und Emotion: Die Verteidigung der rationalen Ordnung 117

Gandelsman-Trier und Astrid Wonneberger fest: ,,Die Ethnologie ist in Deutsch-
land kaum sichtbar.“3®! Auch Michael Schénhut beklagt, dass in der offentlichen
Debatte um Kultur und kulturelle Differenz, ethnologische Stimmen versdumen,
sich in addquater Weise Gehor zu verschaffen:

,,Besonders die deutsche Ethnologie tut sich bis heute schwer mit der Einmischung in
den offentlichen Diskurs. Die Last der Nazizeit, in der einige angesehene Fachkolle-
gen offen mit der Rassenpolitik des faschistischen Regimes sympathisierten, andere
dagegen fiir immer emigrierten, fiihrte nach dem Weltkrieg zu einer kulturhistori-
schen Riickbesinnung. Bis in die 1980er blieb die Frage der gesellschaftlichen Rolle
der Ethnologie auf einzelne Beitrige beschrinkt. [...] Bis heute gelingt der Spagat
zwischen Wissenschaft und Praxis den wenigsten. Es gibt keine Institutionen, die
einen Wechsel oder einen Austausch an den Schnittstellen gewihrleisten wiirden. Es
gibt (auBer in Trier [und Tiibingen]) keine Professur, die einen Anwendungsbezug in
der Widmung hat und es gibt wenige Fachvertreter, die daran auch nur ein Interesse
hiitten — auch wenn es in letzter Zeit Anzeichen fiir eine Verinderung gibt.*3%2

Viele (gerade auch junge) Vertreter_innen der deutschsprachigen Ethnologie sind
auf der Suche nach neuen Wegen in die Offentlichkeit.’®> Dieser Schritt ist —
v. a. im Hinblick auf die hier beschriebenen populidren Kulturkonstruktionen und
ihre machtvolle emotionale Verselbststindigung — mehr als wichtig. Die kol-
lektive Konstruktion von Kultur steht in enger Verbindung mit der kollektiven
Imagination von Identitdt im Allgemeinen und Nation im Besonderen und bringt
letztlich — das hat Abschnitt 2.2 anschaulich gezeigt — reale Konsequenzen fiir das
politische Handlungsfeld von Integration und Einbiirgerung mit sich. Die gesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklichkeit darf in einem solch konfliktbeladenen
und gesellschaftlich hochgradig relevanten Feld nicht allein den extremen Polen
unwissenschaftlicher Deutung (und Emotionalisierung) iiberlassen bleiben. Die
Wissenschaft, und v. a. die Ethnologie, muss sich — schon allein aus ihrer historischen
Verantwortung heraus — in diese die Gegenwart pragende und die Zukunft entschei-
dende Diskussion miteinmischen. Dies gilt umso mehr, da die deutsche Ethnologie

361 Gandelsman-Trier / Wonneberger 2009: 2
362 Schgnhuth 2004: 81; siehe auBerdem Schénhuth 2009.

363 Siehe hierzu den Tagungsband Aus der Ferne in die Néiihe. Neue Wege der Ethnologie in
die Offentlichkeit (Bertels et al. 2004); sowie die Ausgabe Ethnologie und Offentlichkeit der
EthnoScripts 2009, 11(2) (Universitdit Hamburg 2009); auferdem Schilling 2005 und Lavi-
ziano / Sokefeld 2005 zum mangelnden Anwendungsbezug der Ethnologie gerade auch im
Praxisfeld von Interkultureller Kommunikation und Interkultureller Offnung (EthnoScripts
2005, 7(1)); fiir eine nicht-deutsche Perspektive auf die Ethnologie im Allgemeinen sieche
auBerdem Eriksen 2013.
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Teil eines demokratischen Systems ist, zu dessen unabdingbaren Grundvorausset-
zungen ,.eine aufgeklirte Offentlichkeit geh()’rt.364 Autor_innen wie Habermas
oder Benhabib betonen die Bedeutung von Debatten fiir die Funktionsfahigkeit und
Legitimation demokratisch verfasster Gesellschaften.3%3 Debatten konnen (wie die
Prisentation der Untersuchungsergebnisse in Kapitel 4 und 5 dieser Arbeit noch aus-
fiihrlich veranschaulichen wird) jedoch nur zu konstruktiven Ergebnissen fiihren,
wenn Klarheit iiber ihre zentralen Grundbegriffe herrscht. Hier hat die Wissen-
schaft — und insbesondere auch die Ethnologie — zweifelsohne einen wesentlichen
Beitrag zu leisten.

24 Diskurs, Wissen und Macht: Die diskursive
Konstruktion von Wirklichkeit

In Abschnitt 2.3 sind wesentliche Querverbindungen zwischen den Konzep-
ten Kultur, Wissen und Macht offenbar geworden. Wissen und Macht sind als
zentrale Komponenten jedweder kulturellen Wirklichkeitskonstruktion hervorge-
treten — auch und gerade im Hinblick auf die dominanten Folk Concepts von
Kultur, Identitit, Nation und Integration. Wissen und Macht finden ihre Verei-
nigung iiberdies im Begriff des Diskurses, wie ihn Michel Foucault einfiihrte.
In Abschnitt 2.3 ist der Diskursbegriff bereits als Variante des Kulturkonzepts
diskutiert worden. Seine Bedeutung fiir das ethnologische Erkenntnisinteresse
steht damit auBer Frage. Diskurs — im Foucault’schen Sinne — und Kultur —
im ethnologischen Sinne — sind artverwandte Theoriegebilde. Das Foucault’sche
Diskursverstidndnis ist allerdings nur eines unter vielen. Die wissenschaftliche
wie nicht-wissenschaftliche Definition von Diskurs gestaltet sich anndhernd so
facettenreich wie diejenige des Kulturbegriffs. Vor dem Hintergrund einer solch
heterogenen Debatte — und der in der Vorbemerkung bereits angesprochenen
mangelnden Verortung der Ethnologie in dieser Debatte — ist es das Ziel der vor-
liegenden Arbeit, eine ethnologische Methodik der Diskursanalyse zu entwerfen
und diese sinnvoll theoretisch zu fundieren. Um diesen Schritt im zweiten Teil der
Arbeit unternehmen zu konnen, ist es zunichst erforderlich, den Diskursbegriff zu
definieren, der solch einer diskursanalytischen Perspektive zugrunde liegen soll.
Zu diesem Zweck wird im Folgenden ein kurzer Uberblick iiber die verschiedenen

364 Schultze 2010: 137.
365 Siehe hierzu Abschn. 2.2 sowie weiterfiihrend 2.4
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theoretischen Ansitze der Diskursforschung gegeben, wie sie in unterschiedli-
chen Disziplinen derzeit Anwendung finden.’*® In einem zweiten Schritt wird
dann die insbesondere von Reiner Keller initialisierte Verschmelzung von Dis-
kurstheorie und Wissenssoziologie zur Wissenssoziologischen Diskursanalyse
vorgestellt, deren Zugang vielversprechende Ansatzpunkte auch fiir ethnologische
Forschungsfragen bietet. Ankniipfend an Kellers Modell — und unter Riickbezug
auf die zuvor erorterten Ansidtze — wird schlielich der Versuch einer Neufor-
mulierung der Wissenssoziologischen Diskursanalyse als (Wissens)ethnologische
Diskursanalyse (oder auch Diskursethnologie) unternommen, welche gleicher-
maBen die theoretische Grundlegung der hier vorzustellenden Untersuchung
bildet.

Der Diskursbegriff in den Sozial- und Geisteswissenschaften

Dem Wort Diskurs kommen in der franzodsischen, englischen und deutschen All-
tagssprache ginzlich unterschiedliche Bedeutungen zu. So beschreibt discourse im
englischsprachigen Raum eine einfache Unterhaltung, wihrend das franzosische
Wort discours zur Bezeichnung wissenschaftlicher oder intellektueller Rede in Form
von Vortrigen oder Abhandlungen (u. a.) genutzt wird. Im Deutschen wiederum
umfasst Diskurs ,.ein Offentlich diskutiertes Thema (z. B. der Hochschulreform-
diskurs), eine spezifische Argumentationskette (z. B. der neoliberale Diskurs) oder
die Position / AuBerung eines Politikers, eines Verbandssprechers usw. (z. B. der
Gewerkschaftsdiskurs) in einer aktuellen Debatte*.3%7 Die unterschiedliche Verwen-
dung des Begriffs im allgemeinen Sprachgebrauch spiegelt sich gleichsam in seiner
heterogenen wissenschaftlichen Auslegung und den jeweils daran anschlieSenden
Forschungstraditionen wider. Die prominentesten hiervon sind die angloamerikani-
sche Discourse Analysis sowie die franzosische Variante der Diskursanalyse nach
Foucault:

,,Wihrend die angelséchsische Tradition der Diskursforschung innerhalb der Sprach-
wissenschaften entstand und entsprechend dem anglo-amerikanischen Alltagsver-
standnis von ,discourse* als ,discourse analysis‘ unterschiedlichste Prozesse des all-
tagspraktischen Sprachgebrauchs unter Fragestellungen der Linguistik untersucht,
greifen die (zunéchst) franzosischen Diskurstheorien auf die Bedeutungsassoziatio-
nen der institutionellen Regulierung und des Offentlichkeitsbezugs zuriick, die in
Vorstellungen wie ,Rede‘ oder ,Abhandlung* usw. anklingen. In diesem Zusammen-
hang wird insbesondere — aber nicht nur — von Michel Foucault ein Diskurskonzept

366 Fiir einen umfassenden Einblick in die diskursanalytische Forschungspraxis siche u. a.
Keller et al. 2010 und darin insbesondere Niehr / Boke 2010 sowie Jager 2010;

367 Keller 2011a: 97.
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entwickelt, das sich unter gesellschaftstheoretischen, philosophischen und geschichts-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten mit Diskursen als Erscheinungs- und Zirkulati-
onsformen des Wissens beschiftigt.“3%8

Fiir das wissenschaftliche Verstindnis des Diskursbegriffs war im deutschen
Sprachraum iiberdies Jiirgen Habermas priigend.>%® Sein Entwurf einer normativen
Diskursethik wurde weiter oben im Zusammenhang mit Seyla Benhabibs deliberati-
ver Demokratie bereits kurz angerissen. Um einen Uberblick iiber die verschiedenen
wissenschaftlichen Ansitze sowie iiber deren Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zu gewinnen, sollen die wichtigsten von ihnen im Folgenden kurz skizziert werden.

Hinter dem Schlagwort Discourse Analysis verbirgt sich ein Sammelsurium
verschiedenster Ansitze, ,.die sich aus linguistischen, soziologischen und psycho-
logischen [sowie ethnologischen3’"] Perspektiven mit der Analyse von ,natiirli-
chen‘ Kommunikationsprozessen in unterschiedlichen Kontexten beschiftigen®.3”!
Reiner Keller empfiehlt daher auch die Bezeichnung Qualitative Sprachgebrauchs-
forschung oder Empirische Gesprichsforschung, um Verwechslungen mit anderen
Varianten der Diskursanalyse, etwa nach Foucault, zu vermeiden.’”? Das disziplin-
iibergreifende Ziel der Discourse Analysis besteht in der ,,Analyse von Sprach-
gebrauch — Reden oder Schreiben [...] — als Realprozess im gesellschaftlichen
Kontext [...]. Zentrale Fragen richten sich darauf, wer in einem kommunikativen
Ereignis wie, warum und wann Sprache gebraucht“.3”3 Unter Diskurs versteht die
Discourse Analysis dabei soziale Praktiken der Kommunikation zwischen Einzelnen
oder Gruppen, insbesondere in Form von face-to-face Interaktionen, die einerseits
Bestandteil des alltidglichen Sprachhandelns sind, zugleich aber auch in institutiona-
lisierten Kontexten auftreten konnen. Jenseits dieses gemeinsamen Diskursbegriffs
unterscheiden sich die einzelnen Ansitze der Discourse Analysis je nach Fachrich-
tung, Forschungsfrage und Zugang zum Teil erheblich und vertreten zuweilen gar
unvereinbare theoretische Positionen.>’*

Wihrend die Discourse Analysis sich sozusagen mit sozialer ,,Ordnung von
unten‘‘ befasst, interessiert sich die Diskurstheorie nach Michel Foucault fiir soziale

368 Keller 2011a: 97.

369 Keller 2011a: 102.

370 Siehe hierzu die Beispiele in der Vorbemerkung zu dieser Arbeit.
371 Keller 2011b: 20.

372 Keller 2011b: 20.

373 Keller 2011b: 20 (Hervorhebung im Original).

374 Keller 2011b: 21 f.
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,,Ordnung von oben*3"> Obwohl Foucault wohl der Prominenteste unter den Dis-
kurstheoretiker_innen ist und sein diskursanalytisches Werk diverse Disziplinen
beeinflusst hat, hat er seine Diskurstheorie nur in wenigen Féllen konsequent (und
niemals abschlieBend) ausformuliert.3’® Bei seinen Arbeiten handelt es sich eher
,um ein Ensemble konzeptueller Vorschlidge zur Bearbeitung von Fragen, die sich
auf die gesellschaftliche Genese und Wirkungen von Macht-Wissens-Komplexen
richten®, nicht um den systematischen Entwurf einer ,,Foucaultschen Theorie und
Methode« 377

Foucault, der (wie in Abschnitt 2.3 bereits erldutert wurde) Diskurse als Faktizitit
konstituierende Sprachpraktiken begreift, versteht sich als Ethnologe der eigenen
Kultur, insofern er bemiiht ist, den kulturellen Eigenlogiken der europidischen /
franzosischen Gesellschaft nachzuspiiren. Dafiir unternimmt er den Versuch, ,,sein
eigenes kulturell eingespieltes Vorverstindnis auszublenden. Er néhert sich den
Phinomenen in einer Weise, als bliebe ihm ihr Sinn verschlossen und als miisste
er sich [...] darauf beschrinken, GesetzmiBigkeiten in den Abldufen zu konstatie-
ren“.3’8 Sein Ziel ist es dabei, ,,das System oder Regelwerk aufzudecken, das, den
Teilnehmenden selber oft gar nicht bewusst, dem Geschehen zugrunde liegt“.3”
Sein Werk lisst sich grob in zwei aufeinander aufbauende Phasen einteilen: 1.) Die
archdologische Phase 2.) Die genealogische Phase.

1.) Die archdologische Phase des Foucault’schen Wirkens bezeichnet seine Ana-
lyse gesellschaftlicher Wissensregime als ausschnitthafte Betrachtung von sozialer
Ordnung zu einem spezifischen historischen Zeitpunkt:

,,JFoucault fragt danach, welches Grundmuster des Wissens (,episteme‘) in spezifi-
schen historischen Epochen den unterschiedlichsten wissenschaftlichen Klassifikati-
onsprozessen zugrunde liegt. Verschiedene Epochen lassen sich durch die Prinzipien
beschreiben, nach denen sie quer zu den disziplindren Grenzen von Einzelwissen-
schaften die weltlichen Dinge ordnen. Foucault schliet von empirisch beobacht-
baren RegelmiBigkeiten in wissenschaftlichen Texten auf eine Regel, einen Code
des wissenschaftlichen Deutens. Seine Vorgehensweise gilt ihm als ,Archdologie:
Er gribt die Wissensordnungen vergangener Zeitalter aus, ohne Stellung zu deren
Wahrheits- und Sinngehalten zu nehmen. [...] Im Sinne einer quantitativen oder seri-
ellen Geschichte gehe es, so Foucault, um die Untersuchung dessen, was ,tatséchlich*

375 Keller 2011a: 114 (Hervorhebung im Original).
376 Keller 2011a: 123.

377 Keller 2011a: 120, 123.

378 Lavagno 2011: 47.

379 Lavagno 2011: 47.
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gesagt wurde, d. h. um die Beschreibung und Analyse der materialen Existenz von
Diskursen in Gestalt seridser Sprechakte.*380

Foucault interessiert sich v. a. fiir die sprachlichen Regeln sowie fiir die institutio-
nalisierten Praktiken der Bedeutungs- und Diskursproduktion. Es geht ihm ,,um
die Rekonstruktion der institutionell-praktischen, symbolisch-semantischen Ver-
knappungsmechanismen [oder Formationsregeln], die zum Auftauchen spezifischer
Aussagen an bestimmten Stellen fiihren*.3%! Diese ,,AusschlieBungssysteme“382,
denen der Diskurs jeweils unterworfen ist, definieren (darauf wurde in Abschnitt 2.2
bereits hingewiesen), was gesagt werden darf, wer dies sagen darf und was — von
allem Gesagten — als wahr gelten kann. Foucault demonstriert dies u. a. am Beispiel
des Augustinermonchs Gregor Johann Mendel, Urheber der Mendel’schen Gesetze.
Mendels wissenschaftliche Erkenntnisse sind von der institutionalisierten Biologie
und Botanik des 19. Jahrhunderts nicht ernst genommen worden. Dieser Umstand ist
laut Foucault darauf zuriickzufiihren, dass ,,Mendel von Gegenstinden sprach, daf
er Methoden verwendete und sich in einen theoretischen Horizont stellte, welche
der Biologie seiner Epoche fremd waren.3®3 Mendels Erkenntnisse konnten nicht
als wahr anerkannt werden, denn ,,im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln
einer diskursiven ,Polizei‘ gehorcht, die man in jedem seiner Diskurse reaktivieren
mufB, 384

2.) Etwa in den 1970er Jahren vollzieht Foucault den gedanklichen Ubertritt von
einer Archdologie zu einer Genealogie des Diskurses. Damit einher geht fiir ihn
auch eine graduelle Abkehr vom Paradigma des wissenschaftlichen Strukturalis-
mus. Statt einzelne historische Ausschnitte als quasi-statische Weltordnungen zu
betrachten, beschiftigt er sich jetzt zusehends mit dem Diskursiven als Prozess.
So werden Diskurse von nun an ,,sehr entschieden als Sprechakte und Sprach-
spiele, als strategisch-taktische Auseinandersetzungen und Kimpfe betrachtet.38>
Damit erfahrt nicht nur das Konzept der sozialen Praktiken eine erhebliche Aufwer-
tung, auch der weitere Kontext der Diskursproduktion — das Dispositiv — riickt ins
Blickfeld:

380 Keller 2011a: 131 f.
381 Keller 2011a: 133.
382 Foucault 2012: 16.
383 Foucault 2012: 24.
384 Foucault 2012: 25.
385 Keller 2011a: 137.
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,Mit dem Begriff des Dispositivs bezeichnet Foucault nunmehr das Maflnahmen-
biindel, das Gefiige institutioneller Materialisierungen, das einen Diskurs tragt und
in weltliche Konsequenzen umsetzt. Dazu zéhlen Gesetze, architektonische Mani-
festationen wie der Gefingnisbau nach Jeremy Benthams Panoptikum, Redeprak-
tiken wie die Beichte u. a. Praktiken, d. h. konventionalisierte bzw. institutionali-
sierte Verhaltens- und Handlungsmuster erhalten generell einen neuen Stellenwert.
Dies gilt nicht nur fiir diskursive (im Sinne von sprachlichen) und nicht-diskursive
Praktiken (wie bspw. symbolisch aufgeladene Gesten) innerhalb eines Dispositivs,
sondern auch fiir die eigensinnigen tradierten Praktiken in institutionellen Settings
bzw. gesellschaftlichen Praxisfeldern, die fiir soziale Akteure einen spezifischen rou-
tinisierten Sinn besitzen, der oft gerade nicht mit den Erwartungen der Diskurse
iibereinstimmt. 386

Im Zuge des genealogischen Ansatzes tritt iiberdies das Foucault’sche Verstidndnis
von Macht — die Fahigkeit, Einfluss auf menschliches Denken, Handeln und Fiihlen
(und damit auch und v. a. auf den menschlichen Korper) zu nehmen3®’
die Verkniipfung von Macht und Wissen hervor. Foucaults Machtbegriff ist (wie in
Abschnitt 2.3 bereits angemerkt wurde) nicht hierarchisch angelegt. Macht ist fiir ihn
,,die Gesamtheit der Krifteverhiltnisse, die in einem sozialen Feld wirksam sind,*
und immer wieder in lokalen Kimpfen ausgefochten werden miissen.>®% Machtver-
hiltnisse sind grundsétzlich relational, denn ,,jede Macht erzeugt eine Gegenmacht
in Gestalt von Widerstand*“.38"

— sowie

»...der Begriff der Macht [...][erhélt] eine positive Konnotation: im Unterschied
zur Kritischen Theorie der Frankfurter Schule, deren Herrschaftsbegriff tiberwiegend
repressiv angelegt war, versteht Foucault die Macht als etwas Produktives. Er geht
davon aus, dass Machtstrategien, um erfolgreich zu sein, Wissen produzieren miissen,
auf das sie sich bei ihren Mand6vern stiitzen konnen. Dadurch sind Wissen und Macht
ineinander verschriinkt.*3%0

Uberdies unterscheidet Foucault zwischen Formen der Macht und Formen der Herr-
schaft, wobei letztere ,,durch eine feste Asymmetrie der ,Fiihrungsverhiltnisse*
bestimmt sind und dem alltagssprachlichen — und Weberschen — Machtbegriff

386 Keller 2011a: 138 (Hervorhebung im Original).
387 Siehe hierzu Edgewater 1999: 153 f.

388 Lavagno 2011: 52.

389 Lavagno 2011: 52.

390 Lavagno 2011: 50 (Hervorhebung im Original).
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entsprechen. ,Herrschaft® ist die konkret beschreibbare Strukturierung des Fiih-
rungsverhéltnisses als der — bezogen auf diese Beziehung — Fiihrung letztlich
Junfreier* Anderer*.>!

Im Hinblick auf die Bedeutung sozialer Praktiken sowie auch im Hinblick auf
seinen innovativen Entwurf von diskursiver Macht weist Foucault auflerdem auf
den engen Zusammenhang zwischen Diskursen und Ritualen hin. Rituale gehdren
zu den Verknappungsmechanismen der Diskursproduktion und spielen fiir deren

Ausgestaltung daher eine entscheidende Rolle:

,Das Ritual definiert die Qualifikationen, welche die sprechenden Individuen besit-
zen miissen (wobei diese Individuen im Dialog, in der Frage, im Vortrag bestimmte
Positionen einnehmen und bestimmte Aussagen formulieren miissen) ; es definiert
die Gesten, die Verhaltensweisen, die Umstinde und alle Zeichen, welche den Dis-
kurs begleiten miissen ; es fixiert schlieBlich die vorausgesetzte oder erzwungene
Wirksamkeit der Worte, ihre Wirkung auf ihre Adressaten und die Grenzen ihrer
zwingenden Krifte. 392

Mit der Verkniipfung von Ritual und Diskurs, wie Foucault sie hier beschreibt,
schlieBt sich der Kreis zu Goffmans Vorstellungen von zwischenmenschlicher Inter-
aktion und kollektiver Inszenierung sowie zu den Erkenntnissen der ethnologischen
Emotionsforschung, die das kulturell indizierte Zusammenwirken von Darstellen-
den und Publikum bei der Erzeugung affektiver Macht beschreibt.?3 Sie ist iiberdies
auch nicht so weit entfernt vom Geertz’schen Bedeutungsgewebe, innerhalb des-
sen die handelnden Individuen sich bewegen, es fiir sich nutzen, es fortwiahrend
interpretieren und dabei doch immer auch und zuvorderst durch seine Gesetzmé-
Bigkeiten determiniert werden.3®* Angesichts der besonderen Rolle von Ritualen im
Spannungsfeld von Diskurs, Wissen, Macht und Emotion, wird Abschnitt 3.5 der
vorliegenden Arbeit dem Phédnomen der Einbiirgerungsrituale — als bedeutsamem
Teil von (nationalistischen) Einbiirgerungsdiskursen — weitergehend Rechnung
tragen.

Nachdem Foucaults komplexes Theoriegebédude hier in knapper Form umrissen
wurde, sollen im Folgenden einige weiterfiihrende Ansitze prisentiert werden, die
auf die eine oder andere Art an die obigen Konzepte anschlieBen. Da der Fundus
diskursanalytischer Zuginge sehr grof3 und heterogen ist, muss die Darstellung sich
dabei zwangsweise auf einige zentrale Beispiele beschrinken.

391 Keller 2011a: 141 f (Hervorhebung im Original).
392 Foucault 2012: 27.

393 Siehe Abschn. 2.3

394 Siehe Abschnitt 2.3
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Die Kritische Diskursforschung hat in ihren verschiedenen Ausformungen eine
Paarung von Foucault’scher Diskurstheorie mit methodischen Aspekten der empi-
rischen Gesprichsforschung (Discourse Analysis) vollzogen und ihren Blick dabei
v. a. auf ,,das Ziel einer emanzipatorischen Aufkldrung durch Ideologie- und Pra-
xiskritik* gerichtet.3*> Das Ideologieverstindnis der Kritischen Diskursforschung
weicht dabei deutlich von der Art und Weise ab, wie dieser Begriff ansonsten in der
vorliegenden Arbeit gebraucht wird. Wihrend diese Arbeit Ideologien wertfrei als
kollektive Glaubenssysteme begreift, die Macht im Foucault’schen (dezentralen)
Sinne ausiiben, stellt die Kritische Diskursforschung ihren Ideologiebegriff in den
Kontext von Macht in Form von Herrschafts- oder Hegemoniebeziehungen.

Zwei Hauptstringe der Kritischen Diskursforschung sind zu unterscheiden und
sollen im weiteren Verlauf kurz erldutert werden: 1.) Die aus dem deutschen
Sprachraum stammende Kritische Diskursanalyse; 2.) die an die angloamerikani-
sche Discourse Analysis anschlieBende Critical Discourse Analysis, die u. a. auch in
ethnologischen Kreisen — insbesondere im Bereich der Linguistic Anthropology —
Verbreitung findet.3%

1.) Die Kritische Diskursanalyse wurde federfiihrend von dem deutschen Sprach-
wissenschaftler Sigfried Jiger entwickelt und ist aus diesem Grund auch primér
sprachwissenschaftlich ausgerichtet. Von der Critical Discourse Analysis unter-
scheidet sie sich maBigeblich durch ihre theoretische Orientierung, die in erster
Linie auf den Arbeiten Michel Foucaults aufbaut sowie auf deren Weiterentwick-
lung durch den Literaturwissenschaftler Jiirgen Link. Des Weiteren stiitzt sie sich
auf die marxistisch-psychologische Titigkeitstheorie des russischen Psychologen
A. N. Leontjew.>*”7 War die Kritische Diskursanalyse urspriinglich auf eine rein
linguistische Perspektive verengt, beschiftigt sie sich inzwischen auch mit der
Analyse von Dispositiven. ,,Hauptgegenstinde bisheriger Untersuchungen waren
Analysen ,rassistischen‘ Sprachgebrauchs anhand von Interviews und Medientex-
ten“.>*8 Siegfried Jiger beschreibt das Vorhaben der Kritischen Diskursanalyse wie
folgt:

,.JIm Zentrum einer an Michel Foucaults Diskurstheorie orientierten Kritischen Dis-
kursanalyse (KDA) stehen die Fragen, was (jeweils giiltiges) Wissen iiberhaupt ist,
wie jeweils giiltiges Wissen zustandekommt (sic!), wie es weitergegeben wird, welche
Funktion es fiir die Konstituierung von Subjekten und die Gestaltung von Gesell-
schaft hat und welche Auswirkungen dieses Wissen fiir die gesamte gesellschaftliche

395 Keller 2011a: 151 f.

39 Keller 2011b: 27; siche hierzu u. a. die Beispiele in der Vorbemerkung zu dieser Arbeit.
397 Keller 2011b: 32.

398 Keller 2011b: 34.
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Entwicklung hat. ,Wissen‘ meint hier alle Arten von Bewuftseinsinhalten bzw. von
Bedeutungen, mit denen jeweils historische Menschen die sie umgebende Wirklich-
keit deuten und gestalten. Dieses , Wissen® beziehen die Menschen aus den jeweiligen
diskursiven Zusammenhéngen, in die sie hineingeboren sind und in die verstrickt sie
wihrend ihres gesamten Daseins leben. Diskursanalyse, erweitert zur Dispositivana-
lyse, zielt darauf ab, das (jeweils giiltige) Wissen der Diskurse bzw. der Dispositive zu
ermitteln, den konkreten jeweiligen Zusammenhang von Wissen/Macht zu erkunden
und einer Kritik zu unterziehen.*3

Der Diskursbegriff der Kritischen Diskursanalyse ist eng an denjenigen Foucaults
angeschlossen,*® allerdings in mancherlei Hinsicht weiter ausdifferenziert. So
unterscheidet Jiger u. a. die Konzepte Spezialdiskurs (= Wissenschaften) und Inter-
diskurs (= gesamtgesellschaftlicher Diskurs) und bestimmt beide gleichermaf3en
zum Forschungsobjekt seiner Kritischen Diskursanalyse. Uberdies fiihrt er noch
eine ganze Reihe weiterer analytischer Kategorien ein, die hier jedoch nicht im
Detail behandelt werden miissen.*!

Erklirtes Ziel der Kritischen Diskursanalyse ist die Formulierung einer gesell-
schaftlichen Ideologiekritik. Dabei ,,wird in der Analysepraxis die Existenz
bestimmter gesellschaftlicher, in der Regel als ideologisch begriffener Diskurse
vorausgesetzt“.*2 Weiterhin wird davon ausgegangen, dass die ,semantisch-
rhetorischen Mittel, mit denen diese Diskurse arbeiten, als ,Resultat einer
kritikwiirdigen ideologischen Uberformung® aus den AuBerungen ,der Protago-
nisten rekonstruiert werden® konnen.**3 Das Hauptaugenmerk — und damit auch
die eigentliche Kritik — zielt auf ,.die Massenmedien als Zirkulationsagenturen
ideologischer Diskurse*.*%*

Die Kritische Diskursanalyse wurde u. a. fiir ihren durchgéngigen Ideologiever-
dacht kritisiert, sowie fiir die daraus resultierende Diskrepanz zwischen theoreti-
schem Anspruch und empirischer Umsetzung. So weist Reiner Keller beispielsweise
darauf hin, dass die Kritische Diskursanalyse sich durch ihre wertende Haltung
gegeniiber den als Ideologien verstandenen Argumentationsweisen entschieden von
Foucault entfernt, der seinerseits stets eine neutrale und (vor-)urteilsfreie Haltung
gegeniiber allen gesellschaftlichen Wissensregimen eingefordert hatte.*0>

399 Jiger 2011: 91 (Hervorhebung im Original).
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2.) Die Critical Discourse Analysis, deren bedeutendster Theoretiker der briti-
sche Sprachforscher Norman Fairclough ist und die im deutschsprachigen Raum
u. a. von der Osterreichischen Soziolinguistin Ruth Wodak vertreten wird, unter-
scheidet sich von der Kritischen Diskursanalyse v. a. durch ihre Verkniipfung der
Foucault’schen Diskurstheorie ,,mit praxisphilosophischen Elementen der soziolo-
gischen Theorieentwicklung, insbesondere mit Konzepten von Bourdieus Theorie
sozialer Felder und Giddens Theorie der Strukturierung.“‘%® Bezeichnend fiir die
in sich duflerst heterogenen Ansitze der Critical Discourse Analysis ist u. a. ihr
dreifacher Diskursbegrift: Diskurs bezeichnet 1.) ,,den Sprachgebrauch als soziale
Praxis®; 2.) ,,den Sprachgebrauch innerhalb eines abgrenzbaren sozialen Feldes*
(im Sinne von wirtschaftlichem / politischem / wissenschaftlichem Diskurs); 3.)
eine ,.standortgebundene Sprechweise, die Erfahrung in spezifischer Weise mit
Bedeutung versorgt“.407

Genau wie die Kritische Diskursanalyse verfolgt auch die Critical Discourse
Analysis das Ziel individueller Emanzipation und gesellschaftlicher Ideologiekri-
tik.*98 Norman Fairclough charakterisiert sein Programm deshalb wie folgt:

,Der Fokus der ,kritischen Diskursanalyse‘ [= Critical Discourse Analysis] richtet
sich auf zwei Arten von Problemstellungen: zum einen geht es um bediirfnisbezogene
Probleme, d. h. diskursive Praktiken, die in irgendeiner Weise menschlichen Bediirf-
nissen entgegenstehen (z. B. Formen der Arzt-Patient-Kommunikation, die es Patien-
ten nicht gestattet, alle aus ihrer Sicht wichtigen Aspekte ihrer Gesundheitsprobleme
zu erzdhlen); zum anderen geht es um Probleme, die sich aus sozialen Reprisentatio-
nen ergeben (etwa sozial konstruierte Vorstellungen iiber spezifische soziale Gruppen
wie z. B. Frauen oder kulturelle Minderheiten, die nachteilige gesellschaftliche Fol-
gen fiir diese haben).“*0°

Diskurse gelten der Critical Discourse Analysis insofern als ideologisch, als sie
,-aus Sicht der kritischen Mafstibe der Diskursanalytiker etablierte soziale Macht-
und Herrschaftsbeziehungen verstirken“.*'0 Gegen die Critical Discourse Analysis
lassen sich daher dhnliche Einwinde anbringen, wie sie weiter oben schon gegen
die Kritische Diskursanalyse ins Feld gefiihrt wurden:

406 Keller 2011a: 154 f.
407 Keller 2011a: 155.

408 Fin Beispiel hierfiir ist u. a. die Arbeit von Bernd Matouschek, Ruth Wodak und Franz
Januschek zu rassistischen und xenophoben Diskursen in Osterreich. (Matouschek et al.
1995) Siehe iiberdies auch Flubacher 2014 sowie van Dijk 1987.

499 Fairclough 2011: 376 f.
410 Keller 2011a: 157.
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,-Auch hier bleibt die empirische Umsetzung hinter der eigenen theoretischen Grund-
legung zuriick und erweckt hiufig den Eindruck einer vor-urteilenden Betrachtung
der empirischen Daten, die das sucht, was sie schon zu kennen glaubt. Dies dufert
sich darin, dass trotz der komplexen Grundannahmen iiber die Funktion von Sprache,
Kommunikation und Bedeutung fiir die gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion
die konkreten Analysen immer wieder sehr schnell in den untersuchten Materialen —
etwa in Interviews oder Zeitungstexten — Elemente wiederfinden, die als ,rassistisch®,
,ideologisch’, ,fundamentalistisch‘ u. a. enttarnt werden, ohne dass begriindet wird,
wie dieser Erkenntnis- bzw. Zurechnungsprozess erfolgt.“*!!

Des Weiteren merkt Reiner Keller im Hinblick auf die Foucault’sche Theorievorlage
an, dass (allen theoretischen Absichtserkldrungen zum Trotz) weder die Critical
Discourse Analysis noch die Kritische Diskursanalyse den Aspekt des Wissens
sowie der Macht/Wissen-Regime empirisch in den Blick nehmen, obwohl beide fiir
Foucault ein solch zentrales Element seines Theoriegebzudes bilden.*!? Insgesamt
vernachlédssigen sie den Foucault’schen Begriff der Macht (als produktive Gewalt
im Kontext heterogener Krifteverhéltnisse) zugunsten einer deutlich restriktiveren
und hierarchisch angelegten Idee von Herrschaft (im Sinne des Fiihrens unfreier
Anderer).

Die postmarxistische Diskurstheorie von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe
verfolgt aufgrund ihrer politikwissenschaftlichen Perspektive einen etwas anderen
Ansatz als die oben beschriebene, sprachwissenschaftlich gepriagte Kritische Dis-
kursforschung. Wahrend letztere sich ,,mit der Analyse einzelner Sprachereignisse
[beschiftigt] und die sprechenden Subjekte als unproblematisch gegebene Akteure
[voraussetzt]®, betrachtet die Diskurstheorie von Laclau und Mouffe Diskurse auf
der gesellschaftlichen Makroebene.*'? Ausgehend von Marx‘ Modell des Klassen-
kampfes, begreifen sie gesellschaftliche Antagonismen als konstitutive Kraft. Diese
gesellschaftlichen Antagonismen verstehen sie allerdings nicht als ,,objektive Rela-
tionen [...] zwischen begrifflichen [...][oder] realen Objekten®, sondern als ,,eine
Art Relation, in der sich die Grenzen jeder Objektivititskonstituierung anzeigen*.*1#
Das Diskursive, als Terrain, in welchem gesellschaftliche Antagonismen ihre Wir-
kung entfalten, wird vor diesem Hintergrund mit dem Sozialen gleichgesetzt.*!> Der
Diskursbegriff von Laclau und Mouffe unterscheidet sich demnach mafgeblich von

41 Keller 2011a: 157.
412 Keller 2011a: 158.
413 Keller 2011a: 160.
4141 aclau 2007: 26.

415 L aclau 2007: 28 f.
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allen vorgenannten, die allesamt diskursive Praktiken als sprachliche Praktiken auf-
fassen. Fiir Laclau und Mouffe hingegen gibt es keine nicht-diskursiven Praktiken,
da letztlich jede Form der sozialen Praxis Sinn transportiert und damit Trigerin
von Diskursen ist.*!6 Zwar definieren sie das Phinomen Diskurs im Anschluss
an den Diskursbegriff bei Foucault, gehen aber deutlich iiber dessen Konzeption
hinaus. So stellen Diskurse fiir sie ,.ein spezifisches System von Differenzen, von
Unterscheidungen dar, die eine diskursspezifische Sinnwelt, eine ,Ordnung der
Dinge* produzieren, in deren Zusammenhang den Dingen erst bestimmte Bedeu-
tungen zugeschrieben wird (sic!) und bestimmtes Handeln méglich ist“.*'7 Auf
diese Weise kreieren Diskurse Rollenbilder oder Subjektpositionen ,,von spezi-
fischen Formen dessen, wie der Einzelne sich zu definieren und zu modellieren
hat, um ein normales, kompetentes Subjekt zu werden*.*'® Menschliche Subjekte
sind insofern nicht die Produzent_innen der Diskurse, sondern im Gegenteil deren
Produkt. Die Entstehung von Subjektpositionen aus dem Diskurs heraus erfolgt
jedoch keineswegs automatisch oder einheitlich, etwa im Sinne einer statischen
Struktur, die klar umrissene Identitdten hervorbringt. Vielmehr sind die einzelnen
Subjekte einem stetigen Zwang ausgesetzt, sich — innerhalb der heterogenen Dif-
ferenzsysteme (oder Antagonismen), die multiple Diskurse entwerfen — zwischen
verschiedenen Identititsangeboten zu entscheiden:*?

,Demnach ist das ,Subjekt grundlegend fragmentiert, dezentriert, aufgesplittert und
nie in irgend einem (sic) Sinne mit ,sich selbst® identisch. Seine Identitit(en) erhalt
es vielmehr in Prozessen der diskursiven Représentation in den unterschiedlichen Dis-
kursen, in die es eingebunden ist. [...] Die diskursive Konstitution von Identitt erfolgt
iiber Aquivalenzketten, die Zeichen miteinander verkniipfen und in Opposition zu
anderen Zeichenverkettungen setzen. Dadurch wird definiert, wie ein Subjekt, das
die Subjektposition einnimmt, ist bzw. wie es nicht ist. Identitdt ist dann immer ein
Verhiltnisbegriff, der seinen positiven Gehalt nur iiber eine entsprechende Negativ-
Differenz erfahrt. Eine solche Identitit wandelt sich mit den Diskursen. In einem
bestimmten Sinne ist das Subjekt damit tiberdeterminiert: das breite Angebot der Sub-
jektpositionen gibt ihm die Moglichkeit, sich in konkreten Situationen je anders zu
identifizieren. Jede gegebene Identitiit ist eine Moglichkeit, keine Notwendigkeit.“4?

Im Zuge dieser immanenten Fragmentierung erlebt das Individuum einen fort-
wihrenden Mangel, da es sich niemals vollstindig mit einer Subjektposition

416 Reckwitz 2011: 303.
417 Reckwitz 2011: 302.
418 Reckwitz 2011: 302.
419 Reckwitz 2011: 302, 304.
420 Keller 2011a: 163 f.
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identifizieren kann.*?! Subjektpositionen — oder Identititen — werden als leere
Signifikanten begriffen, insofern sie ,,von innerhalb des Beziehungsprozesses die
diskursive Gegenwiirtigkeit [ihrer] Grenze [anzeigen]“.*?? Das (,echte‘) Subjekt
existiert im Moment der ,Unentscheidbarkeit* zwischen verschiedenen Subjektpo-
sitionen und 16st sich in dem Moment auf, da es sich fiir eine dieser Positionen
entschieden hat. Das (,echte‘) Subjekt wird durch seine Identifikation ausgeldscht,
wobei jede Identifikation zwangsweise partiell und insofern zum Scheitern verurteilt
ist.*23 Dieses psychoanalytisch inspirierte Modell eines vorkulturellen und vorsozia-
len (,echten®) Subjekts ist aus ethnologischer Sicht fragwiirdig und wurde auch von
anderer Seite bereits fiir seine mangelnde Plausibilitét kritisiert (zumal die Idee einer
unausweichlichen Fragmentierung von Identitdten durchaus auch ohne eine solche
psychoanalytische Grundlegung auskommt).*>* Die Auflosung der Unterscheidung
von Diskursivem und Nicht-Diskursivem, sowie der soziale Prozess der Herstel-
lung von Identitdt mittels diskursiver Differenzsysteme, ist nichtsdestoweniger
anschlussfihig auch fiir die ethnologische Theoriebildung.

Eine andere, der Ethnologie nahestehende Perspektive auf Diskurse ist die-
jenige der Cultural Studies. Ahnlich wie die postmarxistische Diskurstheorie
von Laclau und Mouffe interessiert sie sich fiir die Rolle von Akteur_innen im
Prozess der gesellschaftlichen Konstitution von Wissensverhiltnissen. Sie richtet
ihren Fokus dabei insbesondere auf die ,,Erzeugung gesellschaftlicher Wirklichkeit
im Wechselverhiltnis zwischen aneignenden Alltagspraktiken und institutionell-
organisatorischen Feldern der Wissens- und Kulturproduktion®.*>> In diesem
Sinne nehmen die Cultural Studies eine ,,herrschafts- und kulturindustrie-kritische
Perspektive” ein und weisen insofern auch Schnittmengen mit der Kritischen
Diskursforschung auf.*?® Der Diskursbegriff wird von den verschiedenen Theo-
retiker_innen der Cultural Studies z. T. sehr unterschiedlich gefasst. Stuart Hall,
einer ihrer prominentesten Vertreter_innen, bietet — im Anschluss an Michel
Foucault — folgende Definition an:

,»A discourse is a way of talking about or representing something. It produces know-
ledge that shapes perceptions and practice. It is part of the way in which power

421 Keller 2011a: 163.
422 Laclau 2010: 65 f.
423 Keller 2011a: 163.
424 Reckwitz 2011: 309.
425 Keller 2011a: 166.
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operates. Therefore, it has consequences for both those who employ it and those who
are ‘subjected’ to it.“4?’

Interessant ist, dass der Diskursbegriff von Hall in explizite Verbindung zu Kul-
tur gesetzt wird. So geht er davon aus, dass Diskurse Codes bereitstellen, die
es Mitgliedern einer gemeinsamen kulturellen Wirklichkeit ermoglichen, ,,sich
mit der Welt in weitgehend gleicher Weise interpretierend und erfahrend ausein-
ander zu setzen“.*?® Kultur ist aus Sicht der Cultural Studies ein konflikthafter
Prozess, der sich ma3gebend in den Praktiken des Alltags manifestiert. Diese All-
tagspraktiken wiederum sind ihrerseits Ausdruck kollektiver Wissensbestinde und
konventionalisierter Interpretationsschemata. Charakteristisch fiir das Kulturkon-
zept der Cultural Studies ist iiberdies die Immanenz von Briichen, Widerspriichen
und Wandel:*?° | Die Rede von Kultur zielt also nicht langer auf ein stabiles oder
homogenes Bedeutungsgewebe, sondern auf Deutungsmacht-Kampfe und die kul-
turelle Prozessierung sozialer Ungleichheiten.“*3" Besonderes Augenmerk widmen
die Cultural Studies der ,Populédrkultur‘ und dem Phianomen der Massenmedien als
wesentlichem ,,Motor zur Produktion und Aufrechterhaltung symbolischer Wissens-
ordnungen in der Moderne“.*3! Exemplarisch fiir diesen Ansatz ist insbesondere
Halls Encoding/Decoding Modell, mit welchem er die Analyse sozialer Prozesse
mit der Analyse symbolischer Strukturen zu versdhnen sucht:

..My purpose is to suggest that, in the analysis of culture, the inter-connection between
societal structures and processes and formal or symbolic structures is absolutely pivo-
tal. I propose to organize my reflections around the question of the encoding/decoding
moments in the communicative process: and, from this base, to argue that, in socie-
ties like ours, communication between the production elites in broadcasting and their

audiences is necessarily a form of ‘systematically distorted communication’.*“43?

Hall geht davon aus — dhnlich wie Foucault es im Hinblick auf die Formation von
Wissensregimen tut —, dass das Enkodieren einer medial vermittelten Botschaft im
Kontext moderner Massenmedien durch kulturell vorbestimmte Codes (oder Forma-
tionsregeln) determiniert ist. Die Dekodierung der medialen Botschaft erfolgt dann
durch das jeweilige Publikum ebenfalls anhand eingelernter kultureller Codes sowie

427 Hall 1995: 318.

428 Keller 2011a: 170 f.
429 Keller 2011a: 166, 169.
430 Keller 2011a: 169.

431 Karis 2012: 54.

432 Hall 1973: 1
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anhand von spezifischen sozialen Kontextbedingungen. ,,.Der Encoding-Prozess
erscheint mithin als komplexe soziale Praxis, die keine zufilligen Ergebnisse hervor-
bringt, sondern zugleich Wirklichkeit produziert und Kultur reproduziert.“*33 Diese
kulturelle Wirklichkeit wird jedoch nicht eins zu eins vom Publikum ,ausgelesen’,
sondern immer auch in irgendeiner Form interpretiert. Es ergeben sich drei poten-
tielle ,Lesarten‘ medialer Botschaften: 1.) Das Publikum akzeptiert den Code der
Diskursproduzent_innen und teilt dessen hegemoniale Bedeutungsinterpretation. 2.)
Das Publikum vermittelt bei seiner Interpretation der Botschaft zwischen hegemo-
nialem Code und personlicher Erfahrung. 3.) Das Publikum lehnt den hegemonialen
Code ab und interpretiert die Nachricht entlang alternativer Deutungsschemata.
In jedem der drei Fille sind Encoding und Decoding in einem kulturvermittelten
(sprich diskursiven) Kreislauf unaufloslich miteinander verbunden.*** Vor diesem
Hintergrund entwerfen die Cultural Studies einen Subjektbegriff, der demjenigen
von Laclau und Mouffe sehr nahe kommt, allerdings ohne dabei auf die bereits
kritisierte Annahme eines vorkulturellen Selbst zu rekurrieren: ,,Subjekte haben
vielmehr eine serielle Struktur oder Existenzweise — das Subjekt konstituiert sich
vor, im und durch den Moment der Wahl zwischen den in Diskursen angebotenen
Subjektpositionen, also in der Abfolge seiner Artikulationspraktiken.*3> Das Sub-
jekt ist demnach auch hier in unauthorlicher Fragmentierung begriffen. Identitdten
sind nie endgiiltig festgelegt, ,,sondern notwendigerweise arbitrir, kontingent und
hybrid“.*3¢ Gleiches gilt fiir das Phiinomen Kultur:

,,Es gibt keine authentische britische Kultur, keine Populérkultur, die sich nicht von
der dominanten Kultur abgrenzt, und auch keine Jugendkultur, die von der Kultur der
Eltern unberiihrt wire. Kulturen sind nicht in sich ruhend, sondern werden durch die
Identitit anderer Kulturen mitbestimmt.“437

Die obigen Uberlegungen zum Verhiltnis von Kultur, Identitct und Diskurs sind
fiir die Ethnologie durchaus anschlussfdhig. Allerdings haben die Cultural Studies
nie eine kohirente, eigenstindige Diskurstheorie entwickelt, die iiber Fichergren-
zen hinweg iibertragbar wire.*3® Fiir die Ausformulierung einer ethnologischen
Diskursperspektive bedarf es daher eines anderen, weitergehenden Blickwinkels,
wie ihn u. a. die in Abschnitt 2.3 bereits angesprochene Wissenssoziologie anbietet.

433 Karis 2012: 54 f. (Hervorhebung im Original).
434 Winter 2011: 475 f.
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437 Winter 2011: 479.

438 Keller 2011a: 167, 172.



2.4 Diskurs, Wissen und Macht: Die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit 133

Bevor allerdings im néchsten Abschnitt Reiner Kellers Vorschlag einer Paarung von
Wissenssoziologie und Diskurstheorie erldutert werden kann, bleibt abschlieSend
im Kanon der prominenten Diskurstheoretiker_innen noch eine weitere Stimme
anzuhoren.

Die Diskursethik von Jiirgen Habermas unterscheidet sich grundlegend von
allen anderen hier vorgestellten Varianten der Diskurstheorie und hat sich zudem
ginzlich unabhingig von diesen entwickelt. Sein normativer Ansatz beschiftigt
sich mit der argumentativen Aushandlung kontroverser Themen in zivilgesell-
schaftlichen Debatten. Als solche ist die Diskursethik Teil der umfinglichen
Habermas’schen Theorie des kommunikativen Handelns*®, welche ihrerseits die
Vision einer kommunikativen Vernunft entwirft:

,Die kommunikative unterscheidet sich von der praktischen Vernunft zunéchst
dadurch, dall sie nicht ldnger dem einzelnen Aktor oder einem staatlich-
gesellschaftlichen Makrosubjekt zugeschrieben wird. Es ist vielmehr das sprachliche
Medium, durch das sich Interaktionen vernetzen und Lebensformen strukturieren,
welches kommunikative Vernunft ermoglicht. Diese Rationalitdt ist dem sprach-
lichen Telos der Verstindigung eingeschrieben und bildet ein Ensemble zugleich
ermdglichender und beschrinkender Bedingungen. Wer immer sich einer natiirlichen
Sprache bedient, um sich mit einem Adressaten iiber etwas in der Welt zu verstéin-
digen, sieht sich gendtigt, eine performative Einstellung einzunehmen und sich auf
bestimmte Présuppositionen einzulassen. Er mufl unter anderem davon ausgehen,
dal} die Beteiligten ihre illokutiondren Ziele ohne Vorbehalte verfolgen, ihr Einver-
stindnis an die intersubjektive Anerkennung von kritisierbaren Geltungsanspriichen
binden und die Bereitschaft zeigen, interaktionsfolgenrelevante Verbindlichkeiten,
die sich aus einem Konsens ergeben, zu {ibernehmen. <440

Die kommunikative Vernunft nach Jiirgen Habermas ist das, was menschliche Kom-
munikation {iberhaupt erst méglich macht und grundlegende Bedingungen dafiir
schafft, dass wechselseitige Verstindigung funktionieren kann. Sie sagt den han-
delnden Akteur_innen jedoch nicht ,,was sie tun sollen“**! Uber das Konzept
der kommunikativen Vernunft erschlie3t sich iiberdies der Habermas’sche Dis-
kursbegriff. Ein Diskurs ist demzufolge als organisierter Argumentationsprozess
im Rahmen einer kommunikativen Auseinandersetzung zu begreifen und somit

Fortsetzung ,,des normalen kommunikativen Handelns mit anderen Mitteln*: %42

439 Keller 2011a: 110.

440 Habermas 1998: 17 f.

441 Habermas 1998: 18 (Hervorhebung im Original).
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,,Der Diskurs 14t sich als diejenige erfahrungsfreie und handlungsentlastete Form der
Kommunikation verstehen, deren Struktur sicherstellt, [...] dal Teilnehmer, Themen
und Beitrége nicht [...] beschrinkt werden, daf3 kein Zwang aufler dem des besseren
Arguments ausgeiibt wird: daf} infolgedessen alle Motive aufler dem der kooperati-
ven Wahrheitssuche ausgeschlossen sind. Wenn unter diesen Bedingungen iiber die
Empfehlung, eine Norm anzunehmen, argumentativ, d. h. aufgrund von hypothe-
tisch vorgeschlagenen alternativenreichen Rechtfertigungen, ein Konsensus zustande
kommt, dann driickt dieser Konsensus einen ,verniinftigen Willen* aus. 443

Der Diskurs stellt demnach Verfahrensregeln fiir die intersubjektive Debatte auf und
garantiert bei Einhaltung dieser Regeln ein ,verniinftiges‘ Ergebnis. Vergleichbare
Auffassungen des Diskursiven finden sich in verschiedenen anderen, an Habermas
anschlieBenden Ansétzen der Deliberation oder Deliberativen Politik, so u. a. in
Seyla Benhabibs weiter oben vorgestelltem Entwurf einer Deliberativen Demo-
kratie. Zudem wird der Habermas’sche Diskursbegriff als ,Messlatte fiir reale
Kommunikationsprozesse® auch in empirischen Forschungsprojekten angewen-
det.*** Fiir ethnologische Fragestellungen ist eine derart normative Vorstellung von
Diskurs nicht wirklich zweckdienlich. Nichtsdestoweniger ist die Habermas’sche
Diskursethik im Kontext dieser Arbeit insofern relevant, als sie eine neue und
andere Perspektive auf den demokratischen Prozess der offentlichen Meinungs-
bildung wirft, der letztlich Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist. Bei der
spateren Betrachtung der Daten und Ergebnisse wird es daher sinnvoll sein, Haber-
mas‘ normativen Anspruch an einen rationalen zivilgesellschaftlichen Diskurs im
Hinterkopf zu behalten.

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse

Um Reiner Kellers Entwurf einer Wissenssoziologischen Diskursanalyse systema-
tisch nachvollziehen zu konnen, ist es sinnvoll, zunidchst einige Grundziige der
weiteren Wissenssoziologie zu erldutern. Der Begriff Wissenssoziologie bezieht sich
dabei ,,auf heterogene theoretische Positionen und unterschiedliche Forschungs-
interessen, die sich mit der sozialen Genese, Zirkulation und den Effekten von
Wissen beschiftigen®, wobei davon ausgegangen wird, ,,dass die Beziehungen
der Menschen zur Welt durch kollektiv erzeugte symbolische Sinnsysteme oder

Wissensordnungen vermittelt werden*.*4

443 Habermas 1973: 148 zitiert nach Habermas 2009: 12.
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Unter dem Begriff Wissen, werden aus wissenssoziologischer Perspektive eine
ganze Reihe sehr unterschiedlicher Dinge verstanden: ,.elaborierte gesellschaft-
liche Ideensysteme wie Religionen oder politische Weltanschauungen, naturwis-
senschaftliche Faktizitdtsbestimmungen, implizites, inkorporiertes Konnen, all-
tagliche Klassifikationsschemata“#*© genauso wie ,,Gefiihle und Empfindungen,
Routine- und Referenzwissen*.**’ Demzufolge bezeichnet Wissen nicht blof ,,sach-
oder faktizititsbezogene, durch Erfahrung gewonnene und revidierbare Kognitio-
nen, sondern auch Glaubensvorstellungen, Korperpraktiken, Routinen alltdglicher
Lebensfiihrung usw., die als Kenntnisse aufgezeichnet sein kdnnen, als Vermogen
den Individuen zukommen oder als gesellschaftlicher Bestand bspw. in Institutio-
nen tradiert werden*.**® Wihrend sich die Wissenssoziologie in den 1960er Jahren
v. a. mit der sozialen Konstruktion des Wissens befasste, erfolgte in den 1970er Jah-
ren eine Akzentverschiebung hin zur kommunikativen Konstruktion des Wissens,
wobei Kommunikationsprozesse und soziale Praktiken vermehrt ins Zentrum des
Interesses riickten.**?

Ein mafigebliches Schliisselwerk fiir die Phase der sozialen Konstruktion von
Wissen ist Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit von Berger und Luck-
mann, wie es in Abschnitt 2.3 bereits eingefiihrt wurde. Es ist nicht sinnvoll, die
Darstellung an dieser Stelle zu wiederholen. Lediglich sollen hier noch einmal die
zentralen Konzepte vergegenwirtigt werden, um weiterfiihrend darauf aufbauen zu
konnen:

1) Der Unterschied zwischen Lebenswelt (= Gesamtheit aller vom Menschen wahr-
genommenen , Wirklichkeiten ‘) und Allragswelt (= intersubjektiv geteilte Welt
der sozio-kulturellen Konstruktion von Wirklichkeit).

2) Das menschliche Selbst (oder Subjekt) als soziales (und kulturelles) Produkt.

3) Sozialisation als fortwéahrender Prozess der ,Einverleibung® (Internalisierung)
von sozialer Wirklichkeit (weitgehend parallel zu Bourdieus Habitus).

4) Die Externalisierung von Wirklichkeit via Habitualisierung und Institutiona-
lisierung (im Sinne der sozialen Typisierung von Praktiken und zugehdrigen
Akteur_innen), sowie deren Riickwirken auf Prozesse der Internalisierung von
Wirklichkeit via Tradierung und sozialer Kontrolle.

446 Keller 2011a: 21.
447 Keller 2011a: 41.
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5) Des Weiteren die individuelle Einverleibung institutioneller Strukturen in Form
von Rollen, welche ihrerseits durch ihr Rollenspiel die jeweiligen Institutionen
verwirklichen, reproduzieren und transformieren.*>?

6) SchlieBlich das kollektive Wissen, welches iiber, in und durch Institutionen pro-
duziert wird und welches seinerseits die Grenzen des Wissbaren, der Wahrheit
und damit letztlich der objektiv geteilten Wirklichkeit absteckt.

7) Zu guter Letzt dann noch die Moglichkeit des Bruchs und des Wandels, sowohl
auf individueller als auch auf kollektiver Ebene, welche aufgrund der beste-
henden Vielfalt an konkurrierenden subjektiven und objektiven Wirklichkeiten
immerfort gegeben ist.

Hinzufiigen ldsst sich auferdem noch das Element der Sprache, denn: ,.Der
permanente Gebrauch einer gemeinsamen Sprache bildet den Grundmodus der
permanenten Konstitution von Wirklichkeit. Die subjektive Wirklichkeit bedarf
der bestindigen gesellschaftlichen Vergegenwirtigung ihrer Plausibilitétsstruktu-
ren, obwohl sie immer auch in gewissen Grenzen im Fluss ist...“.**! Damit riickt
die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit unweigerlich in die Nihe einer
kommunikativen Konstruktion von Wirklichkeit.*>2

Im Anschluss an Reiner Keller ist auch Pierre Bourdieu in die Reihen wis-
senssoziologischer Theoriebildung einzuordnen.*>® Diese Zuordnung griindet v. a.
auf den Bourdieu’schen Konzepten Habitus und Doxa, wie sie in Abschnitt 2.3
bereits vorgestellt wurden. Beide beziehen sich letztlich auf kollektive Wissens-
verhiltnisse, einmal in struktureller (Doxa) und einmal in inkorporierter Form
(Habitus). Dartiberhinausgehend hebt Keller auch Bourdieus Interesse fiir Sprache
und Sprachgebrauch hervor:

»Sprachgebrauch gilt im Werk Bourdieus als Bestandteil des Kampfes um Symbole,
Reprisentationen bzw. Klassifikationsweisen in spezifischen sozialen Feldern. Die
Praxis des Sprechens und Schreibens ist einerseits durch den je erworbenen Habi-
tus geprigt. Jede Aussage ist dariiber hinaus ein Beitrag — eine Aktualisierung oder
Transformation — einer spezifischen symbolischen Ordnung, innerhalb derer sie ihre
Bedeutung erhilt. Der gesellschaftliche Stellenwert von Aussagen héngt von dem
institutionellen Ort, der sozialen Position in einem Feld und der damit verkniipf-
ten Kapitalienstruktur ab, von der aus sie formuliert wird. Diese Position reguliert

430 Keller 2011a: 44.
41 Keller 2011a: 47.
452 Schnettler 2011: 218.
433 Keller 2011a: 49.
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sowohl die Moglichkeiten der Herstellung wie auch die Formen der Rezeption von
Aussagen.“¥*

Im Zentrum von Bourdieus Sozialtheorie steht ,,die Bedeutung sozialer Kimpfe
zwischen gesellschaftlichen Klassen [und deren Mitgliedern] um die Durchsetzung
legitimer symbolischer Ordnungen bzw. Reprisentationen der Wirklichkeit.*>
Mafgebliche Ressource in diesen Kidmpfen sind die verschiedenen Kapitalsorten
(sozial, 6konomisch, kulturell, symbolisch). ,,Jm Kern der Theorie, so kann fest-
gehalten werden, geht es um Machtverteilungen, welche die Strukturen des Feldes
[also des jeweiligen Teilbereichs der sozialen Wirklichkeit] und die dort vorfindli-
chen Positionen festlegen und die Akteure mit unterschiedlichen Voraussetzungen
ausstatten, um auf dem Feld ihre Ziele zu verfolgen“.*>® Dabei beriicksichtigt
Bourdieus Machtbegriff zwar die Existenz konkurrierender Machtinstanzen, bleibt
jedoch im Wesentlichen auf den Staatsapparat zentriert.*>’ Diese Reduktion des
Sozialen auf Macht- und Herrschaftskimpfe zwischen Klassen sowie der damit
einhergehende ,,Strukturdeterminismus* sind u. a. auch Anlass fiir Kritik, weil
sie die ,,soziale Konstruktion des Wissens [...] ausschlieBlich als Herrschaftsfunk-
tion“ erscheinen lassen.*>® Nichtsdestoweniger kann gerade Bourdieus Entwurf von
Habitus und Doxa als sinnvolle Erginzung des Sozialisationskonzepts von Berger
und Luckmann verstanden werden.*>° Das gilt v. a. auch im Hinblick auf die Bour-
dieu’schen Uberlegungen zur Einverleibung von Wissen als kdrperliche Hexis. Auch
sein Konzept der Kapitalien, wie es in Abschnitt 2.3 angerissen wurde, und darin ins-
besondere das symbolische Kapital hat hohen analytischen Wert, wenn man es etwa
mit Foucaults dezentralem Machtkonzept paart. Insofern kann Bourdieus Theorie-
gebdude durchaus dazu beitragen, Prozesse der Produktion und Durchsetzung von
sowie der Teilhabe an sozial konstruierter Wirklichkeit umfinglicher zu begreifen.
Letztens darf auch der hier schon mehrfach erwihnte Michel Foucault bei der
Betrachtung wissenssoziologischer Fragestellungen nicht auer Acht gelassen wer-
den. Er ist fiir die Wissenssoziologie v. a. deswegen interessant, weil im Zentrum
seiner Betrachtungen der Zusammenhang zwischen Wissen und Macht steht:

454 Keller 2011a: 52; siehe hierzu auBerdem Bourdieu 2005.
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,,Foucault nimmt Abschied von der Idee einer genuin emanzipatorischen Vorstellung
des Wissens, wie sie noch in der Epoche der Aufkldrung vertreten wurde. Er mochte
Wissen immer unter dem Einfluss und mit der Produktion von Macht verbunden
sehen. [...] Damit distanziert er sich in postmoderner Manier von einer universellen
Auffassung einer objektiven Wahrheit. Wahrheit wird [...] zu einer ausgehandelten
Norm, ein vorldufiges Ergebnis einer historischen Machtrelation. [...] Die Kontin-
genz des Handelns eines Subjekts wird eingeschrinkt durch Machtausiibung anderer
Akteure. Wie ein Netz legt sich Macht als umfassende, aber dynamische — da hand-
lungsbasierte, wandlungsfihige — Struktur iiber die Gesellschaft, ist aus dieser Sicht
ubiquitdr [...]. Macht ist aber auch [...] untrennbar verbunden mit der Moglichkeit der
Freiheit bzw. des Widerstandes gegen die Einschrinkung der Handlungsalternativen
durch die Handlungen anderer Akteure.*“*60

Das einzelne Subjekt ist fiir Foucault letztlich ein Produkt des Macht/Wissen-
Komplexes, nicht aber dessen Produzent(in). Macht und Wissen entwickeln
vielmehr eine Eigendynamik und tendieren dazu, fortwidhrend mehr Macht und
Wissen zu produzieren.*! Diese Vorstellung einer quasi-automatischen Verselbst-
stdndigung des allgemeinen Sinngebungsprozesses, welcher einzelne Individuen in
ihrem Denken und Handeln unterworfen sind, erinnert wiederum an den Ansatz
von Clifford Geertz, wie er in Abschnitt 2.3 beschrieben wurde. Das dezentrale
Machtkonzept des Foucault’schen Denkmodells wirkt jedoch dessen problemati-
schem Determinismus sowie der ihm vorgeworfenen Macht- und Ideologieblindheit
entgegen, indem es mehr als ein kulturelles Deutungsschema zuldsst und gerade
den Kampf zwischen den unterschiedlichen Macht-Wissen-Komplexen in den
Fokus nimmt. Die Produktion und Reproduktion von Wissen und Macht erfolgt
dabei vermittels von Diskursen. Reiner Keller identifiziert hier eine Reihe von
anschlussfiahigen Punkten fiir die Wissenssoziologie:

. Die Bestimmung von Diskursen als gegenstandskonstituierende Praktiken, denen
ein (sic!) gemeinsame Struktur zugrunde liegt; [...]

¢ das Verstindnis von ,Wissen‘ und ,Wahrheit® als diskursiven Konstruktionen;

« das Interesse fiir Diskurse als strukturierende Praktiken gesellschaftlicher Wissens-
verhdltnisse; [...]

« die Idee der Machtwirkungen von Diskursen bzw. der Macht/Wissen-Kopplung;

460 Kajetzke 2008: 34 f.
461 Kajetzke 2008: 37 f.
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« die Idee des Dispositivs als Sammelbegriff fiir das Gefiige von Diskursproduktion
und als Grundlage der Machteffekte von Diskursen (durch ,Weltintervention*);

« die Trennung zwischen Diskursen und diskurs-externen Praktiken bzw. Praxisfel-
dern und die Untersuchung der Beziehungen zwischen beiden; und

« die Hinweise auf Akteure, Kdmpfe, Strategien und Taktiken in und zwischen Dis-
kursen. 462

Ausgehend von diesem kurzen wissenssoziologischen Uberblick sowie den
Ankniipfungspunkten an Foucaults Theoriegebdude (und v. a. an seine Vision der
Diskursanalyse), kann nun im Folgenden die Wissenssoziologische Diskursana-
lyse nach Reiner Keller vorgestellt werden.

Der Zusammenschluss von Wissenssoziologie und Foucault’scher Diskurs-
theorie ergibt sich aus der Kompatibilitdt und gegenseitigen Bereicherung bei-
der Ansitze: Die Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann enthilt ,.eine
Grundlagentheorie zur Erkldrung der Entstehung und Institutionalisierung gesell-
schaftlicher Wissensvorrite® — sprich gesellschaftlicher ,Wirklichkeit® — deren
institutionelle Strukturierung ,,von den Individuen sozialisatorisch angeeignet und
als Rollenangebot mehr oder weniger eigensinnig iibernommen® wird.*®> Damit
korrespondiert ,,in der diskurstheoretischen Perspektive die emergente Strukturie-
rung der Wissensregime bei Foucault*.*** Weitergehend erlaubt die ,handlungs-
und prozessorientierte Perspektive von Berger/Luckmann [...] gegeniiber Fou-
cault die Betonung der Rolle gesellschaftlicher Akteure in den Machtspielen des
Wissens, ohne dabei in einen naiven Subjektivismus zu verfallen®.4%5 Thr zwei-
schneidiges Akteurskonzept wirkt iiberdies der problematischen Verdinglichung
von Diskursen — wie sie u. a. bei Foucault zu beobachten ist — entgegen, indem es
der Internalisierung und Externalisierung, also der Rezeption, (kreativen) Dekodie-
rung und Produktion von Wirklichkeit durch handelnde Akteur_innen Rechnung
triigt.*® Aus diesen Schnittpunkten ergeben sich die Grundlagen der Wissens-
soziologischen Diskursanalyse (WDA), wie Reiner Keller sie vorschldgt. Diese
ist, anders als die Bezeichnung Diskursanalyse vielleicht vermuten ldsst, keine
Methode (obwohl sie sehr wohl auch Vorschlidge zur methodischen Umsetzung
macht) sondern in erster Linie ein theoretisch fundiertes, sozialwissenschaftliches

462 Keller 2011a: 149.
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Forschungsprogramm, welches sich in der Tradition der Hermeneutischen Wis-
senssoziologie verortet.*” Dieses Forschungsprogramm lisst sich durch einige
zentrale Kernaspekte charakterisieren und gleichsam von anderen Spielarten der
Diskursanalyse unterscheiden:

1Y)

2)

3)

4)

Die WDA spricht dem Phidnomen des Wissens und der Idee der ,.diskursiven
Konstruktion von Wirklichkeit* einen zentralen Stellenwert zu.*%8

Sie betont die ,,Rolle von Akteuren [...] und Strukturierungsprozessen in der
Produktion und Veridnderung von konkreten, aus Aussagepraxen und weiteren
dispositiven Elementen bestehenden Diskursen®.*6”

Sie begreift Diskursanalyse als inhérent interpretative Arbeit, die ,.einer Refle-
xion und Lehre der Auslegung, also einer sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
bedarf*.47°

Letztens orientiert sich die WDA ,,am Kritikverstidndnis, wie das Michel Fou-
cault vertreten hatte und wie es auch Vorhaben der soziologischen , Aufkldrung*
zugrunde liegt, d. h. Gesellschaften die Art und Weise der Herstellung ihres
gewordenen Wirklichkeitsverstidndnisses zu ,spiegeln‘ und dadurch Spielraume*
fiir die Erweiterung des kritischen Bewusstseins und der Handlungsoptio-
nen zu 6ffnen.*’! Zusammenfassend beschreibt Keller sein diskursanalytisches
Vorhaben wie folgt:

,»» Wissenssoziologische Diskursanalyse* (WDA) bezeichnet ein sozialwissenschaft-
liches Forschungsprogramm zur Analyse gesellschaftlicher Wissensverhéltnisse und
Wissenspolitiken. In und vermittels von Diskursen wird von gesellschaftlichen Akteu-
ren im Sprach- bzw. Symbolgebrauch die soziokulturelle Bedeutung und Faktizitit
physikalischer und sozialer Realitdten konstituiert. Der Wissenssoziologischen Dis-
kursanalyse geht es um die Erforschung dieser Prozesse der sozialen Konstruktion
von Deutungs- und Handlungsstrukturen (Wissens-Regimen, Wissenspolitiken) auf
der Ebene von Institutionen, Organisationen bzw. kollektiven Akteuren und um die
Untersuchung der gesellschaftlichen Wirkungen dieser Prozesse.“47?

Die WDA begreift Diskurse, im Anschluss an Foucault, ,,als historisch entstandene
und situierte, geregelte Aussagepraktiken, welche die Gegenstinde konstituieren,

467 Keller 2011a: 192.
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von denen sie handeln®.*”? Indem sie Bedeutung erzeugen, erschaffen und festigen
sie kollektive (immer auch begrenzte) symbolische Ordnungen.*’* Unter einem
diskursiven Ereignis versteht die WDA ,die typisierbare materiale Gestalt von
AuBerungen, in der ein Diskurs in Erscheinung tritt“.*”> Eine diskursive Auferung
wiederum ist ,,das konkrete, fiir sich genommen je einmalige Aussageereignis*.*’°
Im Gegensatz dazu bewegt sich eine diskursive Aussage bereits auf der , Ebene
des Typischen und Typisierbaren®, in dem Sinne, dass ,,die gleiche Aussage [...]
in ganz unterschiedlichen AuBerungen und situativ-singuldren Gestalten getrof-
fen werden‘ kann, wobei sie dennoch jeweils den selben Sinngehalt, die gleiche
Botschaft transportiert.*”’

Foucaults Interesse an (wissenschaftlichen) Spezialdiskursen verkniipft die
WDA mit einem gesteigerten Interesse an 6ffentlichen Diskursen.*’® Dementgegen
wird die Mikroebene alltdglicher Interaktion ihrerseits nicht als aus sich selbst her-
aus diskursiv gefasst, ,,obwohl sie natiirlich durch und durch von Deutungsfiguren
und Bausteinen diskursiver Formationen durchzogen ist [.. .1.447° Genauso wie die
WDA eine Grenze zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Ebenen der gesell-
schaftlichen Kommunikation zieht, trennt sie auch allgemein zwischen diskursiven
(sprachlichen) und nicht-diskursiven Praktiken:

,Das Soziale und das Diskursive sind nicht identisch. Wissenssoziologische Dis-
kursforschung bietet einen spezifischen theoretisch, methodologisch und methodisch
angeleiteten Blick auf Prozesse der (eben) diskursiven Konstruktion von Wirklich-
keit neben anderen moglichen und legitimen sozialwissenschaftlichen Zugéngen. [...]
Gleichwohl kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Forderungen, Implika-
tionen, Vorhaben, die in Diskursarenen entstehen, eins zu eins in Prozesse der Welt-
intervention oder Weltformierung umgesetzt werden [...]. Auch Diskurse zeitigen
intendierte und nicht-intendierte Effekte — das deutlich zu machen, ist vielleicht einer
der wichtigsten Einsitze der empirischen Diskursforschung.“480
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Vor diesem Hintergrund hat die WDA ein vielschichtiges Modell fiir die Rolle
und Funktion individueller Akteur_innen bei der Produktion, Rezeption, Repro-
duktion und Transformation von Diskursen entwickelt. Dieses Modell unterscheidet
zwischen:

1) Sozialen Akteur_innen, die einerseits individueller, andererseits Kkollektiver
Natur sein konnen, ,,die sozial konstituiert sind und in ihren Tdtigkeiten Soziales
hervorbringen sowie (voriibergehend) als Sprecher/innen oder Adressat/innen
von Diskursen fungieren®.*8!

2) Sprecher—_innenpositionen, die (im Sinne einer sozialen Rolle) von Diskursen
fiir die Akteur_innen bereitgestellt, zumeist exklusiv begrenzt und mit einem
jeweiligen legitimen, oft auch hierarchischen Status ausgestattet werden.*3>

3) Dem ,,Personal der Diskursproduktion und Weltintervention*, das im Dispositiv
eines beliebigen Diskurses eingesetzt ist und dort diskursive Inhalte in nicht-
diskursive Praxis oder Materialitit umsetzt.*83

4) Den von Diskursen angebotenen Subjektpositionen, welche den sozialen
Akteur_innen Rollen- und Identifikationsangebote machen und korrespondie-
rende Kategorisierungen, BewertungsmaBstibe oder Verhaltenskodizes definie-
ren.*84

5) Den ,konkreten Subjektivierungsweisen, mit denen soziale Akteure als Adres-
sat/innen sich die bereit gehaltenen Subjektpositionen (teilweise und eigensin-

nig) aneignen®.*8>

Neben diesen auf Akteur_innen bezogenen Kategorien etabliert Keller iiberdies
eine ganze Reihe anderer Konzepte und Begrifflichkeiten, die fiir die inhaltliche
Interpretation von Diskursen mafigeblich sind:

1) Die WDA interessiert sich fiir die Analyse von Deutungsmustern, die ihrerseits
Teil des gesellschaftlichen Wissensvorrats sind und im Rahmen von Diskursen zu
mehr oder minder komplexen Erzdhlungen verwoben werden. Deutungsmuster
sind kollektive ,,Interpretationsschemata fiir weltliche Phinomene, Situationen,
Ereignisse und Handlungen®, wobei das ,,Element des Musters [...] auf den

481 Keller 2013: 33 (Hervorhebung im Orig