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Problemstellung: Liicken 2
interdisziplinarer Forschung und ihre

Folgen fiir die Energie- und

Rohstoffbranche

Die Bedeutung von Akzeptanz nimmt bei der Realisierung von Projekten zu — seien
sie wirtschaftlicher, politischer oder gesellschaftlicher Art (Hitschfeld & Lachmann,
2013). Sachargumente von Politiker- und Industrievertrer:innen werden oft nicht
mehr akzeptiert, Aussagen von Expert:innen zum Teil infrage gestellt und Vorha-
benstriager:innen, Parlamente, Genehmigungsbehorden und selbst Gerichte erfahren
offentlich Kritik (Sz€I1, 1992; Brettschneider, 2012, 2013, 2016). Davon sind nicht
nur einzelne Branchen betroffen, sondern es handelt sich um einen gesellschaftli-
chen Wandel, in dem Akzeptanz ein Teil des gesellschaftlichen Wertekanons ist
(Bentele et al., 2015). Ein Laisser-faire in Wirtschaft und Industrie ist insofern nicht
gegeben, dass die Biirger:innen per se kritischer sind, groleres Interesse an Diskus-
sionen und Entscheidungen sowie in Teilen stirkeres Engagement zeigen und ihre
Meinungen offentlich duflern (Bentele, 2016). Dieses Spannungsfeld wird folgend
in Bezug auf Industrie-/Infrastrukturprojekte niher erldutert. Anschlieend wird der
Forschungsstand zur Akzeptanz der Energie- und Rohstoffbranche wiedergegeben
sowie die Wirkung strategischer Unternehmenskommunikation auf sie erortert und
kritisch reflektiert.
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2.1 Akzeptanz als (mit-)bestimmender Faktor fiir
unternehmerisches Handeln

Unternehmen! gelten als ,,quasi-6ffentliche Institution[en]* (Ulrich, 1977, o. S.),
deren Einbindung in die Gesellschaft vielschichtig ist (Zerfa3, 2016), sodass ihr
Handeln permanent ,,die Interessen ihrer Umwelt [beriihrt]* (Vonier, 2013, S. 2).
Die kritische Betrachtung der unternehmerischen Aktivititen durch verschiedene
Teiloffentlichkeiten fiihrt zu einem verstirkten Rechtfertigungszwang gegen-
iiber der Gesellschaft (Palazzo & Scherer, 2006; Ver¢i¢ et al., 2012), der durch
steigende Erwartungen der Biirgerschaft weiter zunimmt (Terium, 2012). Fiir
Unternehmen, wie fiir alle Organisationen, ist gesellschaftliche Legitimitit eine
existenzielle Notwendigkeit: ,,ohne eine ,licence to operate‘ wird ihnen Vertrauen
und Reputation entzogen und damit die Grundlage ihrer Existenz* (Sandhu, 2014,
S. 1162). Der neue, weiche Standortfaktor Akzeptanz wird dabei bedeutender:
Unternehmen sind ,,auf ein Mindestmall an Akzeptanz aus ihrem Umfeld ange-
wiesen® (Zoller, 2005, S. 182), er bildet immer héufiger die Voraussetzung fiir
erfolgreiches unternehmerisches Handeln und ist folglich beinahe obligatorisch
(Zoller, 2004, 2005). Besonders die Social Licence to Operate als ,,Streben nach
sozialer Akzeptanz® (Haedrich, 1982, S. 67-68, Hervorhebung aus dem Original
entfernt) gewinnt fiir deutsche Unternehmen zunehmend an Bedeutung.

Einfluss der Offentlichkeit auf die Industrie

Bei wirtschaftlich und technisch sinnvollen Industrieprojekten hédngt eine erfolg-
reiche Projektrealisierung nicht zuletzt von der Bevolkerung ab, die zu akzep-
tieren bereit sein muss, dass sich ihre physische Umwelt verindert (Renn,
1986b). Selbst wenn Projekte von der Bevolkerung als notwendig angesehen
werden, wehren sich betroffene Bewohner:innen gegen die Umsetzung (Wiirten-
berger, 1993; Frey, 1997). Eine zustimmende Haltung ist selten: Es gibt derzeit
kaum technische oder bauliche Groivorhaben, die widerspruchsfrei realisiert
werden konnen (Vassiliadis, 2014); begleitender Biirger:innenprotest scheint
die Regel zu sein und zuzunehmen (Hennecke & Kronenberg, 2014; Wilk,
2016). Dies zeigt sich, wenn bspw. eine Miillverbrennungsanlage, Abfalldeponie,
Chemieanlage, ein Flughafen, gentechnisches Versuchsfeld, eine Erstaufnahme-
einrichtung fiir Gefliichtete oder ein Gefingnis errichtet werden soll (Renn,
1986b; Wiirtenberger, 1993; Frey, 1997; Trattnigg & Schneider, 2011). Hinzu

I Als Unternehmen werden zweck-, ziel-, gewinnorientierte, marktgerichtete, marktabhéin-
gige, wirtschaftlich-finanzielle, rechtliche, strukturierte, komplexe, produzierende, soziale
Systeme verstanden (Janisch, 1993; Zerfal3, 2010).
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kommt, dass Akzeptanz gegeniiber GroBtechnik gesamtgesellschaftlich hdufig
nicht gegeben ist (Renn & Zwick, 1997). Das kann dazu fiihren, dass der lokale
Protest durch Gruppen verstirkt wird, die keinen lokalen Bezug aufweisen. Die
Proteste gegen Vorhaben sind zwar nicht auf eine bestimmte Branche beschrinkt,
insbesondere bei Infrastrukturprojekten lassen sich diese wegen des Eingriffs in
das gewohnte Landschaftsbild aber besonders hdufig beobachten (Vonier, 2013;
Muschick, 2015; Nagel, 2016).

Der Erfolg der Industrie ist von der Offentlichkeit abhingig, die durch Mit-
tel innerhalb, aber auch auferhalb des Marktes Einfluss nimmt (Ehrenfeld &
Nash, 1998). Fehlende Akzeptanz und damit Konflikte konnen sich in biirger-
schaftlichem Protest und Widerstand in Form einer Mobilisierung der lokalen
oder regionalen Offentlichkeit, juristischen Auseinandersetzungen und sogar
Gewalt duBern (Wiirtenberger, 1993; Zoellner et al., 2011; Rugenstein, 2017).
Als unmittelbare Folge kann dies die Reduktion der geplanten Anlagen bedeu-
ten, ihre Realisierung erschweren, iiber Jahre und Jahrzehnte verzégern, durch
die aufschubbedingten Zusatzkosten verteuern oder sogar vollstindig verhindern
(Wiirtenberger, 1993; Frey, 1997; Spiegel, 1998; Schlegel & Bausch, 2007; Hauff
et al., 2011; Zoellner et al., 2011; Vonier, 2013; Schonauer, 2013; Brettschnei-
der, 2013, 2014, 2016; VDI, 2015; Rugenstein, 2017; Siiptitz & Schlereth, 2017).
Die Generierung gesellschaftlicher und lokaler Akzeptanz bestimmt deshalb
das unternehmerische Handeln mit. Um ihre Titigkeit zu ermoglichen, miis-
sen Unternehmen innerhalb verschiedenster Interessensgruppen vermehrt um die
Generierung von Akzeptanz bemiiht sein, ihr Handeln extern legitimieren und
sich der kritischen Diskussion stellen (Palazzo, 2000; Zerfaf3, 2016). Geschieht
dies nicht und die Akzeptanzgenese misslingt, ist dies ein unternehmerischer
Risikofaktor (Lucke, 1995).

Zu erwartender Protest ist in die unternehmerische Kosten-Nutzen-Abwigung
zu inkludieren und ein Standort im Zweifelsfall zugunsten eines anderen aufzu-
geben (Rugenstein, 2017). Unternehmen aus dem Energie- und Rohstoffsektor
konnen dies jedoch nur eingeschrinkt, weil ihre Tatigkeit in der Regel stand-
ortgebunden ist: Betriebsstitten zur Rohstoffgewinnung und Energieumwandlung
sind an die Existenz von Lagerstitten oder etwa ein ausreichendes Windpotenzial
gebunden sowie durch Schutzgebiete begrenzt (Bundesverband der Deutschen
Industrie e. V. — BDI, 2010). Legitimation zu erreichen, gilt folglich als ,.eine
der grofiten Herausforderungen fiir die Rohstoffgewinnung der Zukunft* (Well-
mer et al., 2017, S. 235) und bedingt einer Steigerung der Akzeptanz, um
drohenden Protest zu begrenzen. Dies stellt vor allem kleine und mittlere
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Unternehmen (KMUZ) aufgrund ihrer beschrinkten personellen und finanziellen
Ressourcen (Kraus et al., 2016) vor Herausforderungen.

Potenzielle Folgen von Inakzeptanz gegeniiber der Energie- und Rohstoffwirtschaft
Die Folgen von Inakzeptanz (Tabelle 2.1) konnen dabei iiber solche hinausge-
hen, die nur einzelne Unternehmen betreffen und bspw. zur Schwichung des
Wirtschaftsstandorts, unsicherer Versorgung mit Energie und Rohstoffen oder
steigenden Preisen fiir Industrie und Privathaushalte fiihren (Eiselt, 2012; Brett-
schneider, 2013, 2014, 2016). Dies gilt insbesondere, wenn die Inakzeptanz
nicht nur auf lokaler, sondern gesellschaftlicher Ebene gegeben ist und damit
Einfluss auf die politischen Rahmenbedingungen in Form stérkerer Regulierung
bestimmter Wirtschaftsbereiche nimmt.

2 Wegen der Heterogenitiit innerhalb der KMU besteht kein Konsens beziiglich einer allge-
meingiiltigen, einheitlichen Definition (Wolter & Hauser, 2001; Ziekow, 2008; Haller, 2015).
Es haben sich aber Standards entwickelt (Ziekow, 2008), die die Zuordnung ermoglichen:
Als Merkmale gelten eine Mitarbeiter:innenzahl < 500 Personen (Institut fiir Mittelstands-
forschung Bonn, 2016), ein durchschnittlicher Jahresumsatz < 50 Mio. € (ebd.; Statistisches
Bundesamt, 2019b), eine eingeschrinkte Ressourcenausstattung/limitierte Ressourcenbasis
sowie die Tendenz zum personlichen Kontakt zu den Anspruchsgruppen (Kraus et al., 2016).
Untergliedern lassen sich KMU in Kleinst- (< 9 Mitarbeiter:innen, <2 Mio. € Umsatz/Jahr),
Klein- (< 49 Mitarbeiter:innen, < 10 Mio. € Umsatz/Jahr) und mittlere (< 499 Mitarbei-
ter:innen, < 50 Mio. € Umsatz/Jahr) Unternehmen (Institut fiir Mittelstandsforschung Bonn,
2016). Andere Untergliederung z. B. nach Europarecht sind ebenfalls moglich (Européische
Kommission, 2017).
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Tabelle 2.1 Mogliche Folgen fehlender Akzeptanz gegeniiber der Energie- und Rohstoff-
branche nach Kontexten. In Anlehnung an Wiirtenberger (1993), Zoller (2004, 2005), Eiselt
(2012), Brettschneider (2013, 2014, 2016) sowie Institut fiir Innovation und Technik — iit
(2015)

Kontext Mogliche Folgen fehlender Akzeptanz gegeniiber

der Energie- und Rohstoffbranche
Wirtschaftliches — Finanzielle Einbuflen bis hin zur Gefidhrdung des
Umfeld unternehmerischen Erfolgs

— Schlechte Presse, negatives Image, Marketingprobleme

— Negativer Einfluss auf Beziehungen zu Kund:innen, Partner:innen,
Investor:innen, Mitarbeiter:innen und Offentlichkeit

— Absatzriickgang, Boykott, sinkende Marktchancen

— Mitarbeiter:innen: verschlechterte Stimmung, geringere
Motivation, Riickgang der Produktivitit, Abschreckung
potenzieller Mitarbeiter:innen

— Beeintrichtigung des Shareholder:innen-Value

— Sinkender Aktienkurs

— Widerstand bei Genehmigungsverfahren

— Gefdhrdung der Ausfithrung weiterer Projekte

Politisches Umfeld | — Schirfere gesetzliche Regulierungen
— Geringere finanzielle Forderungen

— Verbote
Gesellschaftliches | — Schwichung des Wirtschaftsstandorts
Umfeld — Nachlassende wirtschaftliche Stabilitit

— Verlangsamtes Wirtschaftswachstum

— Storung der Innovationsfihigkeit

— Verminderte Konkurrenz-/Wettbewerbsfihigkeit

— Riickgang von Arbeitsplitzen

— Unsichere Energie-/Rohstoffversorgung

— Steigende Endverbraucher:innenpreise durch hohere Importkosten
— Negative okologische Folgen

Um die potenziellen Folgen von Inakzeptanz zu vermeiden und weil Akzep-
tanz Standortfaktor und somit Voraussetzung erfolgreichen unternehmerischen
Handelns ist, sollten Unternehmen danach streben, Akzeptanz in ihrem Sinne
zu beeinflussen.
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2.2 Stand des wissenschaftlichen Diskurses

Die Akzeptanzforschung untersucht Akzeptanz sowie ihre Griinde (Endruweit,
1986; Kromrey, 1988; Kollmann, 1998; Hiising et al., 2002; Quiring, 2006; Schi-
fer & Keppler, 2013). Sie offeriert jedoch keine konkreten Mittel, um Inakzeptanz
zu mindern. Die gezielte Beeinflussung 6ffentlicher Meinungen ist dagegen einer
der Bestandteile der angewandten Kommunikationswissenschaften (Jarren &
Rottger, 2004; Interview mit Kommunikationsexpert:innen). Bei der in dieser
Arbeit verfolgten Untersuchung von Akzeptanz gegeniiber Energie- und Rohstoff-
projekten in Verbindung mit ihrer Steigerung durch Kommunikationsmafinahmen
handelt es sich daher um eine vielschichtige und mehrdimensionale Thematik,
die eine inter- und transdisziplindre Sicht- und Herangehensweise erfor-
dert. Sie tangiert die Disziplinen Umweltbewusstseins-, Bewegungs-/Protest-,
Partizipations- und Beteiligungsforschung; Kern der Arbeit sind aber Akzeptanz-
forschung und Kommunikationswissenschaft sowie ihre Verbindung in Form der
Akzeptanzkommunikation. Der Forschungsstand dieser drei Schwerpunkte wird
nachfolgend erortert.

2.2.1 Akzeptanzforschung

Der Beginn der Akzeptanzforschung in Deutschland wird auf Ende der 1960er
Jahre datiert (Kollmann, 1998; Cremer et al., 2008). Aufgrund des Technisie-
rungsschubs, der zu einer schnelleren Durchdringung nahezu jedes Lebensbe-
reiches mit neuen Geriten fiihrte, standen zunichst die Einfiihrung von neuen
Informationstechniken im Arbeitsalltag im Vordergrund (Davis, 1989; Lucke,
1995; Cremer et al., 2008; Olbrecht, 2010). Die Akzeptanzforschung wandte
sich etwa zehn Jahre spiter vermehrt gesellschaftlichen Themen zu (Olbrecht,
2010). Wesentlicher Impuls war die Impression feindlicher, mindestens skep-
tischer Einstellungsmuster betreffs Technik und Wissenschaft im Allgemeinen
und einzelner Anwendungen wie der Atomenergie im Besonderen (Renn, 1986a;
Petermann & Scherz, 2005). Die Akzeptanzforschung ist u. a. Teil der Sozial-,
Sprach-, Wirtschafts-, Rechts-, Religionswissenschaften sowie der Philosophie,
Psycho- und Politologie (Lucke, 1995; Olbrecht, 2010). Akzeptanz ist folglich
eine interdisziplinir behandelte Thematik, wobei die Forschungsrichtungen den
Begriff in ihrem jeweiligen Kontext unterschiedlich definieren (Lucke, 1995;
Bovet & Lienhoop, 2017). Dabei unterscheidet sich das Begriffsverstindnis teils
erheblich und reicht vom Kauf in der Marketinglehre und dem Befolgen eines
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Gesetzes in der Rechtssoziologie bis hin zu aktivem Unterstiitzen eines Sach-
verhalts (Wiirtenberger, 1996; Bentele et al., 2015; Bovet & Lienhoop, 2017).
Folglich muss von einer heterogenen Verwendung gesprochen werden (Wohl-
fahrt, 2004). Der Begriff selbst ist als unscharf zu beschreiben und es existiert
keine einheitliche oder allgemeingiiltige Definition (Olbrecht, 2010; Schweizer-
Ries et al., 2010b; acatech, 2011; Strohmaier, 2012; Schifer & Keppler, 2013;
Hillebrand & Erdmann, 2015; Halwachs et al., 2017; Bovet & Lienhoop, 2017).

Ziele der Akzeptanzforschung

Die Akzeptanzforschung gewinnt an Bedeutung und Brisanz, weil die Akzeptanz
wirtschaftlicher, politischer oder gesellschaftlicher Projekte selbst an Bedeu-
tung gewinnt (Ullrich, 2008). Dabei werden mit der Akzeptanzforschung zwei
grundlegende Zielstellungen verfolgt:

1. Zu analysieren, welche Faktoren, Mechanismen und Griinde fordern oder
erschweren, dass Akzeptanz entsteht oder nicht (Endruweit, 1986; Krom-
rey, 1988; Kollmann, 1998; Hiising et al., 2002; Quiring, 2006; Schifer &
Keppler, 2013). Ziel ist, das Verstindnis des Phinomens Akzeptanz zu ver-
bessern (Schifer & Keppler, 2013). Dabei wird der Wahrnehmungs- und
Bewertungsprozess auf individueller Ebene und innerhalb sozialer Gruppen
néher betrachtet, sodass zu groltmoglicher Akzeptanz fiir bspw. Technik und
technische Innovationen bei Einfiihrung und Etablierung beigetragen werden
kann (Renn, 1986a, 1986b; Kromrey, 1988; Kollmann, 1998; Hiising et al.,
2002; Quiring, 2006; Schifer & Keppler, 2013).

2. Zuverlédssige Aussagen dariiber zu treffen, wie wahrscheinlich eine positive,
billigende oder ablehnende Reaktion gegeniiber Technik ist, um die ange-
strebte Erhohung der Akzeptanz zu ermoglichen (Endruweit, 1986; Grunwald,
2005; Schifer & Keppler, 2013). Ziel ist, zukiinftiges Verhalten auf Basis
des analysierten gegenwirtigen Verhaltens oder aktueller Einstellungen zu
prognostizieren (Endruweit, 1986). Dies basiert auf der Erkenntnis, dass
,zum Gelingen eines Projektes ein frithzeitiges Auseinandersetzen mit der
gesellschaftlichen Akzeptanz ... maBgeblich ist* (Siiptitz & Schlereth, 2017,
S. 407).

Begriffsabgrenzung

Akzeptanz beschreibt verkiirzt, ob etwas akzeptiert wird, wovon die Akzep-
tabilitiit abzugrenzen ist (Ott, 2002; acatech, 2011; Pietzner, 2015). Letzteres
meint, dass etwas akzeptiert werden sollte, weil es ,,Anerkennung aufgrund guter
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Griinde verdient” (Ott, 2002, S. 75). Dabei basiert die grundsitzliche Bejahung
des Objekts auf gesellschaftlich anerkannten Werten und Normen und ergibt
sich aus dem Objekt selbst (Sauer et al., 2005; Schifer & Keppler, 2013). Der
Abgrenzung entsprechend ergeben sich fiir das Spannungsfeld aus Akzeptanz und
Akzeptabilitdt vier mogliche Konsequenzen (Ott, 2002):

1. Ein Objekt erfahrt keine Akzeptanz, da es inakzeptabel ist.

2. Ein Objekt erfihrt keine Akzeptanz, obwohl es akzeptabel ist.
3. Ein Objekt erfihrt Akzeptanz, obwohl es inakzeptabel ist.

4. Ein Objekt erfihrt Akzeptanz, weil es akzeptabel ist.

Die Wissenschaftler:innen in der Diffusions- und Adaptionsforschung untersu-
chen den Zeitverlauf der Annahme und Verbreitung neuer Produkte oder Ideen
in einem sozialen System (Rogers, 1962/2003; Berndt, 2005; Quiring, 2006).
Die Akzeptanzforschung hingegen untersucht die Griinde fiir das Annehmen oder
Ablehnen der Neuerung, nachdem sie bereits eingefiihrt ist (Quiring, 2006); dies
kann ,,auch noch nicht am Markt verfiigbare Angebote erfassen* (Schlohmann,
2012, S. 125).

Akzeptanz wird teils synonym zum Begriff Einstellung genutzt (Schonauer,
2017). Darunter wird ,,a psychological tendency that is expressed by evaluating a
particular entity with some degree of favor or disfavor” (Eagly & Chaiken, 1993,
S. 1) verstanden, die nicht direkt beobachtbar ist (Schonauer, 2017). Demzufolge
wird Akzeptanz mit einer positiven Einstellung gegeniiber einem Einstellungs-
oder Akzeptanzobjekt verbunden, Nicht- bzw. Inakzeptanz mit einer negativen
(ebd.).

Dimensionen des Akzeptanzbegriffs
Die Definition von Akzeptanz als bloBe Einstellung birgt die Schwiche, dass sie
keiner Betroffenheit bedingt: Positive, negative oder neutrale Einstellungen und
Meinungen konnen sdmtliche Personen haben, obwohl sie weder betroffen sind,
noch sich betroffen fiihlen (Ullrich, 2008). Zwar ist Einstellung als Bewertung
des Akzeptanzobjekts die zentrale Dimension der Akzeptanz und wird in den
meisten Definitionen beriicksichtigt (Schifer & Keppler, 2013), Autor:innen wie
Lucke (1995) erweitern diese Dimension jedoch, indem sie neben der Einstellung
die Handlungsbereitschaft inkludieren. Handlungsbereitschaft meint, dass beob-
achtbares Handeln ,.erfolgen kann, aber nicht muss®“ (Schifer & Keppler, 2013,
S. 12, Hervorhebung aus dem Original entfernt).

Akzeptanz kann sich bei Inklusion der Handlungsbereitschaft sowohl durch
aktives Handeln als auch durch passive Haltung manifestieren (Lucke, 1995).
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Dabei herrscht Uneinigkeit, inwiefern aktives Handeln die Akzeptanz ausdriickt:
Lucke (1995) setzt bei Technik eine ,,natiirliche” Nutzung voraus; Schweizer-
Ries et al. (2010b) inkludieren das Handeln nicht, sondern lediglich eine positive
Einstellung zum Objekt, die eine Handlung méglich macht.

Durch Kombination der Dimensionen Bewertung und Handlungsbereitschaft
entstehen letztlich vier Auspridgungen des Akzeptanzbegriffs: Befiirwortung,
Unterstiitzung/Engagement, Ablehnung und Widerstand (Abbildung 2.1). Die
beiden letztgenannten konnen unter Inakzeptanz zusammengefasst werden.

Bewertung R
positiv
Befiirwortung Unterstiitzung/ - Akzeptanz
Engagement
Ablehnung Widerstand - Inakzeptanz
negativ
passiv akiiv Handlung

Abbildung 2.1 Dimensionen des Akzeptanzbegriffs. In Anlehnung an Zoellner et al.
(2009, S. 32)

Diesem Ansatz folgend ist das Ausbleiben von Protest und Widerstand trotz-
dem kein zuverldssiger Indikator von Akzeptanz (Schifer & Keppler, 2013).
Stattdessen kann es genauso bedeuten, dass Inakzeptanz in Form ablehnender
Haltungen gegeben ist, sich aber nicht oder noch nicht in Handlungen manifes-
tiert hat (ebd.). Lucke (1995) definiert Akzeptanz folglich als die ,,Chance, fiir
bestimmte Meinungen, MaBBnahmen, Vorschlige und Entscheidungen bei einer
identifizierbaren Personengruppe ausdriickliche oder stillschweigende Zustim-
mung zu finden“ (S. 104). Im Umkehrschluss wird unter Inakzeptanz ,die
Wahrscheinlichkeit, mit Meinungen, Malnahmen etc. bei einer identifizierbaren
Personengruppe auf ausdriickliche oder stillschweigende Ablehnung zu stoBen®
(ebd., S. 105) verstanden.

Hauptelemente der Akzeptanz
In diversen Akzeptanzdefinitionen finden sich die Begriffe Akzeptanzsubjekt,
-objekt sowie -kontext (Hiising et al., 2002; Sauer et al., 2005; Schweizer-Ries
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et al., 2010b), die als Hauptelemente bezeichnet werden (Abbildung 2.2). Stoll
(1999) erginzt die Akzeptanzchance, verstanden als Ausprigung der Akzep-
tanzentscheidung, die ihr zufolge als Ergebnis des Beziehungsgeflechts im
Mittelpunkt steht.

Akzeptanzsubjekt

Akzeptanzchance

Akzeptanzkontext Akzeptanzobjekt

Abbildung 2.2 Akzeptanztriade. In Anlehnung an Lucke (1995, S. 89) sowie Stoll (1999,
S. 44)

Bei verschiedenen Modellen wird die Perspektive des Akzeptanzsubjekts ein-
genommen, da sowohl -objekt als auch -kontext nur aufgrund der Wahrnehmung
des Subjekts Relevanz erfahren (Lucke, 1995; Schifer & Keppler, 2013; Hal-
wachs et al., 2017). Akzeptanzsubjekte konnen sowohl Individuen, Gruppen als
auch die gesamte Gesellschaft sein (Lucke, 1995; Schifer & Keppler, 2013).

Das Akzeptanzobjekt fungiert als themen- bzw. gegenstandsbezogener
Bezugspunkt und wird abhiingig vom -subjekt im jeweiligen -kontext bewertet
(Lucke, 1995). Der Begriff Objekt wird dabei in einem weiten Sinne verstanden,
gemeint ist ein materieller oder immaterieller Gegenstand wie bspw. Planun-
gen, Entscheidungen, Personen, Institutionen, Meinungen, Werte, Einstellungen,
Gesetze oder Regierungen (ebd.; Schifer & Keppler, 2013; Bentele et al., 2015).

Akzeptanzobjekt und -subjekt sind in den Akzeptanzkontext, ihr Umfeld,
eingebunden (Lucke, 1995; Schifer & Keppler, 2013). Er umfasst die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen und damit alle Gegebenheiten, die auf den
Prozess einwirken oder fiir ihn relevant sind, aber weder Subjekt noch Objekt sind
(Hiising et al., 2002; Schéfer & Keppler, 2013). Der Kontext variiert abhéngig
von sozialem und kulturellem Bezugsrahmen (Schifer & Keppler, 2013).
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Betrachtungsebenen der Akzeptanz

Bei der Auseinandersetzung mit Akzeptanz ist neben der Bestimmung der Haupt-
elemente die jeweilige Betrachtungsebene zu identifizieren bzw. einzugrenzen.
Wiistenhagen et al. (2007) klassifizieren die soziopolitische Akzeptanz als die
allgemeinste Form. Sie kann als generelle Einstellung bezeichnet werden, da
sie die iibergeordnete Ebene der gesellschaftlichen Akzeptanz abbildet. Dabei
bezieht sie sich auf die allgemeine Offentlichkeit und ihre Schliisselakteur:innen,
darunter jene in Medien und Politik. Diese Betrachtungsebene kann als raumun-
abhingig klassifiziert werden und betrifft die thematischen Inhalte, nicht jedoch
deren Umsetzung im konkreten Raum (ebd.; Kost, 2013). Dagegen hat die lokale
Akzeptanz (auch lokal-6ffentliche, community, regionale oder projektbezogene
Akzeptanz) einen konkreten Raumbezug (ebd.). IThr Ausmal ist auf lokaler Ebene
fiir die Verwirklichung von Projekten maB3geblich, weil die Gemeinschaft vor Ort
erheblichen Einfluss ausiiben kann (Wiistenhagen et al., 2007; Kress & Landwehr,
2012; Vonier, 2013). Dabei nehmen die Interessen von Anwohner:innen, lokalen
Behorden und kommunalen Entscheidungstriger:innen die bestimmende Rolle ein
(Wiistenhagen et al., 2007). Als dritte Ebene ist die Marktakzeptanz zu nennen,
also die mogliche Investition in Produkte (ebd.; Kost, 2013). Von Bedeutung sind
dabei die Konsument:innen, (Zuliefer-)Unternehmen, Investor:innen, Geldinsti-
tute und Stromnetzbetreiber. Sie tritt nicht nur raumunabhiéngig, sondern auch
lokal auf (ebd.).

Die Grenzen der Ebenen konnen flieBend sein und sich zum Teil iiber-
schneiden, etwa bei den handelnden Akteur:innen (Halwachs et al., 2017).
Abbildung 2.3 gibt eine Ubersicht iiber die Betrachtungsebenen bezogen auf
den Energie- und Rohstoffkontext, in welcher beispielhaft Subjekte und Objekte
inkludiert sind.

Allgemeine und technikbezogene Akzeptanzfaktoren

Den Prozess der Akzeptanzgenerierung beeinflussen verschiedene Faktoren: die
Akzeptanzfaktoren. Sie ermoglichen bzw. fordern oder hemmen bzw. verhin-
dern die Entstehung von Akzeptanz (Schifer & Keppler, 2013). Zwar geht die
Akzeptanz vom Subjekt aus, die Einflussfaktoren konnen sich aber ebenso auf
Objekt oder Kontext beziehen, womit sie wiederum auf das Akzeptanzsubjekt
wirken (Seiler, 2014).

Bei den Subjekten sind als allgemeine Einflussfaktoren soziodemografische
Aspekte wie Alter, Geschlecht, Bildungsgrad, Ausbildung, Beruf und soziale
Klasse zu nennen (Prager, 2002; Hildebrand, 2011; Schifer & Keppler, 2013;
Zaunbrecher et al., 2014; iit, 2015). Personliche Einstellungen, Normen, Werte,
Wertvorstellungen und Emotionen zihlen ebenso dazu (Prager, 2002; Schifer &
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Soziopolitische Akzeptanz
2 generelle Einstellung
Subjekte: Allgemeine Offentlichkeit, Schlussel-
akteur:innen in Politik, Medien
Objekte: Energiewende, Erneuerbare-Energien-
Gesetz, Technologie wie Windkraft

Lokale Akzeptanz Marktakzeptanz
2 Akzeptanz vor Ort 2|nvestitionswille
Subjekte: Anwohner:innen, lokale Behdrden, Subjekte: Konsument:iinnen, Unternehmen,
kommunale Entscheidungstrager:innen, Investor:innen, Geldinstitute
Naturschitzer:innen .
Objekte: konkrete/s Anlage/Projekt, Beteiligungs- Objekte:  Okostrom, Dienstleistungen
prozess

Abbildung 2.3 Betrachtungsebenen der Akzeptanz inkl. beispielhaften Akzeptanzsubjek-
ten und -objekten aus dem Energie-/Rohstoffkontext. In Anlehnung an Wiistenhagen et al.
(2007, S. 2684) sowie Wunderlich (2012, S. 5)

Keppler, 2013; Halwachs et al., 2017). Bezogen auf die Akzeptanz gegeniiber
einer Anlage vor Ort sind das objektive und subjektive Wissen, der wahrgenom-
mene soziale Druck, das Umweltbewusstsein, die Vorerfahrungen mit der Technik
und den durchfiihrenden Unternehmen, das Vertrauen in die Akteur:innen sowie
die Ortsverbundenheit als Einflussfaktoren zu nennen (Hildebrand, 2011; Kress &
Landwehr, 2012; Huijts et al., 2012; Schifer & Keppler, 2013; Krug, 2018).

Beim Akzeptanzobjekt setzen die Einflussfaktoren an dessen Eigenschaften
an (Schifer & Keppler, 2013). Darunter sind u. a. individuelle, gesellschaftliche,
soziale sowie Okologische Kosten und Nutzen, Risiken, &dsthetische Aspekte und
Akzeptabilitit (ebd.; Hildebrand, 2011). Bei technischen Anlagen beeinflussen
bspw. Geriiche, akustische Emissionen, okologische und &sthetische Auswir-
kungen auf Landschafts- und Ortsbild sowie die Wirkung auf die regionale
Wertschopfung die Akzeptanz der Bevolkerung (Hildebrand, 2011; Kress &
Landwehr, 2012; Halwachs et al., 2017; Krug, 2018). Abhéngig vom Subjekt
konnen dieselben Eigenschaften unterschiedlichste Reaktionen auslosen, weil fiir
die Akzeptanz relevant ist, wie das Subjekt die Eigenschaften wahrnimmt und
bewertet (Schifer & Keppler, 2013).

Prigen die Faktoren dagegen den Kontext, in dem die Akzeptanzgenese geschieht,
und haben sie keinen direkten Bezug zu Akzeptanzsubjekt oder -objekt, sondern
beeinflussen die Bewertung des Objekts durch das Subjekt von auBlen, sind sie
kontextabhingige Einflussfaktoren (Schifer & Keppler, 2013). Dazu zéhlen
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bspw. politisches Klima, Wirtschaftslage, Preisentwicklung, regionale Beson-
derheiten sowie Beteiligungskultur (ebd.; Prager, 2002). In Verbindung mit der
Implementierung von technischen Anlagen sind standort- und regionsspezifi-
sche Faktoren (z. B. Topografie, geografische Merkmale, bisherige Nutzung,
Eigentumsverhiltnisse, regionale Mentalitdt), Gerechtigkeit, Transparenz im
Entscheidungsprozess, Informationspolitik, Projektmanagement (bspw. lokale
Verankerung des Unternehmens, Art und Weise der Informationsvermittlung),
Partizipations-/Beteiligungsmoglichkeiten, politischer und gesetzlicher Rahmen
(z. B. Forderprogramme, Landesstrategie) sowie Medienberichterstattung einfluss-
nehmend (Renn & Zwick, 1997; Prager, 2002; Hildebrand, 2011; Halwachs et al.,
2017).

Technik- und Industrieakzeptanz mit Fokus auf den Energie- und Rohstoffsektor

Die Wissenschaft ist sich heute einig, ,,dass Technikentwicklung ohne Akzep-
tanz in der Bevolkerung kaum erfolgreich sein konne* (Petermann & Scherz,
2005, S. 46). Folglich widmet sich bspw. die von Bund und Lindern geforderte
acatech mit dem Arbeitskreis Technik und Gesellschaft der Technikakzeptanz (aca-
tech, 2021). Hochschulen wie die Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule
Aachen (0. D.) betrachten Technikakzeptanz als eigenes Forschungsfeld und die
Technische Universitit Bergakademie Freiberg (TUBAF) strebt die Griindung
eines Instituts fiir Industrieakzeptanz an.> Dabei ist Technikakzeptanz inkonsis-
tent (Schifer & Keppler, 2013) und umfasst ,,verschiedene Forschungsstringe,
die sich mit ... unterschiedlichen Aspekten® (ebd., S. 7) befassen: Beispiele sind
die individuelle Nutzer:innenakzeptanz, aber auch die gesellschaftliche Akzeptanz
gegeniiber neuartiger oder risikobehafteter Technik. Daraus resultierend wurden
in den 1980er und 1990er Jahren erste Verbindungen zwischen der Untersuchung
gesellschaftlicher Akzeptanz und dem erneuerbaren Energiesektor entwickelt
(Wiistenhagen et al., 2007; Klagge, 2013). Dieses Forschungsfeld auszubauen,
versdumten Energiekonzerne, Behorden und Wissenschaft zunichst, da sie ,,da-
von iiberzeugt waren, dass die Implementierung von Erneuerbaren Energien nicht
problematisch sei, weil die ersten Umfragen zur 6ffentlichen Meinung stets posi-
tive Ergebnisse geliefert hatten” (Strohmaier, 2012, S. 5). Kontriar dazu zeigte
sich, dass diese Zustimmung abstrakter Natur war und sie nicht vorausgesetzt
werden kann, wenn konkrete Projekte geplant werden (Wiistenhagen et al., 2007).

3 Die Institutsgriindung scheiterte bislang an der fehlenden Akzeptanz der Hochschulleitung
bzw. der sie beratenden Organe (C. Drebenstedt, personliche Kommunikation, 26. November
2020).
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Die politische Agenda zur Nutzung von erneuerbaren Energietrigern und
der Ausbau selbiger hat die sozialwissenschaftlichen Verdffentlichungen zu
energie-politischen Konflikten und Technikakzeptanz weiter befordert (Schifer &
Keppler, 2013; Becker et al., 2016). Es existieren zahlreiche sozialwissenschaftli-
che Studien in Form von Vor-Ort-Umfragen und Case Studies zur Energiewende
(Neukirch, 2014), wobei die Windkraft stirker thematisiert wird als andere Tech-
niken (Devine-Wright, 2007; Jenssen, 2010). Durch diese Fokussierung existiert
eine Vielzahl an Forschungsarbeiten zu Akzeptanz bei erneuerbaren Ener-
gieumwandlungsanlagen, die den Umfang der Probleme bei Planungsvorhaben
ebenso wie einzelne relevante Einflussfaktoren und Muster aufzeigen (Strohmaier,
2012).

In einer Literaturarbeit iiber relevante Studien zur gesellschaftlichen Akzep-
tanz im Energie- und Rohstoffsektor zeigt sich, dass die Wissenschaft diese
gegeniiber dem Rohstoffabbau kaum betrachtet (Aschenbrand et al., 2017,
Giinther, 2020). Es existieren lediglich Veroffentlichungen zur Akzeptanz der
Anlagen, welche Strom aus Energierohstoffen umwandeln*, obwohl die Folgen
von Aversionen der Bevolkerung gegeniiber der Rohstoffgewinnung von Wissen-
schaft und Industrie vermehrt notiert werden, sodass auf Branchenkonferenzen
die offentliche Wahrnehmung stirker thematisiert wird und sich Initiativen der
Thematik annehmen (RohstoffWissen!, 2019a; TUBAF, o. D.-a, o. D.-b; BGR,
0. D.-b).

Neben ,fehlende[r] gesellschaftliche[r] Anerkennung der Leistungen der
Industrie in Ginze* (iit, 2015, S. 3) wird der deutschen Bevolkerung oftmals
eine technik- und industriefeindliche Einstellung attestiert (acatech, 2011; Boh-
sem, 2014; Schonauer, 2017). Diverse Untersuchungen widerlegen eine generelle
Industrie- oder Technikfeindlichkeit jedoch (Renn, 1986a; Hennen, 1997, 2002;
Kirstler, 2005; acatech, 2011; Schonauer, 2013, 2017; iit, 2015; Nippa, 2015). Sie
stellen kontrér fest, dass der Anteil der Skeptiker:innen deutlich geringer ist als
der der Befiirworter:innen (Schonauer, 2017). Technik und technischer Fortschritt
werden von der Bevolkerung positiv bewertet (Hennen, 2002). Lediglich eine
Minderheit von deutlich weniger als 10 % wird als negativ zu Technik eingestellt
identifiziert (ebd.); generelle Technikfeindlichkeit in Form einer konsistenten Ein-
stellung ist damit Ausnahme und keinesfalls Regel (ebd.). Technikkritik erfolgt
vielmehr bereichsspezifisch: Die Bevolkerung differenziert zwischen den ver-
schiedenen Technikarten, ihrem Anwendungsfeld und -ziel (Hennen, 1997, 2002).
Da fehlende Technikakzeptanz nicht in einer weitverbreiteten Technikfeindlich-
keit begriindet ist, muss es andere Griinde fiir die Erfahrungen der Industrie

4 Eine Ausnahme bildet die Studie von Nippa et al. (2013).
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mit Inakzeptanz geben. Hennen (1994) sieht die ,,gestiegenen Anspriiche ... der
Biirger an Kontrolle und eine sozialvertragliche Gestaltung* (S. IV) und das iit
(2015) sowie Vassiliadis (2014) die Tertiarisierung als Griinde an, die zu einer
»gesellschaftlichen Entfremdung von der Industrie” (iit, 2015, S. 4) und der
Wahrnehmung von ,Eingriffe[n] in die eigene Lebenswelt als fremdbestimmte
Bedrohung der eigenen Werte und Autonomie® (ebd.) fiihren.

Insgesamt besteht eine deutlich skeptische Einstellung gegeniiber externer
Technik (acatech, 2011; Schonauer, 2017). Dabei handelt es sich um Technik,
die von der Bevolkerung nicht individuell genutzt wird und auf deren Nutzung
sie keinen direkten Einfluss hat (Renn & Zwick, 1997). Renn (2005) spricht
in diesem Zusammenhang von ,,Technik als Nachbar* (S. 31) und grenzt sie von
Produkt- und Alltags- sowie Arbeitstechnik ab. Beispiele fiir externe Technik sind
Chemie-, Kraft- und Stahlwerke (ebd.; Schonauer, 2017). Neben der ambivalenten
Einstellung gegeniiber Technik und ihren Folgen variiert auch die Einstellung
gegeniiber den verschiedenen Industriebranchen (Renn, 1986a; Hennen, 2002;
Schonauer, 2017). Um ihre Einstellung gegeniiber 21 Branchen gebeten, stufen
Befragte die Energieversorgung auf Rang acht und den Bergbau negativer, vor
der Tabakindustrie auf dem vorletzten Platz ein (Schonauer, 2017).

Unabhéngig von der Frage nach den Ursachen fiir die Ambivalenz der Ein-
stellungen gegeniiber Technik lédsst sich fiir Energie- und Rohstoffvorhaben
feststellen, dass die fehlende Akzeptanz bspw. gegeniiber der Kohleverstromung
kein neues Problem ist (Tschernjadjev, 2018). Kritische Stimmen beziiglich der
Energieumwandlung aus Steinkohle gibt es bereits zu Beginn der 1980er Jahre
(Bechmann et al., 1985). Wihrend die Demonstrierenden anfangs unzureichend
und nicht entschwefelte Kraftwerke thematisieren (ebd.), erweitert sich der
Widerstand in den folgenden Jahrzehnten und verhindert in den Jahren 2007-
2012 den Bau von 17 Kohlekraftwerken (Setton, 2012). Pélchen und Lapp (2018)
fiihrt dies zur Aussage, man diirfe ,,das Wort ,Kohle‘ nur noch mit schlechtem
Gewissen und hinter vorgehaltener Hand aussprechen® (S. 87), sofern man der
vorherrschenden offentlichen Meinung folge. Studien bestitigen, dass die deut-
sche Bevolkerung den Kohleausstieg (Andor et al., 2015; Setton et al., 2017,
Frondel & Sommer, 2018) und die Energiewende bzw. die Energieumwandlung
aus erncuerbaren Quellen tendenziell befiirwortet (YouGov, 2020, zit. nach AEE,
2021), wobei die offentliche Akzeptanz gegeniiber der Energieumwandlung mit-
tels erneuerbaren Quellen sich mittelfristig gesamtgesellschaftlich abschwichen
konnte (Gabriel & Meyer, 2012).

Bei niherer Betrachtung wird offenkundig, dass beziiglich erneuerbarer Ener-
gie, wie bei Technikakzeptanz allgemein, zwischen den verschiedenen Techniken
differenziert werden muss. Studien zeigen, dass z. B. Solaranlagen auf Dédchern
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positiver als Freiflaichen-Solaranlagen (Halwachs et al., 2017), Solaranlagen
insgesamt besser als Biomasse- (Frondel & Sommer, 2018) aber schlechter
als Windkraftanlagen (Kress & Landwehr, 2012) bewertet werden. Offshore-
Windanlagen werden positiver als Windkraftanlagen an Land (Sonnberger &
Ruddat, 2016; Setton et al., 2017; Frondel & Sommer, 2018) und Wasserkraft-
schlechter als Windkraftanlagen (Jenssen, 2010) bewertet. Die Ergebnisse sind
jedoch zum Teil widerspriichlich: In der Befragung von Halwachs et al. (2017)
werden Wasserkraft- nach den Solaranlagen auf Dichern am besten bewertet,
also besser als Windkraftanlagen, und Setton et al. (2017) stellten fest, dass der
Ausbau von Solaranlagen von mehr Personen befiirwortet wird als der von Win-
denergieanlagen. Besonders die Untersuchung der projektbezogenen Akzeptanz
gegeniiber Windkraftanlagen unterstreicht die Bedeutung jedes Hauptelements der
Akzeptanztriade: Wihrend die Windenergie an Land gesamtgesellschaftlich von
einem breiten Konsens befiirwortet wird, ist die lokale Akzeptanz bei Windkraft-
anlagen niedriger (Kress & Landwehr, 2012); je nach Fragestellung unterscheiden
sich die Zustimmungswerte und reichen von projektbezogenen 44,2 % bis 98,0 %
ohne Projektbezug (Jenssen, 2010; Frondel & Sommer, 2018).

Der Faktor Erfahrung kann Unterschiede in regional abweichender Akzeptanz
erkldren. Unabhingig ob Windkraftanlage, Gas- oder Kohlekraftwerk bewerten
die Befragten, die bereits mit einer entsprechenden Anlage in der eigenen Nach-
barschaft vertraut sind, diese tendenziell hiufiger als eher gut oder sehr gut
(Abbildung 2.4).

Beziiglich des Rohstoffabbaus existieren keine vergleichbaren Studien.
Betrachtet wird in der Regel lediglich die Akzeptanz gegeniiber dem Bau von
Anlagen zur fossilen Energieumwandlung. Nippa (2015) thematisiert als einer der
wenigen den Energietriger Kohle. Seine Befragung ergibt, dass 8 % der Befrag-
ten Kohle sehr negativ, 40 % eher negativ, 10 % neutral, 37 % eher positiv und
4 % sehr positiv gegeniiberstehen; 1 % machen keine Angabe. Beziiglich des
Bergbaus sprechen Vertreter:innen aus Wissenschaft und Praxis von einem all-
gemeingiiltigen Negativimage (Greenpeace e. V., 2013; Moody, 2015; Angerer
et al., 2016), einer schwindenden Akzeptanz (Weyer, 2018) und Widerstidnden,
die eine Vielzahl der Vorhaben blockieren und es erschweren, neue Lagerstitten
zu erschliefen (Weyer, 2018); insbesondere die Umsetzung von Tagebauprojekten
sei kritisch (Angerer et al., 2016).

Der Faktor Erfahrung in Form der industriekulturellen Praigung durch mehrere
Kohlereviere und die jahrhundertelange Bergbautradition (AEE, o. D.-i; MDR,
2020) wirkt moglicherweise auch in Sachsen auf die Akzeptanz: 36,9 % der sich-
sischen Bevolkerung lehnen Kohle ab, das ist der geringste Wert aller deutschen
Lénder (Andor et al., 2015). Der Freistaat Sachsen ist zudem das Bundesland mit
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Abbildung 2.4 Zustimmung zu Anlagearten in der eigenen Nachbarschaft, ohne und mit
Vorerfahrung. In Anlehnung an YouGov (2020, zit. nach AEE, 2021)

den meisten Befiirworter:innen des Energietrigers, 35,9 % der Bewohner:innen
befiirworten diese Art der Energieumwandlung (ebd.). Im Gegensatz zur positi-
veren Einstellung gegeniiber Kohle weist die sdchsische Bevolkerung gegeniiber
erneuerbarer Energie und der Energiewende geringere Zustimmungswerte
als die der iibrigen Bundeslidnder auf: 86,0 % befiirworten die Energiewende,
wihrend es deutschlandweit 92,0 % sind (KfW Research, 2018, zit. nach AEE,
2019). Folglich ist auch die gesellschaftliche Akzeptanz gegeniiber dem Ausbau
der erneuerbaren Energien in Sachsen mit 71,0 % um 10 Prozentpunkte geringer
als im Bundesdurchschnitt (forsa, 2010, zit. nach AEE, o. D.-c). Ahnlich denken
die Einwohner:innen Sachsens iiber einzelne erneuerbare Energieumwandlungs-
arten: 73,6 % befiirworten Windkraft, bundesweit der geringste Wert; ablehnend
stehen ihr 13,0 % gegeniiber, bundesweit der hochste Wert (Andor et al., 2015).

Beziiglich der Akzeptanz konkreter Projekte in der eigenen Nachbarschaft
unterscheiden sich die Einstellungen der Bewohner:innen der verschiedenen
Bundesldnder ebenfalls: Die Akzeptanz gegeniiber Kohlekraftwerken liegt im
bundesdeutschen Durchschnitt bei 8 %, die der sichsischen Bevolkerung liegt
bei 13 % (TNS, 2012, zit. nach AEE, o. D.-h). Wie bei der allgemeinen
Technikakzeptanz ist die sdchsische Bevolkerung auch beim Einsatz von erneu-
erbarer Energietechnik in ihrer Nachbarschaft kritischer als der bundesdeutsche
Durchschnitt: 62 % akzeptieren sie, nur in Brandenburg ist der Wert um einen
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Prozentpunkt geringer (TNS, 2012, zit. nach AEE, o. D.-d). Windkraftanlagen
in ihrer Nihe beurteilt die sidchsische Bevolkerung zu 51 % positiv, bundesweit
liegt der Wert bei 61 % (TNS, 2012, zit. nach AEE, o. D.-g). Solarparks und
Biomasseanlagen beurteilt die sdchsische Bevolkerung ebenfalls kritischer (TNS,
2012, zit. nach AEE, o. D.-f; TNS, 2012, zit. nach AEE, o. D.-e).

Moglichkeiten der Akzeptanzbestimmung
Um Akzeptanz zu bestimmen, existieren generell drei Vorgehensweisen: Entwe-
der wird versucht, sie durch theoretische Modelle (Akzeptanzmodelle) vorher-
zusagen, wobei rationales Verhalten von Individuen angenommen wird (Rienstra
et al.,, 1999). Andererseits werden empirische Studien mit Fragebogen oder
drittens Ex-post-Studien genutzt (ebd.).

Zwar existiert kein einheitliches methodisches Konzept, um Technikakzeptanz
zu messen (Cremer et al., 2008), bei den Akzeptanzmodellen zur Technikak-
zeptanz dominiert (Legris et al., 2003; Schepers & Wetzels, 2007) aber das in
Abbildung 2.5 dargestellte Technology Acceptance Model nach Davis (1985)
bzw. Davis et al. (1989).

Wahrgenommener
Nutzen

Design Features T Intention zur Nutzung I——I Akzeptanzverhalten

Wahrgenommene
Bedienbarkeit

Abbildung 2.5 Technology Acceptance Model. In Anlehnung an Davis (1985, S. 24)
sowie Davis et al. (1989, S. 985)

Das Modell erlaubt eine Berechnung von wahrgenommenem Nutzen, wahrge-
nommener Bedienbarkeit, Intention zur Nutzung und letztlich Akzeptanzverhalten
(Davis et al., 1989). Es zielt, erkennbar am Ausgangspunkt Design Features,
jedoch auf einzelne technische Produkte, die von Nutzer:innen selbst angewen-
det werden. Dabei beurteilen die Personen, inwieweit die Technik ihre Leistung
verbessert und wie viel Aufwand das Erlernen der Anwendung der Technik
erfordert.

Beim Technologieakzeptanzmodell nach Huijts et al. (2012) handelt es sich
um ein Inputmodell, welches auf erneuerbare Energie angewendet werden kann
(Abbildung 2.6). Es gibt Aufschluss iiber die auf die Akzeptanz einflussnehmen-
den, iibergeordneten Faktoren Erfahrung und Wissen, nennt Akzeptanzfaktoren
wie u. a. Vertrauen, wahrgenommene Risiken und verdeutlicht ihre Beziehungen.
Das Modell offeriert jedoch keine Formel zur Berechnung.
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Abbildung 2.6 Technologieakzeptanzmodell. In Anlehnung an Huijts et al. (2012, S. 530)

In der soziologischen Forschung findet der eindimensionale Ansatz von Fish-
bein (1966) Verwendung (Formel 2.1). Die Messung der Akzeptanz wird dabei
ausschlielich durch die affektive Komponente ermittelt; die kognitive und ver-
haltensbezogene Komponente werden unter Beliefs zusammengefasst. Fishbein
(1966) folgend werden verschiedene Uberzeugungen und Merkmale mit ein-
zelnen Objekten verbunden. Die Merkmale sind die Verkniipfung von Subjekt
und Objekt, wobei die Summe der Wertungen des Subjekts X' die Einstellung
zum Objekt ausmacht. Weil nicht jedes der Merkmale identisch stark mit dem
Einstellungsobjekt verkniipft ist, muss im Vorhinein eine Wichtung der werten-
den Reaktionen beziiglich ihrer Relevanz erfolgen. Die Gesamteinstellung Ej
beschreibt, wie Person i insgesamt dem Objekt j gegeniibersteht. Die beschrei-
bende Komponente B ist der Eindruck, wie wahrscheinlich es ist, dass Person i
das Merkmal k dem Objekt j zuschreibt. Die wertende Komponente A;jx gibt an,
wie Person i es beurteilt, dass Objekt j das Merkmal k aufweist.

n
Eij:Z Bijk X Ajji
k=1

Formel 2.1: Berechnung der Gesamteinstellung E;;
In Anlehnung an Fishbein (1966)

Die Akzeptanzmessung mittels Umfragen nutzt in der Regel zwei- oder mehrpolige
Skalen, mit denen die Befragten ihre Einstellung gegeniiber dem Akzeptanzobjekt
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duBern (de Vries & Hoffmann, 2017; YouGov, 2020, zit. nach AEE, 2021). Die
Ableitung, welche Technik akzeptiert ist, erfolgt dabei ausschlieBlich aus einem
grofen Zustimmungswert. Sauer et al. (2005) bilden hingegen das theoretische
Konstrukt einer Akzeptanz-Inakzeptanz-Skala (Abschnitt 3.2).

Volatilitdit von Akzeptanz

Die Schwierigkeit der Akzeptanzforschung besteht in der Aussagekraft von Pro-
gnosen, weil ihre Untersuchungen nur die gegenwirtige Akzeptanz ermitteln,
die sich jedoch z. B. durch Verdnderungen des Kontexts wandeln kann (Grun-
wald, 2005; Sauer et al., 2005). Damit ist Akzeptanz ein instabiles Konstrukt,
dessen Messergebnisse situationsabhingig variieren und sich im Zeitverlauf wan-
deln (Lucke, 1995; Schifer & Keppler, 2013). Eine Veridnderung des Objekts
oder verdnderte Rahmenbedingungen konnen die normativ-evaluative Bewertung
verdandern (Sauer et al., 2005; Schifer & Keppler, 2013).

So wie Akzeptanz allgemein volatil ist, gilt dies ebenso im Lokalen. Bei kon-
kreten Projekten hat sie eine zeitliche Dimension und &ndert sich in der Regel
von der Ideen- iiber die Planungs- bis hin zur Betriebsphase (Wolsink, 1989,
2007b). Die Akzeptanz folgt dabei einem U-férmigen Verlauf (Abbildung 2.7):
Akzeptanz fiir die jeweilige Technik ist oftmals vor Beginn der Planungen gege-
ben, wandelt sich wihrend der Planungen in der Regel zu Inakzeptanz und
verbessert sich in der Betriebsphase (ebd.). Begriindet ist dieser Verlauf in den
Vorbehalten der Bevolkerung, die sich in der Planungsphase manifestieren und
fiir Unternehmer:innen oft erschwerte Standortentscheidungen bedeuten (ebd.).
Die Befiirchtungen der Anwohner:innen werden erst dann grof3tenteils abgebaut,
wenn die Anlage fertiggestellt und erfolgreich in Betrieb genommen wurde. Dies
liegt daran, dass die von der Bevolkerung befiirchteten, negative Auswirkungen
nicht eintreten oder positive Effekte auftreten, die vorab nicht erwartet wurden
(Van der Horst, 2007; Zoellner et al., 2009).

Die Volatilitat der Akzeptanz (Schifer & Keppler, 2013) macht eine Beur-
teilung der Ist- und zukiinftigen Situation fiir Unternehmen herausfordernd.
Gleichzeitig erdffnet ihnen diese Eigenschaft ein breites Handlungsfeld.

2.2.2 Kommunikationswissenschaft
Die dargestellte Verdnderlichkeit von Akzeptanz ist die Voraussetzung, die es

ermoglicht, kommunikative MaBnahmen zur Akzeptanzgenese bzw. -steigerung
einzusetzen. Ihr strategischer Einsatz zielt darauf, die Rahmenbedingungen zu
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Abbildung 2.7 Verlauf der lokalen Akzeptanz. In Anlehnung an Wolsink (1989, S. 201
sowie 2007b, S. 1198)

verdndern und damit auch die normativ-evaluative Bewertung des Akzeptanz-
subjekts zu wandeln (Sauer et al., 2005; Schifer & Keppler, 2013). Das
Themenfeld Infrastruktur und Energieversorgung innerhalb der kommunika-
tor:innenorientierten Kommunikationswissenschaft ist bislang jedoch lediglich
punktuell bearbeitet worden (Mast & Stehle, 2016). Die gezielte Ableitung von
kommunikativen Maflnahmen zur Akzeptanzgenerierung fiir Unternehmen der
Energie- und Rohstoffbranche bedingt zunichst ein tieferes Verstindnis der stra-
tegischen Unternehmenskommunikation. Auf dieser Grundlage wird es moglich,
die Komplexitidt kommunikativen Handelns zwischen Unternehmen und Biir-
ger:innen durch geeignete Mafnahmen zu reduzieren und die Akzeptanzgenese
der Bevolkerung durch verstindigungsorientierte Handlungen der Unternehmen
Zu steuern.

Kommunikation im weitesten Sinne findet immer statt (Watzlawick et al.,
1967/2011). Dies stellt Unternehmen, welche mit ihren Handlungen in einem
komplexen Beziehungsgeflecht ,die Interessen ihrer Umwelt“ (Vonier, 2013,
S. 2) tangieren, vor enorme Herausforderungen. Dabei bietet zielgruppengerechte
Kommunikation, die nicht nur wahrgenommen, sondern auch verstanden wird,
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die Moglichkeit zu einer besseren Akzeptanz beizutragen, wenn sie z. B. dieje-
nigen erreicht, die noch unentschieden und beeinflussbar sind (Griinwald et al.,
2015; Popp, 2018).

Kommunikations- und Stakeholder:innenmanagement

Basis fiir erfolgreiche Kommunikation und die Erreichung der Kommunikations-
ziele ist Kommunikationsmanagement, das ,,Management durch Kommunika-
tion und Management der Kommunikation“ (Mast, 2019, S. 12, Hervorhebung
zum Teil nicht im Original), welches einen groflen Einfluss der Kommunikation
innerhalb der Organisation bedingt (Interview mit Kommunikationsexpert:innen).
Die Kommunikationsstrategie ist dafiir zwingend mit der Unternehmensstra-
tegie verkniipft und als Teil selbiger zu verstehen. Kommunikative Beratung
ist besonders effektiv, ,,wenn sie bereits im Stadium der Strategie- und Pro-
jektentwicklung ... einbezogen ist“ (Krebber, 2018a, S. 7). Die Steigerung
der Anzahl der Kommunikationskanile und die dadurch ausgeltste Individua-
lisierung der Kommunikation verstirkt die Bedeutung dieses systematischen
Ansatzes, der auf einer klaren Markenstrategie beruhen sollte (Achilles, 2018).
Allgemeine Managementprozesse des Unternehmens sollten wechselseitig mit
dem Kommunikationsmanagement abgestimmt sein (Schmidt & Lyczek, 2008).
Letzteres iibernimmt beim Strategieprozess insbesondere die Aufgabe, den Sta-
keholder:innen und ihren Bediirfnissen addquate Aufmerksamkeit zu gewihren
(ebd.).

Dem Stakeholder:innenmanagement kommt eine besondere Bedeutung zu,
weil Unternehmen eine Vielzahl von Bezugsgruppen aufweisen (Freeman &
Reed, 1983; Riede, 2012; Karmasin & Weder, 2014; Bues et al., 2016). Sta-
keholder:innen, im Deutschen nicht eindeutig als Anspruchsgruppen, Akteur-
und Interessenspartner:innen bezeichnet (Dyllick, 1984; Vonier, 2013; Theuvsen,
2014; Karmasin & Weder, 2014; Bues et al., 2016; Lindow, 2016), sind jene
Gruppen oder Individuen, die durch Unternehmensziel, -zweck, -handlungen
und -entscheidungen beeinflusst werden oder sie beeinflussen (Freeman &
Reed, 1983; Hemmati, 2002; Lindow, 2016).

Als Reaktion auf die ,partizipative[.] Neudefinition der Rolle des Biir-
gers (Brand, 2010, S. 123) wurde das urspriingliche Shareholder- zum
Stakeholder:innen-Value-Prinzip erweitert (Karmasin & Weder, 2014). Dabei
wird das Unternehmen als Teil des sozialen Systems verstanden, das keine
selbstreferenzielle Definition zulédsst, sondern es zu einem mindestens Offentlich
exponierten System macht (Karmasin, 2007). Die neuen Kommunikationsmog-
lichkeiten iiben hierbei eine verstirkende Wirkung aus: Soziale Medien erlauben
es den tertiiren Stakeholder:innen zunehmend, direkt und oOffentlich auf die
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Geschiftstitigkeit eines Unternehmens mit Lob und Kritik zu reagieren (Bues
et al.,, 2016; Lintemeier & Rademacher, 2016). Diese Gruppen haben zwar
keine direkte Verhandlungs- oder Entscheidungsmacht, wie sie etwa bei Eigentii-
mer:innen gegeben ist, dennoch iiben sie teils wirkungsvollen Legitimationsdruck
aus (Braun, 2002). Um die Kommunikation mit ihnen erfolgreich zu gestal-
ten, ist eine Stakeholder:innenanalyse elementar (Thyen, 2015). Sie ermoglicht
zu erkennen, welche verschiedenartigen Wahrnehmungen vom und Erwartungen
gegeniiber dem Unternehmen unterschiedliche Gruppen haben (Einwiller, 2014).
Die Betrachtung dieser Motive zielt laut Lintemeier und Rademacher (2016)
darauf, teils in der Zukunft liegende Risiken fiir das unternehmerische Han-
deln zu mindern oder auszuschlieen. Die aus der Stakeholder:innenanalyse zu
entwickelnden kommunikativen Maflnahmen sollen Reputation und Glaubwiirdig-
keit ebenso steigern wie die Akzeptanz der unternehmerischen Tatigkeit sichern.
Gleichzeitig ermoglicht sie, die Expertise und Kompetenz der mit dem Unterneh-
men verbundenen oder an ihm und seinen Handlungen interessierten Gruppen fiir
das Unternehmen zu nutzen, sowie Entwicklungen zu beobachten und Schliis-
selthemen zu identifizieren. Die Stakeholder:innenanalyse ist daher mehr als ein
Friihwarnsystem oder Mittel zur Lobbyarbeit.

Das Vorgehen beim Stakeholder:innenmanagement basiert auf Identifizie-
rung, Zusammenfassung und Kategorisierung, Charakterisierung und Bewer-
tung der Stakeholder:innen (Abbildung 2.8). Als Analysemethoden konnen
interne und externe Befragungen, Stakeholder:innenmapping zur inhaltlich-
visuellen Darstellung der Positionen und Netzwerke sowie Medienbeobachtung
genutzt werden (Einwiller, 2014; Lintemeier & Rademacher, 2016). Darauf auf-
bauend werden Strategien und MafBinahmen entwickelt, umgesetzt und evaluiert
(Spang & Clausen, 2016). Das Stakeholder:innenmanagement beginnt deshalb
zum friihestmoglichen Zeitpunkt des Projekts mit der Machbarkeitsstudie,
spatestens jedoch mit der Vorplanung (ebd.).

Stakeholder:innenmanagement ist kein linearer Prozess, der fiir das Unter-
nehmen oder ein Projekt einmalig durchgefiihrt wird (Altenburger, 2016). Als
iterative, sich permanent aktualisierende Analyse der Unternehmensumwelt
kann es nie abgeschlossen werden, weil sich Bediirfnisse und Interessen der Sta-
keholder:innen dndern und neue Gruppen entstehen konnen (Spang & Clausen,
2016).

Fiir das jeweilige Projekt kritische Stakeholder:innen miissen identifiziert,
kategorisiert, charakterisiert sowie die Strategie zum Umgang mit diesen Grup-
pen festlegt werden, damit sie in die weitere Planung einbezogen werden konnen
(Spang & Clausen, 2016). Fir KMU mit begrenzten Ressourcen ist dieses
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Abbildung 2.8 Prozess des aktualisierenden Stakeholder:innenmanagements. In Anleh-
nung an Horak und Speckbacher (2013) sowie Spang (2013, zit. nach Spang und Clausen,
2016, S. 225)

Vorgehen besonders wichtig, da bei einer Vielzahl von Stakeholder:innen mit ver-
schiedenen Anspriichen jene Gruppen priorisiert und selektiert werden miissen,
die besonders starken Einfluss auf die Zielerreichung haben (Einwiller, 2014).
Die eigene Kommunikation auf Basis der Stakeholder:innenanalyse strate-
gisch zu organisieren, ist fiir den Unternehmenserfolg entscheidend. Dies erlaubt
einerseits, Themen und Motive zu bestimmen, die die Reputation des Unter-
nehmens fordern oder belasten kénnen und sie gezielt zu bearbeiten (Krebber,
2018a). Weiterhin ermdoglicht es, durch Kommunikationsmanagement die kom-
munikativen Handlungen mit der strategischen Ausrichtung des Unternehmens
zu harmonisieren. Die Unternehmenskommunikation ist damit Teil des Stake-
holder:innenmanagements. Ohne diesen strategischen Ansatz wiirden einerseits
die direkt abzuleitenden operativen Ziele fiir die Kommunikation fehlen, anderer-
seits konnte kein Kommunikationscontrolling und damit keine Erfolgsbewertung
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stattfinden. Letztlich besteht sogar die Moglichkeit, dass verschiedene Kommu-
nikationsmaf3nahmen sich konterkarieren und somit insgesamt einen negativen
Effekt haben.

Theoretischer Rahmen der strategischen Kommunikation
Eine Kommunikationsstrategie legt als Absichtserkldrung die Grundlage, aus der
konkrete Mafinahmen und Aktivititen generiert werden, die das kommunikative
Handeln des Unternehmens priagen (Vonier, 2013). Die Theorie des kommu-
nikativen Handelns basiert darauf, dass Kommunikation immer Handlung
ist (Habermas, 1981/2016). Habermas (1981/2016) unterscheidet zwischen der
verstindigungsorientierten und strategischen Kommunikation. Erstere dient der
Erzielung eines auf gemeinsamen Uberzeugungen basierenden Einverstindnisses
und ist rational motiviert (Burkart & Lang, 1992). Bei der strategischen Kommu-
nikation, welche er als defizitdr charakterisiert, soll die Einstellung des Gegen-
tibers durch Manipulation beeinflusst werden (Habermas, 1981/2016). Wihrend
Habermas die strategische Kommunikation negativ konnotiert, setzt Zerfa$l (2010)
dem verstindigungsorientierten das erfolgsorientierte Handeln entgegen, das im
Sinne vorab gesetzter Ziele persuasiv wirkt. Zerfal‘ erfolgsorientiertes Handeln
entspricht damit letztlich Habermas‘ strategischer Kommunikation; in beiden
Fillen geht es um das Erreichen vorher festgelegter strategischer Ziele durch
kommunikative Mittel, wobei ZerfaB die Uberredung wertfrei konnotiert.
Strategische Kommunikation ist fiir Unternehmen nicht optional, sondern obli-
gatorisch (Zerfal & Piwinger, 2014), u. a. weil kommunikative Mittel teils
hauptsidchlich den Wettbewerb um Akzeptanz entscheiden. Es handelt sich um
einen zweiseitigen Prozess, in dem neue Wirklichkeiten durch Mitteilungs- und
Verstehenshandlungen geschaffen werden (Zerfaf3, 2010; Noelle-Neumann et al.,
2014). Personliche Erfahrungen verlieren dabei zunehmend an Bedeutung, da
Massenmedien und soziale Medien die Informations- und Wissensvermittlung
im Zeitalter der Medialisierung iibernehmen (Hagedorn et al., 2004; Zerfal &
Piwinger, 2014). Vielfach wurde nachgewiesen, dass Menschen in Industriege-
sellschaften ihre Zeit, abgesehen vom Arbeiten und Schlafen, den (Massen-)
Medien widmen (Schildt, 2001). Massenmedien beeinflussen deshalb den 6ffent-
lichen Diskurs nicht nur, er konstituiert sich maf3geblich iiber sie (Imhof, 2006).
Luhmann (1996) stellt fest, dass ,,was wir iiber unsere Gesellschaft, ja iiber die
Welt, in der wir leben, wissen, wissen wir durch die Massenmedien® (S. 9). Die-
ser Argumentation folgend ist die Wirkung von Kommunikation auf Image und
Reputation eines Unternehmens immens, das gilt ebenso unternehmensintern fiir
Motivation und Leistung der Mitarbeiter:innen (Jdager, 2017). Dieses Potenzial ist
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der Grund, warum Kommunikationsmanagement und Unternehmenskommunika-
tion ein besonderer Stellenwert zukommen muss.

Ziele und Bereiche der Unternehmenskommunikation

Zerfall (2010, 2014) zufolge besteht die Leistung der Unternehmenskommuni-
kation in der sozialen Integration und Koordination, wobei er die Integration
im Nah- von der im Fernbereich unterscheidet. Wihrend erstere unter Anwe-
senden erfolgt, wird zweitere durch medial vermittelte Kommunikation erreicht.
Als Unternehmenskommunikation sind dabei sidmtliche gesteuerten Kommuni-
kationsprozesse in gewinnorientierten Wirtschaftseinheiten zu verstehen, die zur
Aufgabendefinition und -erfiillung und weiterhin zur Handlungskoordination und
Interessenkldrung der Unternehmen zu ihren internen wie externen Stakehol-
der:innen beitragen. Sie kann dann als strategisch bezeichnet werden, wenn sie
die iibergeordneten Ziele der Organisation unterstiitzt. Das geschieht entweder,
indem die Unternehmenskommunikation die laufende Leistungserstellung und
damit den Erfolg stiitzt oder indem sie immaterielle Werte als Erfolgspotenziale
schafft und erhlt.

Zu unterscheiden sind dabei die Teilbereiche der internen und externen
Unternehmenskommunikation (Zerfaf3, 2010, 2014). Letztere umfasst die Markt-
kommunikation und Public Relations als gesellschaftsorientierte Kommunikation
(Abbildung 2.9). Die Teilbereiche konnen nicht unabhéngig voneinander behan-
delt werden, da sie gemeinsam dem Ziel der Formulierung, Ausfiihrung und
Durchsetzung der Unternehmensstrategie dienen. Dies ist der Grund, warum der
optimale Beitrag der Kommunikation zur sozialen Integration eines Unterneh-
mens immer dann erreicht wird, wenn ihre Teilaspekte aufeinander abgestimmt
sind.

Interne Kommunikation
- Ziel ist die gemeinsame, arbeitsteilige Leistungserstellung
- Kommunikation dient der Konkretisierung unspezifischer Vertragsbeziehungen

Unternehmensstrategie

Externe Kommunikation

Marktkommunikation Public Relations
- Ziel ist der Verkauf und Einkauf von Produkten und - Ziel ist die Legitimation und Sicherung von
Ressourcen Handlungsspielrdumen
- Kommunikation dient der Anbahnung/ - Kommunikation dient dem Beziehungsmanagement
Verhinderung von Vertragen und der Imagepflege

Abbildung 2.9 Bereiche der Unternehmenskommunikation. In Anlehnung an Zerfal
(2014, S. 44)
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Innerhalb der internen Kommunikation beeinflussen verfassungskonstituie-
rende Organisationsmitglieder wie Gesellschafter- oder Eigentiimer:innen die
Unternehmenspolitik, -ziele und -strategie (ZerfaB3, 2014). Bezogen auf diese
Gruppe ist das Ziel der internen Kommunikation, einen generellen Orientie-
rungskonsens herzustellen (Schimank, 2005). Diesem Rahmen sind die iibrigen
Angehorigen des Unternehmens wie Mitarbeiter:innen verpflichtet, sie konnen ihn
jedoch nicht direkt beeinflussen (Zerfaf3, 2010, 2014). Neben den verfassungs-
konstituierenden Beziehungen umfasst die interne Kommunikation zudem jene
Aktivitdten, die dazu dienen, den Leistungsprozess mittels Delegation fortlaufend
zu strukturieren und zu steuern (ebd.).

Die externe Kommunikation ldsst sich nach Zerfal (2010, 2014) in Markt-
kommunikation und Public Relations unterteilen. Ziel ist u. a. Koalitionsteilneh-
mer:innen zu werben sowie notwendige Beitridge verschiedener Stakeholder:innen
zu sichern. Dazu zidhlt, dass Handlungsspielrdume gewihrt sowie Produkte und
Produktionsprozesse akzeptiert werden. Die notwendigen, prinzipiell von der
Unternehmensfithrung sowie s@mtlichen Mitarbeiter:innen zu erbringenden Akti-
vitdten, werden an eigene Abteilungen oder Agenturen delegiert. Public Relations,
auch Offentlichkeitsarbeit genannt, bearbeitet die ,kommunikativen Beziehungen
im gesellschaftspolitischen Umfeld* (Zerfal, 2014, S. 49) und verfolgt dabei
in verschiedenen Handlungsfeldern wie Politik, Wissenschaft und Bildung das
Ziel, die Unternehmensstrategie durchzusetzen. Dazu gehort, Widerspruch-
spotenziale, aber auch gesellschaftliche Anforderungen in das entsprechende
Entscheidungssystem einflieBen zu lassen, die notigen Handlungsspielrdume zu
sichern und konkrete Strategien zu legitimieren (Zerfal, 2010, 2014). Dabei
beginnt Public Relations nicht mit Kommunikation. Voraussetzung ist, dass das
Handeln der Unternehmensfithrung und dessen Resultate zu den strukturellen
Imperativen der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen kompatibel sind.

Zwar miissen nicht simtliche Stakeholder:innen die Produkte und Prozesse
befiirworten, gesamtgesellschaftliche Unterstiitzungspotenziale fiir das konkrete
unternehmerische Handeln miissen jedoch zwingend gegeben und die Unter-
nehmensstrategie akzeptabel sein (Zerfaf3, 2010, 2014). Public Relations wirkt
dabei sozial integrierend. Bei der verfahrensregulierten Integration, bspw. bei
Genehmigungsverfahren, bei denen Biirger:innen und Interessensvertretungen
beteiligt werden, kommen zu diesem Zweck informative Public Relations-
MaBnahmen zum Einsatz, die eine persuasive Wirkung entfalten sollen. Abseits
der durch Rechtsnormen bestimmten Verfahren mit koordinativer Wirkung ist
Public Relations jedoch noch bedeutender. Die kommunikative Integration ist
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von zentraler Bedeutung fiir die soziale Integration, weil bspw. in den Beziehun-
gen von Unternehmen zu Biirgerschaft und besonders zu Kritiker:innen normierte
Koordinierungsmechanismen fehlen.

Kommunikativ integrierend wirkt Public Relations im direkten Gesprich unter
Anwesenden, wenn die Abstimmungsprobleme zeitlich und rdumlich lokalisier-
bar sind und damit Verstindigung moglich ist (ZerfaBl, 2010, 2014). Dies kann
der in Teilen der publizistischen Medien gegebenen Skandalisierungstendenz
entgegenwirken, die ein gegeniiber Unternehmen kritisches Meinungsbild aus-
lost (Porksen & Detel, 2012). Die Stakeholder:innen- und Unternehmensdialoge
werden daher der verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit oder dialogori-
entierten Unternehmenskommunikation zugeordnet (Zerfaf3, 2010, 2014; Burkart,
2012, 2019). Dariiber hinaus trigt Public Relations dazu bei, die unternehme-
rischen Handlungsspielriume zu sichern oder zu erweitern, indem sie Inter-
pretationsschemata, Deutungsmuster und Normen beeinflusst (Réttger, 2000).
Diese Gestaltungsmacht der eigenen Umwelt setzt durch Marktmacht begriin-
deten gesellschaftlichen Einfluss voraus, den eigenstindig agierende KMU nicht
haben. Als Zusammenschluss dhnlicher Organisationen besteht aber auch fiir sie
die Moglichkeit, ihr Umfeld im Sinne der eigenen Interessen zu beeinflussen,
etwa durch Lobbyarbeit (Preisendorfer, 2011).

Unabhingig davon, welchem Teilgebiet der Unternehmenskommunikation die
MaBnahmen zugeordnet sind und ob sie von Fiihrungskriften und Kommunikati-
onsverantwortlichen ausgefiihrt oder dafiir Agenturen beauftragt werden, sind sie
symbolische Handlungen, die zunichst eine Verstindigung mit bestimmten Rezi-
pient:innen und nachgelagert deren Beeinflussung beabsichtigen oder das Wissen
der eigenen Institution verdndern sollen (Zerfal, 2010, 2014).

Die Kommunikationsziele lassen sich anhand ihrer zeitlichen Dimension
unterscheiden, dies spiegelt gleichzeitig die Komplexitit der Zielerreichung wider
(Avenarius, 2000; Vonier, 2013; Abbildung 2.10). Langfristige Ziele bezwecken
Einstellungen, Verhalten und Denkmuster zu verdndern, kurzfristige Ziele ste-
hen als Reaktionen zeitlich unmittelbar zu ihrem Ausloser. Von Ebene zu Ebene
nimmt dabei das Niveau der Zielerreichung zu. Insbesondere fiir Bau- und
Infrastrukturprojekte gilt, dass kein Unternehmen dabei das Ziel verfolgt bzw.
verfolgen kann, einen sozialen und kulturellen Wandel auszulosen, weshalb das
Streben nach einer Anderung der Verhaltensweise von beteiligten Akteur:innen
das komplexeste Ziel der projektbezogenen Kommunikation ist.
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Abbildung 2.10 Kurzfristige und langfristige Kommunikationsziele. In Anlehnung an
Avenarius (2000, S. 202) sowie Vonier (2013, S. 76)

2.2.3 Akzeptanzkommunikation

Diese Arbeit thematisiert primér die erst in den vergangenen 20 Jahren entstan-
dene und noch am Anfang der Forschung befindliche Akzeptanzkommunikation
(Hohne et al., 2018b). Die Erklarung Technische Grofiprojekte und Akzeptanz des
VDI und Bundesverbands der Kommunikatoren e. V. (VDI & Bundesverband
deutscher Pressesprecher, 2014) sowie der Sammelband Akzeptanzkommunikation
(Hohne et al., 2018a) konnen als wichtige Meilensteine in diesem Forschungs-
feld bezeichnet werden. Aufgrund der Neuartigkeit des Themas ergibt die
Kombination von Akzeptanzkommunikation und Energie bei Google Scholar 48
Eintrige, wobei diese nur teilweise Akzeptanzkommunikation zam Thema Energie
darstellen (Google, o. D.-a). Die Suche nach Akzeptanzkommunikation und Roh-
stoffe ergibt acht Beitrige, wobei keiner Akzeptanzkommunikation zum Thema
Rohstoffe untersucht oder darstellt (Google, o. D.-b).

Akzeptanzkommunikation ist kein Teilbereich der Unternehmenskommunika-
tion, sondern vielmehr ein Handlungsfeld der strategischen Kommunikation
(Deutsche Public Relations Gesellschaft — DPRG, 2018; Krebber, 2018b), das
Querschnittsaufgabe aller Bereiche professioneller Unternehmenskommunikation
ist (DPRG, 2018). Kommunikationsmafinahmen bieten dabei Handlungsmoglich-
keiten fiir Unternehmensvertreter:innen, um die Akzeptanz zu steigern, denn
Kommunikation gilt neben Beteiligung als zentraler Einfluss- und Erfolgsfak-
tor fiir die Akzeptanzgenerierung bzw. -steigerung (Brettschneider, 2014, 2015;
Bentele et al.,, 2015; Mast & Stehle, 2016; Becker, 2016; Lindow, 2016)
und wird zum Teil sogar als Voraussetzung dafiir angesehen (Mast & Stehle,
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2016). Neben die bspw. durch Planfeststellungsverfahren erreichbare ,,Legitima-
tion durch Verfahren* (Brettschneider, 2015, S. 298) muss eine ,,Legitimation
durch Kommunikation* (ebd.) treten, die die rechtlich obligatorischen Verfah-
ren nicht ersetzen, sie jedoch mafigeblich ergéinzen kann (Brettschneider, 2015).
Die Akzeptanzkommunikation verfolgt deshalb das Ziel, Organisationen und
ihr Handeln zu legitimieren, indem Projekte u. a. aus den Bereichen Tech-
nik, Industrie und Infrastruktur im Einvernehmen mit der Gesellschaft und ihren
Erwartungen realisiert werden (DPRG, 2018). Folglich ist Akzeptanzkommuni-
kation besonders dann relevant, wenn die Organisationsziele und -handlungen
tatsdchlich oder potenziell konfliktdar zu den Wertvorstellungen der Gesellschaft
einzuordnen sind (ebd.). Akzeptanzkommunikation trigt damit zur sozialen Inte-
gration bei, indem sie durch kommunikative Maflnahmen die Problemlosung
befordert (Krebber, 2015).

Kommunikation allein kann keine Akzeptanz schaffen, sie leistet aber einen
Beitrag zu ihrer Ausprigung (Krebber, 2015). Akzeptanzprozesse werden deshalb
als das ,,Produkt von Kommunikationsprozessen*“ (Leucht, 2012, S. 76) angese-
hen. Akzeptanz wird von Subjekten 6ffentlich durch kommunikative und teilweise
verobjektivierende Handlungen ausgedriickt (Kneer, 2000). Akzeptanzprobleme
sind deshalb oft kommunikative Probleme: Sie konnen, miissen jedoch nicht nur
kommunikativ gelost werden (Krebber, 2015). Ziel der Akzeptanzkommunika-
tion ist letztlich nicht, die Inakzeptanz aller Subjekte in Akzeptanz umzukehren.
Vielmehr dient Akzeptanzkommunikation dazu, gesellschaftliche Integration zu
erreichen.

Potenzial und kommunikative Begleitung von Grofiprojekten

Die kommunikative Begleitung von Grofprojekten verursacht zwar Kosten, ihr
Nutzen tibertrifft diese jedoch oftmals, weil sie das Potenzial bietet, die Projektak-
zeptanz zu steigern (Brettschneider & Miiller, 2018). Da ohne Legitimitt letztlich
die Licence to Operate infrage gestellt werden kann, strebt die strategische Unter-
nehmenskommunikation danach, diese zunidchst zu sichern und leistet damit
einen Beitrag zur gesellschaftlichen Integration des Unternehmens (Zerfa8,
2010). Strategisches Kommunikationsmanagement dient in der kommunikations-
und medienbeeinflussten Gesellschaft dazu, die soziale Integration der Unterneh-
men zu befordern, indem Zweck- und Mittelkonflikte gelost sowie umstrittene
Situationsdefinitionen ebenso gekldrt werden wie Handlungsinterpretationen im
Nahbereich (ebd.). Dabei kann sich die Akzeptanzkommunikation sémtlicher
Kommunikationsmafinahmen bedienen (DPRG, 2018). Aufgrund der kommu-
nikativ integrierenden Absicht sind jedoch insbesondere Dialog- und Beteili-
gungsformate sinnvoll (ebd.), die den Public Relations-Maflnahmen zugeordnet
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werden konnen. Bentele et al. (2015) fordern sogar, dass die ,,dialogorientierte
Kommunikation Leitbild fiir die Akzeptanzkommunikation sein [muss]“ (S. 17,
Hervorhebung aus dem Original entfernt). Die Forderung ergibt Sinn, weil der
lokale Raum stets der konkrete Bezugspunkt von Infrastrukturprojekten ist (Kreb-
ber, 2016), eine zeitliche und ortliche Lokalisierung der Abstimmungsprobleme
ermoglicht und, Zerfafl (2014) folgend, eine Koordinierung durch kommunikative
Integration mittels Gesprichen unter Anwesenden sinnvoll erscheinen lésst.
AusschlieBlich Public Relations-Mafinahmen anzuwenden, ist fiir die Akzep-
tanzkommunikation dennoch nicht zielfiihrend. Zum einen haben viele Infrastruk-
turprojekte eine tiberregionale Bedeutung (Krebber, 2016). Zum anderen, und dies
iiberwiegt, sind Massenmedien fiir die Meinungs- und Willensbildung bedeutend
(ebd.). Dabei ist die lokale Publizistik eine wesentliche Informationsquelle der
Biirger:innen (Hasebrink & Schmidt, 2012), die allerdings nicht isoliert betrach-
tet werden kann (Krebber, 2015). So wie der lokale Diskurs insbesondere bei
Infrastrukturprojekten mit einer iiberregionalen Dimension verbunden ist, sind es
auch die Massenmedien, die sich in ihrer Berichterstattung auf die verschiedenen
Ebenen des offentlichen Diskurses beziehen — lokal, regional, iiberregional (ebd.).

Anforderungen an erfolgreiche projektbezogene Kommunikation

Nicht nur fiir die Akzeptanzkommunikation, aber besonders fiir sie gilt, dass
Handeln und Kommunikation der Organisation stets konsistent sein sollten, da
sonst Vertrauensverluste drohen (Bentele et al., 2015). Diese geforderte Konsis-
tenz bedingt, dass die Kommunikation selbst zu jeder Zeit wahrheitsgeméfl und
offen sein muss (ebd.). Unwahre Kommunikation iiber die Projektziele in einer
frilhen Phase wiirde letztlich von einer andersartigen Umsetzung in einer spiteren
Phase konterkariert; Widerstand wire nicht auszuschlieBen und sogar wahrschein-
lich. Neben Glaubwiirdigkeit, Klarheit und Offenheit kann Aktualitiit als
grundlegende Eigenschaft erfolgreicher Akzeptanzkommunikation benannt wer-
den. Diese Faktoren konnen Legitimitéit ebenso wie Vertrauen auslosen, aus denen
eine Verbesserung der Akzeptanz erwachsen kann — ohne die sie jedoch nicht
erreicht wird (ebd.). Die Akzeptanz, die einem Vorhaben entgegengebracht wird,
ist nicht unverinderlich, sondern wird durch das kommunikative Handeln der
Organisation mafBigeblich beeinflusst. Dabei ist nicht zwingend entscheidend, was,
sondern vielmehr wie kommuniziert wird (Mast & Stehle, 2016). Neben Infor-
mationen sollte den Anspruchsgruppen die Moglichkeit gegeben werden, sich
aktiv zu beteiligen, indem sie konsultiert und zur Mitgestaltung aufgefordert wer-
den (VDI, 2014, 2015). Wahrheit, Transparenz und damit Widerspruchsfreiheit,
Wertschiéitzung und Dialogbereitschaft auf Augenhéhe sind die mafigeblichen
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Merkmale, die Vorhabenstriger:innen verinnerlichen miissen (Kalka & Schlab-
bers, 2014). Allein die Kommunikation auf Augenhohe erfordert in vielen Fillen
ein Umdenken. Auf Augenhohe bedeutet: ,fiir jeden Beteiligten verstdndlich®
(ebd., S. 29). Kommunikation, die Akzeptanz bewirken will, muss daher nicht
nur diejenigen informieren, die Vorwissen einbringen, sondern auch jenen, die es
nicht haben, die Hintergriinde und Motive verstindlich erkliren.

Bei Energie- und Rohstoffprojekten erwarten Biirger:innen mehr und bessere
Informationen, die mit lokalem Bezug verfiigbar, ansprechend, iibersichtlich und
kompakt aufbereitet sein sollen (Mast & Stehle, 2016). Die Biirger:innen setzen
gleichzeitig Biirger:innennihe voraus, etwa durch Ansprechpartner:innen direkt
vor Ort (ebd.). Ohne eine offensive und proaktive Kommunikation, die strate-
gisch ausgerichtet ist und zu einem frithen Zeitpunkt des Projekts ansetzt, ist
es kaum moglich, diese Bediirfnisse zu befriedigen (Kalka & Schlabbers, 2014;
VDI, 2015). Die Heterogenitit der Stakeholder:innengruppen ldsst dabei einen
breiten Mix von Kommunikationsmafnahmen vorteilhaft erscheinen (VDI, 2015).

Ebenso wie die Projekte komplex sind, iiberwiegen fiir die verschiedenen
Anspruchsgruppen unterschiedliche Argumente. Dies muss die Kommunikation
widerspiegeln. Statt ausschlieBlich iiber Fakten zu informieren, sollten Emo-
tionen bedacht, Alternativen diskutiert und erldutert werden, warum andere
verworfen wurden (Brettschneider, 2014). Fiir viele Anspruchsgruppen geht es
nicht um die Technik des Projekts, sondern um eine potenzielle oder reale Ver-
dnderung ihrer Lebenswelt. Den Dialog friihzeitig und dauerhaft, proaktiv zu
suchen, aufgeschlossen fiir die Sorgen und Bedenken zu sein und verschiedene
Kommunikationsmalnahmen aufeinander abzustimmen, bilden die Grundlage
guter Akzeptanzkommunikation (ebd.).

2.3 Kritische Reflexion

Akzeptanz ist mehr als ein theoretisches Konzept, sie ist ein gesellschaftliches
Phinomen (Lucke, 1995; Ullrich, 2008). Entsprechend existiert eine Vielzahl von
Veroffentlichungen iiber Teilaspekte (Vonier, 2013), die als Basis fiir diese For-
schung genutzt werden. Dennoch fehlt es ,,an interdisziplindren und integrations-
orientierten Beitrdgen® (ebd., S. 6) und umfassenden Forschungsiiberblicken, die
statt einzelner Sachverhalte das gesamte Spektrum der Akzeptanzforschung abde-
cken (Schifer & Keppler, 2013). Zudem bleibt unklar, was genau gemeint ist,
wenn von Akzeptanz gesprochen wird (Wunderlich, 2012; Kubicek, 2013). Das
erschwert eine Messung nach einheitlichem Schema (ebd.). Einige Autor:innen
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umgehen dies, indem sie den Terminus gar nicht definieren (Davis, 1989; Kneer,
2000; Venkatesh et al., 2003).

Bei der Auseinandersetzung mit Akzeptanz wird zudem offenkundig, dass in
der Wissenschaft Uneinigkeit dariiber besteht, ob Akzeptanz lediglich als Ein-
stellung einer mental positiven Bewertung, als die konkrete Verhaltensintention
als Ausdruck dieser positiven Haltung oder als das konkrete Verhalten selbst zu
verstehen ist (Kollmann, 1998; Schifer & Keppler, 2013; Seiler, 2014; Halwachs
et al., 2017).

Es existiert eine Vielzahl an Akzeptanzmodellen (Schifer & Keppler, 2013).
In diesen werden auf Basis existenter Theorieansitze oder empirischer Unter-
suchungen u. a. Einflussfaktoren aufgezeigt, welche die Akzeptanzgenese und
-steigerung beeinflussen oder beeinflussen konnen (ebd.; Seiler, 2014). Die kom-
munikative Bearbeitung der Akzeptanzfaktoren in dieser Arbeit orientiert sich an
diesen Modellen. Zur Messung des Grads der Akzeptanz sind sie allerdings nicht
geeignet, da sie nicht auf Energie- und Rohstoffprojekte als externe Technik
anwendbar sind:

— Das Technology Acceptance Model (Davis, 1985; Davis et al., 1989) ist unge-
eignet, weil eine Bedienbarkeit fiir die Bevolkerung bei den Anlagen nicht
gegeben ist; auch eine Intention zur Nutzung kann nicht ausgeldst werden,
weshalb folglich das Akzeptanzverhalten nicht zu bestimmen ist. Wenn die
Nutzer:innen von Energieumwandlungs- und Rohstoffgewinnungsarten — wie
im vorliegenden Fall — weder Einsicht in, noch Einfluss auf die Anlagen
haben, unterliegt die Akzeptanz anderen Mafstiben, Wahrnehmungsmustern
und Meinungsbildungskontexten als bei jenen Geriten, die sie selbst bedienen
und die durch das Technology Acceptance Model abgedeckt werden (Arning
et al., 2010; Borg et al., 2018).

— Eine Bestimmung des Grads der Akzeptanz nach Huijts et al. (2012) ist nicht
moglich, weil das Modell keine Berechnung erlaubt.

— Fishbeins (1966) Vorgehen und damit die Berechnung der Gesamteinstel-
lung Ej; eignet sich fiir die betrachteten Vorhaben ebenfalls nicht, da weder
Erkenntnisse zur Gesamtheit aller Einflussfaktoren noch zu deren Gewichtung
vorliegen.

Zur Akzeptanz gegeniiber dem Rohstoffabbau sind kaum Studien vorhanden,
lediglich zu Anlagen der Energieumwandlung aus fossilen Rohstoffen. Unter-
suchungen zu erneuerbaren Energieumwandlungsanlagen gibt es viele; hiufig

5 Zusammenfassend siche Haber (2008) und Olbrecht (2010).
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werden jedoch Wind- und Solaranlagen betrachtet (AEE, 2016) und andere
Anlagearten vernachliissigt.

Systematische Analysen der Situation vor Ort, in den Regionen und teils in
den Bundeslidndern sind ebenso kaum existent (Andor et al., 2015; Mast & Stehle,
2016). Die gesellschaftlich befiirwortete Energiewende kann aber nur erfolgreich
geplant und realisiert werden, wenn die dazu notigen Anlagen vor Ort errichtet
werden (Becker et al., 2016). Auflerdem konnen Rohstoffe nur dort gewonnen
werden, wo entsprechende Vorkommen existieren; was lokale Akzeptanz der vor
Ort Betroffenen bedingt. Obwohl Studien aufzeigen, dass Einstellungen stark
regionsabhiéngig sind (Andor et al., 2015; Krug, 2018), vernachliissigen Modelle
und Meinungsumfragen bisher zumeist die Ebene der Regionen (Kress & Land-
wehr, 2012; Andor et al., 2015). Fiir erfolgreiche Akzeptanzkommunikation gilt
es deshalb, Landkreise zu betrachten. Im Lokalen werden die Zielvorgaben des
Bundes und der Lénder umgesetzt, sie sind der ,,Ort von Aushandlungen, kol-
lektiven Willensbildungsprozessen und natiirlich auch Konflikten* (Becker et al.,
2016, S. 40).

Zudem wird Akzeptanz bisher zumeist undifferenziert erfasst, da die
Befragten, wenn iiberhaupt, nur wenige Abstufungen vornehmen konnen (de
Vries & Hoffmann, 2017; YouGov, 2020, zit. nach AEE, 2021). Statt konkre-
ter Projekte mit lokalem Bezug wird nur eine bestimmte Technik allgemein
betrachtet (Wunderlich, 2012). Derartige Analysen ermoglichen keine Aussagen
tiber Akzeptanz der in ihrem eigenen, lokalen Umfeld betroffenen Bevolkerung
(Jenssen, 2010). Zudem erfolgt die Betrachtung meist isoliert, auf ausge-
wiihlte Techniken beschrinkt. Das erschwert bspw. den Vergleich erneuerbarer
Energieumwandlungsanlagen untereinander, beschneidet den mit fossilen Ener-
gietrdgern und schliefit den mit Rohstoffvorhaben aus. Zwar sind in der Literatur
teils beeinflussende Akzeptanzfaktoren notiert, in den meisten Fillen erfolgt
jedoch keine Ubertragung selbiger auf andere Akzeptanzobjekte.

Von Interesse ist zudem die Perspektive der Industrie, insbesondere der
KMU, die bisher kaum betrachtet wird. Verglichen mit Konzernen haben sie
weniger finanzielle und personelle Ressourcen (Kraus et al., 2016), um Akzeptanz
mittels KommunikationsmaBnahmen zu generieren. Die der Akzeptanzgenerie-
rung moglicherweise forderlichen Maflnahmen wurden bisher weder umfinglich
gesammelt noch ihr Einflusspotenzial bewertet.



2.3 Kritische Reflexion 41

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts
anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative Com-
mons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt
ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Einwilligung des
jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

	2 Problemstellung: Lücken interdisziplinärer Forschung und ihre Folgen für die Energie- und Rohstoffbranche
	2.1 Akzeptanz als (mit-)bestimmender Faktor für unternehmerisches Handeln
	2.2 Stand des wissenschaftlichen Diskurses
	2.2.1 Akzeptanzforschung
	2.2.2 Kommunikationswissenschaft
	2.2.3 Akzeptanzkommunikation

	2.3 Kritische Reflexion


