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Zusammenfassung

Der Beitrag setzt sich mit dem sogenannten ,,dreifachen Dilemma von China“
auseinander, das sich aus den zentrifugalen Bestrebungen seiner Nachbarn,
dem Einfluss der modernen westlichen Stromung und der internen Identitéit der
verschiedenen ethnischen Gruppen und Regionen ergibt. Aus der historischen
Perspektive, die im China der Song-Dynastie eine Entwicklung vom Imperium
zu einem begrenzten Staat und in den nachfolgenden Dynastien Yuan, Ming
und Qing eine Entwicklung zu einem multiethnischen Imperium in einem sich
verandernden internationalen Umfeld sieht, wird fiir eine Bekennung Chinas
zur gemeinsamen Zivilisation und Weltordnung argumentiert.
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Der Beitrag ist auf der Grundlage eines Vortrags entstanden, der am 20. Februar
2014 an der Chinese University of Hong Kong gehalten wurde. Fiir die vorliegende
Beitragssammlung bzw. die deutsche Erstveroffentlichung wurde er aus Anlass der
Ubersetzung leicht {iberarbeitet.
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Als ich Ende 2012 nach Seoul reiste, um einen Vortrag in Korea zu halten, wurde
ich von einem Journalisten der koreanischen Tageszeitung Chosun und zwei
koreanischen Professoren interviewt, die mir mehrere Fragen stellten. Erstens: Ist
China heute ein traditionelles Imperium oder ein moderner Staat? Zweitens: Gibt es
jetzt, da China stdrker geworden ist, Uberlegungen, das ,, Tributsystem* wiederher-
zustellen, und wie wird ein expandierendes China mit seinen Nachbarn wie Korea
zurechtkommen? Drittens: Warum gibt es in China ein Fieber fiir das Studium der
traditionellen chinesischen Kultur, und bedeutet dies eine Riickkehr zum Nationalis-
mus in der Kultur? Die Journalisten bezweifelten, dass es in China immer noch eine
echte traditionelle Kultur gibt (Korea hat seine traditionelle Kultur bewahrt).

Fragen wie die der Journalisten stellen eine gro3e Herausforderung dar. Die darin
zum Ausdruck kommenden Bedenken gehen meiner Meinung nach auf die Annahme
zuriick, dass sich China derzeit in einem ,,Aufstieg* befindet. Doch ist das wirklich
der Fall? Ich werde das Gefiihl nicht los, dass China gerade wegen dieses schein-
baren ,,Aufstiegs* jetzt in Schwierigkeiten steckt. Ich mochte daher néher erldutern,
warum China jetzt mit Schwierigkeiten zu kimpfen hat, wie es zu diesen Schwierig-
keiten kam und warum China nicht in der Lage gewesen ist, sich aus der misslichen
Lage zu befreien, die seine neuzeitliche Geschichte dem Land beschert hat.

Als Fachwissenschaftler wollte ich auf diese grolen Themen urspriinglich eigent-
lich nicht eingehen. In den letzten Jahren ist mir jedoch immer klarer geworden, dass
die Erforschung der chinesischen Geschichte diesen grofen Problemen nicht aus-
weichen kann, ebenso wenig wie die Beobachtung des realen Chinas sie vermeiden
kann. Realitit und Geschichte sind immer miteinander verwoben, und es ist schwierig,
das Akademische vom Politischen zu trennen. Eines der schwerwiegenden Probleme,
mit denen das rasch erstarkende — ich kann mich mit dem Wort ,,aufstrebend* nicht
anfreunden — China sich heutzutage konfrontiert sieht, ist sein kulturelles, politisches
und wirtschaftliches Verhiltnis zu sich selbst, zu Asien und zur Welt. Ich muss
zugeben, dass China in dieser Hinsicht bereits in groen Schwierigkeiten steckt.

Diese Schwierigkeiten haben im Wesentlichen mit den drei Aspekten zu tun:
1. den Problemen an der ,Peripherie”; 2. den Problemen im internationalen
Kontext; 3. ,jinternen” Problemen. Konkret geht es dabei um fiinf zentrale
Begriffe: ,Nation®, ,, Territorium®, ,,Religion®, ,,Staat* und ,,Identitét".

Ich will dabei vor allem als Historiker darauf eingehen, was ,,China“ ist.
Fragen sind etwa: Wie sind die Grenzen, die ethnischen Gruppen und die Kultur
Chinas als moderner ,,Staat” zustande gekommen? Warum findet man in China
die Struktur eines modernen Staates und das Bewusstsein eines traditionellen
imperialen Reiches? Warum ist dieses moderne China so schwierig und
so kompliziert? Ich habe all diese Fragen in den Kontext der neuzeitlichen
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Geschichte gestellt, daher lautet der Untertitel meines Beitrags ,,Die Beziehungen
von ,innen‘ und ,aufen‘ im Lichte der neuzeitlichen Geschichte Chinas®, wobei
ich die ,,Neuzeit mit der Song-Dynastie beginnen lasse.

1 Einleitung: Wenn sich das Song-China
weiterentwickelt hatte: Zum Chanyuan-Biindnis

Im ersten Jahr der Regierungszeit Jingde 5t1% (1004) des Kaisers Zhenzong .52
(dem dritten Kaiser der Song-Dynastie), schloss der Song-Kaiser das Chanyuan-
Biindnis EI7hi 2 ¥ mit den Liao-Khitan. Vorausgegangen war ein von der Liao-
Khitan Kaiserinwitwe Xiao und dem Grofkonig Shengzong angefiihrter Feldzug
nach Siiden. Auf Betreiben von Kou Zhun 5% *E nahm der Song-Kaiser Zhenzong
personlich an dem Feldzug gegen die Angreifer aus dem Norden teil. Nach dem
Aufeinandertreffen der Armeen wurde im letzten Monat des Jahres, d. h. Anfang
des Jahres 1005 nach westlicher Zeitrechnung, an dem Ort Chanyuan &}, dem
heutigen Puyang ##F%, ein Biindnis zwischen den Song und den Liao-Khitan
geschlossen, der ,,Bruderschaftsvertrag* genannt wurde und demzufolge die Song
den Liao-Khitan pro Jahr 100.000 Tael Silber und 200.000 Ballen Seide zu liefern
hatten. In diesem Dokument gibt es einige Sitze, die sehr wichtig sind.

Erstens schwor der Song-Kaiser dem Kaiser der GroBlen Khitan, ,,Glaubwiirdig-
keit* zu bewahren und ,,Biindnistreue* zu garantieren. Zweitens gab es zwei Sitze
in diesem vertragsidhnlichen Dokument, die besagten, dass die jeweiligen Grenz-
truppen der Reiche die Grenze bewachen sollten, um zu verhindern, dass die
Bewohner der Song und der Liao auf das Gebiet des Nachbarlandes vordrangen.
Drittens wurde vereinbart, dass beide Seiten die Vereinbarung als ewig giiltig
erachteten und auch die kommenden Generationen sich daran zu halten hétten. !

Die Bedeutung dieses Ereignisses in der chinesischen Geschichte ist vielleicht noch
nicht in seinem vollen Umfang erkannt. Es wird oft gesagt, dass der Aufstand von An
Lushan ein Wendepunkt in der chinesischen Geschichte war, und ich stimme dieser
Ansicht zu. Die zweihundertfiinfzig Jahre zwischen dem Aufstand von An Lushan
im Jahr 755 und dem Chanyuan-Biindnis im Jahr 1004 waren jedoch insgesamt ein
Wendepunkt in der chinesischen Geschichte. Warum sage ich das? Ich habe einige
unausgereifte Gedanken zu den Verinderungen in der chinesischen Geschichte vor und
nach der Zeit des Chanyuan-Biindnisses, die ich hier anfiihren méchte.

! Xu Zizhitongjian changbian 84 15 040, Bd. 58, S. 1299.
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Erstens: Warum kam es nach dieser BiindnisschlieBung zu einer Reihe von
Ereignissen wie dem ,,Vorfall des Himmlischen Buches* (im ersten Jahr der kaiser-
lichen Devise von Dazhong Xiangfu K #£F war eine gelbe Seidenrolle in der
stidlichen Ecke des linken Chengtian-Tores entdeckt worden), der ,,Kaiserlichen
Zeremonie am Berg Taishan* (das Himmlische Buch erschien erneut nordlich von
Liquan am Taishan-Berg), dem ,,Besuch des Tempels Konfuzius, genannt Konig
Wenxuan® (Verleihung des Zusatztitels des ,,Weisen Heiligen Konigs Wenxuan®),
der ,Kaiserlichen Opferzeremonie im Fenyin-Tempel“, der Verkiindigung des
,»Tempelrituals fiir das Andenken an Konfuzius* (im 3. Jahr von Dazhong Xiangfu)
und der Niederschrift ,Zur Verehrung des Konfuzianismus®“ (im 5.Jahr von
Dazhong Xiangfu)? Was fiir ein Denken wurde innerhalb der kulturellen Elite der
Song ausgelost? Wir konnen uns fragen, warum es nach dem Chanyuan-Biindnis
so eilig war, diese Dinge zu tun. Und warum betonte Wang Qinruo F£#K#7, dass
der einzige Weg, der Welt Ehrfurcht beizubringen und dem Ausland ein Vorbild zu
geben der sei, die hochste Gottheit am Berg Taishan zu verehren??

Zweitens: Li Hang Z=J7T, ein einflussreicher Beamter jener Zeit, prophezeite,
dass der Kaiser in Friedenszeiten ein ,,prahlerisches Herz** haben werde, um sich
Vergniigen, Bauprojekten, Gottheiten, Gebetsritualen und Ahnlichem zu widmen.
Er warnte den Kaiser davor, ,Neuankommlinge und Unternehmungsfreudige
zu benutzen® und ,,alle Berichte von Gewinn und Schaden sowohl aus China
als auch aus dem Ausland zuriickzuweisen® und eine untitige Haltung einzu-
nehmen.3 Aber haben die Formel ,,Keine Furcht vor den drei Doktrinen** und die
verschiedenen Reformen, die darauf folgten, ihren Ursprung in dieser Zeit?

Drittens: Zu diesem Zeitpunkt nahm die Song-Dynastie Gestalt an, und
infolgedessen begann die Song-Kultur, ihren eigenen Charakter zu entwickeln.
Vor dem Hintergrund innerer und duferer Probleme machte man eine Phase der
vielfiltigen politischen und kulturellen Bliite durch, verehrte den Konfuzianis-
mus, lehnte den Buddhismus ab und betrieb Studien zu den ,.Friihlings- und
Herbstannalen® und den ,Riten der Zhou“. Der selbstbestimmte politische
Wandel, das Aufkommen der rationalen Wissenschaft und die Literatur jener Zeit
besitzen alle eine besondere Charakteristik der Song-Dynastie.

2Song shi A5, Bd. 282, S. 9545.

3Song shi K 5, Bd. 282.

4Die Formel ,,Keine Furcht vor den drei Doktrinen* bezieht sich auf die Reform von Wang
Anshi T4 f (1021-1086). Er wehrte sich gegen Kritik an seinen ReformmaBnahmen
mit dem Hinweis auf die drei tradierten Doktrinen von Himmel, Ahnen und 6ffentliche
Meinung, die nur differenziert und nicht als Naturgesetze betrachtet werden sollen. —
Anmerkung der Ubersetzer.
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Viertens: Kulturelle Nord-Siid-Verschiebung. Es gilt, darauf hinzuweisen,
dass es ein Mann namens Wang Qinruo war, der fiir den dramatischen Zustand
zur Zeit des Zhenzong-Kaisers sorgte. Der Kaiser Zhenzong war schon gewogen,
seine Dienste in Anspruch zu nehmen. Premierminister Wang Dan + H. erinnerte
den Kaiser jedoch daran, dass seit dem Beginn der Song-Dynastie noch kein
Stidldnder das Land regiert habe. Die Folge davon war, dass Wang Qinruo erst
nach Wang Dans Tod eingesetzt wurde und sich iiber diese zehn Jahre zu spit
erfolgende Betreuung mit einem hohen Amt kritisch #uBerte.> Der Begriff ,,Siid-
ldnder* ist hier bemerkenswert, denn in der Vergangenheit durften Siidldnder
nicht an der Macht sein. Zu Beginn der Song-Dynastie waren es die Nordldnder,
die an der Macht waren. Das dnderte sich spiter. Abgesehen von Beamten wie
Sima Guang 55, Fu Bi &, Han Qi #%¥} usw. kamen auch viele ,,Siid-
ldnder* an die Macht, etwa Ouyang Xiu B 12, Wang Anshi, Su Shi R usw.
Dies waren Entwicklungen, zu denen es nach dem Abschluss des Chanyuan-
Biindnisses kam, als sich wieder die Mdglichkeit bot, die Waffen niederzu-
legen und die Kultur zu pflegen. Markiert wurde damit eine Verschiebung des
politischen Status des Nordens und des Siidens, die Raum bot fiir Verinderungen
der politischen Strategie und der kulturellen Ausrichtung. Hat dies etwas mit der
spiteren Geschichte zu tun?

Das Wichtigste ist natiirlich die Verdnderung des ,,Hu-Han-Problems®, d. h.
das Problem zwischen den fremden ,,Barbaren* aus dem Norden (Hu) und der
mehrheitlich der Han-Volksgruppe zuzurechnenden Bevolkerung Chinas. Meiner
Ansicht nach war das Hu-Han-Problem ein interner Konflikt wihrend der Tang-
Dynastie, als die Tujue Z<Ji% (ein archaisches Turkvolk), Tubo M:3% (archaische
Tibeter) und Huihe [7]%7 (archaische Uiguren) auftauchten, die Perser und Inder
kamen und die Sogden 3E4F und Shatuo ¥PPE iiberall prisent waren. China
wurde zu einer Kulturgemeinschaft, in der sich das Hu-Fremde und das Han-
Eigene miteinander vermischten. Es entstand ein grofler kultureller Komplex, in
dem nicht mehr zwischen ,,mir und ,,dir* unterschieden wurde. In der Zeit von
Song-Kaiser Zhenzong trennte aber das Chanyuan-Biindnis die Hu und die Han,
d. h. die Song und die Khitan. Das Hu-Han-Problem innerhalb Chinas wurde
gelost, aber das Hu-Han-Problem wurde zu einem externen Problem zwischen
wuns® und ,,ihnen®, zwischen den Chinesen und den Barbaren.

Der im Text des Chanyuan-Biindnisses geleistete Schwur ist auf3erordentlich
wichtig, ja, man kann sogar sagen, dass es sich um einen weiteren Wendepunkt
in der Geschichte Chinas handelt, dhnlich wie die Umstidnde des Aufstandes von

5Song Shi 52, Bd. 282, S. 9548.
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An Lushan in der Tang-Dynastie. Was versteht man unter einem Imperium? Ver-
einfacht ausgedriickt ist damit ein riesiges Territorium mit einer grolen Anzahl
von Volkern gemeint, das von einem Herrscher kontrolliert wird und keine
klaren Grenzen hat. Wihrend der Tang-Dynastie hielt sich Kaiser Taizong fiir
den ,,Himmlischen Khan* und glaubte, er konne die ganze Welt ohne Schwierig-
keiten beherrschen. Aber die Song-Dynastie war nicht so. Der Song-Kaiser meinte
zwar auch noch, er konne einfach ,.keine anderen neben seinem eigenen kaiser-
lichen Ruhelager dulden* und es stehe ihm zu, als leuchtender Herrscher den
zehntausend Lindern vorzustehen. Doch war es im Falle des Song-Herrschers
letzten Endes so, wie einst schon Qian Zhongshu $%§f & sagte, dass das prichtige
kaiserliche Schlafgemach gegen ein bescheidenes Feldlager ausgetauscht werden
musste, denn die Macht des Reiches war geschwunden und das von der Song-
Dynastie beherrschte Territorium im Norden wie im Siiden begann zu schrumpfen.
Im Zuge der Unterzeichnung des Chanyuan-Abkommens bildete sich allméhlich
eine einzige Han-chinesische Nation heraus, die in Bezug auf Ethnie, Territorium,
Kultur und Identitit klar definiert war.

2 »China” zur Zeit der Song-Dynastie: Der
territoriale Riickzug des Imperiums und die
Anfdnge eines begrenzten Staates

Was ist ein ,,Reich/Imperium* und was ist ein ,,Staat“? Das ist ein schwieriges
Problem. Professor Mark C. Elliott hat bei einem Vortrag an der Fudan-
Universitit in Shanghai {iber das ,traditionelle China als Imperium* gesprochen.
Er analysierte das Konzept des Imperiums und die chinesische Geschichte und
sagte, dass nur die Qing-Dynastie als Imperium anzusehen sei. Ist diese Aussage
richtig? Lassen wir das fiir den Moment beiseite und lassen wir die Geschichte
Revue passieren.

Ich mochte einfach sagen, dass China als ein Reich mit kultureller Kontinui-
tdt und politischer Homogenitit im Allgemeinen bereits vor mehr als zwei-
tausend Jahren gegriindet wurde. Man spricht oft von dem ,,Modus des Kaisers
Qin Shihuangdi und des Kaisers Han Wudi*, wenn es um Chinas Herrschafts-
modell geht. Es stimmt, dass sich in ihrer Zeit allméhlich ein China herausbildete.
Folgendes war gemeint, wenn in den Abschnitten zu Qin Shihuangdi und den
Biographien wohlhabender Kaufleute in den Historischen Aufzeichnungen (Shiji
5250) davon die Rede war, dass mit dem Aufblithen der Han die Gebiete inner-
halb der Meere vereint seien: im Westen die Ausdehnung bis nach Guanzhong,
Bashu und Tianshui, im Siiden bis nach Panyu und Dan’er, im Norden bis nach
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Longmen Jieshi, Liaodong und Yan Zhuo und im Osten bis nach Hai Dai, Jiangsu
und Zhejiang.® Obwohl es in der folgenden Zeit des chinesischen Mittelalters
zu Kriegen und Spaltungen kam und sich verschiedene ethnische Gruppen ver-
mischten und die Anfiihrer der Volksgruppen einander abwechselten, blieb China
bis zu den Dynastien Sui und Tang ein GroBreich mit weitreichendem Einfluss auf
Ostasien und kontrollierte die verschiedenen ethnischen Gruppen in der Region.

Was waren die Merkmale des Reiches China im Mittelalter? Ich denke, es gibt
mehrere Punkte.

Erstens: Trotz der hiufig wechselnden Grenzen erwies sich die Zentral-
region als relativ stabil und bildete einen politischen, ethnischen und kulturellen
Raum mit grundlegenden Grenzen, die auch eine historische Dimension wider-
spiegelten.

Zweitens: Obwohl es ,Eroberungsdynastien“ oder Perioden ,(fremder
Herrschaft” gab (wie die Nordliche und die Siidliche Dynastie und die Fiinf
Dynastien), fremdkulturelle Volker eindrangen und es zu Uberlagerungen kam,
konnte sich die Han-dominierte Kultur weiter festigen und Grenzen setzen,
sodass die Han-dominierten kulturellen Traditionen immer bestehen blieben, eine
klare kulturelle Identitdt bildeten und ein kultureller Mainstream entstand, der
eine Art von Gemeinschaft aufkommen lief3.

Drittens: Unabhingig davon, welche Dynastien gegriindet wurden, identi-
fizierten sie sich alle als ,,chinesisch® und banden die Legitimitit der Dynastie
in die traditionelle chinesische Vorstellungswelt ein (z. B. die fiinf Elemente, das
Xia-Kalendersystem, die Farbe der Kleidung). In chinesischen Geschichtstexten
wie den Vierundzwanzig Dynastiegeschichten 1V, dem Tongjian i
oder dem Shitong i wurde diese kontinuierliche Vorstellung vom Staat weiter
kulturell verstérkt.

Viertens: Das iiberlieferte imaginire Konzept von tianxia X | (,,alles unter
dem Himmel*) mit China als dem Zentrum und die ,.ethische Ordnung®, die
durch Rituale und Kleidung aufrechterhalten wurde, verstirkten auch das Gefiihl
des ,,Staates* in den Kopfen der chinesischen Herrscher, Beamten, Intellektuellen
und weiten Teilen der Bevolkerung.

Warum betrachte ich China als ein grofles Reich/Imperium? Es hat damit zu
tun, dass es in dem Jahrtausend zwischen Han und Tang in der allgemeinen Vor-
stellungswelt nicht viel von einem ,,ausldndischen‘ Bewusstsein oder einer ,.inter-
nationalen Ordnung gab. Das Territorium dehnte sich aus und die verschiedenen

6Song Shi % 52, Bd. 129, S. 3261-3270.
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Volker waren sehr komplex. Aber das war alles ,,China®, auch wenn es in den
umliegenden Gebieten Xiongnu, Xianbeifif &%, Tujue, Tubo und Shatuo gab sowie
alle moglichen fremden Michte, die dem Reich etwas entgegensetzen konnten.
Im Allgemeinen gab es in der Begriffswelt der Han- und der Tang-Zeit jedoch
keine wirklichen ,,Feindstaaten* auf Augenhohe, geschweige denn ,,fremde aus-
ldndische Staaten®. Die Han- und die Tang-zeitliche Vorstellung von China schien
,,alles unter dem Himmel* (tianxia) zu umfassen.’

Doch in der Song-Dynastie, nach Abschluss des Chanyuan-Biindnisses,
dnderten sich die Beziehungen zwischen China und seinen Nachbarn erheblich,
und das Song-China unterschied sich stark vom Tang-China. Die Chinesen jener
Zeit spiirten mehr und mehr, dass ein grof3es Reich nicht aufrechterhalten werden
konnte und dass die Multiethnizitit nicht zu kontrollieren war. Chao Yidao &
PLiE aus der Nordlichen Song-Dynastie sagte, dass die Barbaren ihren eigenen
Aufstieg und Niedergang durchmachten, der nicht unbedingt mit dem Chinas
iibereinstimmte. Obwohl man sich in der Zeit der Nordlichen Song-Dynastie
besonders gern mit der Geschichte der Tang-Dynastie und der Fiinf Dynastien
befasste, da die Tang-Dynastie ein unerreichbares Modell war, und obwohl L.S.
Yang B vom ,,Wettbewerb zwischen den Dynastien* sprach, so wusste doch
eigentlich jeder in seinem Herzen, dass es unmoglich war, ,.alle alten Orte der
Han und der Tang wiederherzustellen. Solche Traume mochten nur Dichter wie
Lu You F%E¥ pflegen, in die Realitit umzusetzen war das in keiner Weise.

Deshalb hiel} es in der Song-Dynastie immer wieder, dass China und die Bar-
baren zwei vollkommen verschiedenen Kategorien zuzuordnen seien und dass
beide nichts miteinander zu tun hatten. Natiirlicherweise schrieb Fan Zuyuitiffl
&, der Mann, der Sima Guang 7] 5% bei der Niederschrift des Zizhi tongjian

7Vgl. dazu die Angaben in den Vierundzwanzig Dynastiegeschichten Chinas. Erst in der
Geschichte der Song-Dynastie, die wihrend der mongolischen Yuan-Periode geschrieben
wurde, waren erstmalig Abschnitte unter der Bezeichnung ,,.Das Ausland* enthalten, dazu
kamen wie in den Dynastiegeschichten davor Abschnitte unter der Bezeichnung ,Bar-
baren®. Es wurde also eine klare Unterscheidung zwischen ,,aulen* und ,,innen* zum Aus-
druck gebracht, sichtbar wurde zudem ein dhnliches Verstindnis vom ,,Staat wie in der
Neuzeit. Die Song-Dynastie war von méchtigen Feinden umgeben, und wie der Titel einer
Aufsatzsammlung von Morris Rossabi iiber die internationalen Beziehungen wihrend der
Song-Dynastie, China among Equals, vermuten ldsst, war es zu Beginn dieser Epoche,
dass ,,China auf sein Gegenstiick traf** (auch iibersetzt als ,,China unter gleichstarken
gegnerischen Landern®). Wie der Untertitel von Rossabis Buch The Middle Kingdom and
Its Neighbors, 10th — 14th Centuries andeutet, war es zu dieser Zeit, als sich China seiner
Prisenz inmitten seiner michtigen Nachbarn bewusst wurde. Rossabi 1983.
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BRI half, daher ein Buch iiber die Tang-Dynastie, in dem er feststellte,
dass die Tang-Dynastie zu weit in ihrer Kontrolle gewesen sei und dass Chinesen
und Fremde in Wirklichkeit ,,nicht dieselbe Sprache sprachen und unterschied-
liche Vorlieben und Wiinsche hatten* und dass selbst im Falle von Eroberungen
die natiirlichen und humanitiren Ressourcen, die man gewonnen habe, nicht viel
hergiiben. Aus reinem GroBenwahn habe der Herrscher Li Shimin ZEH:[X aus
der Tang-Dynastie Yunnan im Siiden belehnt. Es sei ihm nicht um ein von den
Nachkommen zu bewahrendes Erbe gegangen, sondern um Befriedigung der
eigenen Eitelkeit. Noch etwas friiher, zwei Jahre vor dem Chanyuan-Abkommen
im fiinften Jahr der Herrschaft von Xianping % (1002), schrieb ein Mann
namens Zhang Zhibai 5&%/1 an den Song-Herrscher Zhenzong, dass die Rong-
und Di-Barbaren zwar gierig und morderisch seien, doch umgebe sie ,,ein Hauch
von Himmel und Erde®, der ganz anders sei als in China. Hier kiindigt sich die
Anerkennung der Barbaren an, freilich ohne die Absicht, sie zu integrieren. Mit
der Unterscheidung zwischen innen und auflen, sagte er, die Hauptstadt ist das
Yang, wihrend der ganze von China geprigte Kulturraum das Yin sei, gleich-
zusetzen mit innen und auflen. Man kann also sagen, dass sich China bereits ab
der Song-Dynastie in einem multinationalen Umfeld befand und begann, sich zu
einem ,,China“ mit begrenztem Territorium, einer einzigen ethnischen Gruppe
und einer klaren Identitdt zusammenzuschlieen.

Ich will erst einmal etwas zum Siiden anmerken. Einer Anekdote zufolge
heifit es, der Song-Kaiser Taizu habe einmal auf eine Landkarte geschaut, eine
Jadeaxt in die Hand genommen und mit einer entsprechenden Geste gesagt,
dass er sich nicht um das Gebiet von Yunnan siidlich des Dadu-Flusses scheren
wiirde. All das, was in der Tang-Dynastie urspriinglich das siidchinesische
Konigreich Nanzhao war, wurde damit in der Song-Dynastie ein fremdes Land.
Gibt es eine Grundlage fiir diese Legende? Es stimmt, dass Yunnan zu Beginn
der Song-Dynastie nur in beildufiger Form mit einem Ko&nigtum belehnt wurde.
In Xin Yixians Y1058 Zhidao Yunnan %382 # % heiBt es in der offiziellen
Belehnungsurkunde, dass dem Herrscher von Yunnan ,,die Kontrolle iiber die
Grenze von Yaozhou und Xizhou im Siiden des Dadu-Flusses und iiber die
hundert Barbarenvolker sowie die Hauptlinge der 36 Dimonenstamme vor und
hinter den Bergen* iibertragen wurde. Der Arger mit den Fremden war damit
vom Tisch. Auflerdem erlief3 Kaiser Zhenzong ein kaiserliches Edikt (1009), um
die Soldaten und Menschen an der Grenze davon abzuhalten, den Fluss Dadu zu
iiberqueren und Unruhe zu stiften.’

8 Xu Zizhitongjian changbian 8% il 8 4%, Bd. 72.
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Dasselbe betrifft auch die im Siiden lebenden Nanyue. Urspriinglich hatte der
Song-Kaiser Taizong im Jahr 980 eine Armee unter der Fiihrung von Hou Renbao
%4~ % ausgesandt, um die Unruhen des Ding-Clans in Jiaozhou zu besiegen
und das Gebiet Nanyue in die Song-Dynastie einzugliedern.® In einem Wang
Yucheng & {#% nachgesagten Appell zur Kapitulation wurde der Korper als
Metapher verwendet: Die Barbaren, die China umgaben, seien wie GliedmalBlen
an einem menschlichen Korper, und obwohl Nanyue nur ein Finger sei, wire es
problematisch, wenn damit etwas nicht in Ordnung wire. China solle die Bar-
baren daher zu Chinesen machen, dazu miissten sie befriedet werden, und wenn
sie der Zivilisation gehorchten, wiirde man ihnen vergeben, und wenn sie sich
widersetzten, wiirde man sie angreifen.!® Im folgenden Jahr (981) erlitt Hou
Renbao jedoch bei der Eroberung von Jiaozhou eine Niederlage und wurde
getdtet.!! Le Hoan Z4H aus Nanyue griindete die friihere Le-Dynastie (980—
1009), indem er sich einerseits ,,Kaiser* nannte und andererseits Boten zur Song-
Dynastie schickte, um dort guten Willen zu demonstrieren. Zu diesem Zeitpunkt
hatte Song-Kaiser Taizong, der mit den Khitan im Norden beschiftigt war, keine
andere Wahl, als die Unabhingigkeit von Nanyue und die Tatsache, dass Le sich
als Herrscher ausgab, anzuerkennen.!> Obwohl die Le-Dynastie nach nur dreiBig
Jahren von Ly Cong Uan Z=/\ 2l gestiirzt wurde, wurde die Unabhingigkeit von
Nanyue zur Tatsache. Im Jahr 1164 wurde Ly Thien To Z2K#E als Herrscher von
Annam anerkannt, und ,,Annam* wurde der Name des Landes.!3

Zum Norden: Dort wollte Song-Kaiser Taizong gegen Youzhou kdmpfen, um
die ehemaligen Lindereien der Han und Tang zuriickzuerobern, aber er verlor
viele Schlachten, sodass er die Pline fallen lassen musste. Einige Leute waren
sich dessen schon friih bewusst. Bereits 999, einige Jahre vor dem Chanyuan-
Biindnis, hatte ein Mann namens Zhu Taifu 4% & #F gesagt, dass die Gebiete im
Norden nicht in eine Abhéngigkeit von China zu bringen seien, und er rdumte ein,
dass die Barbaren ,,wirklich die groBen Feinde Chinas“!# seien, und schlug vor,
die friihere Allianz mit den Khitan einfach wiederherzustellen.

9 Xu Zizhitongjian changbian 48 & 15 8R40, Bd. 21, S. 474.

ODer Text wird in Dayue shiji quanshu KEEFEFLAF  aufgenommen, Kritisch
kommentiert von Chen Chingho [ #i I, Tokyo, 1986, S. 186 f.

" Xu Zizhitongjian changbian #5415 188 40, Bd. 22, S. 491.

12Song shi &5, Bd. 247, S. 14.058-14.062 u. 14.072.

BLi Ze Z2Hi, Annan zhilue 2274 £, Beijing: Zhonghua Book Company, 1995, S. 14 f.
4 Quan Song wen 4=, Bd. 206, Heft 10, S. 203.
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Nach Abschluss des Chanyuan-Biindnisses im 11. Jahrhundert wurde der
Song-Dynastie klar, dass sie ein derart gro3es Gebiet und so viele Volker nicht
kontrollieren konnte also lie sie es einfach bleiben. Dank des Biindnisschwurs
konnten die Song und die Khitan lange Zeit in Frieden leben. Im Jahr 1008 wollte
Song-Kaiser Zhenzong beispielsweise zum Berg Taishan im Norden reisen, um
dort Opfer zu bringen. Als der Kaiser aufbrach, wollte er, dass ihn die kaiserliche
Brigade begleitete. Aus Angst, dass die Khitan misstrauisch werden konnten und
Arger machten, schickte er Sun Shi {4#8&, um die Khitan zu informieren. Die
Khitan lieen daraufthin wissen, dass ein Eid geleistet worden sei und es keine
Probleme giibe.!> Im Jahr 1042 zur Zeit der Herrschaft von Kaiser Renzong
erorterten Fu Bi und Fu Weizhong #71f . die Grenzfrage und bekriftigten, dass
gemil dem Biindnisschwur keine Seite die andere angreifen diirfe und jeder sich
an die abgemachten Grenzen halten miisse. Abgesehen vom Biindnisschwur gebe
es nichts, was man sich noch wiinschen konne, angestrebt werde Dauerhaftig-
keit der Abmachungen und dass nicht gegen deren urspriinglichen Gedanken
gehandelt werde. Auch die Khitan hielten sich an die Bedingungen des Schwurs
und erklédrten, dass man einander nicht angreifen und die Grenzen respektieren
wolle.!® Eingeschriinkt wurden allerdings der Personenverkehr und der Waren-
austausch. Menschen, Waren und Biicher aus China durften das Land nicht nach
Belieben verlassen.!”

Eine Information ist besonders interessant. In einer der Song-zeitlichen
Quellen ist festgehalten, dass Song-Kaiser Renzong im Jahr 1052 in einem Erlass
die Anweisung gab, wonach von den Hofgelehrten die amtliche Korrespondenz
zwischen den Nordlichen Song und den Liao-Khitan erortert werden sollte. Im
Allgemeinen sollte der Wortlaut des ,,staatlichen Dokuments* den Willen des
Staates wiedergeben. Die Liao-Khitan sprachen in den amtlichen Dokumenten
von sich als der ,Nordlichen Dynastie“ und nannten die Song ,,Siidliche
Dynastie®. Nach eingehender Diskussion kamen die Song-Beamten jedoch zu
dem Schluss, dass es seit dem von Kaiser Zhenzong betriebenen Friedensschluss
ein bestimmtes Muster fiir die amtlichen Dokumente gebe, das nicht leichtfertig
missachtet werden sollte. In ihren Schreiben an die Liao sprachen sie daher wie
gewohnt von den ,,Khitan*. Dies deutet darauf hin, dass in dem Land, das aus der

15 Xu Zizhitongjian changbian %% iR 18 R 4%, Bd. 69, S. 1548.
19Song huiyao jigao R ELAN, Beijing: Zhonghua Book Company, 1997, Bd. 196,
S. 7699.

'7 Quan Song wen A=A, Bd. 221, Heft 11, S. 105.



56 Z.Ge

Han- und der Tang-Dynastie hervorgegangen war, ein Wandel von ,,einem China,
jedes mit eigener Bezeichnung® (ndmlich der Siidlichen und der Nordlichen
Dynastie) zu ,,jeweils ein Staat diesseits und jenseits der Grenze* stattgefunden
hatte, was erforderte, dass jeweils Bezeichnungen wie ,,Grofle Song* und ,,Grof3e
Khitan“ verwendet wurden. '

Diese neue Art von internationalen Beziehungen kam {iiber einen Zeitraum
von etwa vierzig bis fiinfzig Jahren zustande, vom frithen 11. Jahrhundert, als das
Chanyuan-Abkommen unterzeichnet wurde (1004), bis zur Regierungszeit von
Kaiser Renzong in den 1040er Jahren. Im Gegensatz zur Tang-Dynastie konnte
man in der Song-Dynastie nicht leugnen, dass die Khitan sehr stark waren. In
einem Traktat von 1043, das sich mit Fragen der Grenzsicherung befasste, wies
Han Qi #¥#¥} dem Kaiser gegeniiber darauf hin, dass die Khitan an vielen Orten
in der Wiiste, im Osten von Liaoning und in ganz Nordchina siedelten und lange
Zeit tiber zahlreichen Nachbarstaaten zu Diensten gewesen waren. Dies habe sie
stiarker gemacht, sodass sie sich seit mehr als hundert Jahren auch in der Lage
sahen, gegen das Kernchina zu kdmpfen. Auch kulturell hitten sie sich weiter-
entwickelt. Han hob weiterhin hervor, dass sich die Khitan von den Xiongnu der
Han-Dynastie, den Xianbei des Mittelalters und den Tujue der Tang-Dynastie
auch insofern unterschieden, als dass jene fremden Barbarenvolker sich ihres
Barbarisch-Seins bewusst waren und andere Vorlieben pflegten als in China.!?

Zum Westen: Der ,,Westen“, worunter einst Gegenden in den heutigen
Provinzen Gansu und Ningxia verstanden wurden, galt der traditionellen Ein-
schitzung durch China zufolge als Wiistenei und auflerhalb des chinesischen
Kulturraums gelegen.?® Obwohl die Song-Dynastie schon friilh den Ehrgeiz
hatte, den westlichen Teil des Landes zu erschlieBen, wurde dieses Vorhaben
bald wieder aufgegeben. Im dritten Jahr der Herrschaft von Kaiser Taizong
(997) kam es am Hofe der Song zu einer Debatte iiber die Frage, wie wichtig
die vorgenannten Gebiete im Westen waren: Wihrend die eine Seite in den
Gebieten eine fiir China wichtige Region ausmachte und auf die Funktion
als ,,Bottleneck® hinwies, plddierte die andere Seite dafiir, die Gegend aufzu-
geben. Im Jahr 1000 schlug der beriihmte Dichter Yang Yi #5{& ebenfalls vor,
das Gebiet im heutigen Ningxia aufzugeben: Die Herrschaft iiber das Gebiet

18 Song huiyao jigao 7€ HHERH, Beijing: Zhonghua Book Company, 1997, Bd. 196,
S. 7700. Weiter: Xu Zizhitongjian changbian 4475 1B £4, Bd. 58, S. 1300.

19Han Qi #¥i, Anyang Ji %[%4E, Chengdu: Bashu shushe, 2000, Bd. 39, S. 1635.

20 Quan Song wen 4= 3L, Bd. 188, Heft 9, S. 240.
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aufrechtzuerhalten bringe mehr Schaden als Nutzen. Er fiigte hinzu, man solle
nicht immer denken, dass die Aufgabe von Territorium ein Machtverlust sei und
eine Schmach fiir das Reich sei.?!

In den ersten Jahrzehnten der Song-Dynastie befanden sich die Nordlichen
Song und die Westlichen Xia abwechselnd im Krieg und im Frieden miteinander.
Im Jahr 1045 schloss die Song-Dynastie schlieBlich eine Ubereinkunft mit den
Westlichen Xia, die dieselben Worte enthielt wie der Song-Liao-Schwur. Von
Amts wegen kam seitens der Song auBlerdem die Anweisung, dass Beamte und
Grenzwichter auf dem Gebiet diesseits der eigenen Grenzen zu bleiben hitten
und das Gebiet der Xia nicht ohne Erlaubnis betreten sollten. Untersagt wurde
auferdem, Fremde von jenseits der Grenze zu empfangen, um zu vermeiden, dass
es zu Argernissen kdme.?2 Es sollte bis 1068 dauern, dass ein Militirbeamter
namens Chong E #1#% sich einen Namen machen wollte und seine Truppen
iiber die Grenze fiihrte, wo er den lokalen Adel in der Gegend von Hengshan
mobilisierte, um die Stammesangehorigen dazu zu bringen, sich wieder der Song-
Dynastie anzuschliefen. Infolgedessen kritisierten die berithmten Song-Beamten
wie Zheng Xie ¥J#, Liu Shu %/iA und Yang Hui #%48 solche Aktionen und
beméngelten, dass China die Barbaren mit Glaubwiirdigkeit und Rechtschaffen-
heit befriedet und die Grenzbeamten verpflichtet habe, keinen Arger zu ver-
ursachen. Doch sei die Tinte auf dem kaiserlichen Edikt kaum trocken gewesen,
da habe man sie schon wieder ihres Landes beraubt. Man drohe, auf diese Weise
Glaubwiirdigkeit einzubiifen, der Bruch eines Abkommen sei schidlich fiir das
Reich und wer die Barbarenstimme tdusche, beschwore Konflikte an der Grenze
herauf.?? Diese Ansicht wurde von Sima Guang, Fu Bi und anderen geteilt.

Meines Erachtens hatte Song-China daher bereits ein anfingliches Gefiihl
des ,,Staates* entwickelt, das dem der Neuzeit in Bezug auf sein internationales
Umfeld, seine territorialen Grenzen, seinen Handel und seine Wirtschaft sowie
seine nationale Identitit dhnelte. Folgende Griinde lassen sich anfiihren:

Erstens: Mit der aufeinander folgenden Herrschaft der Khitan, der Westlichen
Xia, der Jin und der Mongolen hatte sich ein Verstindnis fiir wechselseitige
,.Feindstaaten* entwickelt. In der offiziellen Geschichte der Song-Dynastie unter-

21Zhao Ruyu #iZ i, Hrsg. 1999. Songchao zhuchen zouyi FH15%FiZ55%, Shanghai:
Shanghai Chinese Classics Publishing House. Bd. 130, S. 1440 f.

22Song dazhaoling ji KN4 %, Bd. 214, Ci Shaanxi Hedong jinglueshisi zhao 5Pk 7
AT A WA ] .

B7hao Ruyu ik ®, Hrsg. 1999. Songchao zhuchen zouyi 7RH1#% 225k, Shanghai:
Shanghai Chinese Classics Publishing House. Bd. 136 u. 137, S. 1530, 1532 u. 1533.
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schied man zum ersten Mal zwischen den Eintrigen zum ,,Ausland* und zu den
,.Barbaren®. Dies deutet darauf hin, dass es bereits einen ,,internationalen Raum*
gab, in dem zwischen innen und aufen unterschieden wurde.

Zweitens: Mit dem Konzept der ,,Grenzen®, wie es in den o.g. Bemerkungen
zur Stationierung von Truppen, der Bewachung und der Verhinderung von Uber-
griffen zum Ausdruck kam, wird ein klares politisches Bewusstsein fiir Grenzen
und den Begriff des Territoriums sichtbar.2*

Drittens: Das Aufkommen von ,,Grenzmirkten und des Amtes fiir das inter-
nationale Schiff- und Seefahrtswesen zeigt, dass die Wirtschaft in nationalen
Grenzen operierte. Die Beschrinkungen fiir die Ein- und Ausfuhr von Biichern
zeigen, dass es auch in der Kultur nationale Grenzen gab.

Viertens: Das beriihmte Konzept von guoshi [B/& (,,Staatskurs*) aus der
Song-Dynastie, die Ablehnung von Fremden und anderen Kulturen und die
Starkung der einheimischen Kulturen haben den Staat und seine Identitét in der
Neuzeit allméhlich geprigt.

Zhang Guangda SR % verglich das Staatsbewusstsein der Khitan mit dem
der Song auf die folgende Weise: ,,Indem die Song-Dynastie das Gebiet Yunnans
jenseits des Dadu-Flusses aktiv aufgab und sich von den westlichen Regionen
verabschiedete, die westliche Grenze nach Qinzhou (Tianshui, siidostlich von
Gansu) zuriicknahm und die westlichen Regionen darauthin begannen, unter
muslimischen Einfluss zu kommen, machte sie deutlich, dass (...) Zhao Kuangyin
#H[E AL eine konsolidierte Dynastie schaffen wollte, die ihre Grenzen selbst
definiert hatte. (Zhang 2008, S. 18) Jeder, der ein Grundwissen iiber Geschichte
hat, weil}, dass diese Zeit nicht mit der Vergangenheit vergleichbar ist.

Warum stimmen viele Wissenschaftler in der Gegenwart der ,,Theorie des
Tang-Song-Wandels“ zu, die besagt, dass die Tang-Dynastie die traditionelle
Ara und die Song-Dynastie die neuzeitliche Ara Chinas war? Nicht nur Konan
Naitd MR und Ichisada Miyazaki E U517 7Z stellten diese Behauptung auf,
sondern auch chinesische Gelehrte wie Fu Sinian ff#74E, Chen Yinque [ 514,
Qian Mu ##2 und Fu Lecheng %44/ vertraten dhnliche Ansichten. Die Song-
Dynastie wurde zur ,,Neuzeit®, weil neben dem Aufstieg der Stiddte und Biirger,
dem Niedergang der Aristokratie und der Herausbildung der kaiserlichen Diktatur,
der Beamtenpriifungen, der Gentry, der Dorfgesellschaft und den stilistischen
Verdnderungen in Literatur und Kunst auch der ,,Staat selbst ein Symbol der
sogenannten ,,Neuzeit war. In diesem Sinne betone ich, dass die Song-Dynastie
die wichtigste Zeit ist, in der sich das ,,chinesische* Bewusstsein herausbildete.

24Siehe: Tao 2008, Kap. 7 und 8.
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Dies war eine wichtige Veridnderung, und obwohl das traditionelle chinesische
Konzept der Unterscheidung zwischen Chinesen und Barbaren und des Tribut-
systems weiter zu bestehen schien, hatte es sich in Wirklichkeit erheblich veridndert.

Erstens fand konzeptionell eine Verlagerung von der tatsidchlichen Strategie
zur imagindren Ordnung statt, von der realen institutionellen Vormachtstellung
zur Selbstgefilligkeit in einer imagindren Welt. Zweitens verwandelte sich
politisch die alte arrogante dynastische Haltung in eine echte diplomatische
Strategie der Gegenseitigkeit. Drittens fand ideologisch ein Wandel des Welt-
bildes der Intellektuellen von ,alles unter dem Himmel“ (tianxia) und von
China und den ,,Barbaren in den vier Himmelsrichtungen* statt. Der Tianxia-
Universalismus wurde von einem Nationalismus der Selbstimagination abgeldst.

3

3 Die Dynastien Yuan, Ming und Qing: Das
dreifache Dilemma von ,,China” in historischer
Perspektive

Hitte China diesen Weg des Wandels weiterhin beschritten, wire es heute
vielleicht nicht dasselbe, und die problematischen historischen und praktischen
Probleme, die ich eingangs erwéhnte, wiren vielleicht nicht dieselben. Obwohl
Historiker oft gerne dariiber griibeln ,,was wire, wenn Geschichte so gewesen
wire®, fillt es ihnen nicht leicht zu sagen, ,,wie die Geschichte hitte sein konnen®.

Zu Beginn sagte ich, dass, wenn — und ich sage nur ,,wenn* — die Geschichte
der Song-Dynastie konsistent gewesen wire, ohne die anschliefende territoriale
Expansion der mongolischen Yuan- und der mandschurischen Qing-Dynastie,
die Spannungen und Angststorungen, die wir heute in Bezug auf ,Nation®,
,Territorium®, ,Religion®, ,,Staat“ und ,Identitdt” haben, vielleicht nicht die-
selben wiren. Aber es gibt keine Moglichkeit, sich dieses ,,was wire wenn* vor-
zustellen, denn die Geschichte Chinas nach der Song-Dynastie ist sehr seltsam
und unterscheidet sich von der Europas.

Nach der Song-Dynastie, als die Han-chinesische Nation Gestalt annahm,
erlebte ,,China“ grofle Verdnderungen, die weitere Unruhen mit sich brachten:
die mongolische Yuan- und die mandschurische Qing-Dynastie, zwei Perioden
der , Fremdherrschaft®, aus denen groBle Reiche hervorgingen, und die Ming-
Dynastie in der Mitte, als der Westen seinen Einfluss auch im Osten auszu-
breiten begann. Auf diese Weise wurde China von den Yuan bis zu den Ming in
einen grofleren internationalen Kontext hineingezogen und geriet in ein ganz
besonderes dreifaches Dilemma, das ,,China* als Nation daran gehindert hat, das
Linnere* und ,,dufere* Anerkennungs- und Identitdtsproblem zu l16sen. Hier sind
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viele der Probleme des modernen Chinas zu suchen, die es moglicherweise auch
in Zukunft geben wird. Um welches dreifaches Dilemma handelt es sich dabei?

Das erste Dilemma war, dass nach der Song-Dynastie und wihrend der
mongolischen Yuan-Zeit die Nachbarlidnder (einschlieBlich Japan, Korea und
Annam) nach und nach Tendenzen einer ,Selbstbezogenheit entwickelten
und sich eigene Identititen herauszubilden begannen. Da China nicht mehr die
kulturelle Anziehungskraft und Ausstrahlung der Han- und Tang-Dynastien
besal3, waren diese Liander nicht mehr bereit, sich zumindest kulturell an China
zu binden, und sie waren auch nicht bereit, politisch zuzugeben, dass ,,China* im
Norden, Westen, Osten und Siiden von ,.Barbaren® umgeben war.

Zum Beispiel Japan: Obwohl seit den Dynastien Sui und Tang ein Gefiihl der
Gleichwertigkeit mit China bestand,?® begann die wirkliche politische, wirtschaft-
liche und kulturelle ,,Selbstbezogenheit™ Japans erst, als die Armeen der Allianz
von Mongolen, Jiangnan und Koryo Japan wihrend der mongolischen Yuan-
Periode zweimal angriffen (1274, 1281) und durch den sogenannten ,,Gottlichen
Wind* (kamikaze) besiegt wurden.

Einerseits errichtete die Mongolei ein grofles Reich in Europa und Asien
und fiihrte ,,China“ in die ,,Welt“, andererseits forderten ihre Herrschaft und ihr
Zusammenbruch die Unabhingigkeit verschiedener Volker und Nationen. Laut
Katsuro Hara JiJB5Ef5, der die japanische Geschichte erforscht, und Konan Naitd,
der die chinesische Geschichte erforscht, ist die ,,mongolische Invasion* (Moko-
shiirai) oder ,,Yuan-Invasion (Genko) mit den beiden Schlachten von Bun‘ei und
Kodan wichtig, weil Japan von da an die Rolle einer ,,gottlichen Nation* tibernahm
und bewusst seine eigene Kultur entwickelte und eine sogenannte japanische
,,Hua-Yi-Ordnung* (,,China-Barbaren-Ordnung®) bildete, die sich nicht der
sinozentrischen ,,Hua-Yi-Ordnung® unterordnete. Dieses Konzept setzte sich
in Japan wihrend der Namboku-chd-Zeit (Zeit der Nord- und Siidhofe, 1336-
1392) fort. In der Zeit des Siidlichen Hofes, als der Tenno Go-Uda & 7% K&
(1267-1324) und der Tenno Go-Daigo & BERIK & (1288-1339) das neue Zen
und Neuerungen mittels der Wiederbelebung der Vergangenheit forderten und
Chikafusa Kitabatake Jt & #i)5 (1293-1354) die duBerst einflussreiche Chronik
der Gétter und Herrscher (Jinno-shoto-ki, 5 IE4TFC) verfasste, das Japans
Bewusstsein fiir politische Unabhingigkeit und kulturelles Selbstbewusstsein
schirfte, entwickelte sich allmihlich eine Enttduschung gegeniiber China, der
urspriinglichen Quelle seiner Kultur. Es entstand ein Gefiihl der Rivalitit.

2Vgl.: Nihon Shoki HAZERL. Tokyo: Iwanami Shoten, Publishers, 1965/1987. Bd. 22,
Tenno Suiko fEH K&, S. 189-191.
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In den ersten Jahren der Ming-Dynastie schrieb Prinz Kaneyoshi 1% & (1329—
1383) in einem Brief an den Ming-Kaiser Taizu: ,,Die Welt unter dem Himmel
umfasst mehr als die Welt eines einzelnen Mannes. Thr mogt sehr michtig sein,
doch gebt Thr Euch immer noch nicht zufrieden mit dem, was Ihr habt und
trachtet nach Zerstorung. Solltet Thr uns angreifen, werdet Thr auf den Wider-
stand unserer Truppen sto3en. Wir werden uns keinesfalls vor Euch in den Staub
werfen und zu Euren Vasallen werden.” Das Gefiihl der Ebenbiirtigkeit und der
Konfrontation zwischen Japan und China war bereits sehr ausgepriigt.?® Trotz
der 50 oder 60 Jahre andauernden Unruhen in der Namboku-chd-Zeit vereinigte
Yoshimitsu Ashikaga & F|Zi% 1392 nach der Muromachi-Periode ZEH] (L
(1338-1573) den Norden und den Siiden und versuchte zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts (1401, dem dritten Jahr der Regierungszeit des zweiten Ming-Kaisers),
das mit dem Kampf zwischen dem zweiten Ming-Kaiser und seinem Heraus-
forderer zusammenfiel, bescheidener aufzutreten und in Tributbeziehungen mit
China einzutreten, aber die drei Militdrregime Ashikaga /&7, Toyotomi 2 i
und Tokugawa 4 )I| waren groBtenteils nicht mit dem Tributystem einverstanden,
das Chinas Zentrumsrolle betonte.

Oder nehmen wir Korea: Es war just zur Zeit, dass die Mongolen ihre Herr-
schaft iiber Goryeo ausdehnten, dass sich dort die nationale Identitit Goryeos
herauszubilden und eine eigene historische Genealogie und Symbole zu ent-
wickeln begann. Der beriihmte japanische Gelehrte fiir koreanische Geschichte,
Ry Imanishi 4-P8%E, verfasste eine Studie zu Tangun 8%, in der er darauf
hinwies, dass Tangun, der Ahnengott Koreas, der an die Stelle des aus China
stammenden Gija F F* trat, urspriinglich nicht der Ahnenmythos der gesamten
koreanischen Nation war. Vielmehr habe es sich nur um die Legende des lokalen
Unsterblichen Wanggeom T-f# aus der Gegend um Pjongjang und die Wider-
spiegelung der dort verwendeten Schamanenrituale gehandelt. Wihrend der Krise
der mongolischen Yuan-Invasion wurden die Gotter allmihlich zu den Patriarchen
der Nation, um die Menschen zu inspirieren, zu mobilisieren und zu identi-
fizieren.?’

Nach dem Zusammenbruch der mongolischen Yuan veridnderten sich die ost-
asiatischen Linder nach und nach: Die von Yi Seong-gye ZEf{tE gegriindete
Yi-Dynastie 16ste die Goryeo-Dynastie ab, und obwohl sie im Tributkreis der

20Yan Congjian fi7¢ 8, Hrsg. Shuyu zhouzi lu #R3%JH % 5%. Shanghai: Shanghai Chinese
Classics Publishing House. Bd. 3, S. 509.
?7Siehe: Imanishi 1929.
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Ming-Dynastie blieb, war eine wachsende Tendenz zur kulturellen Unabhingig-
keit zu erkennen. Nach der Herrschaft der mongolischen Yuan hatten die
Menschen auch das Gefiihl, dass China nicht die einzige Quelle fiir die die Wahr-
heit sein konnte und dass es kulturell nicht den Ma@lstab setzte. Im Gegenteil,
man hielt den eigenen Konfuzianismus fiir reiner und verfolgte daher eine Politik
der ,,Ehrung des Konfuzianismus und der Unterdriickung des Buddhismus* noch
energischer als in China und setzte sich auch mithilfe der Staatsmacht fiir eine
strenge Moral in der Gesellschaft ein. So etwa bei der offiziellen Verkiindung der
Hlustrierten Exemplare der drei Bindungen (Samgang haengsilto, — 417 2 [&])
ab 1434. Die MaBnahmen hatten eine tiefgreifende Wirkung auf die Forderung
von ,,.Loyalitit (Minister), kindlicher Treue (S6hne) und Mértyrertum (Tochter)®.
China blieb gegeniiber Korea wachsam: Im 25.Jahr der Regierungs-
zeit Hongwu (1392) warnte der Ming-Kaiser die Gesandten Koreas davor, ein
unabhéngiges Konigreich zu griinden, indem er sagte, dass es keine zwei Sonnen
am Himmel und keine zwei Herren im Volk gebe. Politische Anerkennung war
jedoch nicht gleichbedeutend mit kultureller Unterwerfung. 1393 lie3 der
Griinderahn der Yi-Dynastie die Herrschaften seiner Umgebung wissen, der
Ming-Kaiser habe geglaubt, die Welt wiirde ihm zu Fiilen liegen, da er iiber
eine grofle Armee verfiige, eine harte Regierung fiihre und strenge Strafen ver-
hinge. Doch habe er zu viele Menschen getotet, daher stiinden ihm jetzt kaum
noch ausreichend Generile und Truppen zur Verfiigung. Die Drohung des Ming-
Herrschers, Korea unter erfundenen Anschuldigungen zu bestrafen, sei ein Ein-
schiichterungsversuch einem Kind gegeniiber. Der koreanische Herrscher war
offensichtlich von den Ming angewidert, doch zwang ihn der GréBenunterschied
zwischen den Lindern, so zu tun, als wiirde er sich unterordnen. Als er gefragt
wurde, was er tun werde, sagte er einfach: ,Ich werde demiitig und respekt-
voll sein®. (Wu 1980, Bd. 1, S. 115) Die Yi-Dynastie vertrat ndmlich nicht nur
ihren eigenen politischen Standpunkt, sondern begann auch allméhlich einen
Prozess der kulturellen Selbstbezogenheit, der interessanterweise auf die neo-
konfuzianischen Lehren des chinesischen Philosophen Zhu Xi %k & zuriickging.
Schauen wir uns an, was sich in einem weiteren Nachbarland Chinas —
Annam - tat. Dort hatte man der mongolischen Yuan-Dynastie von Beginn an
die Anerkennung verweigert. Weder den Song noch den Yuan war es gelungen,
Annam zu unterwerfen. Nach der Eroberung von Yunnan versuchte Mongke
Khan der Yuan im Jahr 1257, die Siidlichen Song von Annam und Guangxi
aus anzugreifen. Er schickte Uriyangqatai JUR &, um in Annam einzu-
marschieren, doch zwang ihn eine Niederlage, einen Kompromiss einzugehen.
Nachdem Kublai Khan erster Kaiser der Yuan-Dynastie geworden war, fiigte
ihm die Tran [¥-Dynastie drei Niederlagen bei (1282, 1284, 1287), sodass man
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sich 1294 darauf einigte, dass Annam den Yuan alle drei Jahre einmal Tribut
zu leisten habe. In Wirklichkeit wurden kaum Gesandte ausgetauscht, die ent-
sprechenden Zeremonien der Belehnung wurden bis zum Untergang der Yuan
nie durchgefiihrt. Vielmehr hatte sich der Herrscher von Annam, Tran Hoang [
H A, selbst zum Kaiser iiber sein Reich erklirt und mit der Ausrufung der Ara
,,Thieu Long* #AF% zum Ausdruck gebracht, dass er sich rituell den Yuan nicht
unterwerfen wiirde. Ahnlich verlief es dann nach der Ausrufung der Ming-
Dynastie: Dort musste man anerkennen, dass ,.Berge und Gewisser die Lander
voneinander trennten“. Obwohl der Yongle-Kaiser der Ming versuchte, Annam
in die administrativen Verwaltungsstrukturen Chinas einzugliedern — es waren
dhnliche Mallnahmen wie bei der spdteren Reform ,,Ablosung der Hiaupt-
linge durch Beamte® —, scheiterte auch dies. Insbesondere nach der Griindung
der Le #Z-Dynastie im Jahr 1428, als man den Truppen der Ming eine weitere
Niederlage bereitet hatte, verstirkte sich in Annam die Tendenz einer kulturellen
Selbstbehauptung gegeniiber China.

Im Allgemeinen werden das Selbstbewusstsein und die Selbstachtung sehr
stark sein, sobald ein Volk und eine Nation vereint sind. Nachdem sich in den
Nachbarldndern Chinas wie Annam, Korea und Japan allmihlich ein ,,Selbst-
bewusstsein" herausgebildet hatte, begann man sich dort auch politisch abzusetzen
und es kam kulturell eine Konkurrenz zu China auf. Dies fiihrte zur Entstehung
einer ,internationalen Landschaft®, die sich stark von der sinozentrischen ,,0st-
asiatischen Landschaft* der Han-, Tang- und Song-Dynastien unterschied, die
auf dem Weltbild von tianxia (,,alles unter dem Himmel*) und der ritenbasierten
Ordnung beruht hatte. China war angesichts dieser Entwicklungen gezwungen, die
neuen politischen Gegebenheiten und die neuen kulturellen Muster allméhlich zu
akzeptieren. Hierbei handelte es sich um die erste Herausforderung, zu der es in
der Umgebung Chinas in der Folge der mongolischen Yuan-Zeit kam.

Wenn China heute weiterhin in der Vorstellung und im Bewusstsein der Vergangen-
heit wie , himmlischer Dynastie*, , iibergeordneten Reiches* und ,, Tributsystem*
lebt, wird es Schwierigkeiten haben, seine Beziehungen zu seinen Nachbarlindern zu
gestalten, was zu verschiedenen territorialen Konflikten fiihren kann.

Das zweite Dilemma entstand aus dem Auftauchen der Michte aus dem
Westen zur Mitte der Ming-Dynastie in Ostasien. Im Jahr 1488 erreichte der
Portugiese Bartholoméus Diaz (ca. 1450-1500) das Kap der Guten Hoffnung,
1492 entdeckte Christoph Kolumbus (1451-1506) mit spanischer Unterstiitzung
Amerika, 1498 erreichte der Portugiese Vasco da Gama (1460-1524) Indien. Im
Jahr 1521 umsegelte der Portugiese Ferdinand Magellan (1480-1521) die Welt
und gelangte bis zu den Philippinen, womit die grolen Seereisen begannen und
die frithe Ara der Globalisierung eingeleitet wurde.
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Im Jahr 1516 kam der Portugiese Rafael Perestrello mit einem Schiff in
China an und leitete damit die westliche Expansion nach Osten ein. Zahlreiche
Missionare kamen nach Ostasien und brachten den katholischen Glauben und
die neuzeitliche europidische Wissenschaft mit. Das Ming-Reich, der erneut
gegriindete Han-zentrierte Staat, wurde in eine grofere Weltordnung hinein-
gezogen, womit die chinesische Geschichte in die Weltgeschichte integriert
wurde und die Kultur Chinas sich der Herausforderung durch die europiische
Zivilisation stellen musste. Es ging dabei nicht nur um den ,,Ritenstreit” in der
politischen Arena oder um die Frage der Bezeichnung Gottes in der Welt des
Glaubens oder die Debatte um den Ahnenkult im sidkularen Leben. In der Tat gab
es uniiberbriickbare Konflikte bei vielen Verstindnisfragen: Himmel und Erde,
Herrscher und Untergebene, Wahrheit (Tao) und Mittel zum Zweck, ja, man
stritt in Ost und West sogar iiber die Frage, ob es vier oder fiinf Elemente gebe.
Es hiel3, dass das Tao sich nicht verdnderte, falls der Himmel unverindert blieb.
Doch was war, wenn sich der ,,Himmel*“ dann doch einmal veridnderte, musste
sich dann auch das Tao einem Wandel unterziehen?

Dieser historische Trend der ,,friihen Globalisierung* verstirkte sich bis zum
Ende der Qing-Dynastie, als der Westen mit ,,méchtigen Schiffen und Kanonen*
anriickte und alle moglichen ungleichen Vertrige unterzeichnet werden mussten.
Auf diese Weise wurde das Weltbild ,,alles unter dem Himmel* nach und nach
zu einem ,internationalen Raum. Eine riesige geografische, historische und
kulturelle Welt, mit der China in der Vergangenheit nicht viel zu tun hatte, trat
in Erscheinung. Wessen System war also fiir diese Zeit geeignet? Wessen Werte
passten zur Regelung der Dinge in der Welt, an welcher Ordnung sollte man sich
orientieren? Sollte man bei Wesentlichem weiter den Traditionen Chinas ver-
haftet bleiben und sich bei Niitzlichem am Westen orientieren, oder vielmehr
umgekehrt? Dies war der Kern des zweiten Dilemmas, dem sich China ausgesetzt
sah — die kulturelle und systemische Herausforderung, die durch eine andere Welt
vorgetragen wurde.

Wenn China heute weiterhin an der Denkweise festhdlt, dass sich die
Beziehungen innerhalb eines Tributsystems regeln lieflen und sich strdubt, den
wAnderen* in Bezug auf Denken und Kultur zu akzeptieren, dann wird es zu
Konflikten mit der neuen Weltordnung und den neuen Werten kommen.

Das dritte Dilemma — das grofite von allen — waren die internen Probleme,
die sich allméhlich aus der Expansion des Qing-Reiches ergaben. Wie bereits
erwihnt, hatte sich China zur Zeit der Song territorial auf dem Riickzug
befunden, doch die chinesische Geschichte nahm viele Wendungen, als die
Mongolen ein GroBreich errichteten und den Han-Staat, der sich allméhlich
im Zentrum Chinas gebildet hatte, umformten und verriickten. Die Mongolen
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errichteten das Yuan-Reich in China und eroberten die Gebiete zuriick, die
urspriinglich wéhrend der Song-Dynastie bei ihrem Riickzug gerdumt worden
waren. In den geografischen Aufzeichnungen der Dynastiegeschichte der Yuan
heif3t es, dass die in der Tang-Dynastie nominell verwalteten Territorien Lingbei,
Liaoyang und die Grenzgebiete von Gansu, Sichuan, Yunnan und Huguang
mittlerweile alle eingegliedert und wie das Kernland steuer- und dienstpflichtig
seien. Am offensichtlichsten war das im Falle Yunnans, das bereits wiahrend der
Song-Dynastie ,,fremd* geworden war und wéhrend der mongolischen Yuan-
Zeit wiederum chinesisch wurde. In den Jahren 1934-1936 fiihrte Tao Yunkui
M=% eine Untersuchung iiber die Volksgruppe der Moso J#¥E in Yunnan
durch und wies in seiner Studie darauf hin, dass die Hiuptlinge in Yunnan von
der friihen Tang-Dynastie bis zum Ende der Song-Dynastie auf lokaler Ebene
die politische Macht innehatten. Die Han-chinesische Administration habe nur
nominell bestanden. Doch nachdem die Yuan schlieB3lich Yunnan endgiiltig ein-
genommen hatten, sei die Macht der lokalen Hiuptlinge verfallen. Die Yuan
hitten den grofiten Beitrag zur ErschlieBung Yunnans geleistet, doch ob Yunnan
ohne diesen Sturm zu China gehore, sei tatsichlich eine Frage.”® Andererseits
verhielt es sich so, dass nach der Yuan-Dynastie die Macht der einheimischen
Héuptlinge schwand, sodass diese Grenzgebiete und die fremden Volksgruppen in
das chinesische Reich aufgenommen wurden.

Viele Menschen haben jedoch festgestellt, dass Yunnan wihrend der Ming-
Dynastie zwar innerhalb des chinesischen Territoriums verblieb, das eigent-
liche Territorium der Ming-Dynastie jedoch nur die fiinfzehn Provinzen des
chinesischen Kernlandes umfasste, wie etwa aus der Karte der Barbarenliinder
in den vier Himmelsrichtungen (Siyitu /5 |&) hervorgeht. Damals gestand man
sich ein, dass der Grenzort Jiuquan im Westen ein wichtiger Posten in China war
und dass alles, was sich auflerhalb des Jiayuguan-Passes befand, nicht mehr zum
eigentlichen China gehorte. In diesem iiberwiegend von Han bewohnten Grenz-
gebiet spielten ethnische und regionale Fragen keine grofle Rolle. In der Qing-
Dynastie war dies jedoch nicht mehr der Fall, denn:

Erstens: Bevor die Mandschuren auf das zentralchinesische Territorium vor-
drangen, unterwarfen die Spéteren Jin im Jahr 1624 den mongolischen Stamm
der Khorchin. Im Jahr 1635 wurden der mongolische Stamm der Chahar ver-
nichtet und die mongolischen Acht Banner wurden gegriindet; 1642 entstanden
die Acht Banner der Han-Armee. Daher ldsst sich durchaus sagen, dass, bevor die

28Siehe: Tao 1936, S. 126.
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mandschurischen Spiteren Jin weiter nach Zentralchina vordrangen, es auf ihrem
Territorium bereits ein gemischtes Reich aus Mandschu, Mongolen und Han
gab. Im Jahr 1644 riefen die Mandschuren dann das Reich der Qing-Dynastie
aus. General Shi Lang Jififfl eroberte 1683 Penghu und Taiwan zuriick. Das
Qing-Reich besetzte damit das gesamte Territorium von der Ming-Dynastie und
,,China®, das zur Zeit der Ming noch vorwiegend von den Han dominiert wurde,
wurde zu einem groflen Reich, das die gesamte Mongolei, die Mandschurei und
Han-China umfasste und damit weit groler war als das China der Ming.

Zweitens: Im Jahr 1688 erkldrten die drei mongolischen Stimme der Chalcha
(Tusiyetu Khan, Chechen Khan und Jasaktu Khan) im Norden der Wiiste Gobi
nach einer Invasion der Dzungaren ihre Unterwerfung gegeniiber der Qing-
Dynastie. Im 1690 unternahm der Kaiser Kangxi einen personlichen Feld-
zug gegen die Truppen der Dzungaren. Zu dieser Zeit besetzten die Dzungaren
im Westen ein Gebiet, zu dem das heutige Xinjiang, Tibet, Qinghai, das siid-
liche Sichuan, das westliche Gansu und der Nordwesten der Inneren Mongolei
gehoren. Im Jahr 1696 errang Kangxi den Sieg iiber die Dzungaren, ihr Anfiihrer
Galdan beging Selbstmord. Damals wurden die gesamte Innere und AuBere
Mongolei, Qinghai und andere Gebiete in das Territorium des Reiches ein-
gegliedert.

Drittens: 1757 marschierte die Qing-Armee schlieflich in Ili ein, 1759 in
Kashgar/Kashi und Yarkand/Shache und befriedete schlieflich die Dzungar-
Mongolen und die Stimme im siidlichen Tianshan-Gebirge. Mit dem Xinjiang
der muslimischen Volksgruppen wurde China zu einem riesigen Reich, das
Mandschu, Han, Mongolen und Muslime/Hui vereinte. Einige Leute sagen, dass
1759 das Jahr war, in dem Chinas Territorium seine grofite Ausdehnung erreichte.

Viertens: Bereits zuvor, ndmlich in der Zeit zwischen dem Beginn der Ming-
Dynastie bis zur Yongzheng-Ara in den 1620-30er Jahren war die Reform der
,Ablosung der Hauptlinge durch Beamte® im Siidwesten zu einem Abschluss
gebracht worden. Die einst von den lokalen Hauptlingen der Miao und Yi im
Stidwesten beherrschten Gebiete wurden in das vom Zentralstaat kontrollierte
Administrationssystem der Provinzen, Prifekturen, Kreise und Departements
eingefiigt. Damit war China zu einem gemeinsamen Reich der Mandschu,
Mongolen, Han, Muslime/Hui, Miao und anderer Volksgruppen geworden.

Fiinftens: Aufgrund gemeinsamer religioser Wurzeln war Tibet schon immer
eng mit der Mongolei verbunden. In der Yuan-Dynastie hatte Kublai Khan den
tibetischen Monch Phagspa damit beauftragt, eine neue Schrift fiir das gesamte
Mongolische Reich zu entwickeln. Obwohl die Ming-Dynastie Tibet nicht
besitzen konnte, herrschte weiterhin ein reger religioser Austausch: Tsongkhapa
etwa kam aus Xining nach Tibet, um die Gelbmiitzen-Schule zu griinden. Dies
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wurde in den letzten Jahren durch die Forschungen von Hoong Teik Toh .l
% iiber den tibetischen Einfluss in der kaiserlichen Familie der Ming gut ver-
anschaulicht. Die Qing-Dynastie mit ihren mandschurischen, mongolischen und
spater muslimischen/Hui Volksgruppen hatte eine noch engere Beziehung zu
Tibet. Zu dieser Zeit vereinte die Gelbmiitzen-Schule die Mongolei und Tibet,
aber politisch gesehen war es die Mongolei, die Qinghai und Tibet vereinigte.
In der Zeit vom Beginn der Qing-Dynastie bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
wurden die Titel des Panchen und des Dalai Lama von den Kaisern in Peking
verliehen. 1647 bekam der Panchen Lama den Titel Vajra Guru verliehen. 1652
begab sich der Dalai nach Peking zur Audienz und Titelverleihung. Im Jahr 1728
richtete die Qing-Dynastie in Tibet ein Yamun-Amt 5583 3 A F 45 9 ein. Fiir
die Audienzen des Panchen und des Dalai Lama errichtete die Qing-Dynastie die
Acht AuBeren Tempel in Chengde nach dem Vorbild des Klosters Zhashilunbu/
bkra-shis lhun-po. Als 1792 die Invasion der Gurkha (Nepalesen) zuriick-
geschlagen wurde, formulierte der Qing-Hof das Kaiserliche Edikt zur Regelung
der inneren Angelegenheiten Tibets S E N E/% HFE und richtete durch den
entsandten Fuk‘anggan 4% % einen Mechanismus zur Wahl des Dalai Lama
ein. Damit wurde China zu einem Staat, der fiinf Ethnien (Mandschu, Mongolen,
Tibeter, Muslime/Hui und Han) bzw. sechs Ethnien (Mandschu, Mongolen,
Tibeter, Muslime/Hui, Han und Miao) umfasste.

Im Jahr 1820 wurde eine neue Ausgabe des Werkes Yitongzhi —#ii& zur
Reichseinheit angefertigt. Das Reich der Qing umfasste zu dieser Zeit neben den
18 Provinzen im Kernland auch drei Militidrregionen im Nordosten sowie die
Territorien der Mongolen, Tibeter, der Dzungar-Mongolen und der Muslime/Hui.
Es handelte sich nicht mehr um eine einfache Deckungsgleichheit von Nation
(Bevolkerungsmehrheit der Han) und Staat (dem chinesischen Staatsterritorium
im urspriinglichen Sinne).

Obwohl ein riesiges Reich, das sich von der Insel Sachalin im Osten bis nach
Shule in Xinjiang im Westen, vom Waulianghai/Uriankhai und dem AuBeren
Khingan-Gebirge/Waixing‘anling im Norden bis zur Insel Hainan im Siiden
erstreckte, etwas war, worauf man stolz sein konnte, gab es ernsthafte interne
Identitédtsprobleme. Es wurden daher Versuche unternommen, die urspriing-
liche Politik zu &dndern und den Einheitsstaat zur Zeit der spiten Qing-Dynastie
zu stirken. Dazu gehorten die Einrichtung der Provinz Xinjiang in den 1880er
Jahren, das Verbot der mandschurischen Abwanderung in die nordostlichen
Provinzen im Jahr 1900 und die Einrichtung der norddstlichen drei Provinzen
im Jahr 1907. Es wurde sogar gepriift, ob man aus Tibet eine Provinz machen
konne. Inspektionsbeamte wurden in die Provinzen entsandt. In den Guangxu-
Jahren wurde auch eine Reform vorgeschlagen, um einen ,,souverdnen Staat™ zu
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errichten, aber der riesige Einheitsstaat, die multiethnischen Kulturen und die
komplexen Identititsfragen blieben gleichzeitig bestehen.

1911 brach die Xinhai-Revolution aus, worauf das Kaisertum durch die
Republik abgeloste wurde. Obwohl die Revolutionire wie Zhang Taiyan Z K 4,
Sun Yat-sen {21l und Chen Tianhua K #E anfangs die nationalrevolutionire
Losung ,,Vertreibung der Tataren und Wiederherstellung Chinas* vertraten, um die
Massen zu mobilisieren, musste die Revolution, die urspriinglich mit der Wieder-
herstellung des Han-Regimes durch ,,Ausschluss der Mandschu‘ begonnen hatte,
schlieBlich einen Kompromiss mit den Konservativen wie Liang Qichao %R
i# und Kang Youwei HH % eingehen, um deren Idee der ,,Staatsnation* zu
akzeptieren und die ,Fiinf-Volksgruppen/Nationalititen-Republik® anerkennen,
wie sie im ,kaiserlichen Abdankungsedikt” des Qing-Kaisers angestrebt wurde.
Niemand wollte sich des Verbrechens einer ,Spaltung des Landes” schuldig
machen. Die Republik China und die Volksrepublik China, die das Erbe des
Qing-Reiches iibernommen haben, haben jedoch auch die komplexen ethnischen
und regionalen Probleme des Qing-Reiches geerbt. Dabei geht es im Kern um
die Frage, wie ein nationaler Konsens und eine kulturelle Identitit zwischen den
Mandschu, den Mongolen, den Han, den Muslimen/Hui, den Tibetern und den
Miao erreicht werden kann. Daraus ergibt sich das dritte Dilemma fiir ,,China®,
ndmlich die Frage, wie man mit dem Problem der nationalen Identitit der ver-
schiedenen Volksgruppen innerhalb des Landes umgehen soll.

Aus einer unbewusst angenommenen Han-zentrierten Perspektive heraus ist es
fiir China unmaoglich, sich mit internen ethnischen Fragen zu befassen, ganz zu
schweigen von der Tatsache, dass viele ethnische Fragen sowohl religiose Uber-
zeugungen als auch extraterritoriale Aspekte betreffen.

Xu Zhuoyun #f#Z2 schreibt, dass das China der Song-Dynastie bereits ein
,Staat unter vielen“ gewesen sei.?” Allerdings war es in China nach der Song-
Dynastie schwierig, zwischen ,,uns* und den ,,Anderen®, ,,innen“ und ,,auflen*
zu unterscheiden. Beides war sehr ineinander verwickelt und bereitete grofle
Probleme. Das moderne China hat ein schwieriges Erbe angetreten, angefangen
bei dem sich seit der mongolischen Yuan-Dynastie allmihlich veridndernden
Verhiltnis zur Peripherie iiber die staatliche Existenz in einem internationalen
Umfeld in der Ming-Dynastie bis hin zur Schaffung eines im Inneren sehr
komplexen Nationalstaates in der Qing-Dynastie. Daher betonte ich in meinem
2011 verdffentlichten Buch Zhai zi Zhongguo™& %5+ 8,30 dass das historische

2 Siehe Xu 2009.
30Siehe Ge 2017. Die chinesische Ausgabe erschien 2011 in Peking.
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,,China“ ein verdnderliches ,,China* war. Wenn daher weiterhin in den Kategorien
eines ,,Reiches unter dem Himmel*“ gedacht werde, bliebe man auch weiterhin
mit den historischen Problemen im Inneren, an der Peripherie und nach auflen
konfrontiert.

In diesem Sinne ist ,,China“ ein besonderer ,,Staat, in dem sich etwas von
einem traditionellen Reich/Imperium ebenso findet wie von einem modernen
Staat. Das europdische Konzept des neuzeitlichen ,Nationalstaates® ist auf
China moglicherweise nicht sehr zutreffend. Die praktischen Dilemmata dieses
besonderen ,,Staates* China miissen jedenfalls im Kontext der Geschichte ver-
standen werden.

4 Das Dilemma: Wie kann man die zwei Seiten von
»,China” verstehen?

Was hat man also unter diesem ,,China“ zu verstehen? In der Vergangenheit
wurden dazu mehrere Ansichten vertreten, die es wert sind, diskutiert zu werden.

Erstens: Einige japanische Gelehrte waren friih der Auffassung, dass ,,China
keine Grenzen habe*, dass ,,China kein Staat sei” und China in den Siiden der
Groflen Mauer zuriickkehren und eine reine Han-Nation werden sollte. Diese
japanischen Gelehrten betrachteten das ,,Qing-Reich* nicht mehr als ,,China®,
sondern interpretierten das ,,China* der Vergangenheit als eine Abfolge von ver-
schiedenen ,,Dynastien®, wobei sie das neue Konzept des ,,Nationalstaats* auf-
griffen, das zu dieser Zeit in Europa populdr war. Die vergangenen Dynastien
seien nur traditionelle Imperien gewesen, und das eigentliche ,,China“ sollte
sich mehrheitlich aus den Han zusammensetzen, die siidlich der Groflen Mauer
und 6stlich von Tibet lebten. Die anderen Volksgruppen seien kulturell, politisch
und ethnisch verschiedene Gemeinschaften, und die Mandschurei, Mongolei,
Tibet und Korea seien als an der Peripherie, d. h. aulerhalb Chinas liegend zu
betrachten.

Dieses akademische Konzept hitte diskutiert werden kdnnen, aber im spiten
19. und frithen 20. Jahrhundert entstanden daraus eine ideologische Stromung
und ein auBlenpolitisches Konzept. Zugrunde lag die Vorstellung kultureller und
politischer Kreise in Japan, dass China das Kernland stirken und die Grenz-
gebiete in den vier Himmelsrichtungen aufgeben moge. Japan sollte dann mit den
westlichen Michten um die Kontrolle iiber Chinas Grenzgebiete konkurrieren.
Aus diesem Motiv entstand in Japan das Gefiihl, dass die Mandschurei, die
Mongolei, das Xinjiang der Muslime/Hui, Tibet und Korea ,,unser Territorium*
sein konnten. Im Jahr 1923 vertrat der beriihmte japanische Gelehrte Jinichi
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Yano ZK¥7{~— die Auffassung, dass China nicht als ,Nationalstaat* bezeichnet
werden konne und dass die Mandschurei, die Mongolei und Tibet keine
chinesischen Gebiete seien.

Zweitens: Neigt die moderne Wissenschaft dazu, China — gemessen am
europdischen Standardmodell eines ,,Nationalstaates* — als ein kulturelles Gemein-
wesen zu betrachten, d. h. als ein groBles Reich (manche wiirden sagen, einen
,.Zivilisationsstaat®) ohne wesentliche politische Homogenitit. Wenn China dann
in diesem Zusammenhang verunglimpft wird, dann wird wie bei der vorstehend
angefiihrten Auffassung davon ausgegangen, dass China sich nie von einem
,.Reich/Imperium® in einen ,,Staat” verwandelt hat, d. h., dass es seine moderne
Umwandlung nicht vollzogen habe. Wird jedoch die positive Seite hervorgehoben,
dann wird darin die Grundlage fiir einen ,,einzigartigen Weg** gesehen, der iiber das
universelle Gesetz hinausgeht. So sehen es Henry Kissinger in seinem On China
und der Engliander Martin Jacques in When China Rules the World. Auch einige
chinesische Wissenschaftler schlief3en sich diesem Urteil an, insbesondere wenn sie
die Besonderheiten Chinas betonen wollen. Um die Inklusivitdt des Territoriums
und der ethnischen Gruppen Chinas zu erklédren, sagen viele Wissenschaftler seit
langem, dass China mehr im ,kulturellen* als im ,,ethnischen/nationalen* Sinn zu
verstehen sei. Als Begriindung wird dann angefiihrt, dass Konfuzius bereit gewesen
war, bei den Stimmen der neun Barbaren zu leben, und dass die Barbaren und die
Chinesen einander verwandeln konnten.

Drittens: Nach der Theorie der Postmoderne handelt es sich bei ,,China“
um eine Gemeinschaft, die keine Homogenitit aufweist, sondern durch Vor-
stellung konstruiert wird. Die Kritik an der ,,Modernitit in der postmodernen
Geschichtstheorie beinhaltet auch eine Infragestellung der Legitimitdt des
modernen Nationalstaates seit der Neuzeit. Insbesondere seit dem Aufkommen
der Theorie der ,,imagined community* hat die Infragestellung der historischen
Perspektive des modernen Nationalstaats das Missverstidndnis des ,,Staates* in der
Geschichtswissenschaft aufgedeckt und darauf hingewiesen, dass wir oft daran
gewohnt sind, uns den antiken Staat im Sinne des modernen Staates vorzustellen,
ihn zu verstehen und zu beschreiben. Im Gegensatz dazu besaflen aber in der
Geschichte Staaten oft etwas FlieBendes, ihre Territorien waren mal grofer und
mal kleiner, und ihre Volker schlossen sich mal zu einer Einheit zusammen, mal
trennten sie sich.

Die Uberlegungen und Argumente der postmodernen Geschichtswissenschaft
zum modernen Nationalstaat stammen jedoch zum einen aus den kolonialen
Erfahrungen von Lindern wie Indien, Pakistan, Bangladesch und Indonesien in
Asien und den Stimmen und Staaten der Region der Groen Seen in Afrika und
zum anderen aus der neuzeitlichen Geschichte Europas, wo die Rekonstruierung
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von Nationen und Staaten in der Tat ein gédngiges Phinomen war. In China
dagegen wurden trotz der Teilungen, die China im Altertum durchmachte, die
politischen, kulturellen und traditionellen Traditionen fortgefiihrt. Denn es gab
a. eine umfassendere ,,Han-Kultur; b. es war nach der Vereinigung zur Zeit der
Dynastien Qin und Han iiblich, sich mit dem huaxia #£ ¥ der Friihzeit zu identi-
fizieren; c. es gab einen quantitativen Unterschied zwischen dem Zentrum und
der Peripherie, zwischen den ,,Han* und den ,,Fremden®. Dies war der Grund
dafiir, dass die einheitliche Politik, Kultur und Tradition stets weitergefiihrt
wurde, sodass China weder eine sogenannte ,Renaissance® der traditionellen
Kiinste und Kultur noch einen sogenannten ,nationalstaatlichen* Wiederaufbau
notig hatte.

Es stellen sich also folgende Fragen: Sollten die Historiker die Besonder-
heiten der chinesischen Geschichte, die sich von der europiischen unterscheidet,
beriicksichtigen? Ist die Homogenitit der chinesischen und insbesondere der
Han-Zivilisation, die Kohdrenz zwischen dem Raum des Han-Lebens und dem
Raum der aufeinanderfolgenden Dynastien, die Kontinuitit der Han-Traditionen
und die Identifikation mit dem Han-Regime ,zufillig* und ,umstritten*“? Ist
China ein Nationalstaat, der erst in der Neuzeit (der Moderne des Westens) all-
mihlich aufgebaut wurde?

Diese Ansichten werden jedoch nicht aus einer historischen Perspektive
betrachtet. Wenn wir China aus einer historischen Perspektive betrachten, konnen
wir nur sagen, dass ,,China® ein besonderer ,,Staat” war und es bis in die Neu-
zeit geblieben ist. In seinem Buch Confucian China and Its Modern Fate ver-
trat Joseph Levenson die Ansicht, das moderne China sei aus einem Prozess der
Umwandlung von einer Welt unter dem Himmel zu einer Nation unter einer Viel-
zahl von Staaten hervorgegangen. Das heilt, es habe einen allmihlichen Wandel
von einem Tributherrschertum hin zu einem modernen internationalen Staat
gegeben. Aber ich denke, es ist noch wichtiger hinzuzufiigen, dass dem modernen
China auch ein Prozess der Integration der Fremdvdlker in die politkulturellen
Strukturen Chinas zugrunde liegt. Von der Qing-Dynastie bis zur Republik China
wurde die Tradition eines multiethnischen Reiches in dem Bestreben aufrecht-
erhalten, ,,die chinesische Nation als Einheit* (in den Worten von Fu Sinian und
Gu Jiegang W) zu erhalten. Als moderner Staat ist China also etwas ganz
Besonderes. Ich méchte nur betonen, dass das heutige China etwas ist, bei dem
es sich einerseits um einen allmihlich begrenzten ,.Nationalstaat” und anderer-
seits um ein grenzenloses ,traditionelles Reich/Imperium® handelt; etwas,
das einerseits iiber das einheitliche Gefiige und die Grenzen eines modernen
Nationalstaates verfiigt, andererseits aber nicht in der Lage ist, die ,,Identitit*
eines homogenen Staates zu verwirklichen. Daher sprach ich 2011 davon, dass
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China sich nicht von einem Kaiserreich zu einem Nationalstaat entwickelt hat
(wie dies bei den Staaten Europas der Fall war), sondern vielmehr im Bewusst-
sein eines grenzenlosen Reiches/Imperiums einen Begriff vom begrenzten ,,Staat*
hatte und in der Erkenntnis eines begrenzten ,,Staates die Vorstellung von einem
grenzenlosen Reich/Imperium bewahrte. Der moderne Nationalstaat hat sich
aus dem traditionellen Zentralreich entwickelt, und der moderne Nationalstaat
besitzt immer noch ein Restgefiihl des traditionellen Zentralreichs. Das moderne
europdische Konzept des ,.Nationalstaates ist auf China mdoglicherweise nicht
zutreffend, da es sich um einen besonderen ,,Staat” handelt, der historisch ver-
standen werden muss. Wenn wir diesen Punkt nicht beachten, konnen wir die
folgenden drei Punkte nicht verstehen:

Erstens: Warum wirkt das aktuelle ,,China® in seiner modernen Zeit immer
noch wie ein moderner Staat und ein traditionelles Reich/Imperium zugleich?

Zweitens: Warum ist China immer noch in dem, wie ich es nenne, ,,dreifachen
Dilemma“ gefangen, das sich aus den zentrifugalen Bestrebungen seiner Nach-
barn, dem Einfluss der modernen westlichen Stromung und der internen Identitit
der verschiedenen ethnischen Gruppen und Regionen ergibt?

Weiterhin stellt sich die Frage, warum zwar in Chinas Wissenschaft und
Gedankenwelt danach gestrebt wird, die Transformation des Landes in einem
modernen Sinne zu bewirken, gleichzeitig aber auch besonderer Wert auf die
,,Vielfalt in der Einheit* der Nation gelegt wird und insbesondere der Ansatz der
,Sinisierung® oder der ,,Akkulturation® zur Beschreibung Chinas nicht aufgeben
wird. Ich will diese Problematik hier kurz umreiflen.

Weil das moderne China die sich seit der Song-Dynastie allmihlich ver-
dndernden Beziehungen zur Peripherie, das internationale Umfeld seit der Ming-
Dynastie und die komplexe innere Struktur des Staates, die schlielich von
der Qing-Dynastie erreicht wurde, geerbt hat, habe ich immer betont, dass das
,,China®“ der Geschichte ein sich wandelndes ,,China“ ist. Einerseits war China
arm und schwach und wurde schon oft genug schikaniert, andererseits war es
einst eine méchtige Macht, deren Einfluss ,,auf die vier Weltmeere ausstrahlte®,
und die Erinnerung an die Grofimacht ist in Wirklichkeit nicht verloschen. Mit
anderen Worten: Einerseits ist China zum ,.kranken Mann Ostasiens* geworden
und wurde drangsaliert, andererseits steckt es immer noch in der Vorstellung von
dem groBlen Einheitsreich unter dem Himmel fest. So sah sich das Land nicht nur
mit einer dreifachen Verwicklung interner, peripherer und externer historischer
Probleme konfrontiert, sondern auch die intellektuelle und kulturelle Welt befand
sich in einem Dilemma, als China allmidhlich in die ,,Moderne“ hineingezogen
wurde.
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Erstens geht es um die ,,Modernitit‘. Einerseits sah das moderne China die
Gesetze, die Demokratie, die Wissenschaft und die Technologie der modernen
westlichen Lénder als den unvermeidlichen und idealen Weg an, um ,,reich und
stark* zu werden, und war der Meinung, dass es auch schnell ,,modern* werden
und sich in Richtung ,.Zukunft bewegen sollte. Andererseits betrachtete man
das Vordringen der westlichen Michte in China als einen barbarischen Akt
der Starken gegen die Schwachen und machte darin auch die Ursache fiir die
zunehmende Armut und Schwiche in China aus. Es entstand die Meinung, dass
China nicht den Weg der westlichen Moderne einschlagen, sondern vielmehr eine
neue Modernitit entwickeln sollte.

In der Tat stellt die Betonung der sogenannten ,,Moderne im Plural* ein ziem-
lich groBes Dilemma dar: Man muss die Unvermeidlichkeit des Ubergangs von
der Tradition zur Moderne anerkennen und gleichzeitig versuchen, die Autonomie
der Ideen, der Kultur und der Werte zu verteidigen und Selbsterkldrungsmoglich-
keiten in Vorstellung und Theorie iiber ,,Pluralismus* zu finden.

Der zweite Problempunkt ist der ,,Staat*. Einerseits akzeptiert das moderne
China konzeptionell die moderne westliche These von der ,,Nation* als Grund-
lage des ,,Staates* und denkt, dass der Aufbau eines modernen Nationalstaates
bedeutet, die ,,Zivilisation® zu verfolgen, wie es der Westen tut. Andererseits
ist man aber emotional der historischen chinesischen Realitit des ,,Staates*
zugeneigt, der auf der ,Kultur* basiert, und meint, den groflen einheitlichen
multiethnischen Staat verteidigen zu miissen, der sich seit der Han- und der Tang-
Dynastie, insbesondere aber seit der Qing-Dynastie als ein Gebilde versteht,
deren ,,grof8e Tugenden selbst die entferntesten Gegenden in der Umgebung aus-
strahlten®.

Drittens geht es um ,,Kultur®. Das moderne China neigte einerseits dazu,
sich als die Spitze der Ostlichen Kultur zu sehen, vergleichbar mit dem Westen,
sodass die Ausdriicke ,,Kultur Chinas und des Westens* oder ,,Kulturen in
Ost und West*, ,,das westliche Wissen als das Wesentliche und das chinesische
Wissen als das Niitzliche* oder ,,das chinesische Wissen als das Wesentliche und
das westliche Wissen als das Niitzliche® iiblich wurden, wihrend andererseits
bewiesen werden musste, dass China die 6stliche Kultur représentierte und sich
mit Japan (dem Westen des Ostens) in einer Konkurrenz befand.

Dies ist der komplexeste und am wenigsten zu bewéltigende Widerspruch und
Konflikt in der Welt des chinesischen Denkens seit der Neuzeit. Diese Wider-
spriiche und Konflikte ergeben sich aus der Tatsache, dass das moderne China
immer noch sowohl ein ,,Staat* als auch ein ,,Reich/Imperium* ist, mit einer
langen Geschichte und starken Traditionen auf der einen Seite, aber auf der
anderen Seite ist es in der Neuzeit Erniedrigungen und Einfliissen ausgesetzt
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gewesen. Es handelt sich um einen ,,(multi-)nationalen Staat”, der weder eine
umfassende Kolonialgeschichte erlebt noch seine kulturelle Identitdt verloren
hat. Gerade weil das moderne China ein ,,besonderes* Land mit einer besonderen
Kultur ist, ist es problematisch, ,,China* einfach mit der européischen Definition
eines traditionellen ,,Reiches/Imperiums* oder eines modernen ,,Nationalstaates*
zu beschreiben, was weder dem chinesischen Konzept des Nationalbewusstseins
und der Geschichte der nationalen Entwicklung entspricht, noch ein Verstindnis
fiir die verschiedenen Phidnomene in Bezug auf Territorium, Nation und Staat im
modernen China ermdglicht.

5 Kein Fazit, nur eine Frage am Schluss: Wo ist der
Ausweg aus diesem Dilemma?

Kommen wir noch einmal auf die eingangs gestellte Frage zuriick, gerade weil
China sowohl ein moderner Staat als auch ein traditionelles Reich/Imperium
ist. Da es ebenso dem System eines Nationalstaates folgen und sich in Uberein-
stimmung mit internationalen Vertrigen in die Welt begeben muss, wie es gleich-
zeitig seinen historischen Glanz, sein riesiges Territorium und seine vielen
ethnischen Gruppen beibehalten mochte, ist es in seinen ,.internen®, ,,peripheren*
und ,.internationalen” Aspekten auf ernsthafte Schwierigkeiten gestoffen und
mit den Dilemmata in ,,Modernitit”, ,,Staat” und ,, Kultur* konfrontiert. Dies hat
natiirlich historische Wurzeln, und das ist das dreifache Dilemma von ,,China®,
das sich nach der Song-Dynastie allmihlich entwickelt hat, wie ich oben erwihnt
habe. Wie kann China nun aus diesem ,,Identitits“-Dilemma herauskommen?

Diese Frage ist mir bei meinen Vortrigen zu dem Thema in China oder im
Ausland bereits gestellt worden. Ich bin kein Philosoph oder Politiker, sondern
ein Geschichtswissenschaftler und kann mir selbstverstindlich kein endgiiltiges
,,Urteil* iiber eine so grofe Frage erlauben. Ich bin aber auch bereit, hier meine
Gedanken darzulegen:

Erstens muss unter den verschiedenen ,Identititen” anerkannt werden,
dass die wichtigste diejenige des Systems ist. Ein durchsetzbares System, das
den Menschen Sicherheit, Gliick und Wiirde bietet, ist von grofiter Bedeutung.
Eine Anderung des derzeitigen Systems, damit es zu einer Garantie fiir Sicher-
heit, Gliick und Wiirde fiir seine Biirger wird, kann in gewisser Weise ethnische,
religiose und kulturelle Unterschiede tiberwinden und China aus seinem ,,Identi-
tits“-Dilemma herausfiihren.
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Zweitens ist in der modernen Welt des Denkens die rationale
,Differenzierung™ wichtig. Wenn wir uns einig sind, dass (universelle)
Zivilisation und (partikulare) Kultur immer im Widerspruch zueinander
stehen, und dass unser Verstand zwischen ,,Zivilisation® und , Kultur unter-
scheiden kann, dann fiithlen wir uns vielleicht nicht so sehr von der Globali-
sierung, der Moderne und den universellen Werten (die auch eine ,,Zivilisation*
sind) abgestofen in der Meinung, dass es die westliche Zivilisation ist, die die
chinesische Kultur verunstaltet. In der Tat stellt sich die Frage, wie die ver-
schiedenen ,Kulturen* in ihren jeweiligen Welten inmitten des allgemeinen
Trends zu einer gemeinsamen ,,Zivilisation* intakt bleiben konnen.

Drittens: Angesichts der modernen internationalen Ordnung sollte man es
nicht iiberstiirzen, diese Ordnung, die in den letzten Jahrhunderten gereift ist,
durch ein traditionelles System von tianxia (,,alles unter dem Himmel*) oder
ein ,,Tributsystem® zu ersetzen. Es ist notwendig, ein Bewusstsein fiir einen
begrenzten Staat — in der Tat fiir eine begrenzte Regierung — zu entwickeln, zu
wissen, wie man gleichberechtigt mit seinen Nachbarn und seiner Familie leben
kann, und sich a. der traditionellen ,,Grenze® und des modernen ,,Territoriums*,
b. des traditionellen Fremdenkonzepts und der modernen Volksgruppen/Nationali-
titen, c. religioser Uberzeugungen und politischer Ideologien und d. des eigent-
lichen Unterschieds zwischen Staat und Regierung ganz bewusst zu sein. In
der Vergangenheit waren Methoden wie das sogenannte ,,sich bedeckt halten®,
die ,Finf Prinzipien der friedlichen Koexistenz* und ,,Verhandlungen und
Konsultationen* nicht nur Taktik, sondern auch die Einhaltung der Grundsitze
moderner internationaler Beziehungen, die der einzige Weg waren, um das Miss-
trauen der Nachbarldnder und der internen ethnischen Gruppen zu zerstreuen.

Aus dem Chinesischen von Thomas Zimmer und Chunchun Hu
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