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Rechtlicher Schutz vor polizeilicher
Diskriminierung aus rassistischen
Griinden

Andreas Ruch

Zusammenfassung

Der Beitrag legt dar, dass die Rechtsordnung nicht nur die zielgerichtete
Ungleichbehandlung aufgrund rassistisch motivierter Zuschreibungen ver-
bietet. Die Polizei hat es auch zu unterlassen, die Hautfarbe mit anderen
Kriterien zu verbinden und auf dieser Grundlage iiber die Durchfiihrung von
Eingriffsmanahmen zu entscheiden. Dieser Diskriminierungsschutz ist auch
dann keiner Einschrinkung zuginglich, wenn polizeiliche Lagebilder die
erhohte Auffilligkeit einer bestimmten, anhand phinotypischer Merkmale ver-
meintlich eingrenzbaren Téter:innengruppierung nahelegen. Konkretisiert wird
dieser verfassungsrechtliche Schutzauftrag durch landesrechtliche Antidis-
kriminierungsvorschriften. Deren Regelungsinhalt umfasst auch Kriterien zur
Verteilung der Beweislast bei Diskriminierungsklagen.
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1 Einleitung und Gang der Darstellung

Die unterschiedliche Behandlung von Personen gehort zum Polizeialltag und ist
Ausdruck gesetzlicher Handlungsspielrdume, welche die Polizei dazu befidhigen
und verpflichten, individuell und situativ angepasste MaBnahmen zu treffen.
Hieraus resultierende unterschiedliche Vorgehensweisen sorgen in der Regel fiir
keine Diskussionen, solange sie sich durch eine offen zu Tage tretende Gefahr-
verantwortung der betroffenen Person begriinden lassen. Demgegeniiber sind
MafBnahmen im Einzelfall aufwendiger zu begriinden, wenn der Eindruck ent-
steht, sie seien durch das von der weiffen Mehrheitsgesellschaft abweichende
duBere Erscheinungsbild einer Person beeinflusst worden. In diesen Fillen hat
sich die Polizei regelmiBig mit dem Vorwurf auseinanderzusetzen, sie verstofle
gegen die in der Rechtsordnung normierten Verbote der Ungleichbehandlung aus
rassistischen Griinden.

Der Beitrag befasst sich mit zwei zentralen Diskriminierungsverboten im
deutschen Recht. Abschn. 2 zeigt den Anwendungsbereich des in Art. 3 Abs. 3
Grundgesetz (GG) formulierten besonderen Gleichheitssatzes auf und legt dar,
in welchen Fillen polizeiliche Maflnahmen mit dem Verbot der Ungleichbe-
handlung ,,wegen der Rasse” in Konflikt stehen. Hierbei ist umstritten, ob es
der Polizei ausnahmsweise gestattet ist, eine Eingriffsmainahme an die Haut-
farbe einer Person anzukniipfen. Der Meinungsstand zu dieser Frage wird in
Abschn. 3 abgebildet und einem eigenen Losungsvorschlag zugefiihrt. Abschn. 4
befasst sich mit den landesrechtlichen Entwicklungen im Antidiskriminierungs-
recht. Exemplarisch wird anhand des Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG)
Berlin der Inhalt des dortigen Diskriminierungsschutzes vorgestellt und mit der
verfassungsrechtlichen Regelung verglichen. Daran ankniipfend wird die auch bei
Art. 3 Abs. 3 GG relevante Frage nach der Beweislastverteilung bei behaupteten
VerstoBen gegen das Diskriminierungsverbot behandelt sowie ein Ausblick auf
die zu erwartenden praktischen Folgen gegeben.

2 Verfassungsrechtliches Verbot rassistischer
Diskriminierung

Neben dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG (,,Alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich.”) formuliert die Verfassung in Art. 3 Abs. 3 GG
spezielle Diskriminierungsverbote, die das Ankniipfen staatlicher MaBlnahmen
an unveridnderliche personliche Merkmale untersagen. Der besondere Gleich-
heitssatz besagt, dass niemand wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
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seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens,
seiner religiosen oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt
werden darf. Die in die Verfassung aufgenommenen und in spiteren Jahren um
das Benachteiligungsverbot wegen der Behinderung erginzten Diskriminierungs-
verbote fiigen sich ein in das europidische und internationale Menschen-
rechtsschutzsystem.! Zugleich formulieren sie eine deutliche Abkehr von den
menschenverachtenden Diskriminierungen im Nationalsozialismus? und sind
daher in einem engen Zusammenhang mit der Menschenwiirdegarantie des
Grundgesetzes zu lesen.3

In verfassungsgeschichtlicher Hinsicht wurde das Verbot der Diskriminierung
,wegen der Rasse® als Gegenentwurf zur rassistischen Ideologie des National-
sozialismus formuliert.* Zentrales historisches Anliegen war es, sich von der
Unrechtsherrschaft des Nationalsozialismus abzusetzen.®> Die sprachliche
Wendung ,,wegen der Rasse” findet sich nicht nur im Grundgesetz, sondern
ist auch in einzelnen landesverfassungsrechtlichen Diskriminierungsverboten
sowie im Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz enthalten.® Zunehmend stoBt
die Verwendung des Begriffs ,,Rasse* im Grundgesetz und in weiteren Rechts-
texten allerdings auf Ablehnung.” Kritisiert wird, dass das historische Motiv der
Ablehnung rassistischer Konzepte im Wortlaut nicht zum Ausdruck komme und
stattdessen der Eindruck vermittelt werde, der Staat gehe von einer Existenz ver-
schiedener menschlicher Rassen aus.® Um das Fehlen jeglicher wissenschaftlicher
Grundlage fiir diese Annahme® klar zum Ausdruck zu bringen, zielen rechts-
politische Forderungen auf eine Streichung des Begriffs ,,Rasse” und Ersetzung
durch ,rassistisch benachteiligen“!? bzw. einer ,,Benachteiligung aus rassistischen

ICremer (2013), S. 25. Zur Entstehungsgeschichte Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3 Rn.
9-11.

2Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3 Rn. 9.

3BVerfG, Beschl. v. 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08, Rn. 21.

4Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3 Rn. 45.

SBVerfG, Beschl. v. 04.11.2009 — 1 BvR 2150/08, Rn. 65.

SArt. 7 Abs. 1 Bayerische Verfassung; Art. 2 Abs. 2 Bremische Verfassung; Art. 1 Abs. 1
Hessische Verfassung; Art. 3 Abs. 3 Niedersichsische Verfassung; § 1 Allgemeines Gleich-
behandlungsgesetz.

7Vgl. zum Meinungsstand Ludyga (2021), S. 911.
8Ludyga (2021), S. 912.

9 Kattmann (2015).

10BT-Drs. 19/24434.
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Griinden“!! ab. Diesen Vorschligen wird wiederum entgegengehalten, dass sie

die Umdeutung des Konzepts ,,Rasse* innerhalb der Sozialwissenschaften iiber-
sehen und damit moglicherweise die Umsetzung des Antidiskriminierungsrechts
erschweren.!?

Ungeachtet dieser Diskussion ldsst sich der Inhalt des Diskriminierungsverbots
»wegen der Rasse” fiir den Bereich polizeilicher Mafinahmen folgendermafien
eingrenzen. Verhindert werden soll, dass Beamt:innen ihre Entscheidung iiber
das Ob und Wie einer EingriffsmafSnahme anhand unveridnderlicher duflerer
Merkmale einer Person, insbesondere deren Hautfarbe treffen.!® Unzulissig ist
es daher, die Hautfarbe einer Person zu einem Entscheidungskriterium bei der
polizeilichen Gefahrenabwehr und Strafverfolgung zu machen, das heiflt mittels
der Hautfarbe die Grenze zwischen polizeilichem Handeln und Nicht-Handeln
zu markieren oder die Eingriffsintensitit einzelner Malnahmen zu steuern. Eine
derartige Ungleichbehandlung aufgrund der Hautfarbe, der Gesichtsziige oder
vermeintlich herkunftsbezogener duflerer Merkmale einer Person wiirde an den
Kerngedanken rassistischer Konzepte ankniipfen, wonach sich Menschen anhand
physischer Merkmale in Gruppen mit unterschiedlichen sozialen oder kulturellen
Eigenschaften oder Verhaltensweisen einteilen lassen.!* Dem einzelnen Menschen
wird hierdurch nicht als Individuum begegnet, sondern er wird als Merkmals-
triger begriffen, der auf Grund der Hautfarbe anders zu behandeln ist als andere
Menschen. Wird das polizeiliche Handeln durch derartige Zuschreibungen beein-
flusst, steht die MaBnahme im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG.

3 Verfassungsrechtliches Diskriminierungsverbot
und polizeiliches Handeln

3.1 Verbot der Diskriminierung ,wegen der Rasse”

Allerdings verbietet der spezielle Gleichheitssatz des Art.3 Abs.3S.1 GG
nicht jede polizeiliche Maflnahme zu Lasten einer Person, die sich auf Grund

"' Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (o. J.)

12 Barskanmaz und Samour (2020); Krieger (2018), Art. 3 Rn. 80.

13Vgl. Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3 Rn. 46; Boysen (2020), S. 1195 f; Krieger (2018),
Art. 3 Rn. 79; Liebscher (2016), S.2779; Drohla (2012), S. 413. Grundlegend mit den
unterschiedlichen Dimensionen von Rassismus befasst sich der Beitrag von Karakayali in
diesem Band.

14 Cremer (2013), S. 25.
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ihrer Hautfarbe vom Erscheinungsbild der weiffen Mehrheitsgesellschaft unter-
scheidet. Unzuléssig ist die Ungleichbehandlung ,,wegen der Rasse®, weshalb der
Anwendungsbereich des speziellen Gleichheitsgrundsatzes tiber die Auslegung
des Begriffs ,,wegen* zu bestimmen ist.

Unstreitig von Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG verboten sind finale Diskriminierungen,
also Fille, in denen es der Polizei darauf ankommt, eine Person gerade wegen
ihrer Hautfarbe zu benachteiligen.!> Hier tritt der Bezug zum Kerngehalt des Dis-
kriminierungsverbots besonders offen zu Tage, da die Hautfarbe einer Person
zum Anlass genommen wird, diese einer belastenden polizeilichen MaB3nahme
zu unterwerfen. Da polizeiliches Handeln regelmiBig in der Offentlichkeit statt-
findet, geschieht dies auch deutlich sichtbar fiir die iibrige Bevdlkerung. Die
Ungleichbehandlung wiegt daher besonders schwer und ist zugleich geeignet, in
der Bevolkerung bestehende Vorurteile zu verfestigen.'®

Weit hidufiger als die zielgerichtete Ungleichbehandlung von Personen auf-
grund ihrer Hautfarbe diirften Fille auftreten, in denen die Hautfarbe inner-
halb eines sogenannten Motivbiindels miturséchlich fiir die Durchfiihrung einer
polizeilichen Mafinahme ist. Auch in diesen Fallgestaltungen liegt ein Verstof}
gegen Art. 3 Abs. 3S.1 GG vor.!” Zwar kann die Polizei ihr Handeln hierbei
auch durch weitere Umstinde begriinden, beispielsweise das verdédchtige Ver-
halten der Person oder den Besitz gefihrlicher Gegenstinde. Ein Teil der Ent-
scheidung dariiber, ob eine Mafinahme getroffen und — bejahendenfalls — wie
diese ausgestaltet wird, wird aber auch durch die Hautfarbe der Person beein-
flusst. Damit wird aber der Hautfarbe eine Bedeutung fiir die polizeiliche
Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung zugeschrieben. Unabhingig davon, dass
diese Annahme sachlich unbegriindet ist,'® verbietet Art. 3 Abs.3S.1 GG die
Ableitung individueller Eigenschaften oder Verhaltensweisen aus der Hautfarbe —
und zwar auch dann, wenn dieser Vorgang in einem Motivbiindel verborgen wird.

Vorstehende Erwidgungen stehen im Einklang mit dem traditionellen Ver-
stdndnis polizeilicher Eingriffsmanahmen. Nur im Falle einer Gefahr fiir ein
polizeiliches Schutzgut darf der:dem hierfiir verantwortlichen Biirger:in eine

5 Krieger (2018), Art. 3 Rn. 63; Drohla (2012), S. 411; Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3
Rn. 46; Boysen (2020), S. 1198.

16Drohla (2012), S. 415.

7Kischel (2021), Art.3 Rn.212f; Cremer (2013), S.26; OVG Koblenz, Urt. v.
21.04.2016 — 7 A 11108/14.0VG, Rn. 105.

8 Grundlegend mit ,,Auslinderkriminalitdt und dem Verhiltnis von Migrationserfahrung
und Kriminalitdt befasst sich der Beitrag von Walburg in diesem Band.
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Handlungspflicht auferlegt werden. Adressat:in einer polizeilichen Mafinahme
darf nur werden, wer zumindest eine gewisse Gefahrnihe aufweist.!® Aus-
gangspunkt und zugleich Begrenzung hoheitlicher Eingriffsmaflnahmen bilden
die Gefahr und die hierfiir verantwortliche Person, nicht aber Hautfarbe oder
Gesichtsziige. Demzufolge kann sich die Polizei nur dann von dem Vorwurf
einer Ungleichbehandlung ,,wegen der Rasse® frei machen, wenn die Hautfarbe
keine Rolle bei der konkreten Entscheidungsfindung spielt und die Einleitung und
Durchfiihrung der MaBnahme ausschlieflich im Zusammenhang mit der Gefahr-
verantwortung der Person erfolgt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass im Falle einer Gefahrverantwortung einer
Person of Color der Anwendungsbereich des Art.3 Abs.3S.1 GG zuriick-
tritt. Die Person of Color hat auch im Falle einer Gefahrverantwortung einen
Anspruch darauf, ebenso behandelt zu werden, wie eine weifje Person behandelt
worden wire. Gleichheitswidrig ist es daher, bestimmte Begleitmalnahmen
wie z. B. Personalienabgleich bei der Leitstelle, Durchsuchung nach gefihr-
lichen Gegenstidnden oder Fesselung beim Verbringen zur Wache auf Grundlage
polizeilichen Erfahrungswissens iiber People of Color zu treffen und nicht durch
konkrete Umstinde zu begriinden. Die Differenzierung anhand der Hautfarbe
erfolgt hier subtiler, da im Vordergrund nach wie vor die Gefahrverantwortung
der Person steht. Gleichwohl ist die Polizei innerhalb ihres Auswahlermessens an
Art. 3 Abs. 3S. 1 GG gebunden. Werden also die Angaben von Personen eines
bestimmten Phénotyps eher als unglaubhaft eingestuft, wird ihnen eher das Mit-
fiihren gefahrlicher Gegenstinde unterstellt oder wird bei ihnen eher ein Wider-
stand gegen die polizeiliche MaBBnahme prognostiziert, dann liegt unabhéngig von
der Gefahrverantwortung der Person of Color ein Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 3 S. 1
GG vor.

Zu eng ist es daher, den Bereich der Kontroll- und Fahndungsmafinahmen im
Zusammenhang mit bestimmten Titer:innenbeschreibungen generell aus dem
Schutzbereich des Art. 3 Abs. 1 GG auszuschlieBen.?® Zwar wiire eine MaBnahme
gegeniiber weiflen Personen ermessensfehlerhaft, wenn Zeug:innen eine:n
Verdichtige:n als Person of Color beschreiben. Daher ist es ausnahmsweise
zuldssig, anhand des Kriteriums ,,Hautfarbe zu entscheiden, wer nicht von einer
polizeilichen Maflnahme adressiert wird. Im Umkehrschluss ergibt sich daraus,

19Vgl. Denninger (2018), Kap. D Rn. 77-79.

2080 aber wohl Tischbirek (2019), S. 18; Pettersson (2019), S. 303; Kischel (2021), Art. 3
Rn. 323c.
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dass gegeniiber People of Color die erforderlichen Mafinahmen getroffen werden
diirfen — solange sich diese auf konkret verdachtsbegriindende Verhaltensweisen
stiitzen. Unzuldssig bleibt es aber in jedem Fall, eine Maflnahme nur deshalb
zu treffen, weil das polizeiliche Gegeniiber ein:e Person of Color ist. Ebenfalls
unzuldssig ist es, gegeniiber einer Person of Color zu einer eingriffsintensiven
MaBnahme zu greifen, die bei einer weiflen Person nicht getroffen worden wére
(z. B. Verbringen zur Wache bei einer Identitétsfeststellung, wenn hingegen bei
einer weifsen Person die einen Verdacht beseitigenden Angaben fiir glaubhaft
erachtet worden wiren).

3.2 Zur Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen
~wegen der Rasse”

3.2.1 Grundsatzliche Erwagungen

Fiir einzelne der in Art. 3 Abs. 3 GG formulierten Gleichheitssitze ist anerkannt,
dass diese zwar als grundsitzliches, nicht aber als absolutes Diskriminierungs-
verbot wirken.?! Beispielsweise sind an das Geschlecht ankniipfende
Differenzierungen gerechtfertigt, soweit sie zwingend zur Losung von Problemen
erforderlich sind, die ihrer Natur nach nur bei Personen eines bestimmten
Geschlechts auftreten konnen.?? Fehlt es an zwingenden Griinden, kann eine
Ungleichbehandlung nur iiber die Abwigung mit kollidierendem Verfassungs-
recht legitimiert werden.??

Dieser fiir Ungleichbehandlungen ,,wegen des Geschlechts® entwickelte
Rechtfertigungsmallstab ldasst sich allerdings nicht ohne weiteres auf
Differenzierungen anhand der Hautfarbe iibertragen.?* Zunichst ist festzuhalten,
dass es keine fiir das hoheitliche Handeln relevanten Unterschiede zwischen
Personen aufgrund ihrer Hautfarbe oder bestimmter physiognomischer Merkmale
gibt. Daraus folgt fiir die im vorherigen Abschnitt beschriebene Fallgruppe der
finalen Diskriminierung ,,wegen der Rasse®, dass diese unter keinen Umsténden
gerechtfertigt werden kann. Eine andere Auffassung wire verfassungsrecht-
lich nicht hinnehmbar, da das Diskriminierungsverbot ,wegen der Rasse*

21 Krieger (2018), Art. 3 Rn. 61.

22BVerfG, Beschl. v. 25.10.2005 — 2 BvR 524/01, Rn. 25.
23BVerfG, Beschl. v. 25.10.2005 — 2 BVR 524/01, Rn. 25.
24Vgl. Kischel (2021), Art. 3 Rn. 214.
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gerade verhindern will, dass iiber die Hautfarbe unterschiedliche Verhaltens-
weisen oder Eigenschaften konstruiert werden, die sodann Anlass fiir hoheitliche
EingriffsmaBnahmen bilden. Dies entspricht im Ergebnis allgemeiner Ansicht,
sodass eine polizeiliche Maflnahme unter keinen Umstinden zu rechtfertigen ist,
wenn sie ausschlieBlich mittels der Hautfarbe der betroffenen Person begriindet
wird.?

3.2.2 Personenkontrollen und der Vorwurf des Racial
Profiling im Lichte des Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG

Uneinheitlich beantwortet wird die Frage, ob die Ankniipfung polizeilicher
MaBnahmen an die Hautfarbe gerechtfertigt sein kann, wenn dariiber hinaus
zumindest ein Gefahrverdacht gegeniiber der Person besteht. Adressiert sind mit
dieser Frage siamtliche zuvor beschriebenen Fallgestaltungen, bei denen die Haut-
farbe innerhalb eines Motivbiindels fiir die Entscheidung dariiber herangezogen
wird, ob die Polizei titig wird und wie eingriffsintensiv sie eine Mafnahme
ausgestaltet. Innerhalb der Rechtsprechung und Teilen der Literatur wird
argumentiert, dass eine Ankniipfung auch an die Hautfarbe als Ergebnis einer
Abwiigung mit kollidierendem Verfassungsrecht moglich sei.?® Denkbar sei dies,
wenn die MaBnahme zur Erfiillung der staatlichen Schutzpflicht fiir Leib, Leben
oder Eigentum erfolge?’ oder der Verhinderung und Unterbindung unerlaubter
Einreise sowie der damit zusammenhingenden Schleuserkriminalitit diene®3.

Relevant wird diese Diskussion vor allem bei bestimmten Konstellationen des
Racial Profiling, in denen Polizeibeamt:innen die Kontrolle einer Person of Color
zwar vorrangig auf deren gefahrverdidchtiges Verhalten stiitzen (z. B. Suchen
von Blickkontakt zu Passant:innen in einem als Drogenumschlagplatz bekannten
Park), sie eine weifle Person in derselben Situation aber nicht kontrolliert
hiitten.?” Befiirworter:innen einer Rechtfertigung wollen eine Ankniipfung an
die Hautfarbe zulassen, wenn die Polizei ,,objektiv fundiert” weil3, dass an einem
bestimmten Ort besonders hidufig Personen ohne giiltige Aufenthaltserlaub-
nis anzutreffen seien und aus eben diesem Grund ,,viele ,nicht phéinotypisch®

25 Krieger (2018), Art. 3 Rn. 63; Drohla (2012), S. 411; Langenfeld (2020), Art. 3 Abs. 3
Rn. 46; Boysen (2020), S. 1198; OVG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500).

200VG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500); Krieger (2018), Art. 3 Rn. 61; Waechter
(2021), § 13 Rn. 66.

270VG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500).
20VG Koblenz, Urt. v. 21.04.2016 — 7 A 11108/14.0VG, Rn. 132.

29S. dazu auch den Beitrag von Niemz und Singelnstein in diesem Band.
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Deutsche* kontrolliert wiirden.’® Erlaubt sei etwa die gezielte Kontrolle von
People of Color zur Abwehr von Straftaten, wenn die Polizei ,,weil (...), dass der
Drogenhandel im Bahnhofsviertel einer Stadt von Schwarzafrikanern dominiert
wird“3!. Auch diirften MaBnahmen der Schleierfahndung mittels Aussehens und
Sprache einer Person eingegrenzt werden, um damit zielgerichtete Kontrollen
zur Unterbindung von VerstoBen gegen das Aufenthaltsgesetz zu ermdglichen.??
Das ,,Wissen* iiber eine erhohte Gefihrlichkeit oder Kriminalitidtsbelastung einer
durch duBerlich erkennbare Merkmale definierten Personengruppe diirfe dabei
jedoch nicht auf bloen Behauptungen, vagen Eindriicke oder polizeilichem
Erfahrungswissen beruhen.® Erforderlich seien polizeiliche Lagebilder oder
Statistiken, die eine erhohte Belastung innerhalb der durch duBerliche Merkmale
erkennbaren Personengruppe belegen.*

3.3 Ungleichbehandlungen ,,wegen der Rasse” sind
unter keinen Umstédnden zu rechtfertigen

Auf den ersten Blick scheint fiir die vorstehende Ansicht die polizeipraktische
Perspektive zu sprechen, aus der heraus bei Kontrollen an bestimmten Ortlich-
keiten® iiberdurchschnittlich hiufig tatverdichtige Personen mit bestimmten
Staatsangehorigkeiten angetroffen werden.® Bei genauerer Betrachtung
fiihrt diese Begriindung aber nicht zu der zwingenden Schlussfolgerung,
bestimmte Téter:innengruppen seien anhand &duBerlicher Merkmale erkennbar.
Problematisch ist zunichst die Generierung des polizeilichen Wissens iiber die
Belastung bestimmter Téter:innengruppierungen. Polizeiliche Lagebilder und
Statistiken trifft der Einwand der Selektivitdt, da nur Ergebnisse polizeilicher

30 Goldhammer (2020), Art. 5 Rn. 33-34a.

31 Kischel (2021), Art. 3 Rn. 323d.

32Rachor und Graulich (2018), Kap. E Rn. 349.

3 Krieger (2018), Art.3 Rn. 63; Goldhammer (2020), Art. 5 Rn.34a; OVG Miinster,
NVwZ (2018), 1497 (1500).

34 Albrecht (2019), S. 14; Froese (2017), S. 294.

35In der Regel handelt es sich um verdachtsunabhiingige Kontrollen nach den landesrecht-
lichen Vorschriften iiber ,,gefdhrliche Orte* (vgl. Feltes und Ruch 2015), um Mafnahmen
der Schleierfahndung (vgl. Groh 2016), S. 1678 oder um bundespolizeiliche Personen-
kontrollen an Bahnhofen und in Ziigen (vgl. Schenke 2019, § 22 Rn. 15.).

36 Gottschlag (2019), S. 21.
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Kontroll- und Ermittlungstitigkeiten abgebildet werden, das Dunkelfeld also
auller Acht gelassen wird. Ferner kann angesichts der nicht auf einer Zufallsaus-
wahl griindenden Erfassungsmethoden nicht ausgeschlossen werden, dass eine
etwaige erhohte Belastung bestimmter Téter:innengruppen auf einen erhohten
Kontrolldruck oder unbewusste Stereotypen gerade gegeniiber dieser Gruppe
zuriickzufiihren ist.3” SchlieBlich stellt sich die ganz grundsitzliche Frage, wie
das Kriterium der ,,Hautfarbe* in einer Statistik erfasst werden soll. Wann ist
man nicht mehr weif; genug, um in die Kategorie ,,dunkelhédutig* eingeordnet zu
werden und wer hat hieriiber die Entscheidungshoheit? Richtigerweise eriibrigt
sich jeder Versuch einer Beantwortung dieser Frage, da die préventiven oder
repressiven Zwecken dienende Erfassung, Speicherung und Verarbeitung des
personenbezogenen Datums ,Hautfarbe® ein Ausdruck der Annahme wire,
mit der Hautfarbe seien fiir die Gefahrenabwehr oder Strafverfolgung relevante
Eigenschaften oder Verhaltensweisen verbunden — dies wiederum wire eine ziel-
gerichtete Ungleichbehandlung ,,wegen der Rasse* und daher ein unter keinen
Umstinden zu rechtfertigender Versto gegen Art. 3 Abs. 3 S. 1 GG.3®

Ein umfassendes Verstindnis von Art.3 Abs.3S.1 GG verlangt, dass
Personenkontrollen auch auf Grundlage der Hautfarbe einen unter keinen
Umstidnden zu rechtfertigenden Verstol gegen das verfassungsrechtliche Dis-
kriminierungsverbot darstellen.’® Wenn eine auch an die Hautfarbe der Person
ankniipfende polizeiliche Maflnahme zur Erfiillung der staatlichen Schutzpflicht
fiir Leib, Leben oder Eigentum*® gerechtfertigt werden konnte, dann brichte dies
letztlich die Annahme zum Ausdruck, eine dunkle Hautfarbe gibe irgendeine
Auskunft iiber kriminelles oder gefahrtrichtiges Verhaltens und rechtfertige es,
diese Person anders zu behandeln als eine Person mit weifjer Hautfarbe. Gerade
dies ist wiederum ein rassistisches Begriindungsmuster, dessen Anwendung Art. 3
Abs. 3S.1 GG verhindern will. Denn die Hautfarbe einer Person lédsst keinen

370VG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500); Pettersson (2019), S. 305; Tischbirek (2019),
S. 19; Tischbirek und Wihl (2013), S. 223.

38 S0 im Ergebnis auch OVG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500).

3 Cremer (2013), S.30. Kritisch auch Liebscher (2016), S. 2781, die betont, dass ein
Motivbiindel den Kreis der Betroffenen zwar verkleinere, letztlich aber doch nur Personen
kontrolliert wiirden, die die phédnotypischen Auswahlkriterien erfiillten. Vgl. ferner
Tomerius (2019), S. 1587, die auf die problematische Grundannahme hinweist, man
konne anhand der Hautfarbe auf die Staatsangehorigkeit schlieen. Kritisch hierzu auch
Pettersson (2019), S. 302.

400VG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500).
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Riickschluss darauf zu, ob von dieser Person eine erhohte Gefahr fiir ein polizei-
liches Schutzgut ausgeht oder nicht.

Die Anerkennung eines absoluten Verbots der Ankniipfung einer polizeilichen
MaBnahme an die Hautfarbe beriicksichtigt, dass der allgemeine Gleichheits-
satz eine fiir das gesellschaftliche Zusammenleben relevante objektive Wertent-
scheidung beinhaltet.#! Das Bundesverfassungsgericht betont die stigmatisierende
Wirkung sich iiberwiegend gegen Personen ausldndischer Herkunft richtender
polizeilicher Mallnahmen, da hiermit stets das Risiko verbunden sei, Vorurteile zu
reproduzieren und unbewusste oder bewusste Stereotypen unter AuBlenstehenden
zu bekriftigen.*> Ein absolutes Diskriminierungsverbot ,wegen der Rasse®
erkennt ferner die freiheitliche Dimension des Gleichheitssatzes* an und beriick-
sichtigt, dass VerstoBe gegen das Diskriminierungsverbot stets auch die Selbst-
bestimmung der betroffenen Person beeintrichtigen. Deutlich macht dies ein
Vergleich mit Fallkonstellationen, bei denen die Polizei ihre Entscheidung anhand
des dufleren Erscheinungsbildes von Personen trifft, ohne an ein von Art. 3 Abs. 3
GG besonders geschiitztes Merkmal anzukniipfen. Wer etwa im Zusammen-
hang mit FuBballspielen oder Demonstrationen aufgrund des Kleidungsstils
zur:izum Adressat:in einer polizeilichen MaBinahme wird, kann das Risiko
kiinftiger Kontrollmainahmen durch Anpassung des dufleren Erscheinungsbildes
minimieren. Wer allerdings im offentlichen Raum auch wegen der Hautfarbe
kontrolliert wird, kann Freiheit von hoheitlichen Eingriffsmanahmen nur durch
Verzicht auf Teilhabe am offentlichen Raum erreichen. Eine derartige Verhaltens-
anpassung wiirde nicht nur das Selbstbestimmungsrecht der:des Einzelnen erheb-
lich einschrinken, sondern ,,auch das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine
elementare Funktionsbedingung eines auf Handlungs- und Mitwirkungsfdhigkeit
seiner Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist“44,

Der Gedanke eines absoluten Diskriminierungsverbots steht schlielich
auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte, wonach aus Art. 14 der Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) ein umfangreiches Verbot von Personenkontrollen auch
aus Anlass der Hautfarbe abzuleiten sei.*® Danach sei ,.eine unterschiedliche

41 BVerfG, NJW (1974), 1609 (1613); Krieger (2018), Art. 3 Rn. 9.

“2BVerfG, Beschl. v. 04.04.2006 — 1 BVR 518/02, Rn. 111 f.; Cremer (2013), S. 29.
$Vgl. Krieger (2018), Art. 3 Rn. 60.

4“4 BVerfG, NJW (1984), 419 (422); Drohla (2012), S. 415.

458. dazu auch den Beitrag von Barskanmaz in diesem Band.
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Behandlung, die ausschlieBlich oder wesentlich mit der ethnischen Herkunft einer
Person begriindet wird, niemals in der demokratischen Gesellschaft, die auf den
Grundsitzen des Pluralismus und des Respekts fiir unterschiedliche Kulturen
beruht, gerechtfertigt**S.

4 Landesrechtliche
Antidiskriminierungsvorschriften

Die Inhalte der verfassungsrechtlichen Diskriminierungsverbote sind 2020 vom
Land Berlin in einem Landesantidiskriminierungsgesetz (LADG) konkretisiert
worden. Die Vorschriften des LADG Berlin entsprechen weitgehend dem
Schutzbereich des verfassungsrechtlichen Diskriminierungsverbots, haben aber
ungeachtet dieser Tatsache fiir rechts- und innenpolitische Kontroversen iiber die
Bedeutung des Gesetzes fiir die Polizeiarbeit gefiihrt.*” Ahnliche Diskussionen
sind auch in Baden-Wiirttemberg zu beobachten, wo die Regierungskoalition
beabsichtigt, innerhalb der Legislaturperiode 2021-2026 ein Landesantidis-
kriminierungsgesetz auf den Weg zu bringen.*® In den iibrigen Bundeslindern
sind bislang keine vergleichbar weit vorangeschrittenen Bestrebungen der
jeweiligen Gesetzgeber zu beobachten. Einzig in Hamburg und Brandenburg sind
von der Opposition Entwiirfe fiir ein Landesantidiskriminierungsgesetz in das
Parlament eingebracht, dort aber nicht umgesetzt worden.*’

Die folgenden Abschnitte befassen sich am Beispiel des LADG Berlin mit
dem Schutzbereich der landesrechtlichen Antidiskriminierungsvorschriften
und ordnen die fiir Biirger:innen geschaffene Beweiserleichterung bei Dis-
kriminierungsklagen rechtlich ein. In einer zusammenfassenden Bewertung wird
ein Ausblick auf die praktischen Folgen der Antidiskriminierungsvorschriften
gegeben.

4EGMR, NVWZ (2008), 533 (534); vgl. auch Drohla (2012), S. 414.

47Vgl. fiir die einzelnen Positionen Tischbirek und Wihl (2020) sowie Kappler und Werner
(2020).

48 Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg und CDU Baden-Wiirttemberg (2021),
S. 88.

4 Bii-Drs. Hamburg 22/35282; Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg (2021),
S. 5; LT-Drs. Brandenburg 6/4492.
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4.1 Diskriminierungsverbot im
Landesantidiskriminierungsgesetz Berlin

Kern des LADG Berlin ist das in § 2 formulierte Diskriminierungsverbot,
welches die in Art.3 Abs. 3 GG genannten Diskriminierungsgriinde auf-
greift und um die Merkmale der chronischen Erkrankung, des Lebensalters, der
Sprache, der sexuellen und geschlechtlichen Identitit sowie des sozialen Status
erweitert. Bezogen auf das Verbot der Diskriminierung ,,wegen der Rasse> ent-
spricht das LADG Berlin daher dem Schutzniveau des Grundgesetzes, welches
die Ankniipfung hoheitlicher MaBinahmen an die in Art. 3 Abs. 3 GG genannten
Merkmale untersagt. Anliegen des Berliner Gesetzgebers war es daher auch
nicht, den Schutz vor rassistisch motivierten Diskriminierungen zu erweitern.
Ziel war es, bestehende Schutzvorschriften zu konkretisieren und hierdurch
fiir Biirger:innen und Behorden Rechts- und Anwendungssicherheit iiber Dis-
kriminierungsverbote herzustellen.’! Ahnlich formuliert es auch der Koalitions-
vertrag des Landes Baden-Wiirttemberg. Neben dem Schutz vor — von Verfassung
wegen ohnehin verbotener — Diskriminierung zielen die Gesetzgebungspline
darauf ab, das Vertrauen zwischen Biirger:innen und Staat durch Ausformulierung
eines staatlichen Schutzauftrages gegen Diskriminierung zu stirken.?

Hinsichtlich des Verbots von Ungleichbehandlungen aufgrund rassistischer
Zuschreibungen hat das LADG Berlin daher iiberwiegend eine klarstellende
Funktion. Ein dariiber hinaus gehendes Motiv des Gesetzgebers war es auch,
den Diskriminierungsschutz des hoheitlichen an denjenigen des zivilrechtlichen
Bereichs anzugleichen.’® Dort finden sich im Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetzes (AGG) vergleichbare Regelungen, die allerdings auf das Privatrecht
beschrinkt sind und daher keine Wirkung im hoheitlichen Verhiltnis zwischen
Staat und Biirger:innen entfalten.>*

0Der Berliner Gesetzgeber hat bewusst den zum Teil als problematisch empfundenen
Begriff ,,wegen der Rasse* durch ,,auf Grund einer rassistischen Zuschreibung* ersetzt, vgl.
Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 20. Vgl. zur Diskussion um den Begriff oben
unter 2.

5! Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 16.

52 Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg und CDU Baden-Wiirttemberg (2021),
S. 88.

33 Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 1.
S4BT-Drs. 16/1780, S. 20.
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4.2 Beweiserleichterung beim Vorwurf
diskriminierender polizeilicher MaBnahmen

Bei Kontakten zwischen Polizei und Biirger:innen werden typischerweise
MafBnahmen getroffen, deren Anlass sich kurzfristig durch Zeitablauf erledigt.
Biirger:innen, die sich gegen polizeiliches Handeln zur Wehr setzen mdochten,
sind daher auf nachtriaglichen gerichtlichen Rechtsschutz angewiesen. Hier-
bei stehen sie vor der Schwierigkeit, dass Anlass und Begriindung fiir eine
belastende Maflnahme weder zwischen Biirger:in und Beamt:in ausgehandelt
werden, noch verpflichtend schriftlich festzuhalten sind. Die Motive fiir eine
polizeiliche Mafinahme liegen damit allein innerhalb der hoheitlichen Sphére und
sind dem Zugriff der:des Adressat:in entzogen. Vor Gericht wiéren Biirger:innen
bei Anwendung herkdmmlicher Beweisregeln® daher praktisch nicht in der
Lage, den Nachweis fiir die von ihnen behauptete Tatsache zu erbringen, dass
ein diskriminierendes Merkmal zumindest miturséchlich fiir eine polizeiliche
Mafnahme war.

Der Berliner Gesetzgeber hat hierauf mit Schaffung einer Beweiserleichterung
reagiert (§ 7 LADG Berlin) und mit dieser Vorschrift hergebrachte Verfahrens-
grundsitze tibernommen, mit denen Gerichte auf die Beweisnot von Biirger:innen
in asymmetrischen Rechtsbeziehungen reagieren. Bei Kontakten zwischen Polizei
und Biirger:innen sowie in anderen Lebensbereichen, in denen das Wissen iiber
bestimmte Tatsachen auflerhalb der Sphire der:des Biirger:in liegt, verlangen
Gerichte lediglich, dass Tatsachen glaubhaft gemacht werden, die aus objektiver
Sicht die Rechtsverletzung iiberwiegend wahrscheinlich machen.”® Dies ent-
spricht dem Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG und wird
von den Gerichten auch bislang schon zwecks Herstellung prozessualer Waffen-
gleichheit so gehandhabt. An diesen etablierten Verfahrensregeln orientiert sich
§ 7 LADG Berlin. Gelingt es der:dem Biirger:in, eine Ungleichbehandlung etwa
wegen der Hautfarbe glaubhaft zu machen, so muss die Polizei den Vorwurf
der Diskriminierung entkriften. Die abgeschwichten Anforderungen betreffen

33 Grundsiitzlich tragen Beteiligte in einem Rechtsstreit die Beweislast fiir Tatsachen, aus
denen sich eine fiir sie giinstige Rechtsfolge ableiten ldsst, vgl. Breunig (2021), § 108
Rn. 17.

SFiir den polizeilichen Bereich vgl. OVG Koblenz, Urt. v. 21.04.2016 — 7 A 11108/14.
OVG, Rn. 113. Fiir das Arzthaftungsrecht vgl. BVerfG, NJW (1979), 1925. Fiir das
Priifungsrecht vgl. BVerwG, Urt. v. 20.09.1984 — 7 C 80/82. Fiir den Anwendungsbereich
des AGG vgl. Thiising (2018), § 22 Rn. 10 f.
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also ausschliellich die Beweislast, wohingegen die:den Kliger:in die volle Dar-
legungslast fiir die von ihr:ihm behauptete Ungleichbehandlung trifft. Eine ohne
nihere Ausfiihrungen vorgetragene Behauptung eines diskriminierenden Ver-
haltens seitens der Polizei geniigt daher nicht, um die Beweiserleichterung aus-
zuldsen.

Die Polizei kann den Vorwurf der Ungleichbehandlung entkriften, indem
sie nachvollziehbar und transparent darlegt, dass unzuldssige Merkmale wie
etwa die Hautfarbe bei der polizeilichen Mallnahme keine Rolle spielten.
Gelingt dies, gelangen die herkommlichen Beweisregeln zur Anwendung und
die:den Biirger:in trifft die volle Beweislast dafiir, dass — entgegen der polizei-
lichen Entkréftigung des Vorwurfs — die Hautfarbe ein tragendes Entscheidungs-
kriterium gewesen ist. Der Vorteil der Beweislastumkehr entfaltet sich demnach
in der Praxis nur in den seltenen Fillen, in denen der Polizeibehorde keine
schliissige Darlegung ihrer Auswahlentscheidung gelingt’” oder in denen sie
einrdumt, dass die Hautfarbe zumindest mitursidchlich bei der Durchfiihrung
der MaBnahme war®®. In diesem Fall miisste die Polizeibehdrde nimlich den
praktisch kaum zu leistenden Nachweis erbringen, dass die unschliissige bzw.
gleichheitswidrige Begriindung ausnahmsweise nicht zur Rechtswidrigkeit der
MaBnahme gefiihrt hat.>®

4.3 Praktische Auswirkungen landesrechtlicher
Antidiskriminierungsvorschriften

Bei der Bewertung des LADG Berlin und der Gesetzgebungsvorhaben in
weiteren Lidndern muss man sich zundchst vor Augen fiihren, dass die Inhalte
des Antidiskriminierungsrechts wesentlich durch unions- und verfassungsrecht-
liche Vorgaben geprigt sind und dem Gesetzgeber daher nur wenig Spielraum
verbleibt. Unabhingig von der Existenz landesrechtlicher Vorschriften handelt
es sich beim verfassungsrechtlichen Diskriminierungsverbot um unmittelbar

37S0 im Falle OVG Koblenz, Urt. v. 21.04.2016 — 7 A 11108/14.0VG.

5850 im Falle OVG Miinster, NVwZ (2018), 1497.

MVgl. OVG Koblenz, Urt. v.21.04.2016 — 7 A 11108/14.0VG, Rn. 113. Praktisch kaum
zu leisten sein diirfte dies, da die Rechtsprechung hohe Anforderung an die Rechtfertigung
von Ungleichbehandlungen ,,wegen der Rasse bzw. ,auf Grund einer rassistischen
Zuschreibung* stellt, vgl. OVG Miinster, NVwZ (2018), 1497 (1500). Vgl. dazu auch oben
3.2.
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geltendes Recht im Sinne des Art. 1 Abs. 3 GG, welches alle Triger:innen hoheit-
licher Gewalt dazu verpflichtet, die Schutzbestimmungen des besonderen Gleich-
heitssatzes einzuhalten und Ungleichbehandlungen unter Ankniipfung an die in
Art. 3 Abs. 3 GG genannten Merkmale zu unterlassen.

Im Hinblick auf polizeiliche Ungleichbehandlungen ,,wegen der Rasse*
erweitert das LADG Berlin daher weder den Diskriminierungsschutz, noch
werden neue Beweisregeln etabliert. Vielmehr werden transparente Regelungen
geschaffen, an denen jede:r Polizeibeamt:in nachvollziehen kann, wozu sie:er
auch bislang schon rechtlich verpflichtet gewesen ist.%” Dies ist letztlich auch das
Ziel des Gesetzgebers, und zwar sowohl beim Berliner LADG als auch in Baden-
Wiirttemberg beim dort geplanten Gesetz. In beiden Lindern geht es darum, die
Wirksamkeit des Antidiskriminierungsschutzes zu steigern und die Verwaltung
dazu anzuhalten, ihr Handeln nachvollziehbar und transparent auszugestalten.®!

In der Praxis diirfte der teilweise prognostizierte Anstieg von Klagen gegen
polizeiliche MaBnahmen vermutlich nicht eintreten.%> Zwar besteht nun in Berlin —
und dies ist in der Tat eine Erweiterung des Rechtsschutzes — fiir anerkannte Anti-
diskriminierungsverbinde die Mdoglichkeit, Klage gegen polizeiliches und sonstiges
Verwaltungshandeln zu erheben (§9 LADG Berlin). Einschrinkende Voraus-
setzung hierfiir ist allerdings, dass die behaupteten Verstofle nicht nur im Einzel-
fall bestehen, sondern Ausdruck struktureller Diskriminierung sind.®> Dies stellt
eine prozessuale Hiirde dar, welche dafiir sorgen diirfte, dass die Zahl der Verfahren
wegen behaupteter VerstoBe gegen das LADG Berlin iiberschaubar bleibt.%* Im
Bereich des Individualrechtsschutzes diirfte es sich dhnlich verhalten wie unter dem
Anwendungsbereich des AGG. Auch dort ist trotz gewihrter Beweiserleichterung
die Zahl der Klageverfahren hinter den Erwartungen zuriickgeblieben.%

Selbst wenn angesichts zunehmender Sensibilisierung gegeniiber Diskriminie-
rungsbelangen mit einer vermehrten Inanspruchnahme der Gerichte zu rechnen
wire, diirfte sich die Zahl erfolgreicher Klagen auf dem bislang iiblichen niedrigen
Niveau bewegen. Die Beweiserleichterung entbindet Klidger:innen zunichst nicht

%0Vgl. Tischbirek und Wihl (2020).

61 Biindnis 90/Die Griinen Baden-Wiirttemberg und CDU Baden-Wiirttemberg (2021),
S. 88; Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 17.

9250 auch Tischbirek und Wihl (2020) sowie Kappler und Werner (2020), S. 211.
63 Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 33.

64 Abgeordnetenhaus-Drs. Berlin 18/1996, S. 3.

65 Tischbirek und Wihl (2020).
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von ihrer Obliegenheit, die behauptete Diskriminierung substantiiert darzulegen.
Wird diese Voraussetzung erfiillt, liegt es an der Polizeibehorde, die beanstandete
MaBnahme gegeniiber dem Gericht nachvollziehbar ohne Riickgriff auf ein dis-
kriminierendes Merkmal zu begriinden. Es besteht wenig Anlass zu der Annahme,
der Polizei werde dies nicht gelingen. Einen wesentlichen Faktor im Macht-
ungleichgewicht zwischen Biirger:innen und Polizei ldsst das LADG Berlin nim-
lich unangetastet. Polizeiliche Standardmaflnahmen sind in der Regel erst dann
schriftlich zu begriinden, wenn sich Biirger:innen hiergegen zur Wehr setzen. Sie
entstehen also stets unter dem Eindruck einer Verteidigung gegen den Vorwurf
rechtswidrigen polizeilichen Verhaltens. Ein unmittelbar nach der polizeilichen
MaBnahme und damit in Unkenntnis iiber etwaige nachtrigliche Beschwerde-
oder Klageverfahren erstellter Kurzvermerk, in dem der Anlass und die Art und
Weise der Durchfiihrung der MaBnahme begriindet werden, steht Biirger:innen
und Gerichten demgegeniiber nicht zur Verfiigung. Auch unter dem LADG Berlin
werden sich Biirger:innen bereits dann in einer Aussage-gegen-Aussage-Situation
wiederfinden, wenn der Polizeibehorde eine nachtrigliche diskriminierungsfreie
Begriindung der von ihnen getroffenen Mafinahme gelingt. Angesichts der auf-
fallend hohen Glaubwiirdigkeit, die Polizeizeugen vor Gericht genieBen,% diirfte
es Biirger:innen in diesen prozessualen Konstellationen kaum gelingen, Dis-
kriminierungsprozesse zu ihren Gunsten zu entscheiden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Zunehmend wird innerhalb des gesellschaftlichen Diskurses iiber Rassismus
anerkannt, dass eine Diskriminierung nicht zwingend eine zielgerichtete Herab-
setzung beinhalten muss, sondern auch in nicht-intendierter Weise auftreten
kann. Die Rechtsordnung erkennt dies an und fordert im Verhiltnis zwischen
Staat und Biirgern einen umfassenden Schutz vor rassistisch gepridgter Ungleich-
behandlung. Art. 3 Abs. 3 GG verbietet der Polizei daher nicht nur die ziel-
gerichtete Ungleichbehandlung aufgrund rassistisch motivierter Zuschreibungen.
Beamt:innen haben es auch zu unterlassen, die Hautfarbe mit anderen
Kriterien zu verbinden und auf dieser Grundlage iiber die Durchfiihrung von
EingriffsmaBnahmen zu entscheiden.

% Entsprechende Verfahren sind als Kontrollquittungen z. B. in GroBbritannien oder New
York etabliert, vgl. Aden et al. (2020), S. 20.

67 Theune (2020), S. 229.
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Ob in den letztgenannten Fillen ausnahmsweise eine Rechtfertigung des
Verstofles gegen Art. 3 Abs. 3 GG in Betracht kommt, ist bislang nicht hochst-
richterlich geklirt und innerhalb der Literatur umstritten. Bejaht man dies mit der
wohl iiberwiegenden Auffassung, muss die Polizei mittels methodisch sorgfiltig
erstellter Statistiken eine erhohte polizeiliche Auffilligkeit derjenigen Personen-
gruppe belegen, welcher die von der MaBinahme betroffene Person ausweislich
ihrer Hautfarbe zugerechnet wird. Nach hier vertretener Auffassung fiihren die
mit diesem Ansatz verbundenen verfassungsrechtlichen Bedenken jedoch dazu,
dass polizeiliche Mafinahmen mit Bezug zur Hautfarbe unter keinen Umsténden
zu rechtfertigen sind.

In der Praxis bleibt abzuwarten, ob die zunehmende Sensibilisierung fiir Dis-
kriminierungsbelange in einem Anstieg der Beschwerde- und Gerichtsverfahren
zum Ausdruck kommt. Biirger:innen wird hier seit jeher eine Beweiserleichterung
bei der Darlegung rassistisch geprigter Ungleichbehandlung gewihrt. Dass dies
nun im LADG Berlin klar zum Ausdruck kommt, mag auf den ersten Blick
dafiir sprechen, dass Biirger:innen vermehrt gerichtlichen Rechtsschutz ersuchen
werden. Ein Anstieg erfolgreicher Klageverfahren diirfte hingegen nicht zu ver-
muten sein, da sich die Beweiserleichterung in der gerichtlichen Praxis als weit-
gehend stumpfes Schwert erweist. Der Vorwurf diskriminierenden polizeilichen
Handelns gilt ndmlich bereits als entkriftet, wenn die Polizei nachvollziehbar
einen diskriminierungsfreien Prozess der Entscheidungsfindung darlegt.

Innerhalb der Polizeibehorden wird die Notwendigkeit eines umfassenden
Diskriminierungsschutz zunehmend erkannt. Aus rechtlicher Sicht ist die dabei
zu beobachtende Abwehrhaltung gegeniiber landesrechtlichen Konkretisierungen
des Diskriminierungsschutzes nicht nachzuvollziehen, da der Schutz vor
rassistisch motivierten Diskriminierungen unter Gewéhrung prozessualer Beweis-
erleichterungen ohnehin tief in der Verfassung verankert ist. Wiinschenswert ist
daher eine konstruktive Diskussion iiber die Frage, wie die Griinde fiir polizei-
liche MaBinahmen transparent gemacht werden konnen, um auf diese Weise allen
Beteiligten zu verdeutlichen, wo die Grenze zwischen diskriminierenden und
diskriminierungsfreien Mafnahmen verlduft. Dieser Prozess liegt sowohl im
Interesse der Beamt:innen, die den Diskriminierungsschutz in ihrem Dienstalltag
umsetzen, als auch der Biirger:innen, die sich mit der Frage konfrontiert sehen,
ob ihre Hautfarbe einen Anlass fiir eine polizeiliche Malnahme gegeben hat.
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