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Drogentests als Agenten mechanischer 7
Objektivitat

Das Arbeitsgericht Hamburg konstatiert am O01. September 2006 unter dem
Aktenzeichen 27 Ca 136/06 im Rahmen eines Prozesses um die RechtméaBigkeit
von verdachtsunabhingigen Drogentests bei Mitarbeiter*innen eines Hafentermi-
nalbetreibers, dass ,,(d)ie Teilnahme bzw. die Aufforderung zur Abgabe eines
Urintests (...) geeignet (ist), festzustellen, ob ein Arbeitnehmer uneingeschrinkt
arbeitsfahig ist, oder nicht.“ (ArbG Hamburg 2006) Die Drogenurinschnelltests,
die in dem betroffenen Unternehmen jedoch zum Einsatz kamen, waren gerade
nicht qualifiziert, die Arbeitsfihigkeit der Arbeiter*innen zu iiberpriifen, da dies
voraussetzen wiirde, dass diese Tests erstens die Konzentration einer psychoak-
tiven Substanz im Urin ausmachen konnten — was die genutzten qualitativen
Schnelltests jedoch nicht zu detektieren imstande waren. Ein Urintest schaut
allein in die (jiingere) Konsumvergangenheit einer Person und iiberblickt gerade
nicht deren aktuelle Beeinflussung, was ihn folgerichtig unfihig macht, die gegen-
wirtige Arbeitsfiahigkeit einer Person zu iiberpriifen (vgl. Kap. 6). Die ihm
falschlicherweise vom Gericht zugeschriebene Kompetenz war dabei von hoher
Relevanz fiir die Urteilsfindung, da die instrumentelle Geeignetheit — neben der
Erforderlichkeit und Angemessenheit — eines von drei Kriterien ist, dass das
Gericht als notwendigerweise zutreffend erachten musste, um den Eingriff in die
Privatsphére der betroffenen Arbeitnehmer*innen als verhiltnisméBig und damit
rechtlich zulissig erkliren zu kénnen (z. B. Kaspar 2014: 101).! Und da die
Kriterien in einem hierarchischen Verhiltnis stehen, kann eine Mafnahme weder
erforderlich noch angemessen sein, wenn sie ungeeignet ist (Wienbracke 2013:
149). Dieses Urteil dient bis heute als wesentliche juristische Referenz im Diskurs

! Die drei genannten Kriterien gelten nur fiir das Mittel, das zur Zweckerreichung eingesetzt
wird. Dem vorgeschaltet ist als weiteres VerhdltnisméBigkeitskriterium die Legitimitit des
Zwecks (Wienbracke 2013: 148).
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um Arbeitssicherheit durch Drogentests, das darin vermittelte Wissen kann somit
als institutionalisiert angesehen werden, was wiederum die weitere Diskursrepro-
duktion beriihrt, da das Urteil ,,zur Grundlage neuer Aussageproduktionen* wird,
der Diskurs dadurch gleichsam ,,,zum Tanzen gebracht (wird)*‘ (Keller 2017b:
30).

Mit diesem empirischen Beispiel soll deutlich werden: Es kommt nicht allein
darauf an, welche drogenanalytischen Fahigkeiten die genutzten Tests jeweils tat-
sdchlich besitzen, als vielmehr, welche ihnen von den beteiligten Akteur*innen
zugeschrieben werden. Und diese Attributionen haben diskursive Auswirkungen,
indem handfeste Institutionalisierungen die Folge sein konnen, die wiederum
die Rahmenbedingungen zukiinftiger Drogentestpraktiken bedingen und schlief3-
lich als wichtige diskursive Referenz, z. B. in Debatten um die RechtméBigkeit
von Drogenkonsumkontrollen — was immer auch mit dem diskursiv eminent
wirkméchtigen Topos der Legitimitit verbunden ist —, fungieren.

Zwar ist nicht bekannt, wie es konkret zur gerichtlichen Fehldeutung der
Kompetenzen von Drogenurinschnelltests kam, gleichwohl soll das Urteil als
empirischer Aufhédnger fiir die These dienen, dass je grofer die Zuversicht in
die Fahigkeiten von Drogentests ausgeprigt ist, desto eher man bereit ist, ein
solches Instrument anzuwenden. Gleichzeitig kann konstatiert werden, dass eine
diskursiv durchsetzbare Legitimierung von Drogenkonsumkontrollen per Drogen-
test umso wahrscheinlicher ist, je objektiver die von ihm gegebenen Resultate
wahrgenommen werden. Mit ,objektiv* ist hier die Attribution gemeint, dass im
Rahmen eines kontrollierten, unvoreingenommenen Verfahrens ein im Gegensatz
zu subjektiven Bewertungen wertneutrales und der Wirklichkeit entsprechendes
Ergebnis generiert wird, das mit Recht den Anspruch auf Wahrheit kommuniziert
(vgl. Porter 1994: 197; Daston/Galison 2007: 17; Diinkel 2008: 148).2

Bereits Nelkin/Tancredi (1989: 23; Ubers. S. E.) betonen in ihrer Studie
tiber die Verbreitung biomedizinischer Testverfahren in gesellschaftlichen All-
tagskontexten der USA die weitverbreitete Annahme von der ,,wissenschaftlichen
Objektivitit™ solcher Tests und die mit ihnen einhergehende ,,Aura der Prizi-
sion (1989: 23; vgl. a. 17, 38; Ubers. S. E.). Solche Tests wiirden weithin als
Lheutral angesehen, was sich positiv auf die Legitimierung der damit zusam-
menhingenden Programme auswirke (1989: 10 f., 38; Ubers. S. E.). Auch Daly
(1989: 100; Ubers. S. E.) betont in ihrer Analyse von Praktiken der Echokar-
diografie, dass solche Tests fiir gewohnlich als ,.isolierte Ereignisse® verstanden

2 Einen differenzierenden Uberblick verschiedener Objektivititsbegriffe legt Megill (1994)
vor.
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werden, ,,in deren Rahmen objektive technische Daten* erhoben werden.’> Und
Lupton (1997: 93) erginzt: ,,The discourse of diagnostic testing and screening
represents these procedures as ,scientific’ and objective, value-free determinati-
ons of a reality uncontaminated by social processes. Fiir Drogentests konstatiert
schon Buchanan (2015):

“The technology appears to offer some tempting evidence and insight. (...) When
faced with a complicated situation of determining and responding appropriately to
drug misuse, a positive drug test appears to offer conclusive proof — clear evidence
upon which straight talking and tough sanctions can be imposed.* (vgl. a. Campbell
2005: 381)

Nelkin/Tancredi (1989: 87, 162 f., 168) deuten einen weiteren, in diesem
Zusammenhang relevanten Punkt an: Drogentests, gerade weil sie als objektive
Instrumente wahrgenommen werden, bilden eine vermeintlich unvoreingenom-
mene Basis fiir Selektions- und Exklusionsentscheidungen und konnen somit
die Verantwortung fiir solche, bisweilen als unangenehm empfundenen Urteile
iibernehmen. Sie treten mithin als zusitzliche Verweisungsadressaten auf die
diskursive Biihne und bilden ein vermeintlich rationales, unvoreingenommenes
Entscheidungsfundament fiir die (Aus-)Sortierung von Menschen. Mit Bezug auf
u. a. Drogentests spricht Legnaro (1999: 128 f.) passend dazu von einer ,,Ent-
moralisierung®, die mit der Drogentestanwendung verbunden ist, sowie die damit
exekutierbare ,,wertneutral(e)* Kontrolle von Drogenkonsum.

Im Folgenden mochte ich daran ankniipfend, mit Riickgriff auf einschlé-
gige Aussagen von Anwender*innen oder Befiirworter*innen und Herstellern
von Drogentests, empirisch rekonstruieren, inwieweit Drogentests als objektive
Instrumente — als Apparaturen mit Wahrheitsvermogen — diskursiv verhandelt
und welche Charakteristika im Zuge dessen konkret mit ihnen verkniipft wer-
den. Ausgangspunkt dieser Herangehensweise ist das von Daston/Galison (2007:
121-200) wissenschaftshistorisch hergeleitete Attribuierungsmuster der ,,mecha-
nischen Objektivitdt”, welches sich auf ein idealistisches Bild maschineller
Erkenntnisproduktion bezieht und einen moglichst subjektlosen, instrumentell
gestiitzten Aufzeichnungsprozess propagiert. Ergdnzend dazu wird im Folgenden
der Latour’sche Topos des blackboxing herangezogen, im Rahmen des Konzepts
der mechanischen Objektivitit situiert und — der artefaktanalytischen Methodik
folgend — anhand eines konkreten Drogentestartefakts empirisch unterfiittert. Zum
Schluss werde ich diskutieren, wie die mechanische Objektivitit von Drogentests

3 Vgl a. zu Uberwachungs- bzw. Kontrolltechnologien Lianos/Douglas (2000: 267).
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mit ihrer Eigenschaft zusammenhingen, Faktizitidt zu konstituieren und somit als
,»Wahrheitsmaschinen* (Lemke 2004a: 267) zu dienen.

7.1 Das Attribuierungsmuster mechanischer Objektivitat

In ihrer historisch angelegten Studie zum wissenschaftlichen Leitbild der Objek-
tivitdt analysieren Daston/Galison (insb. 2002; 2007; Galison 2003; Daston 2005)
die unterschiedlichen Regime der Objektivitit, wie sie in der Geschichte der
(Natur-)Wissenschaft als epistemische Tugenden vertreten und derer sich jeweils
fiir die Bewertung der Giiltigkeit von wissenschaftlichem Wissen bedient wurde.
Am Beispiel von frithen Verfahren der Bildgebung — auf die das instrumen-
telle Repertoire wissenschaftlicher Objektivitit allerdings keineswegs beschrinkt
ist (Daston/Galison 2007: 17)* —, allen voran mit Bezug auf wissenschaftliche
Atlanten, zeigen sie auf, wie sich das Verstdndnis des addquaten Mechanismus’
objektiver Erkenntnisgewinnung im geschichtlichen Verlauf verdndert hat. Wih-
rend noch im 18. Jahrhundert und zu Beginn des 19. Jahrhunderts das Ideal
der ,Naturwahrheit’ dominant war, welches die aktive Rolle kompetenter und
bisweilen genialer Wissenschaftler*innen fiir das Ziel der Enthiillung metaphysi-
scher Wahrheit betonte (Daston/Galison 2002: 35-57; 2007: 45 f.; Galison 2003:
385, 387; Daston 2005: 121-128), die durch ihre ebenso planvolle wie akribi-
sche Intervention idealisierte Typen von Phédnomenen reprédsentativ visualisieren
sollten, verdnderte sich das Verstindnis von angemessener wissenschaftlicher
Bildgebung zur Mitte des 19. Jahrhunderts (Galison 2003: 385 f.; Daston/Galison
2007: 48). Angestolen durch die (Weiter-)Entwicklung der Fotografie (Daston
2001: 153; 2005: 142 f.; Daston/Galison 2007: 132; vgl. a. Fitsch 2014: 38), war
nun ein Leitbild vorherrschend, von Daston/Galison (2002: 31; 2007: 45, 127)
als ,,mechanische Objektivitit“ tituliert, das die Automatisierung der Bildherstel-
lung propagierte und so auf die moglichst naturgetreue sowie von menschlicher
Hand tunlichst befreite Wiedergabe der visualisierten Objekte bestand (Das-
ton/Galison 2002: 29 f., 57-87; 2007: 45 f., 48, 121-200). Es ging nicht mehr
um die realistische Abbildung im Sinne einer moglichst getreuen Darstellung
des Objektypus’, sondern um eine moglichst naturalistische Darstellung des
individuellen Exemplars in all seinen singuldren Eigenheiten (Daston/Galison
2002: 87; Daston 2005: 124 f., 128). Darauf folgte wiederum zur Wende des
20. Jahrhunderts, auch als ablehnende Reaktion auf die radikale Bildkritik der

4 Als weitere Objektivierungstechniken erwihnen sie ,Inferenzstatistik, klinische Dop-
pelblindversuche und selbstregistrierende Gerite* (Daston/Galison 2007: 17).
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Verfechter*innen struktureller Objektivitit,” das Leitbild des geschulten Urteils
(Daston/Galison 2007: 267-325). Dessen Advokat*innen kritisierten die Zufil-
ligkeit der per mechanisch-objektiver Bildgebung dargestellten Phinomene und
gingen in der Folge dazu iiber, Bilder wieder stirker zu bearbeiten und auf diese
Weise Muster herauszuarbeiten und hervorzuheben — ohne allerdings einem ghnli-
chen genialistischem Ideal zu huldigen wie zu Zeiten der Naturwahrheit (Galison
2003: 387 f., 410-418; Daston/Galison 2007: 49 f., 327-383). Fiir die Gegen-
wart erwarten Daston/Galison (2007: 50, 438 f.) abermals eine Neuformierung
der wissenschaftlichen Bewertung objektiver Bildgebung, zumal es zunehmend
weniger um die Reprisentation — im Sinne des wiedergebenden Kopierens von
Realem — geht, denn um das Présentieren, die Konstruktion von neuen Objekten,
die Sichtbarmachung von bis dato Unsichtbarem und die damit einhergehende
verstiarkte Handhabe von Bildern als Werkzeuge.

Aus der historischen Analyse von Daston/Galison — die keineswegs eine vol-
lige Ablosung der jeweiligen historischen Objektivitétsverstindnisse impliziert
(Galison 2003: 391) — und der dort beschriebenen wissenschaftlich-epistemischen
Tugend der mechanischen Objektivitit 1dsst sich ein Attribuierungsmuster ablei-
ten, das technowissenschaftlichen Apparaturen gemeinhin entgegengebracht wird
und ihnen pauschal eine unverzerrte Abbildung der Wirklichkeit zuspricht. Zum
besseren Verstidndnis sei nun die epistemische Tugend der mechanischen Objek-
tivitit eingehend beschrieben, um sie im Folgekapitel aus dem empirischen
Material fiir Diskurse des Drogentestens zu rekonstruieren.

Beim wissenschaftlichen Ideal der mechanischen Objektivitit ging es allem
voran um ein ,,Blindsehen® (Daston/Galison 2007: 17), eine moglichst authen-
tische Beobachtung und Aufzeichnung der Welt, was ermdoglichen sollte, die
Natur fiir sich selbst sprechen zu lassen (Galison 2003: 386; Daston 2005:
117; Daston/Galison 2007: 126). MaBgeblich war im Zuge dessen eine dop-
pelte Idealisierung: So wurde zum einen ein ,,Maschinenideal* verfolgt, das eine
technische Apparatur als ,,neutrale(n) und transparente(n) Operateur* begriff und
das einzig addquate wissenschaftliche Instrument als moglichst ,.interventions-
loses Aufzeichnungsgerit® ansah (Galison 2003: 390). Menschlichen Subjekten
wurde demgegeniiber unterstellt, sich im Zweifel eher &sthetischen Referenzen
und kiinstlerischen Traditionen denn dem abzubildenden Objekt verantwortlich
zu fiihlen und — bewusst wie unbewusst — ihre Interessen, Erfahrungen, Hoff-
nungen, Priferenzen etc. in das Bild einflieBen zu lassen (Daston/Galison 2002:

3 Diese zogen aus der Erkenntnis inter-individueller Unterschiede sinnlicher Reizverarbei-
tung die Konsequenz, jegliche Individualitét unterdriicken zu miissen und nur noch dasjenige
zu zeigen, was jeder Mensch gleich sehen respektive lesen wiirde (Daston/Galison 2007:
48 f.).
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30-33, 57, 84; 2007: 126 f., 129 f.; Galison 2003: 388 f.; Daston 2001: 153;
2005: 141, 148 f.). Der Impetus, der aus dieser doppelten Idealisierung folge-
richtig resultierte, war, wissenschaftliche Bildgebung zu mechanisieren und zu
automatisieren. Denn Maschinen — oder Menschen, die wie Maschinen funk-
tionieren — wurden als willenlose Entitdten angesehen, die aufgezeichnete Reize
verzerrungsfrei wiedergeben und auf diese Weise ein authentisches Abbild zu kre-
ieren garantieren (Daston 2001: 153; 2005: 141: Daston/Galison 2007: 146 f.).
Maschinen seien — im Gegensatz zum Menschen — ,,immun gegen Versuchun-
gen* (Daston/Galison 2007: 130, vgl. a. 145), sie seien von sich aus tugendhaft
und boten aufgrund ihrer Willenlosigkeit keinerlei Angriffsfliche fiir subjek-
tive Verfilschungen und die daraus folgende ,,Uberblendung der Natur® (Daston
2005: 149). Sie dienten mithin als Garanten einer ebenso unkorrumpierbaren wie
urteilsfreien, protokollartigen Wiedergabe und eines unverzerrten sowie unbe-
stechlichen Blicks auf die Welt, der immer auch schon mit dem ,Nimbus
des Anschaulichen iiberzeugte und die Unmittelbarkeit der technisch generier-
ten Erkenntnisse — und damit die Kreation von Fakten — suggerierte (Daston
2005: 153; Daston/Galison 2002: 84, 87). Damit war nicht zuletzt die Aus-
stattung der maschinellen Befunde mit ,,Beweiskraft” (Daston 2001: 145) und
der spezifischen ,.Beglaubigung der Identitit von Abbildung und Abgebildetem*
(Galison 2003: 393), im Sinne eines ,,,graphische(n) Abdruck(s)‘ der Wirklich-
keit”“ (Heintz/Huber 2001: 19), verbunden. Die Hinwendung zur mechanischen
Objektivitit hatte letztlich auch praktische bzw. okonomische Griinde, da mit der
Nutzung von (teil-)maschinisierter Bildgebung, durch die (Teil-)Automatisierung
des Herstellungsverfahrens, hohe Reproduktionsaufkommen moglich waren, da,
so die Annahme, Maschinen — im Gegensatz zum Menschen — dauerhaft
ermiidungsfrei und fehlerlos agieren konnen (Daston/Galison 2007: 129, 143,
146 £.).

Liest man die von Daston/Galison rekonstruierte epistemische Tugend der
mechanischen Objektivitit als Attribuierungsmuster und bezieht es allgemein auf
technische Apparaturen, dann sind damit diejenigen — freilich immer auch dis-
kursiv vorgeprigten — typischen Denkmuster angesprochen, die Personen zeigen,
wenn sie mit technischen Instrumenten interagieren.® Diese zeigen sich konkret
darin, welche Charakteristika Akteur*innen den Artefakten attestieren und wie
sie diese in das eigene Tun integrieren (vgl. a. Heintz/Huber 2001: 19).

6 Bereits Porter (1996: 4) schreibt, dass mechanische Objektivitit eine hohe Anziehungskraft
in der Offentlichkeit ausiibt.
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7.2  Drogentests als objektive Entscheidungsinstanzen
und neutrale Adressaten von
Verantwortungszuschreibung

Wie in Kapitel 5 gezeigt wurde, ist die Anwendung von Drogentests von
Arbeitgeber*innenseite allen voran als Sicherheitsstrategie zu verstehen, als insti-
tutionalisierte Antwort auf identifizierte drogenkonsumbedingte Risiken. Das
menschlicherseits in aller Regel nicht direkt wahrnehmbare Gefidhrdungspotenzial
einer Person sollen Drogentests entsprechenden Sicherheitspraktiken zugénglich
machen. Wie nun zu zeigen ist, werden Drogentests auch deshalb angewendet,
weil ihnen — in ihrer Eigenart als technische Artefakte — das Vermogen objekti-
ver Erkenntnisgewinnung zugeschrieben wird und sie fiir eine neutrale und faire
Klassifizierung der getesteten Personen biirgen konnen. Dabei werden Assoziatio-
nen rekonstruierbar, die groBe Uberschneidungen mit dem Attribuierungsmuster
der mechanischen Objektivitit nach Daston/Galison besitzen.

So argumentiert der ehemalige Funktiondr der Arbeitgebervertretung Nord-
metall Bengelsdorf (2011: 56; vgl. a. Diller/Powietzka 2001: 1227) in einer
Handreichung fiir betriebliche Drogenpolitik: ,,Der Alkohol-/Drogentest tiberwin-
det die unsichere Erkenntnislage aufgrund subjektiver Einschédtzung und liefert
zuverldssige Ergebnisse.” An anderer Stelle konstatiert er ausfiihrlicher: ,,.Der Ein-
satz objektiver Erkennungsmethoden durch Alkohol-/Drogentests hat den Vorteil,
die unsichere Erkenntnislage aufgrund subjektiver Einschitzung zu iiberwinden
und zuverldssige Ergebnisse zu liefern.” (2009: 126) Analog dazu schreibt Manns
(2007) vom Drogentesthersteller Driger in einem Beitrag zur Substanzdiagnostik
am Arbeitsplatz mit Bezug auf Alkoholtestgerite: ,,(Die) Situation der Tolerie-
rung gewisser Trinkmengen und deren Feststellung bringt Vorgesetzte in eine
problematische Situation. Allenfalls Diagnostik-Werkzeuge wie Atemalkoholge-
rite konnen unmittelbar vor Ort und sicher eine Beobachtung objektivieren.*
Steinmeyer (2012a), ebenfalls von Drdger, betont gleichfalls die Relevanz eines
,-objektive(n) und empfindliche(n) Nachweisverfahren(s)* bei der Entdeckung von
substanzbedingten Arbeitsunfillen sowie die Wichtigkeit, mit geeigneten ,,Mess-
und Nachweisverfahren (...) den Eindruck von Niichternheit mit Messergebnissen
zu belegen.” Die langjdhrige BASF-Betriebsirztin Kleinsorge (1998: 86) betont,
dass die Werksirzt*innen bei Verdacht auf Drogenkonsum von Mitarbeiter*innen
,verpflichtet [sind], die Diagnose zu sichern®, was konkret bedeute, dass ein Dro-
gentest zu veranlassen ist (vgl. a. Kleinsorge 2000: 56).” Auch Manns (2007:

7 An anderer Stelle spricht sie auch von der ,,Vermutungsdiagnose®, die per Drogentest
abzusichern sei (Kleinsorge 1997: 306).
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45) betont die Kapazitit von Drogentests, die allgemeine menschliche Unfihig-
keit, Drogenkonsumierende auf Basis duflerer Anzeichen zuverléssig zu erkennen,
durch einen ,.eindeutigen Nachweis“ kompensieren zu konnen. Ebenfalls kon-
statiert Musial (2005: 131) — die aus der Rechtsabteilung des Chemiekonzerns
Degussa stammt — dass ein Drogentest ,.eines der wichtigsten Instrumentarien
zur Aufdeckung und Uberwachung von Drogenkonsum (ist), da er aus Man-
gel &duBerlicher Anzeichen fiir ,einen eindeutigen Nachweis® notwendig sei.
Und schlieBlich argumentiert der*die Repréisentant*in eines Drogentestherstel-
lers (B118: 259-265; Herv. S. E.) in Bezug auf Alkoholmessgerite, dass man
nur so eine gewisse Objektivitit in den Prozess bekommen konne. Denn wenn
eine andere Person Jemandem sage, dass sie alkoholisiert sei und zum Vorge-
setzten gehen miisse, um das zu kldren, wire das grundsitzlich sehr subjektiv.
Wenn man aber mit einem konkreten Promille-Wert argumentieren konne, hitte
man eine andere Diskussionsgrundlage und konne das Vorgehen auf objektiverer
Basis begriinden.?

Dem Drogentest wird also — dem Ideal der mechanischen Objektivitit gleich-
sam paradigmatisch folgend — die Aufgabe iibertragen, den Faktor Mensch und
die damit zusammenhingenden Fehlerquellen aus dem Testprozess zu eliminie-
ren und die menschliche Beobachtung durch eine instrumentelle zu ersetzen oder
zu ergidnzen. Dieser Ausschluss hat nicht nur epistemische Vorteile, indem ein
vermeintlich eindeutiges und wahres Ergebnis erhoben werden kann, was auf all-
gemeine Akzeptanz — insbesondere bei den betroffenen Personen — stoft. Das
mechanische Produkt des Drogentests hat gegeniiber dem Menschen erhebliche
Geschwindigkeitsvorteile und kann ohne Probleme viele Proben in kurz aufeinan-
derfolgenden Intervallen in gleicher Wertigkeit analysieren, was sich speziell im
Rahmen von Einstellungsverfahren grofler Unternehmen als praktikabel erweist
(vgl. Kap. 5). Eine mogliche Alternative zur Uberpriifung von moglichem Dro-
genkonsum, die allein von Menschen durchgefiihrt wird, z. B. Vigilanztests,9

8 B118 hat das Transkript fiir eine direkte Zitation nicht freigegeben, weshalb die entspre-
chenden Inhalte allein paraphrasierend wiedergegeben werden.

9 Also Aufmerksamkeits- und Reaktionstests, die die getesteten Personen vor spezifische
psychomotorische Herausforderungen stellen und einen moglichen Drogen- oder Alkohol-
konsum entdecken sollen und vor Ort in einen Erfassungsbogen (bisweilen auch ,Torkelbo-
gen‘ genannt; Beispiele zeigen Maurer [2011: 107] und Moller [2016: 424 f.]) libertragen
werden. Vgl. dazu z. B. bast et al. (1997: 99-110), Klipfel et al. (2009: 4749, 52-55, 59 1.),
Winterberg (2012: 59-62) und Kellerer (2015) sowie die Standardized Field Sobriety Tests
aus den USA, die von der National Highway Traffic Safety Administration (NHTSA) in den
1970er-Jahren entwickelt wurden (Burns/Moskowitz 1977; Tharp/Burns/Moskowitz 1981;
Harris 2012). Eine Ubersicht zur Drogentestung ohne instrumentelle Unterstiitzung seitens
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dauern demgegeniiber wesentlich ldnger und operieren viel offensichtlicher mit
der menschlichen Fehlbarkeit.

Die angenommene Objektivitidt von Drogentests ist auch deshalb von Rele-
vanz fiir deren Anwender*innen, da Drogenkonsumkontrollen selbstredend auf
Diskriminierung aus sind, auf die kategoriale Trennung von Personen, die in der
Regel mit Sanktionen verbunden ist. Sei es nun der temporire Fiihrerscheinentzug
respektive die Untersagung der Weiterfahrt oder die Ablehnung im Rahmen eines
Bewerbungsverfahrens: mit Drogentests sind jeweils Eingriffe in die individuel-
len, rechtlich verbrieften Freiheiten der getesteten Personen verbunden, die einer
nachvollziehbaren und stichhaltigen Rechtfertigung bediirfen. Es ist in solchen
Fillen grundsitzlich von Vorteil, auf einen rationalen und eindeutig fundier-
ten Entscheidungsprozess verweisen zu konnen, dem eine faire und transparente
Basis zugesprochen wird. Und genau dies kann der Drogentest leisten. So schreibt
beispielsweise Schiitz (1999: 55) in seiner Einfiihrung zur Drogenanalytik:

,.Es wiire in hohem Mafe riskant und beispielsweise bei Gericht wenig beweiskriftig,
wenn sich ein ,Drogennachweis‘ nur auf auffillige Beobachtungen (z. B. Pupillen-
form, Sprach- und Gangunsicherheiten, ,Narbenstralen‘ 0.4.) stiitzen wiirde. Daher
ist ein Nachweis mit den Verfahren der modernen Analytik unverzichtbar.*

Der Drogentest bildet mithin, wie die Betriebsdrzt*innen Kleinsorge/Zober (1994:
488) betonen, ,die einzige Moglichkeit der Objektivierbarkeit®, er repridsen-
tiert also die einzige Option, fernab subjektiver Empfindungen fundiert und
u. U. gerichtsfest einschlidgige Maflnahmen zu rechtfertigen (vgl. a. B51: 56 £;
Fleck 2002: 77). Zwar auf Atemalkoholtestgerite bezogen, indes auf Drogentests
iibertragbar, schreibt analog dazu der Suchtberater Kolitzus (2000: 97):

,In all meinen Seminaren versuche ich die Verbreitung von Alkomaten zu erhShen. In
diesem Sinne argumentieren auch Juristen: Ein Rechtsanwalt rit Unternehmen, Alko-
holtestgerite einzusetzen, auch um bei einem méglichen spiteren Kiindigungsprozess
Fakten vorweisen zu konnen.* (vgl. a. Todtmann 1999: 128)

Denn: ,,Die leidige Diskussion, ob ein Arbeitnehmer nun unter Alkohol steht,
kann mit dem Alkomaten schlagartig geklart werden® (2000: 100). Das heifit,
mit den Testinstrumenten soll Handlungssicherheit hergestellt werden, die sich
auf deren wahrgenommenes Vermogen bezieht, Realitdt korrekt abzubilden

der Polizei bieten Egbert et al. (2018: 28-33). Auch im Rahmen der verkehrspsychologi-
schen Begutachtung von Fahrzeugfiihrer*innen, allen voran im Rahmen der Medizinisch-
Psychologischen Untersuchung (MPU), werden vom Grundsatz dhnliche, aber technisch
unterstiitzte psychophysiologische Tests durchgefiihrt (vgl. z. B. Hettenbach et al. 2000:
121 £.; Uhle 2010: 523-525; Herle/Kranich 2016).
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und auf diese Weise Vermutungsdiagnosen abzusichern (Kleinsorge 1997: 306;
vgl. a. 1996: 35). Und auch Bengelsdorf (2009: 126) betont mit Blick auf die
Objektivitit von Alkohol- und Drogentests:

,Arbeitsvertragliche Auseinandersetzungen z. B. wegen der Entgeltfortzahlung
fiir ausgefallene Arbeitsstunden infolge alkoholkonsum-/drogenkonsumbedingter
Beschiftigungsverbote und deren Dauer, der Wirksamkeit einer Abmahnung oder
Kiindigung werden vermieden.*

Drogentests wird also eine, bisweilen insbesondere im Vergleich zur menschli-
chen Urteilsfahigkeit konturierte Objektivierungskompetenz zugeschrieben, die
sich nicht zuletzt auch als Garantie einer hinreichenden Verfahrensneutralitit
erweist. Die Nutzung von Drogentests, so die Annahme, macht den Iden-
tifizierungsprozess von potenziellen Drogenkonsument*innen unabhingig von
subjektiven Bewertungen und kann dadurch fiir eine unvoreingenommene und
faire Beurteilung der getesteten Personen sorgen. Entsprechend schreibt der Dro-
gentesthersteller Securetec (0. J.), dass die besonderen Vorteile des Hinzuziehens
externer Hilfe, einschlieBlich ihrer Testinstrumente, wie folgt aussehen:

,.Neutrale Bestandsaufnahme

Keine emotionale Verstrickung
Losungsansatz aus der Vogelperspektive
Objektive Methoden zur Aufkldrung
Entlastung der Fach- und Fithrungskréfte

Drogentests erscheinen in diesem Sinne als unparteiische Bewertungsinstanzen,
die die Identifikation von Drogenkonsument*innen verlédsslich und ohne Riick-
griff auf interpretativ-wertende Axiome vollziehen. Deutlich wird diese dem Test
zugeschriebene Attribution der Unparteilichkeit in folgendem Kommentar, in dem
ein*e Betriebsdrzt*in aus der Chemiebranche (B113: 1796-1801, vgl. a. 828)
iiber alternative Mechanismen der Identifizierung von Drogenkonsumierenden
spricht:

,Ich sage, ja mein Gott, die Mitarbeiter untereinander haben sich letztendlich zu begu-
cken und dann muss eine oder einer sagen: ,Mit dem stimmt’s nicht‘. Denunziation
in so einer Gruppe geht nicht, die einzige Chance ist randomisiertes Screening, damit
bin ich da raus. Ja, das ist wesentlich fairer.

Die Nutzung von Tests zur Kontrolle von Mitarbeiter*innen, ob sie Drogen kon-
sumiert haben oder nicht, hat folglich den Effekt, (personliche) Verantwortung
an ein technisches Fabrikat, an einen neutralen Dritten, zu delegieren und eine
Bewertung fern menschlicher Bewertungen anbieten zu konnen, was eine Form
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von Verantwortungsiibergabe impliziert. Der Drogentest wird dann zum Entschei-
dungsverantwortlichen und damit zur Referenz entsprechender Rechtfertigungen
(B31: 211-229).

Wie es also auch bereits bei Nelkin/Tancredi (1989: 23) anklingt, sorgen Tests
fiir eine vermeintlich rationale Klassifizierung und bieten sich auf diese Weise
als Adressaten fiir Verantwortlichkeitszuschreibung an (vgl. a. Egbert et al. 2016:
259). Porter (1996: 8; Herv. S. E.) beschreibt diesen Effekt sehr treffend mit
Bezug auf Quantifizierungen:

. The appeal of numbers is especially compelling to bureaucratic officials who lack
the mandate of a popular election, or divine right. Arbitrariness and bias are the most
usual grounds upon which such officials are criticized. A decision made by the num-
bers (or by explicit rules of some other sort) has at least the appearance of being fair
and impersonal. Scientific objectivity thus provides an answer to a moral demand for
impartiality and fairness. Quantification is a way of making decisions without seeming
to decide. Objectivity lends authority to officials who have very little of their own.*

Diese Adressierung gilt insbesondere mit Bezug auf zwei Situationen: Zum
einen, wenn unliebsame Entscheidungen getroffen werden miissen und der Test
von der eigenen (moralischen) Haftung ablenkt; zum anderen, wenn es um
mogliche Schadensersatzforderungen nach einem drogenkonsumbedingten Unfall
kommen sollte.!® Es sprechen somit allein schon (priventiv-)juristische Griinde
dafiir, als Arbeitgeber*in (v. a. im sicherheitsrelevanten Bereich) — gleich-
sam in vorausschauender Verantwortungsabgabe — ein Drogentestprogramm zu
implementieren, da auf diese Weise ein konsequentes FEintreten gegen dro-
genkonsumierende Angestellte dokumentiert und gleichzeitig im Falle eines
drogenbedingten Arbeitsunfalls auf den Drogentest verwiesen und dieser gleich-
sam in die Entscheidungsverantwortung genommen werden kann — gemél dem
Motto: ,Der Drogentests hat den/die Stellenbewerber¥in fiir drogenspezifisch

10 Eine dritte, symbolische, Ebene stellt die Implementierungskonstellation dar, wenn als
Folge eines als drogenbezogen interpretierten Unfalls Drogentestprogramme eingefiihrt wer-
den, die eine Wiederholung von drogenkonsumbedingten Gefihrdungen verhindern und
nicht zuletzt die konsequente Reaktion der verantwortlichen Institutionen dokumentieren
sollen. So z. B. im Falle des Todes des hamburgischen Pflegekinds Chantal, das aufgrund
der Einnahme von Methadon, das ihren Pflegeeltern gehorte und das sie versehentlich ein-
nahm, gestorben ist. In dessen Folge sind vom zusténdigen Jugendamt verdachtsunabhéngige
Drogentests bei allen Pflegeeltern in Hamburg angeordnet worden (Egbert et al. 2016: 252—
255; 2018: 92-101). Als vierte Ebene der Verantwortlichkeitszuschreibung kann noch die
Tendenz benannt werden, mit einem Drogentest etwaige Probleme, die zum Drogenkonsum
fiihren und strukturell bedingt sind, d. h. womdoglich auch vom Arbeitsumfeld ausgehen, per
se individualisiert werden (Nelkin/Tancredi 1989: 162; allgemein: Grubitzsch 1999: 56).
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unbedenklich eingestuft und es gab fiir uns keinen Grund, daran zu zweifeln.
Dass sich dies als Fehlurteil herausgestellt hat und der*die Mitarbeiter*in nun
doch einen drogeninduzierten Unfall herbeigefiihrt hat, kann uns nun nicht zur
Last gelegt werden. Wir haben uns zu Recht auf das rationale Urteil des Dro-
gentests verlassen‘. Ein Spezialfall in diesem Zusammenhang ist die Situation
eines*einer Betriebsdrzt*in, der*die im Einzelfall entscheidet, trotz eines positi-
ven Tests den*die Bewerber*in als gesundheitlich geeignet an die Personalstelle
weiterzuleiten, und dann im Falle eines Unfalls haftbar gemacht werden konnte
(B103: 171-191).

Diese Verantwortlichkeitsiibertragung kann nicht nur auf institutioneller, son-
dern auch auf individueller Ebene Relevanz entfalten, vor allem bei betroffenen
Vorgesetzten. Diese sind bei Vorlage von Anzeichen einer moglichen Berauscht-
heit ihrer Mitarbeiter*innen gut beraten, diesen Verdacht entweder eindeutig zu
entkriften — z. B. per Drogentest — oder den/die Verdédchtige*n umgehend vom
Arbeitsplatz zu entfernen, um mogliche spétere Klagen wegen Fahrlédssigkeit
abzuwenden (BP4: Abs. 117, 262, 395; B51: Abs. 12, 35; Zummack 2015: 17).
So stellt Strack (2006: 67) von der Degussa AG (Chemieunternehmen) unter der
Uberschrift ,» Verantwortung des Vorgesetzten* fest:

,Die chemische Industrie trigt wegen ihrer Produkte und Produktionsanlagen grofe
Verantwortung gegeniiber Mitarbeitern und Offentlichkeit. Entsprechend sind Zustin-
digkeiten und Verantwortlichkeiten klar geregelt, denn der Vorgesetzte ist fiir die
Handlungen seiner Mitarbeiter und fiir die Sachanlagen verantwortlich. Er haftet
direkt, seine Verantwortung ist nicht delegierbar. Dies gilt umso mehr, wenn die
Handlungen der Mitarbeiter durch Drogen beeintrachtigt sein konnten.*

Dazu auch die Aussage eines*einer Betrieblichen Suchtberater*in (B42: Abs. 68):

»(A)usschlaggebend ist der subjektive Eindruck des Vorgesetzten. Wenn der Mitar-
beiter verwirrt ist, Fehltage hat, (...) seine Fehler macht, seine Arbeitsleistung stark
nachgelassen hat und tatsdchlich der Vorgesetzte am Arbeitsplatz feststellt, der ist
heute nicht in der Lage seine Arbeit zu machen, dann braucht der Vorgesetzte iiber-
haupt keinen Test. Der kann den sofort nach Hause schicken. Das ist die Verantwor-
tung von der Fithrungskraft. Der ist fiir die Sicherheit verantwortlich am Arbeitsplatz
und, ich sage mal so, ist mehr von der Fiihrungskraft her schon grob fahrlissig, wenn
der sie weiter arbeiten lassen wiirde. Das ist auch fiir die Fithrungskrifte, glaube ich,
nicht so richtig klar. (...) Wenn da der Eindruck vorhanden ist, dass jemand seine
Arbeit nicht ausfiihren kann, weil er unter dem Einfluss von irgendwelchen Substan-
zen steht. Dann muss eigentlich der Vorgesetzte reagieren und den vom Arbeitsplatz
entfernen.*

Und Steinmeyer (2012a) vom Drogentesthersteller Dréger schreibt pointiert:
,,Bei der Vorsorge und den MafBnahmen gegen Suchtmittelmissbrauch im Betrieb
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nimmt der Vorgesetzte eine Schliisselposition ein. Denn gemiB Arbeitsvertrag
ist er verpflichtet, bei Substanzmissbrauch titig zu werden.” (vgl. a. Nadulski
et al. 0. J.: 2 f.) Ebenso betonen Meyer/Schack (1998: 54-56) in einer berufsge-
nossenschaftlichen Handreichung die Verantwortlichkeit von Arbeitgeber*innen,
drogenbezogenes Fehlverhalten von Arbeitnehmer*innen zu vermeiden. Noch
deutlicher wird Meyer an anderer Stelle (Breitstadt/Meyer 1998: 469):

»(D)em Arbeitgeber bzw. dem betrieblichen Vorgesetzten (obliegt) die Pflicht, den
technischen, organisatorischen und arbeitnehmerbezogenen Arbeitsrahmen so zu
gestalten, da3 den verschiedenen Schutzzielen ausreichend Rechnung getragen wird
und sicherheitsgefihrdende Schutzzielkonkurrenzen weitestgehend ausgeschlossen
werden.* (vgl. a. Wienemann 2010: 215)

Und obgleich es rein juristisch einen Test nicht zwingend benétigt, um arbeits-
rechtlich relevante Sanktionen auszufiihren (z. B. B31: 177-209; B42: 68), ist es
aus Vorgesetztensicht durchaus sinnvoll, einen solchen durchzufiihren oder in Auf-
trag zu geben, um die Verdidchtigungen zu verifizieren, entsprechende Eindeutigkeit
herzustellen, die drogenbedingte Beeinflussung ,,schwarz auf wei3* (B31: 204) zu
dokumentieren. SchlieBlich nimmt es ihn*sie selbst aus der alleinigen personlichen
Verantwortung fiir die einzuleitenden arbeitsrechtlichen Schritte — z. B. Suspen-
dierung, Abmahnung —, die einen womdglich in einem sozialen Spannungsverhalt-
nis zuriicklassen (vgl. a. Egbert et al. 2016: 258). Wie bereits bei Nelkin/Tancredi
(1989: 84 f.) angemerkt, ist namlich nicht zu unterschitzen, dass sich die Arbeitskol-
leg*innen — inklusive der Betriebsérzt*innen — bisweilen ausgesprochen gut unter-
einander kennen und womdglich freundschaftlich verbunden sind, was es schwieri-
ger fiir die unmittelbar Betroffenen macht, auf Basis des dufleren Erscheinungsbildes
eine mit Sanktionen zusammenhédngende Entscheidung iiber die Arbeitsfihigkeit
von Kolleg*innen zu treffen. Die gilt umso mehr, als dass durchaus mit Widerstand
ob der Unfihigkeitsbewertung gerechnet werden muss — weil sie eben als subjektiv
wahrgenommen und entsprechend kontestiert wird. Unterstiitzt wird dieser Gedan-
kengang durch die Ausfiihrungen seitens Strack (2006: 66) von der Degussa AG
mit Bezug auf die Rolle der Werksérzt*innen, dass diese in Folge des pridvalenten
Sicherheitsrisikos durch Drogenkonsum ,.in einer doppelten und somit schwieri-
gen Funktion (agieren)®, da sie einerseits ,,Vertrauensarzt* fiir die Beschiftigten,
andererseits ,,Betriebsarzt* und damit arbeitgeberseitige Unterstiitzer*innen seien.
In die gleiche Richtung denken Breitstadt/Meyer (1998: 469), ebenfalls von der
Degussa AG, wenn sie kritisieren, dass die innerbetrieblichen Vorgesetzten und Kon-
zernleitungen dazu tendierten, die Werksirzte als ,,Betriebspolizei zu sehen, womit
diese von ihrem ,,Beratungsauftrag der Arbeitsmedizin® in einen ,,Kontrollauftrag*
gedringt wiirden. Strack (2006: 67; Herv. S. E.) ergénzt hinsichtlich des Parts der
direkten Vorgesetzten:
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,.Er muss in der Lage sein, Verhaltensauffilligkeiten zu erkennen, und den Mut haben,
sich mit diesen aktiv auseinanderzusetzen, das heiflt, er muss bereit sein, zu interve-
nieren. (...) Eine solche Intervention erfolgt in einer extrem unsicheren Situation. Der
Vorgesetzte stellt nimlich weder eine Diagnose noch ist er verpflichtet, irgendetwas
zu beweisen. Allein aus seiner Verantwortung fiir die Sicherheit seiner Mitarbeiter
und fiir den ordnungs- und bestimmungsgemifen Betrieb seiner Anlagen heraus legi-
timiert sich sein Handeln. (...) Fiir die konkrete Intervention muss er also nicht nur
die selbst gefiihlten Barrieren iiberwinden (z. B. die eigene Unsicherheit zu akzeptie-
ren, den Mitarbeiter vielleicht ungerecht zu behandeln oder ihm zu schaden), sondern
er trifft eventuell auch auf massive Widerstinde — beim Mitarbeiter selbst und in der
Wahrnehmung anderer. Der Vorgesetzte muss sich auch vergegenwirtigen, dass der
sich irren kann.

Die Nutzung des Drogentests als objektivierendes Instrument kann somit helfen,
das genannte Spannungsverhiltnis abzubauen und (objektive) Klarheit zu erlan-
gen, indem ein deutliches Ergebnis angezeigt wird und die Verantwortlichkeit
an den Test delegiert werden kann (vgl. a. Paul 2010: 176). Denn wie heif3it es
schon bei Porter (1994: 209) so treffend mit Bezug auf Quantifizierungen: ,,But
while quantifiers can scarcely assert that their conclusion come from nowhere,
they can claim that they come from ,somewhere else.

7.3  Drogentests und blackboxing

Die weitverbreitete Selbstverstidndlichkeit, mit der Drogentests objektive und
eindeutige Ergebnisse zugesprochen werden, kann, in Ergidnzung des Attribu-
ierungsmusters mechanischer Objektivitdt, mit dem von Latour (1987: 2 f,,
81 f., 131, 253; 2002a: 222-224, 373; Latour/Woolgar 1986: 150, 242, 259)
beschriebenen ,,blackboxing® erldutert werden.!!

Diesen Prozess des blackboxing'? definiert Latour (2002a: 373) wie folgt:

,.Mit diesem Ausdruck (...) ist das Unsichtbarmachen wissenschaftlicher und tech-
nischer Arbeit durch ihren eigenen Erfolg gemeint. Wenn eine Maschine reibungslos
lauft, wenn eine Tatsache feststeht, braucht nur noch auf Input und Output geachtet zu
werden, nicht mehr auf ihre interne Komplexitit. Daher das Paradox: Je erfolgreicher
Wissenschaft und Technik sind, desto undurchsichtiger und dunkler werden sie.*

1 Ich behandele im Folgenden allein die wissenschafts- und techniksoziologische Verwen-
dung des Begriffs seitens Latour, nicht seine breite, gesellschaftstheoretische. Dazu gibt
stattdessen Schlechtriemen (2015: 152—157) einen instruktiven Uberblick.

12 Das im englischen Original genannte ,,blackboxing® (Latour 1999d: 304) wird in der deut-
schen Ubersetzung als ,,Blackboxen® (Latour 2002a: 373) iibersetzt, was m. E. iiber Gebiihr
eingedeutscht klingt und der Grund ist, dass ich vorliegend beim englischen blackboxing
bleibe.



7.3 Drogentests und blackboxing 217

Den Begriff hat Latour aus der Kybernetik {ibernommen, wo er immer dann
genutzt wird, wenn ein Teil einer Maschine oder eine Menge von Steuerbe-
fehlen sehr komplex ist, was das Zeichnen einer kleinen Box zur Folge hat,
von der dann nur noch die eingehenden Eingaben (Input) und das finale Ergeb-
nis (Output) relevant sind (Latour 1987: 2 f.). So wird beispielsweise das
Massenspektrometer als Blackbox beschrieben, da es ein kompaktes und hand-
liches Gerit darstellt und einen Computer enthilt, der die Ergebnisse ausgibt
(Latour/Woolgar 1986: 150). Auf diese Weise bleibt die ,interne Komplexitit*
des dahinterliegenden biochemischen Analyseprozesses opak und die Resul-
tate werden in der Folge als Fakten interpretiert: ,,(E)ach of the indications is
black-boxed, and incorporated into a piece of furniture. Consequently, the final
result is taken as incontrovertible.” (1986: 150) Routinemifig genutzte und nicht
mehr kontestierte technische Artefakte werden tendenziell als ein Gesamtartefakt
angesehen, das nicht aus mehreren Einzelteilen und dahinterstehenden wissen-
schaftlichen Theorien besteht, sondern einen monolithischen Block darstellt,
womit die Entscheidungen und Stabilisierungen, die wihrend ihrer Entwicklungs-
prozesse vollzogen wurden, in den Hintergrund riicken (Latour 1987: 131; 2002a:
222 t.). Die mit technischen Artefakten — als soziotechnische Instrumente verstan-
den — per se einhergehende gesellschaftliche Kontingenz wird also unsichtbar,
was wiederum mit einer Stabilisierung und Verfestigung des objektiven Gehalts
der gemessenen Testergebnisse korrespondiert (Latour/Woolgar 1986: 242): ,, The
activity of creating black boxes (...) [means] rendering items of knowledge
distinct from the circumstances of their creation® (1986: 259). Man vergisst
gewissermaflen die Geschichte der Technologien (Pinch 1986: 212). Gleich-
zeitig scheinen die inneren Vorginge des Testprozesses, also jener technische
Ablauf, der das Testresultat unmittelbar generiert, in der praktischen Anwendung
von untergeordneten Relevanz zu sein. Da tendenziell nur noch In- und Out-
put wahrgenommen werden, wird das Resultat als Ergebnis eines automatisierten
Prozesses gesehen, was — wie schon bei Daston/Galison hervorgehoben (vgl.
Abschn. 7.1) — mit Objektivitit, weil von menschlicher Intervention unabhingig
verstanden, assoziiert wird.

Wie kann das Konzept des blackboxing nun auf Drogentests bezogen
werden? Mit Riickgriff auf die artefaktanalytische Herangehensweise von
Froschauer/Lueger (vgl. Abschn. 4.3.3) und die Erkenntnisse der teilnehmenden
Beobachtungen zum konkreten Umgang mit Drogentests, wird im Folgenden der
Aufbau eines typischen Drogenschnelltests (vgl. Abb. 7.1 u. 7.2) genauer begut-
achtet, um auf diese Weise die von ihm ausgehende blackboxing-Bewegung zu
beschreiben.
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Drogentests werden von den Herstellern gemeinhin in eingeschweifiten Tiiten
vertrieben, in denen sich — je nach Testart — neben der Testkassette selbst noch
eine Pipette befindet (vgl. Abb. 8.1 u. 8.3) (BP10: 200 f.). Die Testkassetten wer-
den in ihrer dufleren Erscheinung durch eine Plastikhiille dominiert, die den Blick
auf die fiir den bioanalytischen Detektionsprozess konstitutiven Teststreifen wei-
testgehend verhiillt und nur die Pipettier6ffnungen (unten) und das Auslesefeld
(oben) offen lésst. Der hier dargestellte Test wird treffender Weise als ,,Kassetten-
test™ beschrieben (nal von minden 2014: 9). Diesbeziiglich heif3it es: ,,Da sich der
[Test-]Streifen in dem Gehiduse befindet, kann man ihn nur anhand der Offnun-
gen im Gehiuse erahnen.* (2014: 9) Der Detektionsprozess verlduft dabei, sobald
der Urin auf die entsprechenden Stellen der Teststreifen pipettiert wurde, automa-
tisch ab, in dem per Kapillarwirkung der Urin eigenstindig nach oben steigt, nach

Abb.7.1 Ungenutzter Drogentest der Firma nal von minden. (Quelle: eigenes Foto)
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Abb.7.2 Benutzter (negativer) Drogentest der Firma nal von minden. (Quelle: eigenes Foto)

rund fiinf Minuten das Ergebnis per Strichdarstellung angezeigt wird und dieses
dann ,nur‘ noch ausgelesen werden muss (vgl. dazu Kap. 8). Nicht zu sehen sind
weite Teile der Teststreifen und somit bleibt weitestgehend opak, dass und wie
der Urin aufsteigt. Die unterschiedlichen Zonen auf den Teststreifen sind iiberdies
nicht erkennbar (vgl. dazu Abschn. 8.2). Unsichtbar sind zudem die auf den Strei-
fen platzierten Antigene und Antikorper, also diejenigen Entitédten, die durch ihre
(Nicht-)Kopplung das Testergebnis tiberhaupt ermoglichen. Grundsitzlich impli-
zieren Drogentests also eine rigorose Zurichtung des Anwender*innenblicks und
damit eine aktive Herstellung von (Un-)Sichtbarkeiten.
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Geméif der von ihnen verkorperten Praktikabilitdtsanforderungen (vgl. Kap. 6),
ist die praktische Umsetzung von Drogentests ginzlich frei von den biochemi-
schen Prozessen, die hinter dem Detektionsprozess stehen. Die Anwender*innen
der Tests haben allein dafiir Sorge zu tragen, dass die Probenfliissigkeit unver-
filscht ist und sie ein addquates Maf} an Probenfliissigkeit — weder zu viel noch
zu wenig — in die dafiir vorgesehenen Offnungen pipettieren. Konkret heifit es
dazu in der Gebrauchsanleitung des hier dargestellten Tests:

,,1. Nehmen Sie die Testkassette aus der Schutzhiille und versehen Sie sie mit
einer Kennzeichnung fiir die Patientenprobe oder die Kontrolle.

2. Nehmen Sie das Gefdl mit der Urinprobe und die Pipette, und saugen Sie
ausreichend Urin in die Pipette.

3. Geben Sie 3 Tropfen (ca. 150 wl) Urin mit der Pipette in die runde Proben-
offnung der Kassette. Nutzen Sie bitte fiir jede Probe eine neue Pipette und
Testkassette. Achten Sie darauf, dass kein Urin direkt auf die Membran des
Reaktionsfeldes gerit. Starten Sie die Stoppuhr.” (nal von minden 2014: 9)

Es ist ebenfalls darauf zu achten, dass der Test auf eine horizontale Oberflid-
che abgelegt wird. Zudem sollen die Anwender*innen dem Test ausreichend Zeit
geben, das Ergebnis zu visualisieren (nal von minden 2014: 9). Um weitere Ein-
zelheiten des Detektionsprozesses haben sich die Anwender*innen in aller Regel,
wenn es nach den Herstellern geht, nicht zu sorgen. Drogentests reprisentieren
somit genau das, was Pinch (1986: 213) als konstitutiv fiir black boxes ansieht:
,The instrument can literally be treated as a ‘black box’ by the operator — there
will be no need to understand in detail the physics or chemistry contained within
the instrument as the instrument now produces data of relevance to only one
evidential context.*

Gleiches gilt fiir die wissenschaftlichen Kontroversen und Kontingenzen, die
im Skript des Tests eingeschrieben sind. Innerhalb seines Gehduses versam-
melt sich jegliche wissenschaftliche Aktivitit und die damit zusammenhingenden
Realitvitdten — von Grenzwertbestimmungen iiber Kreuzreaktivitdt zu Metaboli-
sierungsdauer bzw. Detektionszeitfenster (vgl. Kap. 6) —, auf deren Basis ein
solcher Test operiert. Diese wird jedoch in der Testanwendung nicht mehr
deutlich, es wird durch den Test als abgrenzbares Einzel-Artefakt ,reifiziert
(Latour/Woolgar 1986: 242; Ubers. S. E.). Da das Design des Tests die Ver-
fahrensweise nicht mehr sichtbar erscheinen lésst, entzieht sie sich zugleich der
stetigen Hinterfragbarkeit, da in der praktischen Umsetzung der Fokus nur noch
auf In- und Output, auf die korrekte Anwendung des Verfahrens gelegt wird.
Es sind dabei die in die Testinstrumente inskribierten gesellschaftlichen Normen,
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Entscheidungen und Hypothesen, die allesamt fiir sich genommen in der Regel
nicht zwangslédufig sind, die im Rahmen der Nutzung weitestgehend unsichtbar
blieben. Fiir Drogentests gilt also genau das, was Horning (2001: 178) allgemein
iiber Technik sagt: Sie ,.entproblematisiert, da sie Kontingenz invisibilisiert.*
Gleichzeitig wird den Tests — wie oben gesehen — unterstellt, dass sie unter wis-
senschaftlichen Gesichtspunkten entwickelt wurden und sie das Produkt eines
wissenschaftlichen Konsens’ sind, was die Objektivierungsattribution verstérkt.
Die wissenschaftliche Apparatur trigt so zur Rationalisierung der Testpraxis bei,
indem sie als ,,technological witness* (Campbell 2005: 381) fungiert.

Eine dhnliche Funktion ist dem Korper der getesteten Person zuzuschreiben,
der gleichsam zum ,Hort der Wahrheit* wird, da in der praktischen Umsetzung
von Drogentests die implizite Annahme vorherrschend scheint: ,,(t)he body does
not lie*“ (Aas 2006). Das, was im Korper stattfindet oder vorhanden ist, ist von
auflen nicht sichtbar. Der Test zeigt in diesem Sinne referenzlose Informationen
an, die nicht ohne Weiteres in ihrer Giite bewertet werden konnen. Durch Drogen-
testanwendungen wird der Korper der getesteten Person zur eminent wichtigen
»~Relaisstation” (Foucault 1998 [1977]: 129) und zum ,,wahrheitsgetreuen Regis-
ter derjenigen Substanzen, die eine Person gegessen, geatmet, geschnupft, injiziert
oder geraucht hat.* (Gilliom 1994: 1; Ubers. S. E.) Im Gegensatz zur getesteten
Person, die man beziiglich ihres Drogenkonsums gar nicht erst fragt, da man ihr
die Antwort ohnehin nicht glauben wiirde,'3 greift man auf den Test zuriick, der
die individuelle Autonomie der Geheimniswahrung unterminiert. Durch Nutzbar-
machung des ,,lesbaren Korpers® (van der Ploeg 2005: 77, Ubers. S. E.), indem
., Urin als ein Lotse zu inneren Zustinden* (Gilliom 1994: 5; Ubers. S. E.) agiert,
wird der Korper als ,,Quelle beispielloser Genauigkeit und Prézision (Aas 2006:
153) operationalisiert.

7.4  Pragmatischer Positivismus: Objektivitat als
niitzliche Realfiktion

Hanson (1994: 13; Ubers. S. E.) situiert die Quelle jeglicher Testpraktik im ,,un-
bédndigen Optimismus des Positivismus®. Damit meint er den Standpunkt, dass
menschliches Verhalten natiirlichen Gesetzen folge und dass diese starren Nor-
men auf Basis wissenschaftlicher Prozeduren entdeckt und rekonstruiert werden

13 In diesem Sinne transportieren Drogentests stets eine unterschwellige ,,metamessage of
distrust” (Hanson 1994: 177), weil sie kommunizieren: ,,, We don’t trust what you say, and
we demand that you prove it by taking a test** (1994: 176; vgl. a. Nock 1993: 15).
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konnen. In der Tat legen einige der gezeigten Zitate nahe, dass Drogentests
regelmifBig die Fihigkeit zu objektiver Erkenntnisproduktion und eindeutigem
Informationsgehalt zugeschrieben wird. Aber auch wenn dies im Einzelfall anders
sein sollte und beispielsweise ein*e Betriebsédrzt*in oder ein*e Polizist*in durch-
aus die epistemische Fragilitdt von drogentestbezogener Wissensgenerierung zu
reflektieren vermag, in der Anwendungspraxis selbst haben sie kaum Gelegenheit,
entsprechende Widerspriiche bzw. epistemische Vorldufigkeiten in actu in Rech-
nung zu stellen, da nicht selten auf Basis des Testergebnisses umgehend eine
Entscheidung gefillt werden muss (z. B. ein ,unverziigliches Beschéftigungs-
verbot“, Kauert 2004: 303). Natiirlich gibt es die Moglichkeit, einen positiven
Schnelltest per nachgelagerter Bestitigungsanalyse verifizieren zu lassen, deren
Ergebnis ist aber in der jeweiligen Testsituation selbst nicht entscheidungsrele-
vant, weil auf der Stelle ein Votum dariiber abgegeben werden muss, ob die
getestete Person arbeitsfihig respektive verkehrstiichtig ist. Und solche Entschei-
dungen sind allein vor dem Hintergrund binérer Entscheidungsoptionen zu fillen
moglich: am Arbeitsplatz belassen/vom Arbeitsplatz entfernen, Weiterfahrt/Nicht-
Weiterfahrt. Das heilit, etwaig reflektierte testseitige Unzuverldssigkeiten — z. B.
eine Fehlertoleranz von x-Prozent —, die ihrem objektiven Nimbus zuwiderlau-
fen wiirden, konnen faktisch nicht situativ einkalkuliert bzw. praktisch umgesetzt
werden, da einer Person freilich nicht zu x-Prozent die Weiterfahrt verboten
respektive nur so und so viel prozentig die Arbeitsfortsetzung untersagt wer-
den kann. Die ausgeworfenen Ergebnisse konnen also nur als richtig oder falsch
gedeutet werden, Relativierungen sind de facto nicht moglich. Auch kann das
Artefakt selbst nicht in den Abwigungsprozess mit einbezogen, mit ihm kann
nicht verhandelt werden (Lianos/Douglas 2000: 264). Mit anderen Worten: Die
Anwender*innen von Drogentests konnen oft gar nicht anders, als die Tests in
einer Weise zu nutzen, als ob sie objektive Instrumente wiren.'*

In Kongruenz mit Hutter/Teubner (1994: 115), die die Denkfiguren des homo
oeconomicus und homo juridicus als institutionelle ,,Realfiktion(en), als zwar
kommunikative Konstrukte, die indes durch ihre praktische Relevanz Wirklich-
keitscharakter entfalten, beschreiben und analog zu Brocklings (2007: 283) These,
das Subjektivierungsmodell des unternehmerischen Selbst als ,,Realfiktion im
Modus des Als-ob*“ zu begreifen, also als ,.kontrafaktische Unterstellung* der
Moglichkeit vollumfianglicher marktwirtschaftlicher Existenz, sind Drogentests
im Sinne objektiver Erkenntnisinstrumente folglich als Realfiktionen zu beschrei-
ben. Thnen werden implizit (iiber die direkte Umsetzung seiner Ergebnisse) oder

14 Auch Campbell (2005: 381) hebt hervor, dass ein positiver Drogentest als ,.de facto evi-
dence* wahrgenommen und benutzt wird.



7.5 Drogentests als (objektive) ,Wahrheitsmaschinen’ 223

explizit objektivierende Kompetenzen zugeschrieben, die zwar hypothetisch sind,
aber konkrete reale Effekte zeitigen.!> Und aufgrund der Notwendigkeit, situa-
tive Entscheidungen auf Basis der Testergebnisse unverziiglich zu treffen, die
sich aus den praktischen Anwendungsbegebenheiten ergibt — schlielich ist es
eine der Hauptaufgaben des Drogentests, Unwissenheit in Erkenntnis umzu-
wandeln, ,,to convert uncertainty into proof* (Campbell 2005: 381), und klare
Entscheidungskriterien bereitzustellen — sind es ,,niitzliche Fiktionen* (Vaihin-
ger 1922: z. B. 29), die hier am Werk sind. Denn eine Testanwendung ohne
die optimistische These, auf diese Weise giiltige Resultate generieren zu kon-
nen, wiirde in der Anwendungspraxis nur wenig Sinn ergeben. Drogentests sind
nur dann hilfreich, wenn ihnen im Sinne eines objektiven Zeugen ,.epistemi-
sche Autoritdt” (Schmidt/Voges 2011: 11) zugesprochen wird, wenn sie in einer
Weise angewendet werden, als ob sie objektive Ergebnisse generieren wiirden.
Ahnlich verhilt es sich mit dem positivistischen Grundmotiv: Das idealisierte
Ziel der Testanwender*innen ist die Generierung von positiven Befunden, die
tatsdchlich existierende (Personlichkeits-)Merkmale in ihrer natiirlichen Gesetz-
méiBigkeit abbilden. Dieser pragmatische Positivismus ist letztlich unausweichlich,
da mit einem Testergebnis faktisch stets ein gewisser objektiver Erkenntnisge-
winn assoziiert wird, weil die Ergebnisse handlungsleitendes Wissen generieren
und in Entscheidungen iibersetzt werden (miissen), womit die Eigenschaft von
Drogentests als Reifikationsgeneratoren bzw. Wahrheitsmaschinen angesprochen
1st.

7.5 Drogentests als (objektive) ,Wahrheitsmaschinen’

Wie gezeigt, implizieren Testverfahren unter der Zuhilfenahme von Testinstru-
menten eine Delegation der damit zusammenhingenden Verantwortlichkeiten
und stellen eine allgemein akzeptierte, vermeintlich objektive Basis fiir die
Klassifikation von Personen bereit, die den Riickgriff auf die menschliche
Urteilskraft, einschlieflich der damit einhergehenden subjektiven Urteilskriterien,

15 Auch fiir Testverfahren in der Personaldiagnostik konstatiert Nadesan (1997: 199), dass
im Zuge dessen zwar fiktive Identitdten idealer Mitarbeiter*innen beschworen werden, die
Konsequenzen dieser Verfahren gleichwohl tiberaus real sind.
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instrumentell umgehen und scheinbar gleichermaflen neutrale wie objektive Ent-
scheidungsmerkmale zur Verfiigung stellen konnen.'® Statt einer menschlichen
Person, die stets in der interpretativen Dimension verhaftet bleibt, ist es der
vermeintlich a-soziale Test, dem ,mechanische Objektivitit® zugesprochen wird
und der ein entsprechend unverzerrtes und unparteiliches Ergebnis zu produzie-
ren imstande ist. Der Drogentest tritt mithin als eigenstindiger Diskursaktant
auf, mit dem — gerade aufgrund der ihm zugeschriebenen Materialitidt — spezifi-
sche Eigenschaften assoziiert werden. Die den Tests beigemessene Neutralitit,
die Aushandlungsprozesse unnotig werden ldsst, ermdglicht eine vermeintlich
ebenso eindeutige wie faire Zuordnung/Klassifizierung der Personen. Die Zuord-
nung muss nicht mehr von den Testanwender*innen selbst vorgenommen werden,
die entsprechende Verantwortlichkeit kann an den Test iibertragen werden —
er wird mithin zum Delegierten (Latour 2002a: 227; Laux 2017: 179).17 Von
Relevanz ist in diesem Zusammenhang gerade auch die Eigenart der Testinstru-
mente als wissenschaftlich-technologische Hilfsmittel, deren Ergebnisse schon
aufgrund dieser Assoziierungen von den Akteur*innen in ein evidentes Resultat
transformiert werden. Denn gemidfl dem Attribuierungsmuster der mechani-
schen Objektivitit ist der geeignete Weg zur unverzerrten Erkenntnis, die Natur
moglichst interventionslos fiir sich selbst sprechen zu lassen. Als ein Subphé-
nomen der mechanischen Objektivitit wird dabei ferner die implizite Annahme
der Anwender*innen von Drogentests relevant, dass die mit einem adiquaten
Instrument aus dem menschlichen Korper extrahierten Information per se einen
naturgetreuen Charakter hitten und der Korper, in Kombination mit einer geeig-
neten Technologie fiir dessen Lesbarmachung, zum ,Hort der Wahrheit* mutiert.
Beides sind Prozesse, die durch den black box-Effekt unterstiitzt werden: Eine
Automatisierungsassoziation dringt sich auf, die in den Testprozess eingeschrie-
benen Kontingenzen bleiben opak und der Test wird in seiner routineméfigen
Anwendung auf seine praktischen Notwendigkeiten reduziert.

Mit den genannten Charakteristika drogentestbezogener Wissensproduktion ist
ein weiteres Kernmerkmal von (Drogen-)Tests eng verbunden: sie konstituieren
Faktizitit und bergen deshalb die Disposition, das getestete Phidnomen zu onto-
logisieren (vgl. dazu Berger/Luckmann 2009 [1969]: 94 f.; Heintz 2000: 114).
Hanson (1994: 4, 47, 249; 2000: insb. 74-76) macht bereits deutlich, dass die

16 Dass dies auch fiir andere Testverfahren gilt, zeigen z. B. Krasmann/Kiihne (2014) anhand
biometrischer Identifizierungsverfahren. Vgl. dazu a. Lynch et al. (2008) und zu medizi-
nischen Tests bereits Nelkin/Tancredi (1989: 84) sowie zu Tests in der Personaldiagnostik
Nadesan (1997: 191).

17 Zur Neuorganisation von Verantwortlichkeiten durch (neue) Technologien vgl. a. RoBler
(2015: 39).
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Entwicklung und daran anschlieBende Nutzung von Tests mit einer Reifikations-
tendenz einhergeht: Indem ein Test entwickelt wird, der ein ebenso komplexes wie
abstraktes Phidnomen in einem singuldren Verfahren auf ein eindeutiges Resultat
verdichtet, wird suggeriert, dass es das jeweilige Indikandum in einem ontolo-
gischen Sinne tatséchlich gibe (vgl. a. Gould 1983: 264; Holert 2003b: 226).
Mit anderen Worten: Die blofle Existenz respektive Anwendung eines Testverfah-
rens evoziert die Verdinglichung der Zielvariable und damit die Transformation
einer gesellschaftlich relativen, sozial konstruierten Kategorie in ein Objekt mit
ontologischem Status samt gesellschaftspraktischer Potenz (vgl. a. Grubitzsch
1999: 56). Die gilt gleichfalls fiir Drogentests. Sie werden angewendet, um Dro-
genkonsumierende zu identifizieren, die wiederum als Sicherheitsrisiken gelten.
Inwieweit die jeweils positiv getestete Person fatsdchlich eine Gefihrdung fiir
Leib und Leben darstellt, wird von ihm freilich nicht gepriift. Er kontrolliert
lediglich, ob Riickstinde von ausgewihlten psychotropen Substanzen im Urin
nachweisbar sind, woraus deduziert wird, dass ein Sicherheitsrisiko vorliegt,
wenn diese Person weiter Auto fahrt oder weiter arbeitet bzw. den betreffenden
gefahrengeneigten Job antreten darf. Das Etikett des Risikos wird dieser Person
qua Testergebnis angehaftet und evoziert entsprechende Konsequenzen, wie z. B.
eine abgelehnte Bewerbung oder die Untersagung der Weiterfahrt; das betrof-
fene Individuum verindert sich gleichsam, es wird zum Drogenkonsumierenden,
zur riskanten Person.!® Auch hier gilt wieder, dass freilich die Moglichkeit der
Bestitigungsanalyse gegeben ist, in aller Regel aber bereits durch den Schnelltest
konkrete Sanktionen provoziert werden. Somit konstituiert er Faktizitit — ganz im
Sinne des Baudrillard’schen (1982: 112) ,,Hyperrealismus“— indem sein Ergebnis
in eine zukunftsbezogene Information umgedeutet und entsprechend gehandelt
wird, folglich Scheinwelt und Realitit zusammenfallen (Hanson 1994: 287 f.,
298 f.; 2000: 68-71). Demzufolge sind Drogentests als ,,Wahrheitsmaschinen‘
(Lemke 2004a: 267; Herv. S. E.; vgl. a. 2004b: 23, 27) zu verstehen, die fiir die
involvierten Personen ganz reale Konsequenzen haben und — indem sie vermeint-
lich neutral bestimmen, welche Person riskant ist und welche nicht — definieren,
was als wahr zu gelten hat und wer die Person ,wirklich® ist (vgl. a. Hanson
1993: 32; Horn 2002: 110).

Dabei ist die Wahrnehmung der Tests als eindeutig und objektiv nicht nur
als Katalysator von Faktizititskonstitution und Reifikationsprozessen relevant,

18 Die These, dass Tests fiir die individuelle Entwicklung von erheblicher Relevanz sind,
bringt Hanson (1994: 3) wie folgt auf den Punkt: ,,In a very real sense, tests have invented
all of us.” (vgl. a. Hanson 2000: 67 f.; Merry 2011: S. 84; vgl. a. Kap. 10)
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sondern ebenfalls fiir ihre institutionelle Einbettung von grofler Wichtigkeit. Ins-
besondere wenn die positiv getestete Person unmittelbare Konsequenzen, mitunter
auch rechtlicher Art, zu spiiren bekommt, macht es einen enormen Unter-
schied, ob das Ergebnis unter Riickgriff auf einen Test erhoben wurde oder es
sich auf die subjektive Einschitzung einer Person bezieht. Oft ist die Nutzung
eines Drogentests ein (impliziter) institutioneller Zwang und bisweilen auch ein
Schutz fiir die Tester*innen, die die Rechtfertigungslast fiir die betreffende Ent-
scheidung an den Test abgegeben konnen. Gleichzeitig ist hervorzuheben, dass
die Ansicht, Drogentests konnten neutral — und damit unvoreingenommen und
fair — Drogenkonsument*innen aussortieren, einen wichtigen Beitrag fiir die
Rechtfertigung der Einfithrung von entsprechenden Kontrollen leistet und als
Legitimationsverstirkung dienen kann.

Im Sinne eines indirekten diskursiven Effekts agiert der Drogentest also nicht
als neutraler Mittler, er operiert viel mehr als transformierende Kraft, die Pro-
zesse der Wissensgenerierung und Sinnkonstitution und damit die dispositive
Konstruktion von Wirklichkeit merklich tangiert, da die ihm zugeschriebenen
Eigenschaften, die wiederum mit seiner Dinglichkeit eng zusammenhéngen, spe-
zifische Assoziationen hervorrufen, die in diskursives Wissen iibersetzt werden.
Kurzum: Der Test als wissenschaftlich-technologisch verhandeltes Instrument
macht einen konkreten Unterschied hinsichtlich der Art und Weise, wie mit den
Resultaten umgegangen wird und wie der Test den sozialen Zusammenhang, in
den er eingebettet ist, mitgestaltet — wie es beispielsweise der Urteilsspruch vom
Arbeitsgericht Hamburg zu Beginn dieses Kapitels anzeigt. Das Resultat gewinnt
eine andere praktische Qualitit, indem es eine objektive Sortierung von Menschen
verspricht. Gleichzeitig ist mit ihm als technischem Artefakt stets die Tendenz des
blackboxing verbunden, da es fiir AuBenstehende stets schwierig ist, konkret zu
bewerten, was ein solcher Test tatsdchlich kann und was nicht. So oder so: Dro-
genkonsum und die damit verbundenen Sicherheitsrisiken werden auf diese Weise
neu- bzw. andersartig zum Gegenstand diskursiver Praktiken, indem ein solcher
Test neue zeichenformige und mithin diskursivierbare Referenzen generiert.
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