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Die Bedeutung von Religiositdt und 5
Spiritualitat in Krisenzeiten

Franz Hollinger und Wolfgang Aschauer

Zusammenfassung

Eine wichtige Funktion der Religion im Verlauf der Menschheitsgeschichte
liegt darin, die Menschen bei der Bewiltigung existenziell bedrohlicher
Lebenssituationen zu unterstiitzen. In einem prosperierenden Staat wie Oster-
reich, mit einem funktionierenden Gesundheitssystem und einem etablierten
Wohlfahrtsstaat, in dem die meisten relativ gut gegen 6konomische Risiken
abgesichert sind, konnte die gegenwirtige Krise aber nur bedingt mit einer
starkeren Bedeutung von Religiositit und Spiritualitdt einhergehen. Ande-
rerseits konnten sich religios und spirituell aktive Personen sowohl in der
Krisenbewiltigung, als auch in solidarischen Einstellungen von nicht reli-
giosen Personen unterscheiden. Vor diesem Hintergrund werden im Beitrag
anhand des Austrian Corona Panel Projekts (ACPP) vier Fragestellungen unter-
sucht? 1) Ist die Religiositit in der Zeit der Covid-19-Pandemie im Vergleich
zu den vorhergehenden Jahren in der Gesamtgesellschaft tendenziell gestie-
gen? 2) Fiihrt eine starke gesundheitliche oder Skonomische Betroffenheit
durch die Corona-Krise zu einer hoheren Bedeutung von Religion und Spi-
ritualitdt? 3) Wie wirken sich Religiositdt und Spiritualitit auf das emotionale
Wohlbefinden, die Lebenszufriedenheit und die Strategien der Krisenbewil-
tigung (Coping-Strategien) aus? 4) Unterscheiden sich religiose, spirituelle
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und nicht religiose Menschen in Hinblick auf ihre Haltung zur staatlichen
Krisenpolitik, den Umgang mit den sozialen Distanzregelungen sowie dem
Solidarverhalten gegeniiber Menschen, die besonders von der Krise betroffen
sind?

Schliisselworter

Religion « Spiritualitit « Coping-Strategien « Solidaritit « Corona-Krise

5.1 Einleitung: Krisenerfahrung und religiése und
spirituelle Praktiken

Sowohl klassische, als auch neuere religionssoziologische und -psychologische
Ansitze sehen die Kontingenzbewiltigung als eine zentrale Funktion der Reli-
gion. Religion hilft dabei, die in der Natur des Menschen angelegte Unsicherheit
des Daseins leichter zu ertragen, sie bietet Trost und vermittelt Sicherheit ange-
sichts von Leid, Krankheit, Sterben, Elend und Ungerechtigkeit (z. B. James
1997; Yinger 1957; Liibbe 1986; Atran 2002; Kirkpatrick 2005). Viele traditio-
nelle religiose Rituale, wie etwa der Regentanz des Schamanen, die ldndlichen
Bittprozessionen oder die Votivgaben an Marienwallfahrtsorten, erfiillten den
Zweck, unsichere und bedrohliche Lebenssituationen, die man mit eigenen Mit-
teln nicht beeinflussen kann, zu kompensieren, indem man die Losung des
Problems in die Hinde wohlwollender hoherer Michte legt. Aber nicht nur bei
derartigen Ritualen, die in Notsituationen ausgefiihrt werden, sondern auch bei
regelmiBig praktizierten religiosen Ritualen, wie etwa bei Gottesdiensten, steht
das ,,Heilsversprechen* (Riesebrodt 2007) im Mittelpunkt des religiosen Denkens
und Handelns.

Der technische und der medizinische Fortschritt haben dazu gefiihrt, dass
die materiellen Lebensbedingungen in Europa heute um ein Vielfaches besser
und sicherer geworden sind, als sie es im bisherigen Verlauf der Geschichte fiir
den Grofiteil der Menschen waren. Dies zeigt schon allein die durchschnittli-
che Lebenserwartung, die im Verlauf der letzten 150 Jahre in Westeuropa von
zirka 40 auf iiber 80 Jahre gestiegen ist und sich somit etwa verdoppelt hat.!
Parallel zur Verbesserung der Lebensbedingungen ist die kirchliche Religiosi-
tdt in Europa stark zuriickgegangen (Pollack und Rosta 2015; Pickel 2009). Um
1960 besuchten mehr als die Hilfte der Erwachsenen in Osterreich regelmaifig

! Datenquelle: GAPMINDER: https://www.gapminder.org/tools/.
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den Sonntagsgottesdienst, heute tun dies nur mehr etwa 10 % (Hollinger 2013;
Zulehner 2020). Ein wesentlicher Grund fiir diesen Riickgang ist nach Ansicht
vieler Sozialwissenschaftler*innen, die Zunahme des materiellen Wohlstands. In
jingerer Zeit haben Pippa Norris und Ronald Inglehart dieses Argument in ihrer
Existential Security Thesis* aufgegriffen (Norris und Inglehart 2011). Das Ker-
nargument dieser These lautet: Je hoher die existenziellen Risiken der Menschen
sind, desto religioser sind sie. Je besser die Menschen durch ein sicheres und
ausreichendes Einkommen, durch ein effizientes Gesundheitssystem und durch
den Wohlfahrtsstaat vor existenziellen Risiken geschiitzt sind, desto mehr ver-
liert die Religion fiir sie an Bedeutung. Zahlreiche empirische Studien haben
diesen Zusammenhang auf der Ebene des weltweiten Lindervergleichs bestitigt.
Je hoher das Wohlstandsniveau (gemessen am BIP pro Kopf) und je besser die
medizinische Versorgung und die sozialstaatliche Absicherung, desto niedriger ist
in der Regel der Anteil religioser Menschen in einem Land (Gill und Lundsgaarde
2004; Rees 2009; Barber 201 l).2

Weniger eindeutig sind die Ergebnisse in Hinblick auf den Zusammen-
hang zwischen existenzieller Unsicherheit und Religiositit auf individueller
Ebene innerhalb einzelner Linder. In manchen Studien wurde festgestellt, dass
materielle Not und ein schlechter Gesundheitszustand mit hoherer Religiositit
einhergehen (Norris und Inglehart 2011; Hoverd et al. 2013). Andere Studien zei-
gen hingegen, dass Menschen, die unter materieller Not leiden, keine geregelte
Arbeit haben und/oder sich in ihrer Wohnumgebung von Kriminalitét bedroht fiih-
len, im Durchschnitt nicht oder nur geringfiigig religioser sind als jene, die keine
derartigen Erfahrungen machen (Hollinger und Muckenhuber 2019). Armut oder
ldnger andauernde Arbeitslosigkeit kann vielmehr auch dazu fiihren, dass man
sich aus dem sozialen Leben zuriickzieht und nicht mehr an Gottesdiensten teil-
nimmt (Immerzeel und Van Tubergen 2013). Der deutsche Arzt und Theologe
Gereon Heuft hat in einer grof} angelegten Vergleichsstudie festgestellt, dass sich
die Patient*innen in seiner psychosomatischen Klinik zwar etwas hiufiger mit
religiosen Fragen beschiftigen, aber weder gldaubiger noch religios aktiver sind
als der Rest der Bevolkerung. Er schlieft daraus, dass korperliches oder psychi-
sches Leiden allenfalls dann zu einer intensiveren religiosen Haltung oder Praxis
fiihrt, wenn schon vor der Krankheitsphase eine religiose Grunddisposition vor-
handen war (Heuft 2016; vgl. dazu auch Sinnemann 2020). Anders scheint es
zu sein, wenn es um die Frage von Leben und Tod geht. Bei Menschen, die

2 Bei der Uberpriifung dieser These wird iiblicherweise nur auf konventionelle Formen der
Religiositit (wie Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs und des Betens) Bezug genommen;
neue, alternative Formen der Spiritualitit, die in der gebildeten Mittelschicht zunehmende
Verbreitung finden, werden nicht einbezogen.
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den Tod eines nahestehenden Menschen (z. B. des Ehepartners) erfahren haben,
und bei Bevolkerungsgruppen, die in Regionen wohnen, in denen Kriegszustand
herrscht oder in der jiingeren Vergangenheit geherrscht hat, konnten deutlich
hohere Religiositdtswerte festgestellt werden als bei Menschen, die keine der-
artigen Erfahrungen machen. Auch Angst vor terroristischen Angriffen fiihrt zu
(leicht) erhohten Religiosititswerten (Peterson und Greil 1990; Immerzeel und
Van Tubergen 2013).

In den letzten Jahrzehnten haben sich in der westlichen Welt verschie-
dene neue Formen der Spiritualitit wie etwa Meditation, Yoga und andere
Korperbewusstseins-Praktiken ausgebreitet. Im Unterschied zur herkommlichen
christlich-kirchlichen Religiositit werden die spirituellen Praktiken meist nicht
im Rahmen einer religiosen Gemeinschaft, sondern individuell oder im Rahmen
von Kurs-Angeboten des postmodernen Spiritualitits- und Selbsterfahrungs-
markts ausgeiibt (Knoblauch 1989; Houtman und Aupers 2007; Hollinger und
Tripold 2012). Neuere Studien zeigen, dass spirituelle Praktiken, @hnlich wie
konventionelle Formen der Religiositit, dazu beitragen konnen, Krankheiten und
psychische Belastungen besser zu bewiltigen (Pargament 1997; Bucher 2014).

Die Covid-19-Pandemie hat in Europa und in anderen Weltregionen die wohl
grofte Gesundheits- und Wirtschaftskrise seit dem Zweiten Weltkrieg ausgelost.
Auch wenn in Osterreich bisher im Vergleich zu anderen Lindern nur relativ
wenige Menschen an den Folgen der Infektion verstorben sind, so hatten und
haben doch viele Angst davor, dass das Virus ihr eigenes Leben oder das Leben
von Menschen, denen sie nahestehen, gefihrden konnte. Viele Menschen sind
auch okonomisch stark betroffen und/oder befiirchten, ihre berufliche Situation
konnte sich aufgrund der wirtschaftlichen Folgen der Krise in den kommen-
den Monaten drastisch verschlechtern. Vor diesem Hintergrund lauten die ersten
beiden Fragen, denen wir in diesem Beitrag nachgehen mochten:

e Gibt es Anzeichen dafiir, dass Religiositéit und Spiritualitit infolge der Corona-
Krise insgesamt gestiegen sind bzw. dass die subjektive Wichtigkeit der
Religion zugenommen hat?

e Sind Menschen, die von der Corona-Krise personlich stark betroffen sind oder
die Krise als massive gesundheitliche bzw. 6konomische Bedrohung wahrneh-
men, in ihrer Selbstwahrnehmung religidser als jene, die sich durch die Krise
weniger oder nicht gefihrdet fiihlen?
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5.2  Die Rolle religioser und spiritueller Orientierungen
in der Krisenbewdltigung

Der zweite Themenkomplex, den wir in diesem Beitrag untersuchen mochten,
betrifft die Frage, inwiefern Religion dazu beitrigt, Notsituationen, Krankheiten
und psychische Krisen zu bewiltigen und ob sich, je nach Art der Religiositdt und
Spiritualitdt, Unterschiede in den Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Funk-
tionsfiahigkeit und in solidarischen Einstellungen feststellen lassen. Die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen Religiositit, Krisenbewailtigung und subjek-
tivem Wohlbefinden wird in der Religionspsychologie und Religionsphilosophie
seit mehr als hundert Jahren kontroversiell diskutiert. Vor dem Hintergrund
der Religionskritik der europdischen Aufkldarung wurden vielfach die negativen
Auswirkungen der Religion auf Mensch und Gesellschaft hervorgehoben. So
betrachtet etwa Sigmund Freud die Religion als eine ,,universelle Zwangsneuro-
se®, die Schuldgefiihle und Angst vor gottlicher Strafe hervorruft und durch den
Glauben an einen iiberhohten Vater-Gott die Entwicklung des Menschen zu einer
reifen, autonomen Personlichkeit verhindert (Freud 1946). Freuds amerikanischer
Zeitgenosse William James richtet in seinem Buch ,,Die Vielfalt religioser Erfah-
rungen® sein Augenmerk weniger auf die institutionalisierte (kirchliche) Religion,
sondern auf individuelle religiose Erfahrungen und zeigt anhand der Analyse von
personlichen Erfahrungsberichten, dass Religiositét sehr unterschiedliche Effekte
auf die Befindlichkeit und Lebensfiihrung von Menschen haben kann, wobei
insgesamt eher positive Effekte hervorgehoben werden. Im Mittelpunkt dieses
Werks stehen mystische Erfahrungen, die zu einer Transformation der Person-
lichkeit fiihren und oft mit einem Gefiihl der Geborgenheit sowie liebevollen
Empfindungen gegeniiber Mitmenschen einhergehen (James 1997). Diese These
konnte insbesondere bei spirituell orientierten Personen zum Tragen kommen, die
nach transzendentalen Erfahrungen streben und durch einen besonders sensitiven
Umgang mit Krisen gekennzeichnet sind (vgl. auch Knoblauch 2018, S. 340).
In jlingerer Zeit wurde vor allem in den USA, aber auch in Europa, anhand
zahlreicher medizinisch-klinischer und psychologischer Studien untersucht, wie
sich verschiedene Formen und Aspekte von Religiositit und Spiritualitdt auf
das Erkrankungsrisiko und die Heilungschancen bei somatischen Krankheiten
und psychischen Storungen auswirken. So wurde beispielsweise festgestellt,
dass Personen mit einem liebevoll-akzeptierenden Gottesbild bei verschiedenen
psychopathologischen Symptomen geringere Belastungswerte aufweisen als Men-
schen mit einem autoritiren Gottesbild oder Nicht-Glidubige. Stirker intrinsische
Formen der Religiositit bzw. Spiritualitit, wie etwa regelmiBiges Meditie-
ren, gehen mit einer verringerten Anfilligkeit fiir depressive Verstimmungen
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und Angststorungen und einer hoheren Lebenszufriedenheit einher. Spiritualitit
schiitzt nicht nur vor Stress im Alltagsleben, sie lindert auch traumatischen Stress
nach schwerwiegenden Notsituationen und Verlusterfahrungen. Rigide Formen
der Religiositdt in Verbindung mit einem strengen Gottesbild koénnen hinge-
gen Zwangs- und Angststorungen verstirken (Uberblicksdarstellungen zu diesem
Themenkomplex findet man u. a. bei Pargament 1997; Bucher 2014; Koenig et al.
2012; Klein und Albani 2011). Kenneth Pergament hat in den letzten Jahrzehnten
eine Theorie des ,religiosen Copings* entwickelt, bei der zwischen drei Coping-
Stilen unterschieden wird: Beim ,,delegativen Stil* erwartet sich der/die Gldubige,
dass Gott das Problem 16sen wird, ohne dass man selbst einen Beitrag dazu leistet;
beim ,kollaborativen Stil* baut man darauf, dass Gott das eigene Tun unterstiitzt;
beim ,,selbst-direktiven Stil*“ wird ausschlieBlich die eigene Aktivitit als relevant
erachtet. Empirische Untersuchungen zeigen, dass sich der kollaborative Coping-
Stil in vielen Problemkonstellationen positiv auf die Stressbewéltigung auswirkt.
Der selbst-direktive Stil erweist sich vor allem bei geringeren Belastungen als
hilfreich. In Situationen, in denen man selbst keine Moglichkeit hat, die Losung
des Problems zu beeinflussen, kann es auch hilfreich sein, die Verantwortung an
eine hohere Macht zu delegieren (vgl. Klein und Lehr 2011, S. 337 ff.). Auch die
Einbindung in eine religiose Gemeinschaft kann sich positiv auf die Bewiltigung
schwieriger Lebenssituationen auswirken, da man durch die Gruppe emotional
und zum Teil auch durch konkrete Hilfeleistungen unterstiitzt wird (ebd., S. 346).
Die Bewiiltigung kollektiver Bedrohungen erfordert, dass jeder und jede Einzelne
nicht nur an sich selbst denkt, sondern dass man sich fiir das Wohl aller mitverant-
wortlich fiihlt. Insofern stellt sich auch die Frage, ob Religiositit und Spiritualitit
dazu beitragen, sich mit anderen solidarisch zu fiihlen und staatlich verordnete
MafBnahmen mitzutragen, um der Verbreitung des Virus entgegenzuwirken und
andere nicht zu gefihrden. Da die aktive Néchstenliebe im Christentum wie auch
in anderen Weltreligionen einen zentralen Stellenwert einnimmt, konnte die Reli-
giositdt einen positiven Beitrag zur Krisenbewiltigung leisten, indem selbstlose
Werte gelebt und Solidaritit mit Betroffenen praktiziert wird.> Verschiedene Stu-
dien zeigen, dass intrinsisch motivierte religiose Personen héufiger prosoziale
Orientierungen haben und eher bereit sind, Freiwilligenarbeit zu leisten als nicht
religiose (z. B. Saroglou et al. 2005; Hoof 2010). Bei kirchlich religiosen Men-
schen wurde aber auch ein erhohtes Sicherheitsbediirfnis sowie eine Neigung zu
einer Pflichtmentalitit und zu autoritdren Orientierungen festgestellt (Beierlein

3 Dies sind auch die zentralen Appelle des Kardinals Christoph Schénborn ,nicht nur an
uns zu denken, sondern den Blick fiir die Menschen in Not zu wahren* (siehe https://www.
noen.at/in-ausland/zusammenhalt-schoenborn-appelliert-fuer-solidaritaet-in-krisenzeiten-
epidemie-kirche-viruserkrankung-oesterreich-196593557).


https://www.noen.at/in-ausland/zusammenhalt-schoenborn-appelliert-fuer-solidaritaet-in-krisenzeiten-epidemie-kirche-viruserkrankung-oesterreich-196593557

5 Die Bedeutung von Religiositat und Spiritualitdt in Krisenzeiten 127

et al. 2014; Wink et al. 2007; Polak 2020). Religiose Menschen konnten daher
auch eine hohere Bereitschaft zeigen, staatlichen Institutionen zu vertrauen und
deren Anordnungen beziiglich des korrekten Sozialverhaltens in der Corona-Krise
zu akzeptieren und zu befolgen. Fiir spirituell orientierte Menschen steht hinge-
gen die Suche nach individuellen, bereichernden Erfahrungen im Vordergrund,;
sie sind daher weniger auf die staatlich-religiose Gemeinschaft und auf kultu-
relle Leitwerte angewiesen (siche Knoblauch 2005; Hollinger 2017). Man konnte
die Hinwendung zu spirituellen Aktivititen auch als eine Art Abgrenzung zu
staatlichen oder religiosen Institutionen begreifen, wodurch ein stérkeres Institu-
tionenmisstrauen als auch eine Oppositionshaltung zu gesetzten Mafinahmen in
der Corona-Krise deutlich werden konnte.

Zu guter Letzt ist auch von Interesse, wie religiose und spirituelle Men-
schen die 6konomischen Kriseneffekte und die Lage massiv betroffener Gruppen
einschitzen. Solidarische Einstellungen gegeniiber Betroffenen verdeutlichen ein
Bewusstsein von Zusammengehorigkeit, das aus unterschiedlichen Griinden ent-
stehen kann und besonders im Kontext gesellschaftlicher Krisen Relevanz erfihrt.
Dennoch ist die Solidaritét in einer individualistischen Gesellschaft stets ein ,,ver-
gingliches Band“ (Hondrich und Koch-Arzberger 1992, S. 24) und sie ist auch
bei religios orientierten Menschen nicht zwangsldufig vorhanden. Tatsdchlich zei-
gen umfassende Studien im Léndervergleich, dass sich konventionell religiose
Menschen, teils stirker als andere, gegen Umverteilung in der Gesellschaft aus-
sprechen (z. B. Stegmiiller et al. 2012). Aufgrund einer hoheren Betonung der
Leistungsethik im Protestantismus konnte bei katholischer Religionszugehorig-
keit der Wunsch nach einem stirkeren Ausgleich zwischen sozialen Schichten
(z. B. Jordan 2014) hoher ausgeprigt sein. Vielfach belegt ist auch die erhohte
Neigung religioser Menschen zu altruistischem Verhalten in Form von Freiwil-
ligenarbeit und Nachbarschaftshilfe (z. B. Hoof 2010). Bekannte internationale
Studien zeigen aber auch, dass bei jenen Gruppen, die als besonders bediirftig
eingeschitzt werden und beispielsweise von einem bedingungslosen Grundein-
kommen profitieren wiirden, Religiositit in der Regel nicht als bestimmender
Faktor hin zu einer weitreichenden Umverteilung ausgemacht wird (z. B. van
Oorschot 2006).

Im Unterschied dazu werden spirituelle Aktivititen hdufig zur Entfaltung
der eigenen Potenziale genutzt, wobei auch in sozialen Bewegungen Einfliisse
der Esoterik und Bediirfnisse nach kollektiver Sinngebung geldufig sind (z. B.
Hutchinson 2012). In ihrem Anliegen nach gesellschaftlicher Transformation
konnten spirituell orientierte Menschen systemischen Zwingen kritischer gegen-
tiberstehen und sich in gesellschaftspolitisch brisanten Fragen vermehrt gegen
die Diktion von Eliten wenden. Einflussreiche Konzepte im spirituellen Milieu
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verkorpern stets hoffnungsvolle Visionen eines guten Lebens, die auch ein soli-
darisches Miteinander in der Gesellschaft einschlieSen (z. B. Endler 2019). Trotz
dieser offen kommunizierten Wiinsche nach gesellschaftlichem Zusammenhalt
bleibt jedoch offen, wie hoch der innere Antrieb zu gesellschaftspolitischem
Engagement und fiir eine Bekdmpfung struktureller und sozialer Ungleichhei-
ten tatsdchlich einzuschitzen ist. Denn es dominiert in vielen spirituellen Kreisen
die Orientierung an der Entfaltung des eigenen Gliicks und die Ausformung der
eigenen Identitét steht primér im Dienst der eigenen Selbstverwirklichung (Lasch
1980; Bellah et al. 1996; Cabanas und Illouz 2019).

Im zweiten Teil des Beitrags mochten wir also zusammenfassend folgende
Fragen untersuchen:

e Wie wirken sich Religiositidt und Spiritualitit auf das emotionale Wohlbe-
finden, die Lebenszufriedenheit und die Strategien der Krisenbewiltigung
(Coping-Strategien) vor dem Hintergrund der Covid-19-Pandemie aus?

e Unterscheiden sich religiose, spirituelle und nicht religiose Menschen in Hin-
blick auf die Haltung zur staatlichen Krisenpolitik, den Umgang mit den
sozialen Distanzregelungen sowie dem Solidarverhalten gegeniiber Menschen,
die besonders von der Krise betroffen sind?

5.3 Religiositat und Spiritualitdt vor und wahrend der
Krise

Fiir unsere Analyse ziehen wir die Austrian Corona Panel Studie (ACPP) heran,
die von mehreren Instituten der Universitit Wien koordiniert wird (vgl. Kittel
et al. 2020). In dieser Online-Lidngsschnittstudie werden die gleichen Personen
tiber einen liangeren Erhebungszeitraum hinweg immer wieder zu ihren Ein-
schitzungen in der Corona-Krise befragt. Seit Beginn des ersten Lockdowns
im Mirz 2020 wurden wochentlich rund 1500 Osterreicher*nnen (nach ent-
sprechenden Quotenvorgaben zu Alter, Geschlecht, Region und Bildung) fiir die
Umfrage motiviert. Die Frage der Religiositit wurde erstmals in der 6. Welle des
ACPP aufgegriffen (vgl. Aschauer et al. 2020). Die in diesem Beitrag présentier-
ten Daten zu Religiositdt und Spiritualitit wurden in der 14. Welle im August
2020 erhoben. Die verwendeten Indikatoren stammen aus dem Frageprogramm
des Sozialen Survey Osterreich (SSO) und der Europdischen Wertestudie (EVS)
(siehe Tab. 5.2 im Anhang). Anhand dieser Indikatoren kann verglichen werden,
wie sich das religiose Verhalten und die Glaubensvorstellungen der Befragten
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der Corona-Panelstichprobe von den Ergebnissen der letzten SSO- und EVS-
Erhebungen unterscheiden. Alle diese Studien beruhen auf Stichproben, die bei
entsprechender Gewichtung eine dhnliche demografische Verteilung (nach Alter,
Geschlecht, Bildung und Bundesland) aufweisen. Die Studien unterscheiden sich
jedoch in Hinblick auf die Art der Stichprobe und den Erhebungsmodus: Beim
SSO und beim EVS wurden die Befragten nach einem Zufallsverfahren ausge-
wihlt, die Befragung wurde miindlich im Haushalt der Befragten durchgefiihrt.
Die ACPP-Studie beruht hingegen auf einer vorrekrutierten Stichprobe von Per-
sonen, die den Fragebogen am Computer beantworten. Da dltere Menschen nur
zum Teil in der Lage sind, Online-Fragebogen auszufiillen, ist bei Befragten in
hoherem Lebensalter eine reprisentative Auswahl nicht mehr moglich.* Aus die-
sem Grund wurden beim Vergleich der Religiositdt (in Tab. 5.1) nur Personen
im Alter zwischen 18 und 69 Jahren beriicksichtigt. Auch wenn ungewiss ist,
inwieweit Unterschiede zwischen der ACPP-Erhebung und den Ergebnissen frii-
herer Surveys auf Verdnderungen der Religiositit oder auf den Erhebungsmodus
zurlickzufithren sind, ermdglicht der Vergleich doch gewisse Riickschliisse, ob
und in welcher Weise sich die Religiositit durch die Corona-Krise verindert hat.’

Wihrend der Phase des ersten Corona-Lockdowns von Mitte Mérz bis Mitte
Mai 2020 kam das offentliche religiose Leben weitgehend zum Erliegen. Um
Gléubigen eine Fortsetzung ihrer religiosen Praxis zu ermoglichen, wurden Got-
tesdienste und spirituelle Gruppenaktivititen (wie z. B. Yoga-Gruppen) zum Teil
online angeboten. Auch in den Monaten danach durften religiose Gemeinschafts-
aktivititen nur mit beschrinkter Teilnehmerzahl durchgefiihrt werden.® Es ist

“ Die Analyse zeigt, dass Befragte iiber 70 Jahre im SSO und im EVS wesentlich religicser
sind als die entsprechende Alterskohorte im ACPP.

3 Die Religionszugehorigkeit wurde im ACPP erstmals in Welle 19 erhoben. Es zeigt sich
folgende Verteilung: 46,8 % sind Katholiken, 5,9 % Evangelische, 2,1 % Muslime, 1,3 %
Orthodoxe Christen, 3,3 % gaben eine andere Religion an, 33,8 % sind konfessionslos; 6,9 %
machten keine Angabe. Der Anteil der Katholiken in der Stichprobe ist somit etwas klei-
ner, die Anteile der Evangelischen und der Konfessionslosen sind etwas grofier als in der
osterreichischen Gesamtbevolkerung. Muslime und Orthodoxe Christen sind in der Stich-
probe unzureichend erfasst; ihr Anteil an der Osterreichischen Wohnbevolkerung betrigt laut
aktuellen Schitzungen jeweils ca. 8 % (sh. https://de.statista.com/statistik/daten/studie/304
874/umfrage/mitglieder-in-religionsgemeinschaften-in-oesterreich). Katholiken sind in Hin-
blick auf die erfassten Indikatoren sowohl im ACPP als auch in den Vergleichsstudien etwas
religioser als Evangelische. Aufgrund der geringen Zahl der Muslime und der Orthodoxen
Christen im ACPP ist eine statistische Auswertung fiir diese beiden Gruppen nicht sinnvoll.

6 Studien von Bawidamann et al. (2021) und Borsch et al. (2020) zeigen, dass verschiedene
christliche und muslimische Glaubensgemeinschaften (in Deutschland und der Schweiz) die
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Tab.5.1 Religiositit und Spiritualitit — Ergebnisse des ACPP im Vergleich mit Surveys der

letzten Jahre

5502018 ACPP, Sept. 2020
(N=996) (N=1.327)
mind. 1xim  manch- nie mind. 1x manch- nie
Monat mal im Monat mal
beten % 37 21 42 26 38 51
Gottesdienstbesuch % 18 49 33 9 39 52
im letzten friher nie im letzten fruher nie
Jahr Jahr
meditieren % 17 13 70 21 9 70
Yoga, u.dgl. praktizieren % 15 13 72 16 6 77
Buicher Uber Religion oder | % 14 19 67 16 16 68
Esoterik lesen
EVS 2017
(N=1.352)
Glaube an ... ja weill nein ja weill nein
nicht nicht
Gott % 65 9 26 53 9 37
Leben nach dem Tod % 50 13 38 44 15 40
religiose religi6s weil nicht religios weil nicht
Selbsteinstufung nicht religios nicht religios
% 56 5 39 38 17 45
5502016 ACPP, August 2020
(N=1.702) (N=1.318)
Wichtigkeit von wichtig teils- nicht wichtig teils- nicht
Religion und Kirche teils wichtig teils wichtig
% 33 16 51 17 13 70

Anmerkungen: Die Analysen beziehen sich bei allen Surveys auf Befragte von 18 bis
69 Jahre. Berechnungen mit gewichteten Daten. Recodierung von ,,Wichtigkeit von Religion
und Kirche*: 5-7 = wichtig; 4 = teils-teils; 1-3 = nicht wichtig

daher nicht verwunderlich, dass der Anteil der Befragten, die angeben, mindes-
tens einmal im Monat einen Gottesdienst zu besuchen in der ACPP-Stichprobe
nur halb so hoch ist wie im SSO 2018. Aber auch die Anteile derer, die regel-
mifBig oder hiufig beten, an Gott glauben, sich selbst als religios einstufen und
»Religion und Kirche“ fiir wichtig erachten, sind in der ACPP-Studie deutlich
niedriger als in den SSO-Erhebungen und in der dsterreichischen Stichprobe des
EVS-2017. Der Anteil derer, die alternative spirituelle Praktiken ausiiben und

staatlichen Vorgaben in unterschiedlichem Grad akzeptierten oder versuchten, sie zu umge-
hen.
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Biicher iiber Religion oder Esoterik lesen, ist hingegen im ACPP etwa gleich
hoch wie im SSO 2018.7

Angesichts der konsistent niedrigen Werte bei den Religiositits-Indikatoren in
der Corona-Panelstudie ist davon auszugehen, dass die Befragten, die fiir diese
Studie ausgewdhlt wurden, etwas weniger religios sind als der Durchschnitt der
Bevolkerung.® Die Unterschiede zwischen den Erhebungen vor und wihrend der
Corona-Krise konnten aber zumindest teilweise auch darauf zuriickzufiihren sein,
dass der Riickgang der kirchlichen Religiositit, der seit dem letzten Drittel des
20. Jahrhunderts in Osterreich kontinuierlich voranschreitet, durch den Lockdown
noch zusitzlich verstirkt wurde, wihrend der steigende Trend zur Ausiibung alter-
nativer spiritueller Praktiken durch die Corona-Krise sichtlich kaum gebremst
wird.

Um die Religiositit und Spiritualitiit in der Osterreichischen Bevolkerung ent-
sprechend abzubilden, wurden zwei zusammenfassende Scores gebildet.” Die
Variablen Beten, Gottesdienstbesuch, Glaube an Gott und subjektive religiose
Selbsteinstufung wurden zur Skala Religiositit zusammengefasst.!? Aus dieser
Skala wurden drei Gruppen gebildet. Befragte, die (fast) nie beten, keine Got-
tesdienste besuchen, nicht an Gott glauben und sich selbst als nicht religios
einstufen, werden als ,,nicht religios* klassifiziert. Jene, die sich in allen vier
Bereichen als religios deklarierten, bilden die Gruppe der Religiosen. Der Anteil
dieser beiden Gruppen an der Stichprobe betrigt jeweils etwa 30 %. Die restli-
chen rund 40 % der Befragten, die bei einem, zwei oder drei der vier Indikatoren

7 Der Anteil derer, die diese Tdtigkeiten mindestens 1-3 x im Monat machen, liegt im ACPP
bei 14 % fiir Meditieren, 12 % fiir Yoga und 9 % fiir Biicher iiber spirituelle Themen lesen. Im
SSO wurden die Ausiibung dieser Praktiken nur in 2 Antwortkategorien (,,im letzten Jahr* —
frither) erhoben.

8 Einen konkreten Hinweis darauf liefert der Vergleich der Religiositit nach Alterskohorten:
In osterreichischen Représentativbefragungen zeigt sich iiblicherweise ein linearer Anstieg
der Religiositit von der jiingsten zur dltesten Kohorte. In der Stichprobe des ACPP sind hin-
gegen die Befragten der Altersgruppe iiber 70 Jahre deutlich weniger religios als Befragte
im Alter von 60 bis 70 Jahren.

9 Da die vier Religiositits-Variablen eine unterschiedliche Zahl an Antwortkategorien haben,
wurden diese Variablen dichotomisiert. Befragte mit fehlenden Angaben bei einer oder meh-
reren Variablen wurden ausgeschlossen. Ein wichtiger Koeffizient, der die Zuverlédssigkeit
dieser Messung angibt ist Cronbach o, wobei ab 0.7 von einer akzeptablen Reliabilitit aus-
gegangen wird. Der Wert bei der Spiritualititsskala liegt exakt bei 0,7, bei der Skala zur
Messung der (konventionellen) Religiositit liegt der Wert bei 0,84.

10'Wenn also jemand angibt, nie zu beten, nicht in Gottesdienste zu gehen, (eher) nicht
an Gott zu glauben und sich nicht als religiosen Menschen bzw. als Atheisten bezeichnet,
bekommt dieser den Wert 0 zugewiesen. Wenn in allen vier Bereichen religioses Verhalten
demonstriert wird, wurde der Wert 4 vergeben.
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einen positiven Religionswert haben, werden als ,,etwas religios” eingestuft. Aus
den drei Variablen zum spirituellen Verhalten, nimlich Haufigkeit des Meditie-
rens, der Ausiibung von Yoga, Tai-Chi oder Qigong und Lesen von Biichern
iiber religiose oder spirituelle Themen, wurde ein Summenindex Spiritualitit
errechnet, der von O (nie) bis zum Wert 8 (mehrmals tdglich) reicht. Fiir die
weitere Analyse (siche Abschn. 4) wurden die Befragten ebenfalls in drei Grup-
pen geteilt. Jene, die weder korperorientierte Methoden der Entspannung und
Bewusstwerdung (wie Meditation, Yoga, Qigong und Tai-Chi) anwenden noch
esoterische und spirituelle Biicher lesen (rund 52 % der Stichprobe), werden als
Hhicht spirituell* bezeichnet. Jene, die diese Praktiken schon ausprobiert haben
oder gelegentlich entsprechende Biicher lesen, werden als ,,etwas spirituell* (rund
40 % der Bevolkerung) eingestuft. Als ,,spirituell“ bezeichnen wir jene knapp
10 % der Befragten, die eine oder mehrere dieser Praktiken zumindest monatlich
ausiiben.

Im ersten Schritt der Analyse soll anhand der Daten des ACPP gepriift wer-
den, ob Befragte, die von der Corona-Krise personlich betroffen sind bzw. sich
stark betroffen fiihlen, religioser oder spiritueller sind als Befragte, die sich
nicht betroffen fiihlen. Als Kriterien fiir die Betroffenheit durch die Corona-Krise
wurden folgende Indikatoren herangezogen (siehe auch Tab. 5.2 im Anhang):

a) man schitzt die gesundheitliche Gefahr, die vom Coronavirus fiir die eigene
Person ausgeht, als ,,sehr gro3* oder ,,gro3 ein;

b) bei der eigenen Person oder bei Bekannten, die man in der letzten Woche
getroffen hat, wurde das Coronavirus diagnostiziert;

¢) man schitzt die wirtschaftliche Gefahr, welche vom Coronavirus fiir die
eigene Person ausgeht, als ,,sehr gro3“ oder ,,gro ein;

d) man befiirchtet (mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % bis 100 %), durch die
Krise seinen Arbeitsplatz zu verlieren;

e) man kommt mit dem Haushaltsbudget derzeit nur ,schwer® oder ,sehr
schwer* zurecht.

Abb. 5.1 zeigt, dass Befragte, die die Corona-Krise als gesundheitliche Bedro-
hung wahrnehmen, etwas hohere Spiritualitits- und Religiosititswerte aufweisen
als jene, die sich nicht gefihrdet fiihlen (diese Zusammenhinge sind allerdings
statistisch nicht signifikant). Noch stérker ist dieser Zusammenhang, wenn man
selbst infiziert ist oder wenn bei Personen aus dem Bekanntenkreis das Virus
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a) Corona bedeutet fir mich
eine groRe gesundheitliche %ﬁ

212
Gefahr. (212) 0.17
b) Ich bin Corona-positiv olsa
oder kenne Personen, die -

! 34

positiv sind. (34) l | 066
c) Corona bedeutet fiir mich o.ob
eine groRe wirtschaftliche [|:| ’

350 -0.02
Gefahr. (350)
d) Ich komme derzeit 0.19
finanziell schwer aus. (230) ’ :|:| 0.05
e) Ich habe Angst, meinen 0.09
Arbeitsplatz zu verlieren. (99) 0.31

0.4 0.2 0 0.2 0.4 0.6 0.8
OReligiositdt @ Spiritualitit

Abb.5.1 Religiositit und Spiritualitit bei Personen, die durch die Corona-Krise person-
lich betroffen sind, im Vergleich zu Personen, die nicht betroffen sind. Anmerkungen: In der
Grafik werden die b-Werte zweier multipler linearer Regressionen abgebildet. Die b-Werte
geben an, wie sich Befragte, die die 5 Aussagen bejahten, in Hinblick auf Religiositit und
Spiritualitit von jenen unterscheiden, die die Aussagen nicht bejahten (d. h. die Corona nicht
als gesundheitliche Gefahr wahrnehmen usw.). Zusitzlich zu den 5 Betroffenheitsvariablen
wurden Geschlecht, Alter, Bildung und Migrationshintergrund als Kontrollvariable beriick-
sichtigt. Die Skalen Religiositit und Spiritualitit wurden z-standardisiert. Bei Religiositit
finden sich keine signifikanten Ergebnisse; bei Spiritualitit sind die b-Werte fiir die Items
b und e signifikant. Zahl der Fille bei der Regression fiir Religiositidt: N = 1134; bei der
Regression fiir Spiritualitidt: N = 1540. Werte in Klammer in der 2. Spalte: Zahl der Fille,
auf die diese Antwortkategorie zutrifft. (Quelle: ACPP, Welle 14 (gewichtete Daten))

diagnostiziert wurde. Hier zeigt sich, dass zumindest spirituelle Aktivititen signi-
fikant erhoht sind, wobei die Richtung des Zusammenhangs unklar bleibt.!! Auch
jene Befragten, die Angst haben, wegen Corona ihren Arbeitsplatz zu verlieren,
sind etwas hiufiger spirituell aktiv.!? Das Gefiihl, durch die Corona-Krise kono-
misch bedroht zu sein, wirkt sich hingegen nur geringfiigig auf Religiositit und

1 Es ist auch denkbar, dass in spirituell aktiven Milieus mehr Ansteckungen resultieren bzw.
mehr Kontakte zu (vermutlich) infizierten Personen bestehen konnten.

12 Hier ist auch denkbar, dass die spirituelle Orientierung selbst die Ursache wirtschaftlicher
Bedrohungsgefiihle ist, weil jene Milieus tendenziell hdufiger im freiberuflichen Sektor tétig
und deshalb in der gegenwértigen Situation grofleren Risiken ausgesetzt sind.
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Spiritualitdt aus; zudem zeigen sich hier zum Teil gegenldufige Tendenzen. Aus
der Perspektive der eingangs erwéhnten ,,Existential Security Thesis* kann man
diese Befunde so interpretieren: In einem Sozialstaat wie Osterreich, in dem man
gegen 0konomische Risiken relativ gut abgesichert ist, sind 6konomische Bedro-
hungen kein Anlass, sich verstirkt der Religion zuzuwenden. Die Angst davor,
dass die Pandemie das eigene Leben bedroht, fiihrt hingegen dazu, dass man
sich mehr als sonst mit grundlegenden Sinnfragen beschiftigt, die eine hohere
Akzentuierung von Religiositidt und Spiritualitidt mit sich bringen.

5.4  Religiositdat und Krisenbewadltigung in der
Corona-Zeit

Der Einfluss von Religiositdt und Spiritualitét auf die aktuelle Krisenbewdltigung
kann sowohl in Bezug auf individuelle Dynamiken, als auch hinsichtlich gesell-
schaftspolitisch relevanter Einstellungen analysiert werden. Auf der individuellen
Ebene sind primir Aspekte des subjektiven Wohlbefindens und des Umgangs mit
der Krise (Coping-Strategien) entscheidend. In der Wellbeing-Forschung haben
sich vier verschiedene Messungen zum subjektiven Wohlbefinden durchgesetzt,
die nur moderat miteinander verbunden sind: die Lebenszufriedenheit und das
Gliickslevel insgesamt sowie positive und negative Gefiihlszustinde (vgl. Diener
et al. 1999, S. 277).

Im Corona-Panel liegt iiber alle Erhebungswellen eine Messung der aktuel-
len Lebenszufriedenheit und einzelner positiver und negativer Affekte vor.'> In
Bezug auf Stressbewiltigung in Zeiten von Krisen existieren in der Psychologie
eine Reihe von Skalen, die auf verschiedene Coping-Strategien verweisen. Im
ACPP wurde eine Kurzfassung der Coping-Skala von Knoll et al. (2005) ver-
wendet.'* Tm Rahmen der 13. Erhebungswelle (im Juli 2020) des ACPP wurden
die 11 Indikatoren dieser Skala erneut zur Disposition gestellt, wobei mit einer

13 Die Proband*innen wurden in allen Erhebungswellen gefragt, ob sie sich in der letz-
ten Woche ruhig und gelassen, drgerlich, niedergeschlagen, gliicklich, nervos, dngstlich,
bedriickt und traurig und voller Energie gefiihlt hatten. Eine Faktorenanalyse zeigt, dass
bei allen Erhebungswellen positive und negative Affekte jeweils klar differenziert werden
konnen.

14 Diese sind Ablenkung, Verleugnung, emotionale Unterstiitzung, Verhaltensriickzug, posi-
tive Umdeutung, Humor, aktive Bewiltigung, instrumentelle Unterstiitzung, Ausleben von
Emotionen, Planung und Akzeptanz. Aus den 11 Indikatoren konnten schlielich iiber eine
schiefwinkelige Faktorenanalyse drei iibergeordnete Strategien abgeleitet und mittels Ska-
len operationalisiert werden. Die iibergeordneten Coping-Mechanismen und die zugrunde
liegenden Items sind in der Tabelle ersichtlich.
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Faktorenanalyse drei iibergeordnete Krisenbewiltigungsstrategien eruiert werden
konnten: aktive Auseinandersetzung und Suche nach Unterstiitzung, Optimismus
sowie Humor und Verdringung. Diese drei Coping-Strategien werden ebenfalls
in ihrer Relevanz je nach Religiositit und Spiritualitit gepriift.'>

Neben dem individuellen Umgang mit der Krise interessiert zudem, ob
sich die Osterreicher*innen nach Spiritualitit und konventioneller Religiositiit in
ihrer Haltung gegeniiber der Bundesregierung, im Institutionenvertrauen und im
Umgang mit den kommunizierten Corona-Verhaltensregeln unterscheiden. Zudem
ist von Interesse (vgl. Fragestellung 2.2), ob Religiositit und Spiritualitdt mit
einem solidarischen Bewusstsein in Verbindung stehen. Zu allen Indikatoren
liegt jeweils eine geeignete Messung vor.'® Teils beschrinkt sich die Messung
auf einen einzelnen Indikator (z. B. Zufriedenheit mit der Arbeit und Leistung
der Bundesregierung; Bereitschaft hohere Steuern zu zahlen; Einstellung zum
bedingungslosen Grundeinkommen). Uberwiegend werden jedoch auch hier diffe-
renzierte Messungen verwendet, um eine stabile Messung einzelner Einstellungs-
dimensionen zu gewihrleisten. Die Einhaltung der Corona-Verhaltensmafnahmen
wird iiber vier Indikatoren gepriift (Maske tragen, Abstand halten, Verletzun-
gen vermeiden und zu Hause bleiben). Das Institutionenvertrauen wird iiber eine
Liste von Fragen nach dem Vertrauen in einzelne staatliche Institutionen (ORF,
Polizei, Parlament, Gesundheitswesen, Bundesregierung sowie Militir) abgelei-
tet. Zusdtzlich wird getestet, ob konventionell religiose Menschen oder spirituelle
Personen stirkere Appelle an eine starke wohlfahrtsstaatliche Lenkung des Staats
aussprechen und folglich den Staat fiir die moglichst breite Gewéhrleistung von
solidarischen Leistungen (Lebensstandard fiir Pensionist*innen, Arbeitslose, aus-
reichende Kinderbetreuung, Bereitstellung von hochqualitativer gesundheitlicher
Versorgung und universitirer Ausbildung) verstérkt in die Pflicht nehmen.

Abb. 5.2 zeigt nun die Unterschiede in der aktuellen Lebenszufriedenheit fiir
jene drei Gruppen auf, die sich in keinem Bereich (Beten, Kirchgang, Gottglaube
und Selbstdefinition), in einzelnen Bereichen oder in allen Bereichen als religios
deklarieren. Im Zeitverlauf der Covid-19-Pandemie von Mirz 2020 bis August
2020 zeigt sich tatsédchlich, dass jene Osterreicher*innen, die sich in mehreren

15 Zur Priifung relevanter Unterschiede nach Religiositit und Spiritualitit wird teils auch auf
friihere Erhebungswellen zuriickgegriffen, um zeitliche Dynamiken in der Krise zu beriick-
sichtigen. Dies ist moglich, weil zahlreiche Proband*innen auch an fritheren Erhebungswel-
len teilgenommen haben und somit auch fiir die drei Gruppen (keine, mittlere und hohe
Spiritualitdt und Religiositit) verallgemeinerbare Aussagen erzielt werden konnen.

16 Siche zu allen Indikatoren der individuellen und gesellschaftlichen Ebene Tab. 5.3 im
Anhang.
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Abb.5.2 Konventionelle Religiositit und Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf. (Quelle:
ACPP-Studie, Welle 1 —14, ungewichtete Daten)

Indikatoren als religios positionieren, tendenziell eine hohere Lebenszufrieden-
heit angeben als Befragte, die nur wenig oder nicht religios sind. Die Ergebnisse
sind aber zeitlich nicht unbedingt konsistent. Wihrend in der Frithphase des Lock-
downs bei Religiosen eine hohere Lebenszufriedenheit sichtbar ist, unterscheiden
sich die Gruppen iiber die Osterzeit im April kaum voneinander. Dies konnte viel-
leicht (auch) daran liegen, dass das Fehlen von Gottesdiensten in der Osterzeit
fiir kirchlich religiose Menschen eine deutliche Verschlechterung des Lebensge-
fiihls bedeutet. In den Phasen der ersten Offnung scheint die Lebenszufriedenheit
bei hoherer Religiositit wieder stirker anzusteigen und im weiteren Verlauf der
Pandemie bis iiber den Sommer anzuhalten.

Dies zeigt sich auch an den signifikanten Unterschieden zwischen den Grup-
pen, die in den einzelnen Erhebungsdaten vermerkt sind.!” So zeigt sich sowohl in
der Woche rund um den 25. April 2020 sowie Mitte Mai und tendenziell auch in

7Ein Trend zur Signifikanz (p < ,10) ist jeweils mit einem + versehen, signifikante (p
< ,05) und hochsignifikante (p < ,01) Ergebnisse sind jeweils mit einem Sternchen bzw.
zwei Sternchen versehen. Dies bedeutet, dass diese Unterschiede nach Religiositit derart
grof} ausfallen, dass wir einigermallen gesichert von bedeutsamen (statistisch signifikanten)
Unterschieden nach Religiositét ausgehen konnen.
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den Sommermonaten, dass bei hoher Religiositit eine hohere Lebenszufriedenheit
berichtet wird.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Unterschiede auch je nach Ausmal
der spirituellen Orientierung in dhnlicher Form beobachtbar sind. Dies ist, wie
Abb. 5.3 zeigt, zumindest ansatzweise der Fall. Von Interesse ist, dass hoch-
gradig spirituelle Personen eher in den frithen Phasen des ersten Lockdowns zu
einer hoheren Lebenszufriedenheit finden und somit moglicherweise unmittelbar
nach dem Eintritt kritischer Lebensereignisse auf kompensatorische Ressourcen
zugreifen konnen. Denn es zeigt sich nur in den ersten Erhebungen (insbesondere
in der Woche rund um den 04.04.2020) eine erhohte Ausprigung der Lebenszu-
friedenheit bei spirituell orientierten Personen, wihrend sich im weiteren Verlauf
(insbesondere ab Mitte Mai) die Unterschiede nivellieren. Insgesamt fallen die
Unterschiede nach Lebenszufriedenheit in Bezug auf Spiritualitét geringer aus, es
ist nur im Rahmen der ersten Messungen ein statistisch bedeutsamer Unterschied
zwischen den Gruppen vorhanden.

Wihrend die Lebenszufriedenheit eher auf eine kognitive Bewertung des
Lebens abzielt, geraten auch affektive Gefiihlszustinde im Zuge der Pandemie
stirker ins Wanken. So ist anzunehmen, dass gerade am Beginn der Krise inten-
sivere Gefiihlsausbriiche erfolgen und auch depressive Verstimmungen zunehmen
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Abb.5.3 Spiritualitit und Lebenszufriedenheit im Zeitverlauf. (Quelle: ACPP-Studie,
Welle 1 —14, ungewichtete Daten)
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(vgl. hierzu fiir Osterreich Pieh et al. 2020). Eine religiose und spirituelle
Orientierung kann in schwierigen Zeiten als Kompensation dienen, negative
Gefiihlsausbriiche zu kontrollieren. Tatsdchlich ldsst sich aber in den Daten kein
Zusammenhang zwischen konventioneller Religiositit und positiven oder nega-
tiven Gefiihlslagen feststellen. Bei einer erhohten spirituellen Orientierung kann
in einzelnen Erhebungen ein hoherer Grad an negativen Gefiihlslagen beobachtet
werden, wobei die Ergebnisse in den meisten Erhebungswellen nicht statistisch
bedeutsam sind. Von Interesse ist jedoch, dass spirituell aktive Personen iiberein-
stimmend und in nahezu allen Erhebungswellen eine signifikant hohere Frequenz
an positiven Affekten berichten (Abb. 5.4). Sie sind also 6fter ruhig und gelassen,
gliicklich und voller Energie.

Da sich der Effekt ausschlieflich bei hoher Spiritualitit zeigt, ist anzuneh-
men, dass in spirituellen Milieus generell ein sensitiver Umgang mit der Krise
propagiert wird und wohl eher versucht wird, auftretenden Gefiihlen freien Lauf
zu lassen. Insofern miissten sich auch bei den Mechanismen der Krisenbewil-
tigung relevante Unterschiede zeigen. Wenn man die Coping-Strategien in der
Erhebungswelle 13 (im Juli 2020) nach Spiritualitit und Religiositdt vergleicht,
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Abb.5.5 Coping-Strategien nach Religiositt

wird ersichtlich, dass sich sowohl stark religiose als auch spirituelle Personen
hiufiger aktiv mit der Krise auseinandersetzen und nach Unterstiitzung suchen
(siehe Abb. 5.5 und 5.6).18 Insgesamt wird der Krise (im zeitlichen Kontext des
niedrigen Infektionsgeschehens im Sommer) eher mit Optimismus und Humor
begegnet, wobei die Unterschiede zwischen den Gruppen eher gering ausfallen.
Auch im Mechanismus der Verdringung, der insgesamt eine geringere Relevanz

18 In den Abb. 5.5 und 5.6 sind jeweils die mittleren Zustimmungsraten zu den Krisenbew:l-
tigungsstrategien nach Religiositdt und Spiritualitit auf einer Skala von 1 bis 4 abgebildet.
Somit konnen in einer Analyse beider Grafiken die Haltungen je nach Ausprigung von Spi-
ritualitdt und Religiositit direkt verglichen werden. — Die bundesdeutsche Covid-Panelstudie
COSMO-Monitor zeigt dhnliche Tendenzen des Zusammenhangs zwischen Religiositéit und
Coping wie unsere Osterreichische Analyse (vgl. Sinnemann 2020).



140 F. Hollinger und W. Aschauer

Hohe Spiritualitat

Mittlere Spiritualitat

Humor

Optimismus und

Keine Spiritualitat

Hohe Spiritualitat

Mittlere Spiritualitat

Aktive
Auseinandersetzung
und Suche nach
Unterstitzung

Keine Spiritualitat

Hohe Spiritualitat

Mittlere Spiritualitat

Verdriangung

Keine Spiritualitat

T T
1 15 2 2.5 3 3.5 4
Mittlere Zusti zu Coping: gien (1= trifft nicht zu bis 4 = trifft zu)

Abb.5.6 Coping-Strategien nach Spiritualitit

aufweist, finden sich keine bedeutsamen Unterschiede. Religiose Menschen nei-
gen etwas hédufiger zu Verdringung als nicht religiose. Bei Spiritualitit zeigt sich
tendenziell ein umgekehrter Zusammenhang: Hier ziehen spirituell orientierte
Personen die Coping-Strategie der Verdringung weniger hiufig in Betracht.

In weiterer Folge wird nun analysiert, wie religids und spirituell orientierte
Personen zu den staatlichen Krisenmanagementstrategien stehen, welches Ver-
trauen sie den Osterreichischen Institutionen entgegenbringen und ob sie die
Corona-Verhaltensrichtlinien personlich befolgen (siche Abb. 5.7 und 5.8). Bei
diesen Aspekten ldsst sich eine beachtliche Einstellungs- und Verhaltensdiskre-
panz zwischen den verschiedenen religiosen Orientierungen feststellen. Insgesamt
wird erkennbar, dass Personen mit hoher konventioneller Religiositit stirker zu
Obrigkeitshorigkeit neigen als nicht religiose Personen. Die Zufriedenheit mit
der Bundesregierung ist deutlich héher, zudem werden die gesetzten Mafnah-
men iiberproportional hiufig eingehalten.'® Insgesamt zeigt sich, dass religise
Personen ein hohes Vertrauen zu Osterreichischen Institutionen mitbringen, was

19 1n den Abb. 5.7 und 5.8 wird die Zustimmung iiber standardisierte Werte (Mittelwert = 0)
ausgedriickt. Wenn Balken nach rechts ausgerichtet sind, ist die Zustimmung in der jewei-
ligen Gruppe iiberdurchschnittlich hoch, wenn Balken nach links ausgerichtet sind, ist die
Zustimmung unterdurchschnittlich. Erneut konnen iiber die beiden Grafiken die Sichtweisen
in konventionell religidsen und spirituellen Gruppen direkt verglichen werden.
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durchaus bestitigt, dass Religiositit mit einem Vertrauensvorschuss gegeniiber
Mitmenschen und Institutionen einhergeht (z. B. Daniels und von der Ruhr 2010).
Im Gegensatz dazu wird bei spirituell orientierten Personen eine grofere Distanz
zur Bundesregierung, zu Institutionen und zu den Corona-Verhaltensrichtlinien
deutlich. Gerade aktiv spirituelle Personen opponieren stirker gegen die gesetz-
ten Maflnahmen, wodurch sich eine dulerst skeptische Sichtweise zu den staatlich
verordneten Verhaltensrichtlinien offenbart.

Diese alternative Sichtweise schlidgt sich schlieBlich auch im solidarischen
Bewusstsein nieder (Abb. 5.9 und 5.10). Zwar sind sowohl spirituelle als auch
religiose Personen bereit, in Zukunft hohere Steuern zu zahlen, um die Leid-
tragenden der Krise entsprechend zu unterstiitzen. Jedoch gehen in Fragen des
bedingungslosen Grundeinkommens und im Appell fiir eine starke staatliche
Einflussnahme auf wohlfahrtsstaatliche Sicherung die Meinungen erneut weit aus-
einander. Wihrend religiose Osterreicher*innen sich tendenziell stirker gegen
ein bedingungsloses Grundeinkommen positionieren als nicht religidse, treten
spirituell orientierte Personen ungleich stirker dafiir ein, als jene, die keinen
spirituellen Aktivititen nachgehen. Von Interesse ist auch, dass sich sowohl kon-
ventionell religiose Personen (wohl aufgrund des erhohten politischen Vertrauens)
als auch nicht religiose fiir eine starke wohlfahrtsstaatliche Lenkung des Staats
aussprechen, wéhrend spirituell orientierte Personen einer hohen Zuschreibung
der Verantwortung an den Staat kritisch gegeniiberstehen. Insofern orientieren
sich religiose Menschen im solidarischen Handeln eher an bestehenden Regula-
tionen. Etablierte Elemente der staatlichen Fiirsorge sollen weiterhin angewendet
werden, wihrend eine radikale Neuausrichtung von Umverteilungsmafinahmen
eher abgelehnt wird. Die sichtbare Distanz zur Regierungsarbeit, zu gesetzten
MaBnahmen und zu etablierten Strategien der sozialen Sicherung, offenbart sich
viel deutlicher bei aktiv spirituellen Personen, wodurch der staatliche Weg der
Krisenbewiltigung wenig Legitimation erfihrt. Jene Gruppe tritt aktiv in Oppo-
sition zu staatlichen Vorgaben und scheint sich tendenziell eher fiir innovative
Wege der Umverteilung in der Post-Corona-Gesellschaft stark zu machen.
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5.5 Reslimee

Im Verlauf des 20. Jahrhunderts verlor die christlich-kirchliche Religiositit in den
europdischen Gesellschaften stark an Bedeutung. Ein kleiner, im Zeitverlauf leicht
steigender Teil der Bevolkerung hat sich neuen spirituellen Praktiken zugewandt.
Insgesamt diirften jedoch sowohl Religion, als auch Spiritualitit im Alltagsleben
eines grofen Teils der heutigen Menschen nur (mehr) einen relativ geringen Stel-
lenwert einnehmen. Dies hat sich, wie unsere Ergebnisse nahelegen, in Zeiten
der Pandemie nicht gedndert, wobei jedoch je nach religioser oder spiritueller
Orientierung durchaus Unterschiede in der individuellen Krisenbewiltigung und
in gesellschaftspolitisch relevanten Einstellungen zutage treten.

Der Vergleich von Umfragedaten wihrend der Zeit der Covid-19-Pandemie mit
den Ergebnissen représentativer Bevolkerungsumfragen aus den vorhergehenden
Jahren zeigt, dass sich — gemessen an géngigen Indikatoren wie die Haufigkeit des
Betens oder des Meditierens — der Grad der Religiositét der dsterreichischen Bevol-
kerung seit dem Beginn der Corona-Krise insgesamt nur wenig verdndert hat. Prizise
Aussagen sind zwar aufgrund unterschiedlicher Methoden der Stichprobenziehung
und Datenerhebung nicht méglich; zudem muss bei diesem Vergleich beriicksichtigt
werden, dass die Ausiibung gemeinschaftlicher religioser oder spiritueller Praktiken
durch die sozialen Distanzregelungen phasenweise stark erschwert wurde. Trotz die-
ser methodologischen Unsicherheitsfaktoren erscheint angesichts der empirischen
Ergebnisse die Annahme plausibel, dass die Erfahrungen der Covid-19-Pandemie bei
einem groBen Teil der Bevolkerung kein verstirktes Bediirfnis nach religioser Sinn-
gebung hervorgerufen haben. Die Ergebnisse des Austrian Corona Panel Projects
deuten jedoch darauf hin, dass in der relativ kleinen Gruppe von Menschen, die sich
durch das Virus stark gesundheitlich bedroht fithlen bzw. selbst an Corona erkranken,
der Grad der Religiositit und Spiritualitit doch etwas hoher ist als bei Menschen, die
sich durch Corona weniger bedroht fiihlen. Die religionssoziologische These, dass
Menschen in Situationen starker existenzieller Unsicherheit vermehrt den Trost der
Religion suchen, wird somit durch unsere Ergebnisse ansatzweise bestitigt. Zugleich
aber zeigen die Ergebnisse, dass selbst die grofite humanitire Katastrophe in Europa
seit dem Zweiten Weltkrieg bei sehr vielen Menschen (unter den Rahmenbedingun-
gen unseres heutigen Wohlfahrtsstaats) letztlich keine allzu starken existenziellen
Bedrohungsgefiihle auslost und — wenn man dem Argumentationsrahmen der ,,Exis-
tential Security These* (Norris und Inglehart 2011) folgt — dementsprechend auch
kein vermehrtes Bediirfnis nach Religion hervorruft.

Aus den Ergebnissen im zweiten Teil dieses Beitrags wird ersichtlich, dass
Religiositdt und Spiritualitdt sehr wohl gewisse Auswirkungen darauf haben,
wie Menschen die Corona-Krise emotional bewiltigen, wie sie die staatliche
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Krisenpolitik beurteilen und welche personliche Haltung sie zu den staatlich ver-
ordneten Sicherheitsmalnahmen und zur Frage der gesellschaftlichen Solidaritit
einnehmen. Religiose und spirituelle Menschen zeigen tendenziell eine hohere
Lebenszufriedenheit als nicht religiose und nicht spirituelle (zwischen den einzel-
nen Erhebungswellen bestehen allerdings erhebliche Schwankungen). Religiose
und Spirituelle weisen ihrer subjektiven Selbstwahrnehmung zufolge auch ein
aktiveres Coping-Verhalten auf, d. h. sie geben héufiger an, sich aktiv mit der
Krise auseinanderzusetzen und Unterstiitzung bei anderen zu suchen.

In Hinblick auf die Einstellung zur staatlichen Corona-Krisenpolitik und den
Umgang mit den Covid-Sicherheitsmainahmen konnten wir hingegen zum Teil
markante Unterschiede zwischen religiosen und spirituellen Befragten feststellen.
Religiose Personen haben (im Vergleich zur Gesamtstichprobe) ein iiberdurch-
schnittlich hohes Vertrauen in staatliche Institutionen; dementsprechend haben sie
auch eine erhohte Bereitschaft, die staatliche Krisenpolitik zu akzeptieren und die
Corona-Sicherheitsbestimmungen (soziale Distanzregeln, Maskentragen) einzuhal-
ten. Befragte, die spirituelle Praktiken ausiiben, haben hingegen ein signifikant
geringeres Vertrauen in staatliche Institutionen, sie stehen der staatlichen Krisen-
politik kritischer gegeniiber und duferten zum Zeitpunkt der Befragung (im August
2020) eine geringere Bereitschaft, die Corona-Sicherheitsbestimmungen einzuhalten
als die restlichen Befragten. Diese sozialen Orientierungen lassen sich unmittel-
bar aus den religiosen Grundorientierungen der beiden Gruppen ableiten: einer
stirkeren Gehorsamsmentalitit, aber auch einer hoheren Bereitschaft zur Uber-
nahme von Verantwortung fiir und Solidaritit mit den Mitmenschen auf Seite der
Kirchlich-Religiosen (Hoof 2010), eine stirkere Betonung der Autonomie und der
Verantwortung jedes Menschen fiir sich selbst auf Seite der Spirituellen (Endler
2019). Die geringere Bereitschaft der spirituell Aktiven zur Einhaltung der Corona-
Sicherheitsbestimmungen konnte auch damit zu tun haben, dass diese Gruppe auch
wihrend der Corona-Zeit stirker unter den Einschrinkungen des Lebens gelitten
hatte, wéahrend die Kirchlich-Religiosen ihren Aktionsradius bereitwilliger ein-
schrinkten. Je nachdem, wie man die jeweilige Haltung zum Staat und zu den Corona-
Sicherheitsbestimmungen beurteilt, kann man den Kirchlich-Religidsen eine erhohte
Neigung zu Obrigkeitsgldubigkeit vorwerfen oder aber hervorheben, dass sie in Kri-
senzeiten eher bereit sind, Verantwortung fiir das Gemeinwohl zu iibernehmen. Im
umgekehrten Fall konnen das Autonomiebediirfnis und das kritische Verhiltnis der
Spirituellen zu Autoritdten dazu fithren, dass sie auchin Krisenzeiten, indenen soziale
Einschrinkungen und Riicksichtnahme angebracht wiren, ihr Eigeninteresse iiber
das Gemeinwohl stellen.

Religiose und spirituelle Personen unterscheiden sich auch deutlich hinsicht-
lich ihrer Einstellung zum Sozialstaat und zur Frage der sozialen Umverteilung.
Beide Gruppen haben zwar laut ihren Angaben im Fragebogen eine hohere
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Bereitschaft als nicht religiose Menschen, als Beitrag zur Bewiltigung der 6kono-
mischen Folgen der Krise in Zukunft mehr Steuern zu zahlen. Kirchlich-Religiose
sprechen sich zudem iiberproportional hiufig fiir die Aufrechterhaltung des bis-
herigen Sozialstaats und somit fiir die Aufrechterhaltung des gesellschaftlichen
Status quo aus, sie lehnen aber radikalere politische Eingriffe in das Sozialsys-
tem in Form der Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens hiufiger
ab als andere. Bei den Spirituellen verhilt es sich umgekehrt: Sie haben eine iiber-
durchschnittlich starke Sympathie fiir die (bis dato) utopische Idee der Einfiihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens, sprechen sich aber gegen eine starke
Rolle des Staats (auch im Sinne einer wohlfahrtsstaatlichen Lenkung) aus. Infolge
dessen wird auch den staatlichen Krisenmanagementstrategien wenig Legitima-
tion entgegengebracht. In der Krisenerfahrung erfolgt ein starker Riickzug ins
Private, eine starke Beschiftigung mit den eigenen Emotionen, verbunden mit
einer geringeren Bereitschaft im Sinne des Gemeinwohls Verhaltenseinschrin-
kungen zu akzeptieren. Insofern wird bei konventionell religiosen Menschen eher
Solidaritdt im Sinne sozialer Unterstiitzung und gesellschaftlicher Verantwortung
gelebt, wihrend bei spirituellen Personen ein tief greifender Wandel der Solida-
ritdt postuliert wird. Diese imaginierte Solidaritit spiegelt sich im Wunsch nach
einer gerechteren Post-Corona-Gesellschaft wider, die im Idealfall alle Menschen
unabhiéngig von Status und Herkunft miteinschlieen sollte.

Anhang

Siehe Tab. 5.2 und 5.3.

Tab.5.2 Ubersicht iiber die Messung der Religiositit und Spiritualitit sowie der potenziel-
len Einflussfaktoren der Krise im Corona-Panel Projekt

Konstrukte Indikatoren Skala der Messung
Religiositit Wie oft beten Sie? Von 1 = nie bis
9 = mehrmals am Tag
Wie oft besuchen Sie Von 1 = nie bis
normalerweise einen 9 = mehrmals am Tag
Gottesdienst?
Wiirden Sie sagen, Sie sind ein | 1 = religioser Mensch, 2 =
religioser Mensch? kein religioser Mensch, 3 =
Atheist

(Fortsetzung)



5 Die Bedeutung von Religiositat und Spiritualitdt in Krisenzeiten

147

Tab.5.2 (Fortsetzung)

Konstrukte Indikatoren Skala der Messung
Glauben Sie an Gott? 1 = ja bis 4 = nein
Glauben Sie an ein Leben nach | 1 = ja bis 4 = nein
dem Tod?
Wichtigkeit von Kirche und 1 = unwichtig bis 7 = sehr
Religion wichtig

Spiritualitét Wie oft iiben Sie folgende Jeweils 1 = nie bis

Tatigkeiten aus?

* Meditieren

* Yoga, Tai-Chi oder Qigong
praktizieren

* Biicher iiber religiose oder
esoterische Themen lesen

9 = mehrmals am Tag

Corona-Betroffenheit

Wie groB schitzen Sie die
gesundheitliche Gefahr ein,
welche von dem Coronavirus
fiir Sie personlich ausgeht?

1 = sehr grof3 bis 5 = sehr
klein

Wurde bei Ihnen das
Coronavirus diagnostiziert bzw.
wurde bei Personen, mit denen
Sie in der letzten Woche
direkten personlichen Kontakt
hatten, das Coronavirus
diagnostiziert?

1 = ja, 2 = nein aber vermute
Infektion 3 = nein

Wie groB schitzen Sie die
wirtschaftliche Gefahr ein,
welche von dem Coronavirus
fiir Sie personlich ausgeht?

1 = sehr groB3 bis 5 = sehr
klein

Wie beurteilen Sie die aktuelle
finanzielle Situation Thres
Haushalts? Konnen Sie mit den
Haushaltseinkiinften

1 = sehr gut zurechtkommen
bis 5 = nur sehr schwer
zurechtkommen

Stellen Sie sich bitte Ihre
Situation in einer Woche vor.
Was denken Sie: Wie
wahrscheinlich ist es, dass Sie
Thren Arbeitsplatz verlieren
wwerden?

0 = ganz und gar
unwahrscheinlich bis 100 =
ganz sicher
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Tab.5.3 Ubersicht iiber die Messung der Sichtweisen der Krisenbewiltigung im Corona-

Panel Projekt
Krisenbewiltigung Konstrukte Indikatoren
Individuelle Ebene Lebenszufriedenheit Aktuelle

(von 0 = sehr unzufrieden bis | Lebenszufriedenheit

10 = duferst zufrieden)

Affekte (von 1 = nie bis 5 =
tiglich)

Positive Affekte:
Ruhig und gelassen,
gliicklich und voller Energie

Negative Affekte:
Argerlich,
niedergeschlagen, nervos,
angstlich, bedriickt und
traurig

Coping-Strategien
(von 1 = trifft gar nicht zu
bis 4 = trifft zu, umcodiert)

Aktive
Auseinandersetzung und
Suche nach
Unterstiitzung:

Ich habe aufmunternde
Unterstiitzung von anderen
erhalten

Ich habe mich darauf
konzentriert, etwas an
meiner Situation zu
verdndern

Ich habe andere Menschen
um Hilfe und Rat gebeten
Ich habe mich mit Arbeit
und anderen Sachen
beschiftigt

Optimismus und Humor:
Ich habe alles mit Humor
genommen

Ich habe gelernt, damit zu
leben

Ich habe versucht, die
Dinge von einer positiven
Seite zu betrachten

Verdriingung:

Ich habe es aufgegeben,
mich damit zu beschiftigen
Ich wollte einfach nicht
glauben, dass mir das
passiert

(Fortsetzung)
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Tab.5.3 (Fortsetzung)

Krisenbewiltigung

Konstrukte

Indikatoren

Gesellschaftliche

Ebene — politisches
Vertrauen und Einhaltung
von Mafinahmen

Regierungszufriedenheit

(von 1 = sehr unzufrieden bis
5 = sehr zufrieden,
z-transformierte Werte)

Zufriedenheit mit Arbeit
und Leistung der
Bundesregierung

Institutionenvertrauen
(standardisierte Faktorwerte)

Vertrauen in ORF, Polizei,
Parlament,

Gesundheitswesen,

Bundesregierung,

Bundesheer
Einhaltung Mafinahmen (1 = | Zu Hause bleiben
nahezu nie bis 5 = nahezu Abstand halten

immer)
(standardisierte Faktorwerte)

Verletzungen vermeiden
Schutzmaske tragen

Gesellschaftliche
Ebene — Solidaritit

Akzeptanz von hoheren
Steuern (1 = trifft gar nicht
zu bis 5 = trifft zu,
z-transformierte Werte)

Es ist fiir mich akzeptabel,
in Zukunft hohere Steuern
zu zahlen

Bedingungsloses
Grundeinkommen (1 = sehr
dagegen bis 4 = sehr dafiir,
z-transformierte Werte)

Einstellung zu
bedingungslosem
Grundeinkommen (nach
ausfiihrlicher Erlduterung)

Appell an starke
wohlfahrtsstaatliche Lenkung
(0 = sollte gar nicht in der
Verantwortung der Regierung
liegen bis 10 = sollte voll in
der Verantwortung liegen,
standardisierte Faktorwerte)

Angemessener
Lebensstandard fiir
Pensionisten
Angemessener
Lebensstandard fiir
Arbeitslose

Ausreichend
Kinderbetreuungsdienste fiir
Berufstitige

Universitdre Ausbildung in
guter Qualitit
Hochqualitative
gesundheitliche Versorgung
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