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Heterogene digitale
Kompetenzselbsteinschatzungen bei
Lehramtsstudierenden

Charlott Rubach und Rebecca Lazarides

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag fokussiert die digitalen Kompetenzselbsteinschit-
zungen Studierender in der Lehrkriftebildung. Hier wird der Frage nach-
gegangen, inwiefern es moglich ist, Lehramtsstudierende im Hinblick auf
selbst eingeschitzte digitale Kompetenzen in Gruppen einzuteilen. Eine wei-
tere Forschungsfrage ist, welche individuellen Merkmale sowie spezifischen
Einstellungen und Nutzungsverhaltensweisen beziiglich digitaler Medien Stu-
dierende aufweisen. Daran anschlieBend werden Handlungsbedarfe fiir Strate-
gien einer individuelle Lernvoraussetzungen aufgreifenden Lehrkriftebildung
aus den Ergebnissen abgeleitet. Fiir die Analysen wurden Fragebogenda-
ten von N = 297 Studierenden (61,3 % weiblich) deutscher Universititen
genutzt. Drei unterschiedliche Typen (Profile) Lehramtsstudierender konnen
in Bezug auf digitale Kompetenzselbsteinschitzungen zum Umgang mit digi-
talen Medien und der Erschaffung digitaler Inhalte identifiziert werden. Die
Profile unterscheiden sich signifikant in Bezug auf ihren Studienabschluss, ihre
Einstellungen zur Nutzung digitaler Medien und ihr Nutzungsverhalten.
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Schliisselworter

Digitalisierung « Lehrkriftebildung « Werteiiberzeugungen « TPCK « Will,
Skill, Tool Model of Technology Integration

1 Einleitung

Im Rahmen der digitalen Transformation steht die Hochschulbildung vor der
Herausforderung, digitale Kompetenzen bei Studierenden zu fordern, um diese
bestmoglich auf ihr zukiinftiges berufliches Umfeld vorzubereiten (Ehlers 2019;
Graf-Schlattmann et al. 2019). Auch in der Lehrkriftebildung ist die Forderung
digitaler Kompetenzen wichtig, da Lehramtsstudierende im Vergleich zu Studie-
renden anderer Ficher digitale Medien weniger nutzen und sich vergleichsweise
als weniger kompetent im Umgang mit digitalen Medien einschitzen (Bertels-
mann Stiftung 2017; Farjon et al. 2019). Eine zentrale Herausforderung fiir die
Hochschulbildung ist vor diesem Hintergrund die Frage, wie digitale Kompeten-
zen und zugehorige Selbsteinschitzungen bei Lehramtsstudierenden im Rahmen
der Lehrkriftebildung bestmdglich ausgebildet werden konnen.

Mit Fokus auf digitale Kompetenzen der Studierenden kann auf die Existenz
verschiedener Kompetenzprofile geschlossen werden, beispielsweise Studieren-
dengruppen mit geringen oder hohen Kompetenzen (Senkbeil et al. 2018). Die
Identifikation solcher Gruppen steht bei Lehramtsstudierenden noch aus, gilt
jedoch als notwendig fiir eine systematische und studierendenorientierte For-
derung digitaler Kompetenzen und zugehoriger Kompetenziiberzeugungen von
Lehramtsstudierenden. Der vorliegende Beitrag verfolgt vor diesem Hintergrund
die Ziele, verschiedene Gruppen Lehramtsstudierender im Hinblick auf digi-
tale Kompetenzselbsteinschiatzungen zu identifizieren, zu beschreiben und im
Anschluss Handlungsbedarf fiir eine individuelle Lernvoraussetzung aufgreifende
Lehrkriftebildung abzuleiten.
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2 Theoretische Grundlage

2.1 Interindividuell unterschiedliche Typen digitaler
Kompetenzselbsteinschdtzungen von
Lehramtsstudierenden

Der Begriff der digitalen Kompetenzen bezieht sich auf Fihigkeiten, Wissen und
die Motivation, kompetent und miindig im digitalen Raum zu handeln — digi-
tale Kompetenzen gelten in diesem Kontext als Teilbereich der Medienkompetenz
(Eickelmann 2010). Digitale Kompetenziiberzeugungen konnen als Einschétzun-
gen eigener Fahigkeiten zum kompetenten Handeln im digitalen Raum verstanden
werden (Rubach und Lazarides 2019). Die Wahrnehmung eigener digitaler Kom-
petenzen ist fiir (angehende) Lehrkrifte hochrelevant, da diese einerseits eng
mit den eigenen Kompetenzen zum Umgang mit digitalen Medien verbunden ist
(Krumsvik 2014) und sich andererseits neben den Wertezuschreibungen auf das
eigene Verhalten, beispielsweise auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht,
auswirkt (Knezek und Christensen 2016).

In Anlehnung an die Strategie zur Bildung in der digitalen Welt (Kultusminis-
terkonferenz 2016) konnen sieben Bereiche digitaler Kompetenzselbsteinschiit-
zungen bei Lehramtsstudierenden identifiziert werden: Suchen und Verarbeiten;
Kommunizieren und Kooperieren; Produzieren und Prisentieren; Schiitzen und
sicher Agieren; Problemldsen und Handeln; Analysieren und Reflektieren sowie
Unterrichten und Implementieren (Rubach et al. 2019). Die von der Kultus-
ministerkonferenz erarbeitete Strategie (2016) wurde als Grundlage genutzt,
um mithilfe einer einheitlichen Klassifizierung die Kompetenzselbsteinschitzun-
gen der Lehramtsstudierenden bundesweit miteinander vergleichen zu kdnnen
und eine systematische Identifizierung von Forderbedarf bei Studierenden zu
ermoglichen.

Dariiber hinaus verweisen empirische Ergebnisse auf unterschiedliche Kom-
petenzprofile. Kommer und Biermann (2012) konnten im Rahmen qualitativer
Studien drei mediale Habitustypen von Lehramtsstudierenden unter Beriicksichti-
gung der Kategorien Medienumgang, Werteiiberzeugungen, Lernumwelten und
Medienbesitz unterscheiden. Die Autoren beschreiben einen Typus Studieren-
der, den sie als Gruppe der ambivalenten Biirgerlichen definieren — Personen
in dieser Gruppe sind dem Einsatz neuer Medien gegeniiber skeptisch einge-
stellt und technikdistanziert, was aus einer distanzierten Medienerziehung in
der Familie resultiert. Der Typus der hedonistischen Pragmatiker*innen hinge-
gen nutzt Technik, hat jedoch eine neutrale Einstellung zur Technik und ist
geringfiigig medienkritisch. Die Gruppe der kompetenten Medienaffinen bezieht
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sich auf Lehramtsstudierende (meist minnlich) mit positiven Einstellungen zur
Nutzung von Technik, sie setzen Technik vielfiltig ein und verfiigen iiber
hohe Medienkompetenzen. Eine systematische quantitative Analyse von Typen
digitaler Kompetenzselbsteinschitzungen bei Lehramtsstudierenden steht derzeit
noch aus. Die Identifikation solcher Typen ist allerdings hochrelevant fiir die
Lehrkrifteausbildung, da sich durch eine solche Typenbildung gruppenspezifi-
sche Bediirfnisse in der Hochschullehre identifizieren lassen. Das erlaubt, dazu
passende Fordermafinahmen im tertidiren Bildungskontext zu entwickeln.

2,2 Digitale Kompetenzselbsteinschdtzungen, Nutzung
digitaler Medien und Einstellungen zum Einsatz digitaler
Medien

Neben der Identifizierung von Kompetenzprofilen digitaler Kompetenzselbst-
einschitzung ist die Validierung solcher Kompetenzprofile von Interesse. Eine
Validierung bietet einerseits die Moglichkeit der empirischen Uberpriifung identi-
fizierter Typen und ermoglicht es andererseits, Typen durch Validierungsvariablen
detaillierter zu beschreiben. Als Theoriegrundlage der hypothesengeleiteten Vali-
dierung der identifizierten Kompetenzprofile dienen das TPCK-Modell (Mishra
und Koehler 2006) und das Will, Skill, Tool Model of Technology Integration
(Knezek und Christensen 2016), da hier Kompetenzen und Kompetenzselbstein-
schitzungen beziiglich der Nutzung digitaler Medien von (angehenden) Lehrkraf-
ten als Bedingungen fiir professionelles Unterrichtshandeln mit digitalen Medien
beschrieben werden.

Das TPCK-Modell (Technological Pedagogical Content Knowledge) geht
davon aus, dass das Zusammenspiel von technischem (TK), pddagogischem
(PK) und inhaltlichem Wissen (CK) den effektiven Einsatz digitaler Medien
im Unterricht erkldrt. Angenommen wird, dass erst die Verkniipfung aus zwei
und bestmoglich allen drei Wissensbereichen eine effektive und zielfithrende
Integration von digitalen Medien in den Unterricht ermoglicht.

Ein zweites Modell zur Validierung der Kompetenzprofile ist das Will, Skill,
Tool Model of Technology Integration von Christensen und Knezek (2016). Laut
Modell steht die gelungene Integration digitaler Medien in den Unterricht in
Zusammenhang mit dem Zugang, der Nutzung, den Kompetenzen sowie den Ein-
stellungen der Lehrpersonen zum FEinsatz digitaler Medien, beispielsweise dem
Interesse oder den empfundenen Kosten (siche auch Rubach et al. 2019; Drossel
et al. 2018).
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Digitale Kompetenzselbsteinschitzungen stehen zudem in Zusammenhang mit
individuellen Merkmalen von Studierenden. Verbunden mit geschlechtsspezifi-
schen Sozialisationsprozessen scheinen Minner beispielsweise digitale Medien
hiufiger in den eigenen Unterricht zu integrieren und sich als digital kompetenter
einzuschitzen als Frauen (Kommer und Biermann 2012; Drossel et al. 2018). Die
Zusammenhénge zwischen Geschlecht, Nutzungsverhalten und digitalen Kompe-
tenzselbsteinschidtzungen lassen sich durch sozialisatorische Einfliisse erkléren,
zu denen beispielsweise die mediale Sozialisation in Schule und Privatleben
gehort. Zudem wird ein Unterschied zwischen Bachelor- und Masterstudierenden
beziiglich digitaler Kompetenzen und Kompetenzselbsteinschitzungen aufgrund
zunehmender professionsbezogener Erfahrungen im Studienverlauf angenommen
(Lemon und Garvis 2016; Simgek und Sarsar 2019).

23 Die vorliegende Studie

Basierend auf bestehenden Forschungsarbeiten, die sich mit der Identifikation
von Typen mit unterschiedlichen Kompetenzselbsteinschéitzungen in Bezug auf
den Umgang mit und der Nutzung von digitalen Medien im Hochschulkon-
text befassen (Kommer und Biermann 2012; Senkbeil et al. 2018), untersucht
unsere Studie unterschiedliche Typen digitaler Kompetenzselbsteinschitzungen
bei Lehramtsstudierenden. Es ergeben sich die folgenden Forschungsfragen:

1. Welche unterschiedlichen Typen lassen sich in Bezug auf digitale Kompetenz-

selbsteinschidtzungen bei Lehramtsstudierenden identifizieren?
In Anlehnung an bestehende Forschungsbefunde (Kommer und Biermann
2012; Senkbeil et al. 2018) wird angenommen, dass interindividuell unter-
schiedliche Muster der digitalen Kompetenzselbsteinschitzungen bei Lehr-
amtsstudierenden existieren, die iiber Niveauunterschiede zwischen den Teil-
bereichen der digitalen Kompetenzselbsteinschitzungen hinausgehen.

2. Unterscheiden sich die identifizierten Typen digitaler Kompetenzselbstein-

schitzungen in Bezug auf das Geschlecht und den Studiengang der Studie-
renden?
Angenommen wird, dass minnliche Lehramtsstudierende sowie Lehramtsstu-
dierende im Masterstudium héufiger Typen mit hohen digitalen Kompetenz-
selbsteinschitzungen zugehorig sind im Vergleich zu weiblichen Lehramts-
studierenden und Lehramtsstudierenden im Bachelorstudium (Kommer und
Biermann 2012; Lemon und Garvis 2016).
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3. Unterscheiden sich die identifizierten Typen digitaler Kompetenzselbstein-
schidtzungen in Bezug auf ihre Einstellungen zum Einsatz digitaler Medien
im Unterrichtskontext sowie in Bezug auf die Nutzung digitaler Medien?
Erwartet wird, dass Profile mit hoheren Kompetenzselbsteinschitzungen positi-
vere Einstellungen zur Nutzung digitaler Medien im Unterricht haben und von
umfangreicheren Vorerfahrungen in der Nutzung digitaler Medien berichten
(Knezek und Christensen 2016).

3 Methodisches Vorgehen
3.1 Stichprobe

Fiir die Studie wurden Daten aus dem Projekt DigiKompEL 2017-2019 (Rubach
und Lazarides 2019) genutzt.!

Die Datengrundlage der vorliegenden Studie umfasst N = 297 Lehramtsstu-
dierende der Sekundarstufe? (61,3 % weiblich, Alter x = 25,28, SD3 = 5,40), die
zum Zeitpunkt der Befragung an deutschen Universititen im Lehramtsstudium
eingeschrieben waren. Die Daten stammen aus insgesamt sieben Bundeslindern.*
Ein Grofteil der Studierenden war im Bachelorstudium eingeschrieben (60,6 %).
Am hiufigsten wurden die Ficher Deutsch (32,7 %), Englisch (23,6 %) und
Geschichte (22,2 %) studiert.

3.2 Instrumente

Selbst eingeschditzte digitale Kompetenzen. Die Skalen zur Erfassung von Fihig-
keiten, die kompetentes Handeln von Lehramtsstudierenden im digitalen Raum
abbilden, wurden von Rubach und Lazarides (2019) in Anlehnung an das Stra-
tegiepapier ,,Bildung in der digitalen Welt” der Kultusministerkonferenz (2016)

I Detaillierte Informationen zur Stichprobe, Stichprobenziehung und Zielstellung des Projekts
siehe Rubach und Lazarides (2020).

2Wir haben ausschlieBlich Lehramtsstudierende der Sekundarstufe genutzt, da diese Gruppe
den Grofteil der Gesamtstichprobe des DigiKompEL-Projekt ausmacht.

3¥= Mittelwert; SD = Standardabweichung.

4Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen.
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entwickelt. Alle Ttems® wurden auf einer Likertskala von 1 [stimme gar nicht zu]
bis 5 [stimme voll und ganz zu] eingeschétzt. Es wurden insgesamt sieben Kom-
petenzbereiche gemessen. Der erste Faktor Suchen und Verarbeiten wurde mit
zwei Items erfasst (o = ,68). Der zweite Faktor Kommunikation und Kooperieren
wurde mit vier Items erfasst (w = ,68). Zur Erfassung des dritten Faktors Produ-
zieren und Prdsentieren wurden zwei Items genutzt (o = ,78). Der vierte Faktor,
welcher inhaltlich den Bereich Schiitzen und sicher Agieren abbildet, wurde mit
drei Items erfasst (w = ,77). Um den fiinften Faktor Problemlisen und Handeln
zu erfassen, wurden vier Items genutzt (w = ,89). Der sechste Faktor Analy-
sieren wurde mit drei Items erfasst (v = ,81). Zudem wurde ein siebter Faktor
Unterrichten und Implementieren mit drei Items erfasst (o = ,80).

Kompetenzselbsteinschditzung zum technisch-pddagogischen Inhaltswissen
(TPCK, Technological Pedagogical Content Knowledge). Die Kompetenzselbst-
einschitzung der Lehramtsstudierenden in Bezug auf die einzelnen Komponenten
des TPCK-Modells wurden mittels vier Items® von Chai, Ng, Li, Hong und Koh
(2013) mit einer fiinfstufigen Antwortskala von 1 [stimme gar nicht zu] bis 5
[stimme voll und ganz zu] erfasst. Es wurde das technische Fachwissen (TCK),
das technisch-piddagogische Wissen (TPK) sowie das technische, pddagogische
und inhaltliche Fachwissen (TPCK) abgebildet.

Werteiiberzeugungen bei der Nutzung digitaler Medien im Unterricht. Entspre-
chend der Ausfithrungen von Eccles (2005) wurden auf der eigens entwickelten
Skala die Werteiiberzeugungen, also die empfundene Niitzlichkeit, Wichtigkeit,
das Interesse und die Kosten fiir die Nutzung digitaler Medien im eigenen
Unterricht, erfasst (Rubach und Lazarides 2019). Die Erfassung aller Teilbe-
reiche erfolgte durch jeweils drei Items® mit einer fiinfstufigen Antwortskala
von 1 [stimme gar nicht zu] bis 5 [stimme voll und ganz zu]. Fiir die Ana-
lyse wurde ein Faktor bestehend aus den drei Teilbereichen zum Interesse, zur
Niitzlichkeit und Wichtigkeit gebildet, welcher die durchschnittlich empfunde-
nen Werteiiberzeugungen zum Einsatz digitaler Medien abbildet. Die Reliabilitit
dieses Faktors war mit w = ,91 gut. Die empfundenen Kosten fiir die Nutzung
digitaler Medien im Unterricht werden in einer weiteren Skala als Komponente
relevanter Werteiiberzeugungen erfasst. Die Reliabilitét dieser Skala war mit @ =
,69 zufriedenstellend.

Einstellungen zur Nutzung digitaler Medien. Die Erfassung positiver und
negativer Einstellungen zur Nutzung digitaler Medien als Lehrkraft wurden in

SZusitzliche Informationen zu genutzten Items (Anhang A1) sowie den Kompetenzberei-
chen und den zugehorigen Kompetenzstufen (Anhang A2) kénnen unter https://osf.io/xzyeu/
(https://doi.org/10.17605/0SF.I0/XZYEU) abgerufen werden.
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Anlehnung an Davis (1989) entwickelt. Genauer wurde die Vielfalt der von Davis
(ebenda) beschriebenen jobspezifischen Einstellungen aufgegriffen und auf den
aktuellen Themenbereich der Nutzung digitaler Medien im Unterricht iibertra-
gen. Es wurden vier Items® genutzt, welche ein fiinfstufiges Antwortformat von
1 [stimme gar nicht zu] bis 5 [stimme voll und ganz zu] hatten. Es wurden die
empfundene Uberforderung durch und die Vertrautheit mit dem Einsatz digitaler
Medien im Unterricht sowie die Uberschitzung der Relevanz des Einsatzes digita-
ler Medien im Unterricht und die empfundene Relevanz der Auseinandersetzung
mit digitalen Medien fiir Lehrkrifte erfasst.

Nutzung digitaler Medien. Die Erfassung der vielfiltigen Nutzung unterschied-
licher digitaler Medien erfolgt durch eine dichotomisierte Abfrage (ja/nein) — hier
wurden vier Endgerite (zum Beispiel Computer, Tablet) sowie 14 Tools bezie-
hungsweise Kategorien von Tools (zum Beispiel Clouds, Weblogs) aufgelistet,
wobei angegeben werden sollte, inwieweit diese regelméBig privat oder im Stu-
dium genutzt werden. Dariiber hinaus gab es in einem offenen Antwortformat die
Moglichkeit, Gerite und Tools einzutragen, welche nicht vorgegeben waren. Zur
weiteren Analyse wurden Summenwerte gebildet, welche die Vielfiltigkeit der
Nutzung digitaler Medien darstellen.

3.3 Methodisches Vorgehen

Zur statistischen Analyse wurden die Programme SPSS 26 sowie Mplus 8.1
(Muthén und Muthén 1998-2016) genutzt. Zur Identifikation unterschiedlicher
Typen wurden latente Profilanalysen berechnet, welche ermoglichen, einzelne
Gruppen in Bezug auf die digitalen Kompetenzselbsteinschitzungen zu identifi-
zieren. Das schrittweise Vorgehen richtete sich an die von Morin et al. (2016)
beschriebene Factor Mixture Analysis (FMA). Die Schritte der Datenanalyse
werden im Anhang A3° detailliert beschrieben.

6Zusitzliche Methoden- und Ergebnisbeschreibungen (Anhang A3) konnen unter https:/osf.
io/xzyeu/ (https://doi.org/10.17605/0SF.IO/XZYEU) abgerufen werden.
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4 Ergebnisse
4.1 Ergebnisse der latenten Profilanalysen

Zur Beantwortung der ersten Fragestellung wurde eine Serie von Factor-Mixture-
Profilanalysen mit Modelllosungen fiir bis zu acht Klassen berechnet. Die
Modellgiitekriterien der acht Klassenlosungen sowie die Interpretation der Losung
sind im Anhang A3° dargestellt.

Im Folgenden werden die einzelnen Profile im Detail beschrieben: Profil A
(12,1 % der Lehramtsstudierenden) wird als Profil mit moderaten professions-
bezogenen Basiskompetenzen und geringen Fihigkeiten zur Gestaltung digitaler
Inhalte benannt. Studierende dieses Profils zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass sie im Vergleich zu den Studierenden anderer Profile signifikant
geringere Einschitzungen in den Kompetenzbereichen aufweisen, welche das
Gestalten und Entwickeln digitaler Inhalte abbilden (Kompetenzbereiche: Pro-
blemlosen und Handeln, Produzieren und Prisentieren). Zudem schitzen sich
Lehramtsstudierende dieses Profils als weniger kompetent im Vergleich zu Stu-
dierenden anderer Profile darin ein, digitale Medien und Inhalte in Bezug auf
Nutzungsmoglichkeiten, Chancen und Risiken zu analysieren und kritisch zu
reflektieren sowie im digitalen Raum zu kommunizieren und digitale Inhalte zu
verbreiten (Kompetenzbereiche: Analysieren und Reflektieren, Kommunizieren
und Kooperieren).

Dem Profil B (33,7 % der Lehramtsstudierenden) sind Studierende zugeordnet,
die dhnlich wie die Studierenden in Profil A moderate professionsbezogene Basis-
kompetenzen angeben. Thre Fihigkeitseinschitzungen in Bezug auf das Erkennen,
Klassifizieren, Ausfithren und Bewerten von Quellen digitaler Informationen,
digitaler Inhalte, von SchutzmaBnahmen ihrer Privatsphire und Gesundheit im
digitalen Raum sowie von lern- und lehrbezogenen Potenzialen digitaler Medien
fir den eigenen Fachunterricht sind moderat ausgepriagt (Kompetenzbereiche:
Suchen und Verarbeiten, Schiitzen und sicher Agieren, Unterrichten und Imple-
mentieren). Im Vergleich zu Studierenden des Profils A haben Studierende
des Profils B hohere Einschidtzungen in den Kompetenzbereichen Problemlisen
und Handeln, Produzieren und Prisentieren, Analysieren und Reflektieren sowie
Kommunizieren und Kooperieren. Diese Kompetenzeinschidtzungen sind jedoch
geringer im Vergleich zu Studierenden des Profils C. Daher wird das Profil B
als Profil mit moderaten professionsbezogenen Basiskompetenzen und moderaten
Fihigkeiten zur Gestaltung digitaler Inhalte bezeichnet.

Dem Profil C (54,2 % der Lehramtsstudierenden) sind Studierende zugeordnet,
die in allen sieben Kompetenzbereichen im Vergleich zu Studierenden der Profile
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A und B hohere Fihigkeitseinschitzungen aufweisen. Daher wird das Profil als
Profil mit hohen professionsbezogenen Basiskompetenzen und hohen Fdhigkeiten
zur Gestaltung digitaler Inhalte benannt.

In allen sieben Kompetenzselbsteinschitzungsskalen zeigen sich signifikante
Unterschiede zwischen den drei Profillosungen (siehe Tab. 1). Mit Fokus auf
Niveauunterschiede zwischen den Kompetenzselbsteinschitzungen zeigt sich,
dass sich die Studierenden in den Bereichen Suchen und Verarbeiten, Kommu-
nizieren und Kooperieren, Schiitzen und sicher Agieren und Unterrichten und
Implementieren iiber alle drei Profile hinweg durchschnittlich am kompetentes-
ten einschitzen, da die Mittelwerte in allen drei Profilen iiber oder nah am Wert
von X = 3,5 liegen. Interessant sind Mittelwertdifferenzen zwischen den Profillo-
sungen. Die geringsten Mittelwertdifferenzen zwischen den Profilen zeigen sich in
den Bereichen Suchen und Verarbeiten (Ax = 0,56), Schiitzen und sicher Agieren
(AXx = 0,62) sowie Unterrichten und Implementieren (Ax = 0,66). Die grofiten
Mittelwertdifferenzen zwischen den Profilen zeigen sich in den Kompetenzberei-
chen Produzieren und Prisentieren (Ax = 2,12) und Problemlosen und Handeln
(AX = 1,33) (Abb. 1).

4.2 Validierung der Profile

Zur Validierung der Profile wurden im ersten Schritt die TPCK-
Selbsteinschitzungen genutzt. Hier wurden zwei Niveaustufen von
professionsbezogenen Fihigkeiten zum Einsatz digitaler Medien im Unter-
richt abgefragt: Die geringere Niveaustufe erfasst die Kombination aus zwei
Wissensbereichen, genauer das technische Wissen mit a) dem péddagogischen
Wissen (TPK) oder b) mit dem Fachwissen (TCK). Die hochste Kompetenzstufe
ist die Kombination aller drei Wissensbereiche, genauer der Einsatz digitaler
Medien unter Nutzung des pddagogischen Wissens und Fachwissens (TPCK).
Die Ergebnisse sind in Tab. 2 dargestellt. Wie erwartet berichten Studierende
im Profil C die hochsten Kompetenzselbsteinschédtzungen auf allen Niveaustufen
des TPCK-Modells im Vergleich zu Studierenden in Profil A und B. Interessant
ist, dass sich Studierende der Profile A und B nicht in den unteren Kompetenz-
stufen unterscheiden (TPK, TCK), jedoch Studierende des Profils A signifikant
geringere Einschitzungen in den Items der hoheren Kompetenzstufe (TPCK)
aufweisen als Studierende im Profil B. Das weist darauf hin, dass Studierende
im Profil A sich weniger fihig fiihlen, alle drei Wissensbereiche zu verbinden
und digitale Medien zur Nutzung ihres padagogischen Wissens und fachlichen
Wissens einzusetzen.
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Abb.1 Darstellung der drei latenten Profile mit den geschitzten Mittelwerten in den sieben
Skalen der digitalen Kompetenzselbsteinschitzungen. (Eigene Darstellung)

Zur detaillierteren Definition der einzelnen Profile wurden weitere Unter-
schiedsanalysen zwischen den Profilen mit theoretisch beschriebenen Validie-
rungsvariablen vorgenommen. Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede
in der Verteilung von Geschlechtern zwischen den drei Profilen (XZ(Z) = 0,75,
p >,05). Jedoch sind in den Profilen mit den hoheren digitalen Kompetenzselbst-
einschitzungen (Profil B, Profil C) im Vergleich zum Profil A proportional mehr
Bachelorstudierende als Masterstudierende zugehorig (x2(2) = 9,00, p <,05).

Analysen zu den Einstellungen und zum Nutzungsverhalten der Typen zei-
gen (siche Tab. 1), dass Studierende in Profil A und B den Einsatz digitaler
Medien im Unterricht als weniger interessant, niitzlich und wichtig im Vergleich
zu Studierenden des Profils C empfinden. Studierende in den Profilen A und
B empfinden signifikant hohere psychologische Kosten bei der Nutzung digi-
taler Medien im Vergleich zu Studierenden im hochkompetenten Profil C. Das
bedeutet, dass Studierende in den Profilen A und B mit dem Einsatz digitaler
Medien mehr Zeitaufwand und Bedenken assoziieren und sich als iiberforderter
einschitzen, digitale Medien im Unterricht einzusetzen. Interessant ist, dass die
Studierenden aller Profile der Auseinandersetzung mit digitalen Medien fiir die
spitere Rolle als Lehrkrifte den gleichen Wert beimessen und die Relevanz der
Auseinandersetzung als wenig tiberschitzt wahrnehmen.



C.Rubach und R. Lazarides

466

(NAAZX/OTISO/SO9LT
‘01/310°10p//:8dNYy) /Makzx/oryso//:sdny 1oun Jeqiniqe puis ([ Sueyuy) SWA)[ UIZINUSS NZ USUONBULIOJU] SYDIZIBSNZ , UDSUNYLIUUY
w0 =d 00'=d Lir=d
0r's = (@ X ‘L8 TT = (D)X ‘06'T = (DX | 800 9L¢ | 010 Sr'e| €10 TTE| «AMOdL
w'=d v =d
‘68°C= (D)X | T0°=d 096 = (0) X ‘LE'0= (DX | 800 99°¢ | 01°0 se'e| L10 €7°¢ | 8 DdL
Lrr=d ee=d
16T = (DX | 10°=d LT'9= (D) X ‘Or' T = (D% | 800 68°¢| 110 0L'e| ST°0 8¢ dL
90'=d gl =d
‘6b'c = (DX | 00°=d 1¢'8 = () X ‘08T = (D)% | 800 19°¢| 01°0 LEE| ST0 Tre OL
s W| as W| as W
O Igoid 'sa gyoid | D [Yoid SA V [Joid | { [JoId 'SA V [Joid O 1goid g 1yoid V 1goid
(Sunyraisreq

ouaSiy) ‘ueSunsQ[[yoid Jop SUNIAIPI[EA INZ US[JOIJ USMSIZYNUIPI [AIP USP USYISIMZ UaSUNZIBYISUISq[oS-3Dd.L 1op oparyosiajun g geL


https://osf.io/xzyeu/
https://doi.org/10.17605/OSF.IO/XZYEU

Heterogene digitale Kompetenzselbsteinschatzungen ... 467

In Bezug auf Vorerfahrungen in der Nutzung von digitalen Medien zeigt
sich, dass es einen Anstieg der berichteten Vertrautheit mit dem Einsatz digitaler
Medien im Unterricht von Profil A iiber Profil B zu Profil C gibt. Studierende im
hochkompetenten Profil C sind beispielsweise vertrauter im Umgang mit digita-
len Medien im Vergleich zu Profil A und Profil B. Diese Tendenz zeigt sich auch
bei der vielfiltigen Nutzung von digitalen Medien im privaten Umfeld und im
Studium, sodass Studierende aus Profil A beispielsweise digitale Medien weniger
vielfiltig im privaten Umfeld nutzen im Vergleich zu Studierenden im Profil C.

5 Diskussion

In der vorliegenden Studie wurde iiberpriift, welche unterschiedlichen Typen bei
Lehramtsstudierenden in Bezug auf ihre digitalen Kompetenzselbsteinschitzun-
gen identifiziert werden konnen. Zusammenfassend konnen drei unterschiedliche
Typen bestimmt werden: Ungefihr die Hilfte der Lehramtsstudierenden lésst sich
dem Profil mit hohen professionsbezogenen Basiskompetenzen und hohen Fihig-
keiten zur Gestaltung digitaler Inhalte (Profil C) zuordnen. Diese Studierenden
schitzen ihre eigene Kompetenz in allen sieben Kompetenzbereichen hoher ein im
Vergleich zu Studierenden in Profil A und B. Weiterhin zeigte sich, dass ungefihr
ein Drittel der Studierenden sich einem Profil mit moderaten professionsbezoge-
nen Basiskompetenzen und moderaten Fihigkeiten zur Gestaltung digitaler Inhalte
(Profil B) zuweisen lassen und etwas mehr als ein Zehntel der Befragten ein Profil
mit moderaten professionsbezogenen Basiskompetenzen und geringen Fahigkeiten
zur Gestaltung digitaler Inhalte (Profil A) aufweisen. Studierende, welche dem
Profil A zugeordnet sind, berichten im Vergleich zu Studierenden im Profil B
und C von signifikant geringeren Kompetenzselbsteinschitzungen in allen sieben
Kompetenzbereichen.

Die Unterscheidung dreier Gruppen Studierender im Hinblick auf ihre Medien-
kompetenzen wurde bei Senkbeil et al. (2018) sowie Kommer und Biermann
(2012) deutlich. Unsere Ergebnisse schlieBen an die empirischen Vorarbeiten
an und erweitern bisherige Arbeiten dahin gehend, dass Lehramtsstudierende
auch aufgrund ihrer digitalen Kompetenzselbsteinschidtzungen den drei unter-
schiedlichen Kompetenzprofilen zugeordnet werden konnen. Die Relevanz der
Identifikation solcher Typen zeigt sich darin, dass konkrete Bediirfnisse und damit
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verbundene Schwichen und Stirken von Studierenden in den einzelnen Gruppen
deutlich werden, die in der Lehrkriftebildung adressiert werden sollten.”

5.1 Praktische Implikationen fiir die inhaltliche Gestaltung
der Hochschul- und Lehrkréaftebildung

Zusammenfassend ergeben sich folgende Implikationen fiir die inhaltliche Gestal-
tung der Lehrkriftebildung aus den Ergebnissen unserer Studie:

1. Sichergestellt werden sollte, dass angehende Lehrkrifte sich kompetent in den
sieben identifizierten Themenfeldern einschitzen (KMK 2016; Rubach und
Lazarides 2019). Die Relevanz solcher Kompetenzselbsteinschédtzungen zum
Umgang mit digitalen Medien zeigt sich insbesondere darin, dass diese mit
den eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien assoziiert sind
und als Grundlage der digital gestiitzten Unterrichtsgestaltung gelten (Kne-
zek und Christensen 2016; Krumsvik 2014). Insbesondere die Themenfelder
des Problemlosens und Handelns, Produzierens und Priisentierens sowie Schiit-
zens und sicher Agierens bediirfen eventuell besonderer Aufmerksamkeit, da
hier in unseren Daten die geringsten Kompetenzselbsteinschidtzungen fiir Stu-
dierende beziehungsweise die grofiten Unterschiede zwischen Studierenden
bestehen. Daher wird vorgeschlagen, Lehrplidne dahin gehend anzupassen und
die Forderung der Kompetenzselbsteinschéitzungen in den sieben Kompetenz-
bereichen als Kompetenz- und Lernziele im Curriculum der Lehrkriftebildung
zu verankern (van Ackeren et al. 2019).

2. Zwischen den drei Profilen zeigen sich signifikant unterschiedliche Werte-
iiberzeugungen hinsichtlich des FEinsatzes digitaler Medien im Unterricht.
Interessant ist dabei, dass hohe Kompetenzselbsteinschitzungen mit hoherem
Interesse und Nutzeniiberzeugungen einhergehen, wihrend geringe und mode-
rate Kompetenzselbsteinschitzungen zum Einsatz von Medien im Unterricht
eher mit der Befiirchtung von mehr Zeitaufwand und Uberforderung assoziiert

7Statistisch wird insbesondere im Vergleich der Gesamtmittelwerte und der Mittelwerte der
einzelnen Skalen zwischen den Profilen die Relevanz der Identifikation einzelner Profile
deutlich. Aufgrund der Gesamtmittelwerte wiirde man davon ausgehen, dass Studierende
sich im Kompetenzbereich Produzieren und Prisentieren mit einem Mittelwert von x = 4.24
(SD = 0.78) als kompetent einschitzen. Durch die Profilanalyse wird jedoch deutlich, dass
hier die grofiten Differenzen in der Einschitzung der Studierenden bestehen, sodass sich die
Halfte der Studierenden durchaus kompetent wahrnimmt, die andere Hilfte in diesem Bereich
jedoch Forderbedarf aufweist (siehe Tab. 1).
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sind. Fiir die Lehrkriftebildung resultiert daraus die Notwendigkeit, Studie-
renden den Wert des Medieneinsatzes aufzuzeigen. Studien zeigen effektive
Moglichkeiten der Verinderung von Einstellungen zu digitalen Medien bei
Lehrkréften auf (Levin und Wadmany 2006). Ein Ansatz fiir die Lehrkrif-
tebildung ist beispielsweise, mit Lehramtsstudierenden den Mehrwert digitaler
Medien fiir eigene Unterrichtsprozesse sowie fiir die Kompetenzférderung
zukiinftiger Schiiler*innen auf Grundlage empirischer Evidenzen zu disku-
tieren und zu reflektieren (Ottenbreit-Leftwich et al. 2010). Beispiele dafiir
sind videobasierte Reflexionsverfahren (siche dazu Kiefler 2020) sowie auf
E-Portfolios und der Nutzung von Peer-Assessments basierende Reflexions-
prozesse (Berg 2018). Weiterhin konnen Einstellungen zur aktiven Ausein-
andersetzung mit digitalen Medien verdndert werden, indem Lernumwelten
den zu fordernden Einstellungen entsprechend gestaltet werden (zum Beispiel
technologiereiche Lernumgebungen) und Lehramtsstudierende in unterschied-
lichen Rollen digitale Medien nutzen, den Mehrwert des Einsatzes digitaler
Medien reflexiv erkennen und sich aktiv mit den zu befiirchtenden Kosten
auseinandersetzen konnen (Rubach et al. 2019; Ertmer et al. 2012; Levin und
Wadmany 2006).

5.2 Praktische Implikationen fiir die padagogische
Gestaltung der Hochschul- und Lehrkréaftebildung

Mit dem Ziel, dass Lehramtsstudierende sich digital kompetent einschétzen, sollte
die universitidre Lehrkriftebildung die aufgezeigte interindividuelle Heterogeni-
tit in den digitalen Kompetenzselbsteinschiatzungen der Lehramtsstudierenden
aufgreifen.

1. Studierende miissen im Rahmen der Ausbildung digitale Medien nutzen und
eigene Erfahrungen mit Nutzen und Kosten fiir spitere Unterrichtsprozesse
reflektieren (Rubach et al. 2019; Levin und Wadmany 2006).

2. Besonders relevant ist die Uberlegung, wie Studierende des Profils mit mode-
raten professionsbezogenen Basiskompetenzen und moderaten Fihigkeiten zur
Gestaltung digitaler Inhalte sowie des Profils mit moderaten professionsbezo-
genen Basiskompetenzen und geringen Fahigkeiten zur Erschaffung digitaler
Inhalte bestmoglich gefordert werden konnen. Eine Moglichkeit ist das Prin-
zip des Lernens am Modell: Dozierende nutzen digitale Medien in der Lehre,
sodass Studierende die Moglichkeit erhalten, Einsatzmoglichkeiten verschie-
dener Medien kennenzulernen. Wichtig dabei ist, dass Studierende digitale
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Medien aktiv nutzen und diese Erfahrungen fiir spitere Unterrichtsprozesse
reflektieren (Rubach et al. 2019; Ertmer et al. 2012).

3. Fiir alle Lehramtsstudierenden, insbesondere fiir die Studierenden mit hoherer
Kompetenzselbsteinschitzung, sollten Lehrformate mit einem handlungsori-
entierten Prinzip implementiert werden: Studierende werden als Medienpro-
duzierende gesehen (Hug 2011) und sollten einerseits die Moglichkeit der
selbststindigen Nutzung digitaler Medien erhalten und andererseits den Ein-
satz digitaler Medien fiir eigene Unterrichtsprozesse planen, praktisch iiben
und reflektieren (Rubach et al. 2019; Bastian und Aufenanger 2015). Van
Ackeren et al. (2019) sprechen hier in Anlehnung an das TPCK-Modell
(Mishra und Koehler 2006) von der Notwendigkeit einer verzahnten Kom-
petenzentwicklung, sodass Bildungs- und Fachwissenschaften gemeinsam im
Zuge der Verbindung von piddagogischem, inhaltlichem und technischem Wis-
sen eine bestmogliche Vorbereitung von Studierenden gewihrleisten (siehe
auch Rubach et al. 2019).

53 Limitationen und Ausblick

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnen nur unter Beriicksichtigung ihrer
Limitationen interpretiert werden. Die Teilnahme der Studierenden an der Befra-
gung war freiwillig. So konnte es sein, dass Studierende teilnahmen, die schon
ein hohes Interesse am Thema Digitalisierung haben und ihre Fahigkeiten eventu-
ell eher gut einschitzen. Eine weitere Limitation ist, dass in der vorliegenden
Stichprobe nur Lehramtsstudierende der Sekundarstufe vertreten sind. Daher
wird ausdriicklich empfohlen, eine Replikationsstudie durchzufiihren, welche
Studierende verschiedener Schulstufen gleichermaBen in einer umfassenden Stich-
probe beriicksichtigt. So konnen Befunde dieser Studie mit Studierenden aller
Kompetenz- und Motivationsniveaus verifiziert werden. Auch der Einsatz standar-
disierter Tests zur Messung der digitalen Kompetenzen von Lehramtsstudierenden
wire wiinschenswert, um die Selbsteinschitzungen der Profile mit Ergebnissen
von Kompetenztests vergleichen zu konnen (Brandhofer 2017). Zudem mochten
wir vorschlagen, dass zukiinftige Forschungsprojekte eine stringentere Messung
der Nutzung digitaler Tools vornehmen, sodass entweder konkrete Tools (zum
Beispiel Moodle) oder Kategorien von Tools (zum Beispiel Lernmanagementsys-
teme) erfasst werden.
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