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Online-Befragung ,, Offenes o6ffentliches 8
Beschaffungswesen”

Ziel der empirischen Studie im Rahmen dieser Dissertationsschrift ist die
Bewertung der Moglichkeiten und Grenzen einer Offnung von offentlichen Ein-
kaufsdaten. Die Sichtweisen aus der Verwaltungs- und Wirtschaftsinformatik, den
Wirtschafts-, Rechts-, Sozial- und Politikwissenschaften sollen interdisziplindr
beriicksichtigt werden. Im Ergebnis soll ein Leitbild zur Offnung der 6ffentlichen
Einkaufsdaten durch die Verwaltung unter Beriicksichtigung organisatorischer,
rechtlicher, (gesellschafts-)politischer und technischer Rahmenbedingungen
bereitgestellt werden.

8.1 Design der Befragung

8.1.1 Methodik

Zur Datenerhebung wurde auf eine Online-Befragung zuriickgegriffen, weil sie die
Moglichkeit bietet, einen Grofteil der Antworten in quantitativ verarbeitbarer Form
bei einem relativ iiberschaubaren Zeiteinsatz zu erhalten. Als vorteilhaft konnen
zudem die geringeren Kosten genannt werden, da die Daten digital erhoben und
gespeichert werden. Fiir die Befragten ergibt sich ein geringerer Zeitaufwand, da
sie den Zeitpunkt fiir das Ausfiillen selbst flexibel bestimmen konnen. Fiir den
Erhebenden sind die Daten sofort digital abruf- und auswertbar. Das bedeutet, dass
Zwischenergebnisse zeitnah bereitstehen und wihrend der Erhebung Korrekturen
moglich sind. Mit der Online-Erhebung ist eine hohe Reichweite moglich, da die
Befragten unabhingig von Zeit und Aufenthaltsort teilnehmen konnen. Weiters ist
die Beeinflussung durch einen Interviewer nicht moglich.

Allerdings gibt es auch Nachteile dieser Methode. Durch die anonyme
Befragungssituation besteht die Gefahr, dass die Teilnehmer nicht serios
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antworten und Ergebnisse verzerrt werden konnten. Weiters besteht das Risiko,
dass der Fragebogen nicht vollstindig ausgefiillt wird. Dies erschwert die
spitere Auswertung beziehungsweise kann die Anzahl auswertbarer Fragebogen
reduzieren. Es besteht die Mdoglichkeit der Verzerrung der Ergebnisse. Es kann
nicht abgesichert werden, wer in Person letztlich den Fragebogen ausgefiillt hat;
obwohl individualisierte Links verschickt werden, kann dieser weitergeleitet und
von einer anderen Person als der eingeladenen einmalig genutzt werden. Gelegen-
heit zu Riickfragen gibt es in beiden Richtungen nicht, es besteht ein gewisser
Interpretationsspielraum. Den Risiken wurde entgegengewirkt, indem die Teil-
nehmer selektiert wurden (siehe Abschnitt 8.1.4) und die Antwortmoglichkeiten
den Fragen so zugeordnet wurden, dass nur dort ein Interpretationsspielraum
moglich wurde, wo dieser gewiinscht oder unkritisch fiir das Gesamtergebnis war,
wie das folgende Kapitel erldutert.

8.1.2 Aufbau und Strukturierung des Fragebogens

Wichtige Vorarbeiten fiir die Gestaltung des Fragebogens waren die eigene
Literaturrecherche und die in den Kapiteln 4 bis 7 angestellten Uberlegungen,
Recherchen im Umfeld relevanter Konferenzen und Veranstaltungen in den
Jahren 2014 bis 2018, im Vorfeld durchgefiihrte Hintergrundgespriche mit
Wissenschaftlern und Praktikern und Feedback aus dem Pretest. Aus den Vor-
arbeiten entstanden letztlich 40 Fragen, die sich gemil3 Tabelle 8.1 auf acht
Themenkomplexe verteilten.

Tabelle 8.1 Aufteilung der Fragen auf Themenkomplexe der Studie

Themenkomplex Anzahl der Fragen Davon ,,Muss‘“-Fragen
Allgemeine Fragen (AG) 8 5
Organisation (OG) 3 3
Technik (TE) 11 11
Transparenz (TR) 4 4
Partizipation (PA) 1 1
Kollaboration (KO) 1 1
Rechtsprechung (RE) 2 2
Strategie (ST) 10 10
Summe 40 37
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Von den insgesamt 40 Fragen waren alle bis auf drei allgemeine Fragen ver-
pflichtend zu beantworten. Um einen Ausfiillzwang zu vermeiden, war allerdings
die Antwortoption ,,keine Antwort* bei allen Fragen als Standardantwortmoglich-
keit enthalten. Die meisten Fragen stammen aus dem Bereich der Technik (11
Fragen) und Strategie (10 Fragen), gefolgt von allgemeinen Fragen (8 Fragen).
Der vollstindige Fragebogen findet sich im Anhang (siehe Fragebogen A.13). Als
Antworttypen wurden die Auswahl, Mehrfachauswahl, der Freitext, die Rang-
ordnung, der Schieberegler und die Skala verwendet. Der Fragebogen orientierte
sich in seiner Abfolge an folgenden Abschnitten:

1) Ausgangssituation (Ist-Situation der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten)
2) Zukunft (Soll-Situation der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten)

3) Rand- und Rahmenbedingungen

4) Feedback zum Fragebogen

Die Fragen der Themenkomplexe wurden wie in folgenden Tabellen (Tabelle 8.2,
Tabelle 8.3, Tabelle 8.4, Tabelle 8.5) dargestellt auf die jeweiligen Abschnitte des
Fragebogens aufgeteilt.

1. Ausgangssituation

Tabelle 8.2 Zuordnung der Fragen auf den Abschnitt Ausgangssituation

Code | Nr. Frage Antworttyp

AGO1 1 | Wie umfangreich ist IThre Erfahrung im 6ffentlichen | Auswahl
Einkauf?

AGO02 | 2 |Zu welcher Gruppe zdhlen Sie sich? Auswahl

AGO03 | 3 |Inwieweit beschiftigen Sie sich bereits mit Auswahl

,,Offenen Verwaltungsdaten* beziehungsweise
,,Open Government Data*?

STO2 4 | Gibt es bei Ihnen in Bezug auf die Offnung Auswahl
der offentlichen Einkaufsdaten bereits Ansiitze,
Initiativen oder Programme, um dies zu fordern/zu
nutzen?

STO1 5 | Konnen Sie sich vorstellen, dass die Offnung Mehrfachauswahl
offentlicher Einkaufsdaten als Teil ,,Offener Ver-
waltungsdaten® Vorteile fiir Ihre Organisation bieten
kann?

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.2 (Fortsetzung)

Code | Nr. |Frage Antworttyp

TE09 | 6 | Welche offentlichen Einkaufsdaten kennen Sie und | Skala mit 3 Stufen
wie werden diese Threr Erfahrung nach heute ver-
offentlicht?

TEO4 7 | Wie werden o6ffentliche Einkaufsdaten Ihrer Mehrfachauswahl
Erfahrung nach heute iiberwiegend in den Ver-
waltungen gespeichert?

TEO3 | 8 |Sofern eine elektronische Speicherung der Daten Mehrfachauswahl
bereits erfolgt: In welchen Formaten werden
offentliche Einkaufsdaten iiberwiegend
gespeichert?

TE10 | 9 | Wo werden die von Ihnen benannten Einkaufsdaten | Offene Nennungen
heute veroffentlicht?

TEO7 |10 | Welche Anwendungen (unter anderem Offene Nennungen
Datenbanken, Software, Apps), Berichte und
Visualisierungen, die auf 6ffentlichen
Einkaufsdaten beruhen, kennen Sie bereits?

STO8 | 11 | Was behindert aktuell die Freigabe 6ffentlicher Rangordnung mit 3
Einkaufsdaten am meisten? Rangplitzen

STO7 |12 | Welche wesentlichen Voraussetzungen miissten Rangordnung mit 3
noch geschaffen werden, um die Offnung Rangplitzen
offentlicher Einkaufsdaten voranzutreiben?

2. Zukunft
Tabelle 8.3 Zuordnung der Fragen auf den Abschnitt Zukunft

Code |Nr. |Frage Antworttyp

TE12 |13 | Inwieweit stimmen Sie einer Verdffentlichung Schieberegler mit
folgender offentlicher Einkaufsdaten zu? 11 Zwischenwerten

(0 %—100 %)

TE13 |14 | Wer sollte aus Ihrer Sicht zukiinftig Zugrift auf Mehrfachauswahl
welche verdffentlichten 6ffentlichen Einkaufsdaten
haben?

TRO7 |15 |Fiir welche Art der Projekte sollte die Offnung Schieberegler mit
der offentlichen Einkaufsdaten mehr oder weniger | 11 Zwischenwerten
ermdglicht beziehungsweise eingeschriankt werden? | (0 %—100 %)

TEO6 |16 | Gibt es aus Ihrer Sicht Warengruppen oder Sektoren, Auswahl
deren Daten nicht veroffentlicht werden sollten?

Wenn ja, welche und warum?

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.3 (Fortsetzung)

Code | Nr. | Frage Antworttyp

TE11 |17 | Wo sollten die von Thnen benannten &ffentlichen Offene Nennungen
Einkaufsdaten kiinftig verdffentlicht werden?

TE20 |18 | Welche wirtschaftlichen Konsequenzen hitte die Mehrfachauswahl
Bereitstellung offener 6ffentlicher Einkaufsdaten
iiber den govdata.de-Verbund?

TEO8 |19 | Welche Anwendungen, Berichte oder Offene Nennungen
Visualisierungen wiren zukiinftig aus Ihrer Sicht
sinnvoll?

ST10 |20 | Welche Losungen konnten mithilfe offener Offene Nennungen
offentlicher Einkaufsdaten realisiert — und welche
Mirkte beziehungsweise Geschiftsmodelle
erschlossen werden?

ST09 |21 | Welche wirtschaftlichen, sozialen oder politischen | Rangordnung mit 3
Impulse konnen Sie sich durch eine Offnung Rangplitzen
offentlicher Einkaufsdaten vorstellen?

OGO1 |22 | Wer konnte welchen Nutzen aus offenen Skala mit 3 Werten
oftentlichen Einkaufsdaten ziehen?

STO5 |23 | Welche Stirken sehen Sie in der (weiteren) Offnung | Mehrfachauswahl
offentlicher Einkaufsdaten?

ST06 |24 | Welche Schwichen sehen Sie in der (weiteren) Mehrfachauswahl
Offnung o6ffentlicher Einkaufsdaten?

STO3 |25 | Wo sehen Sie die grofiten Chancen in der (weiteren) | Mehrfachauswahl
Offnung bffentlicher Einkaufsdaten?

ST04 |26 | Welche Risiken sehen Sie in der (weiteren) Offnung | Mehrfachauswahl

offentlicher Einkaufsdaten?

3. Rand- und Rahmenbedingungen

Tabelle 8.4 Zuordnung der Fragen auf den Abschnitt Rand- und Rahmenbedingungen

Code |Nr. |Frage Antworttyp

TRO1 |27 |Inwieweit kann die Offnung der Einkaufsdaten zu | Mehrfachauswahl
mehr Transparenz fiihren?

PAO1 |28 | Durch welche MafBinahmen in der Beteiligung Dritter | Mehrfachauswahl

kann die Legitimation von &ffentlichen Einkaufsent-
scheidungen in der Zukunft gestiitzt beziehungsweise
verbessert werden?

(Fortsetzung)



252

8 Online-Befragung ,Offenes &ffentliches Beschaffungswesen”

Tabelle 8.4 (Fortsetzung)

Code

Nr.

Frage

Antworttyp

TRO5

29

In welchem Teil des Gesamtprozesses der
Beschaffung kann Threr Meinung nach durch die
Offnung von 6ffentlichen Einkaufsdaten Korruption
am ehesten reduziert werden?

Schieberegler mit
11 Zwischenwerten
(0 %-100 %)

TRO6

30

‘Welche weiteren, flankierenden Maf3nahmen sind
iiber die Offnung des 6ffentlichen Einkaufswesens
hinweg aus Ihrer Sicht notwendig, um Transparenz
nachhaltig abzusichern beziehungsweise Korruption
einzuddmmen?

Mehrfachauswahl

KOO01

31

Welche Mechanismen eignen sich gut, um das
Engagement verschiedener Beteiligter rund um
offene 6ffentliche Einkaufsdaten zu fordern?

Mehrfachauswahl

0G03

32

Sind aus Threr Sicht zusitzliche Ressourcen (zum
Beispiel Mitarbeiter, Budget) zur Offnung des
offentlichen Einkaufswesens iiber die vorhandenen
Bordmittel hinaus erforderlich?

Auswahl

REO1

33

Was hat sich aus IThrer Sicht mit der Umsetzung der
EU-Vergaberichtlinien (2014/23/EU, 2014/24/EU
und 2014/25/EU) in nationales Recht in 2016/2017
beziiglich der Offenlegung von offentlichen
Einkaufsdaten verédndert — was wird sich noch ver-
dndern?

Offene Texteingabe

RE02

34

‘Was miissten weitere europdische und nationale
Gesetzgebungen, Richtlinien und Verordnungen
noch beinhalten, um die Vision eines offenen
offentlichen Einkaufs Realitdt werden zu lassen?

Offene Texteingabe

AGO09

35

Ist das Transparenzgesetz in Hamburg als Vorreiter
oder Blaupause aus Ihrer Sicht ein guter Vorreiter
und als vorbildhafte Umsetzung geeignet? Warum
beziehungsweise warum nicht?

Auswahl

AG04

36

Welche Projekte beziehungsweise vorbildhaften
Umsetzungen (Best Practices) bezogen auf die
Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten kennen Sie oder
sollten wir noch ansprechen?

Offene Texteingabe

0G05

37

Welchen Zeithorizont halten Sie fiir die Offnung
des offentlichen Einkaufswesens in Deutschland fiir
realistisch?

Auswahl
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4. Feedback
Tabelle 8.5 Zuordnung der Fragen auf den Abschnitt Feedback

Code |Nr. |Frage Antworttyp

AGO6 |38 | Konnen Sie uns weitere Experten rund um die | Offene Texteingabe
Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten nennen?
Wen sollten wir in diesem Kontext noch
befragen?

[Antworten nicht in der Auswertung dargestellt!]

AGO5 |39 | Haben Sie sonstige Kommentare, Feedback oder | Offene Texteingabe
Anregungen fiir uns?
[Antworten nicht in der Auswertung dargestellt!]

AGI10 |40 |Und zu guter Letzt: Haben Sie Interesse am Getrennte Erhebung von
Ergebnis dieser Studie? Kontaktdaten
[Antworten nicht in der Auswertung dargestellt!]

Im Fokus der Umfrage stand die Untersuchung der Bereitstellung von Ein-
kaufsdaten vor und nach der Vergabeentscheidung (ex-ante und ex-post) fiir
Deutschland. Relevant waren nationale Ausschreibungen und Vergaben, also
der Unterschwellenbereich. Dabei wurde der gesamte Prozess des offentlichen
Einkaufs betrachtet (iiber die Teilprozesse Planung, Ausschreibung, Bewertung,
Vergabe und Ausfiihrung). Im Vordergrund stand die Nachfragesicht, das heil3t
das aktuelle und kiinftige Handeln auf Verwaltungsebene mit seinem Einfluss auf
die verschiedenen Beteiligten. In den Fragen mit vorgegebenen Antwortmoglich-
keiten wurde nicht nach Bund, Lindern und Kommunen unterschieden.

8.1.3 Auswahl der Stichprobe

Hinsichtlich der Populationsgréfle wurde die Annahme getroffen, dass man im
Umfeld der offentlichen Beschaffung bei circa 11 000 Kommunen (Rudnicka,
2019) von mindestens 1 000 Personen ausgehen kann, die mit diesem Thema
befasst sind. Es handelt sich um eine offene Grundgesamtheit, da die Zahl
nicht abschlieend und eindeutig bestimmt werden kann (Kuckartz et al., 2012,
S.52). Als Konfidenzniveau wurde 90 % gewihlt, als Fehlerspanne 15 %. Das
Konfidenzniveau gibt an, inwieweit die Antworten der Stichprobe die Ansichten
der Population prizise reflektieren. Die Fehlerspanne benennt das Ausmal, in
welchem die Antworten der Stichprobe von jenen der Population abweichen diirfen.
Das Konfidenzniveau wurde etwas niedriger angesetzt und die Fehlerspanne etwas
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hoher als tiblich, da es sich bei dem untersuchten Thema um ein Nischenthema
handelt, welches noch stark diskutiert wird, auch in Abhingigkeit der Betroffenheit
einzelner Gruppen. Das heif3t, hier sind mit hoher Wahrscheinlichkeit Ausreifler in
den Ansichten moglich. Mit diesen Angaben ergibt sich eine Stichprobengrofie von
30 Personen. Diese dndert sich auch nicht bei Vergroflerung der Population iiber die
1 000 Personen hinaus, das bedeutet, selbst mit Bezug auf eine Populationsgrofie
von 1 Million Personen bleibt die benétigte Stichprobengréfie konstant bei 30
benotigten Stichproben. Angeschrieben wurden 161 Fiihrungskrifte und Experten
mit einer Verteilung gemél Tabelle 8.6 (eigene Gruppenzuordnung).

Tabelle 8.6 Anzahl Eingeladene nach Gruppen

Gruppe Einladung (Anzahl) Einladung (%)
Verwaltung 75 47 %
Wirtschaft 38 24 %
NGO 29 18 %
Wissenschaft 12 7 %
Journalismus/Medien 7 4 %
Sonstige 0 0 %
Summe 161 100 %

Voraussetzung fiir eine gute Analyse ist es, die Stichprobe in strukturellen und
fiir die Grundgesamtheit relevanten Merkmalen moglichst real abzubilden (Fried-
richs, 1990, S. 243 ff.).

Bei den Finladungen sind Wissenschaft und Journalismus/Medien anteilig
schwicher vertreten — diese Verteilung entspricht einem zufriedenstellenden Abbild
der Grundgesamtheit. Es liegt nahe, dass in dieser Grundgesamtheit Verwaltungen,
Wirtschaft und NGOs den gréBeren Anteil stellen: Verwaltungen versuchen
regelmiBig, ihre Bedarfe iiber Ausschreibungen am Markt zu decken, NGOs als Ver-
treter der Zivilgesellschaft treten in diesem Umfeld wiederholt fiir Transparenz ein.

8.1.4 Bereitstellung des Fragebogens

Die Auswahl der Teilnehmer erfolgte mit Blick auf folgenden Erfahrungshinter-
grund (Kombinationen moglich):

— Offentlicher Einkauf/offentliche Beschaffung
— Offene Regierungsdaten (Open Government Data)
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— Digitalisierung/E-Government/Big Data im 6ffentlichen Sektor
— Verwaltung/Regierung; Wirtschaft; Medien/Journalismus; Wissenschaft; NGO

Es handelt sich folglich um ein nicht-zufallsgesteuertes Verfahren mit einer
bewusst gewidhlten Stichprobe, da die Auswahlkriterien den Teilnehmerkreis ein-
schriankten und nicht dem Zufall {iberlieen (Kuckartz et al., 2012, S. 52).

Tabelle 8.7 sind die eingeladenen Teilnehmer nach Organisationszuordnung zu
entnehmen. Im Verwaltungsbereich wurden sowohl Vertreter von Bund, Lindern
und Kommunen angefragt; im Wirtschaftsbereich Verbinde sowie Industrie- und
Handelskammern, Beratungsgesellschaften, Anwaltskanzleien sowie Anbieter
von Vergabelosungen. Bei den NGOs erstrecken sich die Eingeladenen von Web-
designern iiber IT-Entwickler, Journalisten, Hackervereinigungen, Projekte, Ver-
treter offenen und transparenten Regierungshandelns bis hin zu Organisationen,
die eine groBere Informations- und Meinungsfreiheit einfordern. Die Wissen-
schaft ist durch Forschungsinstitutionen vertreten, die sich ebenfalls mit den oben
genannten Themenkomplexen bereits tiefer befasst haben. Gleiches gilt fiir die
Vertreter der Medien.

Tabelle 8.7 Organisationszuordnung der Teilnehmer

Wissenschaft Verwaltung Wirtschaft

— Fachhochschule fiir — Bundesamt fiir Ausriistung, | — Aulinger Rechtsanwilte
offentliche Verwaltung, Informationstechnik und | — Blomstein Rechtsanwiélte
Koln und Bielefeld Nutzung der Bundeswehr | — Bundesverband Digitale

— Fraunhofer Fokus, Berlin

— Freie Universitit, Berlin

— Technische Informations-
bibliothek, Hannover

— Universitit fiir Ver-
waltungswissenschaften,
Speyer

— Universitit Koblenz-
Landau

— Johannes Kepler Uni-
versitit, Linz

— Universitit Twente

— Zeppelin Universitit, Fried-
richshafen

- BMI

— Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Technologie

— Deutsches Vergabeportal
(DTVP) GmbH

— Deutsches Vergabenetz-
werk (DVNW) GmbH

— KOINNO

— IT-Planungsrat

— Liander Hamburg, Bremen,
NRW, Hessen,

— Deutscher Landkreistag

—DStGBe. V.

— Kommunale Gemein-
schaftsstelle

— Kommunen Bonn, Koln,
Moers

— Diverse Vergabestellen

— Vitako e. V.

Wirtschaft

— Capgemini GmbH

— Cosinex GmbH

— Deloitte GmbH

— Healey Hudson GmbH

—DIHK e. V.

— Ernst & Young AG

— Diverse IHKen

— Institut fiir den
offentlichen Sektor e. V.

— Kienbaum Consultants
International GmbH

- KPMG AG

— PwC GmbH

— subreport Verlag Schawe
GmbH

— Zentralverband des
deutschen Handwerks
e. V.
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Tabelle 8.7 (Fortsetzung)

NGO Medien/Journalismus

— Chaos Computer Club e. V. | — Netzpolitik.org e. V. -
— Digitale Gesellschaft e. V. |- Zeitschrift ,,eGovernment

— Digiwhist (Projekt) Computing*
— Forum Informationsfreiheit | — Zeitschrift ,,der Gemeinde-
(FOI) rat*

— Kommune 2.0 e. V.

— Mehr Demokratie e. V.

— Offene Kommunen.NRW
Institut e. V.

—~OKFNe. V.

— OCCRP (Projekt)

— TI Deutschland e. V.

— Verein Deutscher
Ingenieure e. V.

Die Teilnehmer wurden per E-Mail zur Befragung eingeladen. Im Ein-
ladungstext befand sich ein Link zur Befragung, der mit einem individuellen
Zugangsschliissel versehen war. Mehrfachteilnahmen konnten so ausgeschlossen
werden. Des Weiteren konnte die Befragung unterbrochen, zwischengespeichert
und zu einem spiteren Zeitpunkt fortgesetzt werden. Der Fragebogen war vom
18. Oktober bis 22. Dezember 2018 online zugénglich:

— Welle 1: 18. Oktober bis 02. November 2018
— Welle 2: 02. November bis 28. November 2018
— Welle 3: 29. November bis 22. Dezember 2018

Die Datenerhebung erfolgte anonymisiert; ein Riickschluss von den eingegebenen
Daten auf den Teilnehmer oder umgekehrt ist nicht moglich. Es war den Teil-
nehmenden moglich, eine Mailadresse zu hinterlassen, um auf Wunsch die Ergeb-
nisse der Befragung zu erhalten.

8.1.5 Riicklaufquote, Auswertung und eingesetzte
Software

Von 161 verschickten Fragebogen wurden 36 vollstindig beantwortet. Damit liegt
die Riicklaufquote bei 22,5 %. Die Stichprobe reprisentiert damit die Population
beim gewdihlten Konfidenzniveau und bei der gewihlten Fehlerspanne.

Mit Blick auf die Teilnahme gemifl Tabelle 8.8 sind NGOs und Wissen-
schaft im Vergleich zur Einladung prozentual leicht iiberreprisentiert; Ver-
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Tabelle 8.8 Eingeladene und Teilnehmer der Studie im Vergleich

Gruppe Einladung | Einladung/ | Teilnahme | Teilnahme/ | Teiln. Anz./
(Anzahl) 161 (Anzahl) 36 Einl. Anz.
Verwaltung 75 47 % 14 39 % 19 %
Wirtschaft 38 24 % 7 20 % 18 %
NGO 29 18 % 9 25 % 31 %
Wissenschaft 12 7 % 3 8 % 25 %
Medien 7 4 % 1 3% 14 %
Sonstige 0 0 % 2 6 % n./r.
Summe 161 100 % 36 100 % 100 %

waltungen, Wirtschaft und Journalismus/Medien leicht unterreprisentiert.
Dies lédsst einen vorsichtigen Riickschluss auf das etwas hohere beziehungs-
weise niedrigere Interesse am Thema zu. Insgesamt kann mit 22,5 % Riick-
laufquote und in Anbetracht des langen Fragebogens mit insgesamt 40 Fragen
eine iiberdurchschnittliche Beteiligung! und damit ein solides Interesse am
Thema festgestellt werden. Die Ergebnisse lassen einen substanziellen Beitrag
zur Formulierung des Leitbilds der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten erwarten.

In der anschlieenden Auswertung wurden nur vollstindig ausgefiillte Frage-
bogen beriicksichtigt. Bei den Auswertungen handelt es sich in der Regel um
Héufigkeitsverteilungen oder Berechnungen von Mittelwerten. Bei den Héufig-
keitsverteilungen wurde die gesamte Stichprobe mit n=36 Fillen zugrunde
gelegt und dann relative Prozentauswertungen berechnet. Auf Dezimalstellen
wurde in den Diagrammen zum Zweck besserer Lesbarkeit verzichtet.

Bei den Fragetypen, die mittels Schieberegler auf einer Skala von 0 % bis 100 %
iiber elf Stufen zu beantworten waren, wurden die Ergebnisse wie folgt zusammen-
gefasst:

— Negativ: 0 %, 10 %, 20 %, 30 %
— Mittel: 40 %, 50 %, 60 %
— Positiv: 70 %, 80 %, 90 %, 100 %

1Zum Vergleich und zur Einordnung der Riicklaufquote mit Studien rund um den 6ffentlichen
Einkauf: Erfassung des aktuellen Standes der innovativen offentlichen Beschaffung in
Deutschland 2018: 3220 Befragte, Riicklauf von 182 (=5,6 %) (Schaupp & EBig, 2018,
S. 4); Kommunale Beschaffung im Umbruch: 174 Befragte, Riicklauf von 56 (=32,5 %)
(Beck & Schuster, 2013, S.20); "Einkdufer Staat" als Innovationstreiber: 2306 Befragte,
Riicklauf von 265 (=11,5%) (Lorenz etal., 2009, S.77); Digitale Beschaffung in der
offentlichen Verwaltung: Etwa 500 Befragte, Riicklauf von 155 (=31 %) (Thome et al., 2007,
S. 5); Public e-Procurement: 600 Befragte, Riicklauf von 44 (=7,33 %) (Jansen, 2001, S. 8).
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Die Antworten auf offene Fragen wurden gesondert ausgewertet. Es erfolgte —
wenn moglich — die Clusterung in Themengebiete und ebenfalls die Nutzung von
Héufigkeitsverteilungen.

Einige Fragen haben in ihrer Darstellung sowohl eine Tabelle nach Antwort-
hiufigkeit wie auch nach Antwortreihenfolge im Fragebogen. Dies dient lediglich
der besseren Lesbarkeit.

Antworten auf die Fragen zum letzten Teil des Fragebogens (Feedback) mit
den Fragen 38 (AGO06; Best Practices), 39 (AGO0S5; Feedback zum Fragebogen)
und 40 (AG10; freiwillige Angabe der E-Mail) wurden hier nicht dargestellt,
da sie fiir die inhaltliche Auswertung der Studienergebnisse nicht unmittelbar
relevant sind. Diese Antworten wurden jedoch mit Blick auf den Fortschritt der
Dissertation im Rahmen personlicher Gespriche erortert beziehungsweise mit
Blick auf die Lehre beriicksichtigt.

In Bezug auf die eingesetzte Software erfordert die Nutzung einer
Online-Erhebung den FEinsatz unterschiedlicher IT-Anwendungen. Dies betrifft
die Erstellung des Fragebogens, die statistische Aufbereitung der Daten sowie
abschliefend die leserfreundliche Visualisierung der Ergebnisse. Fiir den vor-
liegenden Online-Fragebogen wurde Sosci-Survey (Version 3.1.06-i) genutzt. Die
Programmierung einzelner Fragen erfolgte in PHP und HTML. Die statistische
Autfbereitung der Daten erfolgte in Maxqda Analytics Pro und Maxqda Stats
(Version 18). Mithilfe von Microsoft Excel (fiir Microsoft Office 365 ProPlus)
erfolgte die Weiterverarbeitung der Daten in Hilfstabellen und die anschliefende
grafische Aufbereitung.

8.1.6 AbschlieBender Workshop zur Diskussion der
Studienergebnisse

Am 05. Juli 2019 wurde der abschlieBende Experten-Workshop mit insgesamt acht
Teilnehmern durchgefiihrt. Die Teilnehmer reprisentierten hier die Wirtschaft, Ver-
waltung, NGOs und Wissenschaft. Die Agenda beinhaltete die Darstellung der
Studienergebnisse und anschliefend die Diskussion eines moglichen Leitbilds
entlang der Kategorien Strategie und Organisation, Recht, Technologie, Trans-
parenz, Partizipation und Kollaboration. Die Anregungen der Teilnehmer wurden
anschliefend gruppiert und sind in Tabelle 8.9 dargestellt. Eine wesentliche Anregung
war, Mehrwerte fiir die jeweiligen Zielgruppen herauszustellen sowie Best Practices
auszubauen und besser zu kommunizieren. Ebenfalls sollte Transparenz nicht als
alleiniges Ziel, sondern als Mittel zum Zweck verstanden werden. Die Offnung
offentlicher Einkaufsdaten sollte in den verschiedenen Rechtsgebieten verankert
werden und die Partizipation kénne moglicherweise iiber Tools und Auswertungen
gesteigert werden. Die Ergebnisse werden in das Leitbild in Kapitel 10 integriert.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_10
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Tabelle 8.9 Riickmeldungen zum Leitbild aus dem Workshop vom 05. Juli 2019

Kategorie

Inhalte

Strategie und
Organisation

Mehrwerte:

— Mehrwerte fiir die jeweiligen Zielgruppen herausarbeiten

— Geschiftsmodelle definieren

— Vorteile fiir kleinere Vergabestellen aufzeigen, zum Beispiel Effizienz
steigern und Einsparungen aufzeigen

Integration:

— Diverse Stakeholder in ein gemeinsames Projekt integrieren

— Visualisierungsmoglichkeiten mit den Stakeholdern erarbeiten

— Auswertungen erstellen: Was kostet die Datenerhebung?

— Akteure als Treiber des Wandels verstehen, nicht die Technologie oder
Gesetze

Politische Teilnahme:
— Teilnahme Deutschlands in der OCP und Aufnahme der Forderung der
Offnung offentlicher Einkaufsdaten im NAP vorantreiben

Best Practices:

— Sektoreniibergreifende Best Practices entwickeln
— ,,Offenheit braucht Stars, nicht nur ein Regelwerk*
— Beispiele fiir Vergabestellen erarbeiten

— OCDS und Digiwhist nutzen

Recht

— Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten im Recht verankern

— Datenschutzrecht mit Blick auf Geschiftsgeheimnisse reformieren

— Neue PSI-Richtlinie interpretieren und umsetzen, zum Beispiel im
IWG/IFG

Technologie

Umfassende Digitalisierung:
— Alle Teilprozesse mit ganzheitlichem Ansatz digitalisieren

Umfang der Datenoffnung:

— Umfang klar umreilen: Unterschwelle, welche Daten genau, welche
Datenqualitit wird gewiinscht

— Offentliche Einkaufsdaten mit anderen Datensitzen verkniipfen

Technische Standards:

— Technische Standards fiir Open Data nutzen

— REST API statt Datei verwenden; strukturierte und einheitliche
Formate forcieren

Vorgehen:
— Schrittweises Vorgehen iiber die Linder etablieren

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.9 (Fortsetzung)

Kategorie

Inhalte

Transparenz

Transparenz als Mittel, nicht als alleiniges Ziel:

— Transparenz ist oft angstbesetzt — Aufklidrung, dass es um
Optimierung und nicht Anprangern geht

— Anderes Framing nutzen — eher Effizienz und Information?

— Mehrwerte fiir die jeweilige Zielgruppe aufzeigen

— Transparenz als Chance fiir die Verwaltung begreifen und hervor-
heben

Konkrete Umsetzung:

— Ansitze wie Digiwhist nutzen

— Gute Beispiele aufbauen statt ,,naming and shaming*

— Transparenz als natiirlichen Teil des Vergabeprozesses etablieren
— Geheimhaltung benétigt Erkldarung und nicht anders herum

— Tools und Microservices fiir bessere Auswertungen bereitstellen

Partizipation und
Kollaboration

Zentraler Zugriff:
— Alle Daten auf einem Portal veroftentlichen
— Zentralen Zugriff schaffen und Mehrwerte fiir Startups hervorheben

Tools und Auswertungen:

— Benchmarking — Moglichkeiten des Vergleichs nutzen

— Tools schaffen, von denen auch die 6ffentliche Hand selbst profitieren
kann

— Daten fiir die Offentlichkeit aufbereiten (was kann man mit den Daten
machen)

— NGOs und Medien als Intermediére in der Auswertung von Daten
nutzen

Best Practices:
— Best Practices fiir Informationsaustausch zwischen 6ffentlichen Auf-
traggebern schaffen

8.2  Studienergebnisse

Die Studienergebnisse werden in diesem Kapitel vorgestellt und erortert. Fragen,
bei denen eine Mehrfachauswahl oder eine offene Texteingabe moglich war, sind
als solche gekennzeichnet. Fiir die weiteren Zuordnungen sei auf Abschnitt 8.1
beziehungsweise Abschnitt 8.1.2 verwiesen.
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8.2.1 Ausgangssituation

Frage 1: Wie umfangreich ist Ihre Erfahrung im o6ffentlichen Einkauf?

>10 Jahre NN 36 %
bis 5 Jahre | NNRERNEIEEE 23 %
6-10 Jahre [N 25 %
kaum [ 11 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Abbildung 8.1 Erfahrung der Teilnehmer im offentlichen Einkauf
Tabelle 8.10 Erfahrung nach Antworthiufigkeit
Antworten Prozent Anzahl
> 10 Jahre 36 % 13
bis 5 Jahre 28 % 10
6-10 Jahre 25 %
kaum 11 %
Summe WA 36
Tabelle 8.11 Erfahrung nach Antwortreihenfolge
Antworten Prozent Anzahl
kaum 11 % 4
bis 5 Jahre 28 % 10
6-10 Jahre 25 % 9
> 10 Jahre 36 % 13
Summe A 36
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Bewertung:

Auf die Frage, iiber welchen Erfahrungshorizont die Teilnehmer im offentlichen
Einkauf verfiigen, antworten 61 %, dass sie mehr als sechs Jahre Erfahrung vor-
weisen konnen, 28 % weisen bis zu fiinf Jahre Erfahrung auf. Nur 11 % der Teil-
nehmer besitzen kaum Erfahrung im 6ffentlichen Einkauf. Das bedeutet, dass der
iberwiegende Teilnehmerkreis dieser Studie aus (sehr) fachkundigen Fiihrungs-
kriften und Experten besteht (Abbildung 8.1/Tabelle 8.10/Tabelle 8.11).

Frage 2: Zu welcher Gruppe zihlen Sie sich?

6% = Verwaltungen
= NGOs
= Wirtschaft
= Wissenschaft
m sonstige
= Medien

Abbildung 8.2 Gruppenzugehorigkeit der Teilnehmer

Tabelle 8.12 Gruppenzugehdorigkeit der Teilnehmer

Antworten Prozent Anzahl
Verwaltungen 39 % 14
NGOs 25 % 9
Wirtschaft 14 % 5
sonstige 11 % 4
Wissenschaft 8 % 3
Medien 3% 1
Summe A 36
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Bewertung:
Die befragten Gruppen sind in der Studie unterschiedlich représentiert. Den
groBten Anteil mit 39 % stellen die Verwaltungen, gefolgt von den NGOs mit
25 % sowie der Wirtschaft mit 14 % dar. Im kleineren Maf3e sind hingegen die
Teilnehmer aus Wissenschaft (11 %) und Medien (3 %) reprisentiert (siehe
Abbildung 8.2/Tabelle 8.12). Dies spiegelt annihernd die Verteilung der Ein-
ladungen wider (siehe Abschnitt 8.1.3).

Unter ,,sonstige” wurden noch Dienstleister/eVergabe-Anbieter, Privatwirt-
schaft (eVergabelosungs-Anbieter), Verwaltung und Verband sowie Rechts-
beratung genannt.

Frage 3: Inwieweit beschiiftigen Sie sich bereits mit ,,Offenen Verwaltungs-
daten‘ beziehungsweise “Open Government Data”?

®m moderat

m sehr starke
Beschaftigung

® ausgepragte
Beschaftigung

® nein, fir uns ist das
noch kein Thema

m keine Angabe

Abbildung 8.3 Beschiftigung mit der Veroffentlichung 6ffentlicher Verwaltungsdaten
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Tabelle 8.13 Beschiftigung mit dem Thema nach Antworthiufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
moderat 39 % 14
sehr starke Beschiftigung 31 % 11
ausgeprigte Beschiftigung 17 % 6
gii:r,nfaﬁr uns ist das noch kein 1% 4
keine Angabe 3% 1
Summe A 36
Tabelle 8.14 Beschiiftigung mit dem Thema nach Antwortreihenfolge
Antworten Prozent Anzahl
sehr starke Beschéftigung 31 % 11
ausgepragte Beschiftigung 17 % 6
moderat 39 % 14
nein, fiir uns ist das noch kein 11 % 4
Thema
keine Angabe 3% 1
Summe J. 36
Bewertung:

Auf die Frage, inwieweit sich die Teilnehmer bereits mit ,,Offenen Verwaltungs-
daten* befassen, antworten 87 % der Teilnehmer, dass sie sich ausgeprigt,
sehr stark und moderat mit offenen Verwaltungsdaten befassen; nur 11 % der
Befragten beschiftigen sich noch nicht mit diesem Thema (Abbildung 8.3/

Tabelle 8.13/Tabelle 8.14).
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Frage 4: Gibt es bei Ihnen in Bezug auf die Offnung der offentlichen Ein-
kaufsdaten bereits Ansétze, Initiativen oder Programme, um dies zu fordern/
zu nutzen?

Hja
= keine Angabe
= nein

= unbekannt

Abbildung 8.4 Forderung der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten

Tabelle 8.15 Forderung der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
ja 53 % 19
unbekannt 19 % 7
nein 17 %

keine Angabe 11 % 4
Summe A 36
Bewertung:

Auf die Frage, ob es bei den Teilnehmern in Bezug auf die Offnung der
offentlichen Einkaufsdaten bereits Ansitze, Initiativen oder Programme gibt,
um diese zu fordern/zu nutzen, antwortet die Mehrheit von 53 % der Befragten,
dass sie bereits Ansitze gestartet hat (siehe Abbildung 8.4/Tabelle 8.15). Die
Nennungen wurden Clustern zugeordnet. Diese reichen von ersten Uberlegungen
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iiber das Engagement in Initiativen bis zu konkreten Bekanntmachungen
offentlicher Einkaufsdaten auf diversen Portalen. Unter ,,Uberlegungen“ fallen
zum Beispiel Ansitze, offentlichen Auftraggebern mithilfe der 6ffentlichen Ein-
kaufsdaten eine Preisindikation abhingig von Jahreszeit und Region zu geben.
Um Behordenentscheidungen nachvollziehbarer zu machen, wird an anderer
Stelle {iiberlegt, sich aktiv fiir Informationsfreiheits- und Transparenzgesetze
einzusetzen. Unter der ,Mitwirkung in Initiativen wird unter anderem die
Mitarbeit in der Initiative ,.Digiwhist™ angegeben, aber auch auf EU-Initiativen
wie beispielsweise den EU Datathon (siehe https://publications.europa.eu/en/
web/eudatathon) verwiesen. Eine Nennung umfasste auch den Hinweis auf das
Humanist Institute for Cooperation with Developing Countries (HIVOS), welches
seit 2016 ein internationales Programm zu Open Contracting anbietet (siehe
https://www.openupcontracting.org). Weiters wird auf die Projekte mit dem
Land NRW verwiesen (hier Vergabe.NRW und Open.NRW). Unter ,,Bekannt-
machungen auf Portalen* sind die meisten Nennungen zu verzeichnen. Zugunsten
der Ubersichtlichkeit sind sie in Tabelle 8.16 zusammengefasst:

Tabelle 8.16 Varianten der Bekanntmachungen auf Portalen

Nr. | Varianten der Bekanntmachungen auf Portalen

1 Beabsichtigte Vergaben/Ausschreibungen und vergebene Auftrige im Rahmen von
freihdndigen Vergaben und beschrinkten Ausschreibungen

2 Jahrlicher Vergabebericht mit Angabe zum Umfang (Anzahl, Art und Wert der
durchgefiihrten Vergaben) seit 1994 (ab 2004 nur noch elektronisch)

3 Ausgewihlte offentliche Einkaufsdaten/Informationen als Bestandteil des jéhr-
lichen Wirtschaftsberichtes

4 Zurverfiigungstellung der entsprechenden Schnittstellen fiir offene Daten bei den
eVergabeportalen der Cosinex GmbH, siche Vergabe. NRW

Bereitstellung des internationalen Open Contracting Data Standards

Fiir Beschaffungen werden derzeit schon die Bekanntgaben als Open Data veroffent-
licht: https://opendata.bonn.de/dataset/ausschreibungen-vergabeverfahren. Geplant ist
im Jahr 2019 die Bereitstellung weiterer Vergabeinformationen als Open Data, sodass
das Open Tender-Portal vollumfinglich automatisiert bedient werden kann

Die Nennungen legen nahe, dass sich die Teilnehmer bislang eher weniger in
Projekten organisieren, dafiir aber bereits konkreter mit der Bereitstellung der
Daten auf Portalen befassen.

Der hohe Anteil (47 %) an den Antworten ,,nein“, ,.keine Angabe* und ,,unbe-
kannt* bedeutet allerdings, dass sich fast die Hilfte der Befragten noch gar nicht
mit diesem Thema auseinandersetzt und hier noch Entwicklungspotential besteht.


https://publications.europa.eu/en/web/eudatathon
https://publications.europa.eu/en/web/eudatathon
https://www.openupcontracting.org
https://opendata.bonn.de/dataset/ausschreibungen-vergabeverfahren
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Frage 5: Konnen Sie sich vorstellen, dass die Offnung offentlicher Einkaufs-
daten als Teil ,,Offener Verwaltungsdaten‘ Vorteile fiir Ihre Organisation
bieten kann?

eher strategische Vorteile ||| | || ANANEGEG 5 -
eher politische Vorteile [ N AN 53 *
eher wirtschaftliche Vorteile || | | N AN 4+
sonstige [l 14 %

nein, wir glauben nicht, dass o
es Vorteile bringen kann - 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Abbildung 8.5 Wesentliche Vorteile der Offnung offentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.17 Wesentliche Vorteile der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
eher strategische Vorteile 58 % 21
eher politische Vorteile 53 % 19
eher wirtschaftliche Vorteile 44 % 16
sonstige 14 % 5
nein, yvir g.lauben nicht, dass es 3% 3
Vorteile bringen kann

Summe S 64
Mittelwert 36 % 13

Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), ob sich die Teilnehmer vorstellen konnen,
dass die Offnung offentlicher Einkaufsdaten als Teil ,,Offener Verwaltungs-
daten* Vorteile fiir ihre Organisation bieten kann, sieht gemidfl Abbildung 8.5/
Tabelle 8.17 nur eine Minderheit von 8 % der Befragten keinen positiven Effekt.
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Die restlichen Antwortmoglichkeiten (strategische, politische, wirtschaftliche
Vorteile) werden mit 58 %, 53 % und 44 % sehr dhnlich bewertet.

In den Nennungen unter ,,sonstige* finden sich Hinweise auf ,,Korruptionspri-
vention‘ durch bessere Planung, Reduktion von Missmanagement und Erhohung
von Nachkontrollen als Folge erhdhter Transparenz.

Frage 6: Welche offentlichen Einkaufsdaten kennen Sie und wie werden
diese Ihrer Erfahrung nach heute versffentlicht?

100 %
80 %
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20 %
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Abbildung 8.6 Aktuelle Veroffentlichung 6ffentlicher Einkaufsdaten im Unterschwellen-
bereich

Tabelle 8.18 Aktuelle Verdffentlichung offentlicher Einkaufsdaten im Unterschwellenbereich

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.

%0 Anz. %0 Anz. % Anz. % Anz.
Planung
Bedarfsanalyse 8 % 3 14 % 5 67 % 24 11 %
Marktanalysen 11 % 4 17 % 6 61 % 22 11 %

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.18 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.

% Anz. % Anz. % Anz. % Anz.

Wirtschaftlichkeits- 6% ) 1% 4 69 % 25 14 % 5
berechnung

Mittelwert 8 % S 14 % A 66 % A 12% | ./
Ausschreibung

Beschreibung der 9% | 34 | 3% 1 | 0% | 0 | 3% 1
Ausschreibung

Vergabestelle/ 94% | 34 | 0% | 0 | 3% | 1 | 3% | 1
Auftraggeber

OrtderLeistungser- | oo | 31 | 69 | 2 | 3% | 1 | 6% | 2
bringung

Verfahrensart 83 % 30 11 % 4 0% 0 6 % 2
Vergabeverfahren/ | g5 5 | 35 | g9 | 3 | 0% | o0 | 3% | 1
Vertragsart

Eignungskriterien 78 % 28 6 % 2 11 % 4 6 % 2
Zuschlagskriterien 72 % 26 14 % 5 8 % 3 6 % 2
Teilnahmefrist 94 % 34 3% 1 0 % 0 3% 1
Angebotsfrist 92 % 33 3% 1 0% 0 6 % 2
Ausschreibungsunter- 81 % 29 3% 1 1% 4 6% 2
lagen

Einkaufsrichtlinien 539 19 19 % 7 229 3 6% 2
und Gesetze

Einkaufsmethode 67 % 24 17 % 11 % 6 %
Vertragslaufzeit 78 % 28 17 % 0 % 6 %
Basisinformationen

Mitbietende 17 % 6 14 % 5 61 % 22 8 % 3
Mittelwert 77 % VA 9 % A 9 % . 5 % A
Bewertung

Eignung der

Mitbictenden 3% 1 17 % 6 75 % 27 6 % 2
Anzahl/Hohe eingeg. 1% 4 14 % 5 69 % 25 6% )
Angebote

Gewichtung der

Zuschlagskriterien 8 % 21 17°% 6 17:% 6 8% 3
Mittelwert 24 % A 16 % A 54 % A 7 % A

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.18 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.

% Anz. %0 Anz. % Anz. % Anz.
Vergabe
Finaler Vertrag 14 % 5 6 % 2 75 % 27 6 % 2
Finaler Lieferant 53 % 19 17 % 6 22 % 8 8 %
%,‘;f;g:‘sgvﬁﬁﬁ . 7% 6 | 17%| 6 | 56% 20 | 11% 4
;L‘;ﬁfng:g‘e‘gfio“e“’ 6% | 2 | 6% 2 | 8% 30 6% | 2
Mittelwert 22 % A 11 % VA 59 % VA 8 % VA
Ausfiithrung

Vertragsanderungen &

. 3% 1 14 % 5 75 % 27 8 % 3
Ergebnisse

Bewertung der
Leistungserbringung

Gesamtdokumentation | 3 % 1 17 % 6 75 % 27 6 % 2

0 % 0 14 % 5 81 % 29 6 % 2

Uberpriifung
Business Case
Mingel-/Gewihr-
leistungsverfahren

3% 1 11 % 4 81 % 29 6 % 2

3% 1 8 % 3 83 % 30 6 % 2

Zahlungsverkehr/

Abrechnung 0% 0 11 % 4 83 % 30 6 % 2

Ergebnisse von
Audits, Stichproben

Mittelwert 2% WA 12 % WA 79 % WA 6 % WA
Summe WA 461 WA 123 WA 461 WA 71
Mittelwert Gesamt 41 % 15 11 % 4 41 % 15 6 % 2

6 % 2 11 % 4 78 % 28 6 % 2

Bewertung:

Auf die Frage, welche offentlichen Einkaufsdaten die Teilnehmer bereits
kennen und wie diese heute verdffentlicht werden, bestitigen dies mit im Mittel
nur 8 % der Befragten fiir den Teilprozess der Planung. Mit 77 % erfdhrt der
Teilprozess der Ausschreibung die hochste Zustimmung. Die Teilprozesse
Bewertung und Vergabe liegen mit im Mittel 24 % respektive 22 % auf dhn-
lichem Zustimmungsniveau. Am Geringsten féllt die Bestidtigung mit 2 % fiir den
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Teilprozess der Ausfiihrung aus. Damit sind tiberwiegende Teile des 6ffentlichen
Gesamtbeschaffungsprozesses fiir Dritte nicht zuginglich, wie Abbildung 8.6/
Tabelle 8.18 aufzeigt.

Die Ergebnisse bestitigen insgesamt die Resultate der Portalanalyse in
Abschnitt 7.3.9.5. Besonders interessant ist, dass auch hier der ,.finale Lieferant*
von nur 53 % als bereits heute verdffentlichte Information angegeben wird —
obwohl dieser in Vergabebekanntmachungen verpflichtend zu nennen ist. Auch
dies entspricht den Ergebnissen der Portalanalyse, nach welcher die Angabe des
finalen Lieferanten als einzige Angabe hinter den juristischen Vorgaben deutlich
zuriickbleibt (siehe Abschnitt 7.3.9.4.4).

Frage 7: Wie werden offentliche Einkaufsdaten Threr Erfahrung nach heute
iiberwiegend in den Verwaltungen gespeichert?

digital (nicht online) [ N 5
als Ausdruck _ 58 %
digital (online) _ 34 %
nicht bekannt - 6 %
sonstiges . 3%
keine Angabe 0 %

garnicht 0%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.7 Aktuelle Art der Datenspeicherung 6ffentlicher Einkaufsdaten


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_7#Sec48
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_7#Sec44
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Tabelle 8.19 Aktuelle Art der Datenspeicherung nach Antworthéufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
digital (nicht online) 75 % 27
als Ausdruck 58 % 21
digital (online) 34 % 12
nicht bekannt 6 % 2
sonstige 3% 1
gar nicht 0 %

keine Angabe 0 %

Summe A 63
Mittelwert 25 % 9

Tabelle 8.20 Aktuelle Art der Datenspeicherung nach Antwortreihenfolge

Antworten Prozent Anzahl
als Ausdruck 58 % 21
digital (nicht online) 75 % 27
digital (online) 34 % 12
gar nicht 0 %

nicht bekannt 6 %

sonstige 3% 1
keine Angabe 0 % 0
Summe WA 63
Mittelwert 25 % 9
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), wie offentliche Einkaufsdaten heute iiber-
wiegend gespeichert werden, antwortet gemifl Abbildung 8.7/Tabelle 8.19/
Tabelle 8.20 eine Mehrheit von 75 %, dass dies digital (nicht online) erfolgt. Die
Digital- und Online-Datenspeicherung wird von 34 % der Befragten bestitigt. Als
Ausdruck werden noch 58 % der Daten vorgehalten. Hier besteht deutlich Ver-
dnderungspotential zur digitalen Ablage.
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Frage 8: Sofern eine elektronische Speicherung der Daten bereits erfolgt:
In welchen Formaten werden offentliche Einkaufsdaten iiberwiegend

gespeichert?

por [, :: -

Textformate (TxT, Doc, oD T etc.) || NRNN s:
maschinenlesbar (Excel, _ 42 %
CSV, XML, HTML, JSON etc.)
gescannte Bilder (JPEG, TIF etc.) || | I 3¢
nicht bekannt [ 14 %
sonstige . 6 %
proprietére Formate . 4%
Open File-Formate 0%

keine Angabe 0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

Abbildung 8.8 Aktuelle Formate der Speicherung 6ffentlicher Einkaufsdaten
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Tabelle 8.21 Aktuelle Formate der Speicherung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
PDF 86 % 31
Textformate (TXT, DOC, ODT etc.) 58 % 21
maschinenlesbar (Excel, CSV, 42 % 15
XML, HTML, JSON etc.)

gescannte Bilder (JPEG, TIF etc.) 39 % 14
nicht bekannt 14 % 5
sonstige 6 % 2
proprietire Formate 4 % 1
Open File-Formate 0 %

keine Angabe 0 %

Summe A 89
Mittelwert 28 % 10
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), in welchen Formaten offentliche Einkaufs-
daten heute iiberwiegend gespeichert werden, bejahen 86 % der Teilnehmer
PDF. Textformate werden von 58 % und Bildformate von 39 % der Teilnehmer
genannt. In maschinenlesbaren Formaten werden 42 % der Daten bereitgehalten,
fiir Open File-Formate gibt es gar keine Nennungen (0 %) (Abbildung 8.8/
Tabelle 8.21).

Unter ,,sonstige” wird noch aufgefiihrt, dass immer hdufiger ZIP-Dateien
verfiigbar sind, sofern die Daten aus einer eVergabe stammen und ebenfalls
strukturiert im Rahmen einer elektronischen Vergabeakte innerhalb der Vergabe-
managementsysteme.

Hieran zeigt sich einerseits die Notwendigkeit, den maschinenlesbaren Anteil
auszubauen, sofern man die Offnung offentlicher Einkaufsdaten unterstiitzt.
Andererseits wird der indirekte Nutzen aus der eVergabe ersichtlich: Durch
die Verpflichtung zur elektronischen Abwicklung der Ausschreibung werden
offentliche Einkaufsdaten zunehmend elektronisch verfiigbar.
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Frage 9: Wo werden die von Thnen benannten Einkaufsdaten heute ver-
offentlicht?

bund.de |, 4 %
Einzelnennungen Landerportale _ 12%
unspezifisch | 0 %
Printmedien | 10 %
ted.europa.cu | 10 %
kommunale Portale [NNNNEGEEGEGG 7 °-
evergabe.nrw.de [ NNNEGGEGGNE %
keine Angabe | NNNEGEEEEEE 4 %
dtvp.de NG - %
sonstige NG 3 %
vergabe.niedersachsen.de |G 3 %
vergabe.rip.de [ NNINGNINGEGEN 3 %
evergabe-online.de |G 3 %
VMP Rheinland [N 2 %
vergabe.brandenburg.de | 2 %
had.de [ 2 %
vergabe.bayern.de [ 2 %
vergabe.bremen.de [N 2 %
vergabe24.de [ 2 %

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Abbildung 8.9 Aktuelle Orte der Bereitstellung offentlicher Einkaufsdaten
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Kommunen NN
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Bund I '+

Land I

20
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Abbildung 8.10 Aktuelle Bereitstellung Sffentlicher Einkaufsdaten nach Kategorien

Tabelle 8.22 Aktuelle Orte der Bereitstellung offentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
bund.de 14 % 14
Einzelnennungen Linderportale 12 % 12
ted.europa.eu 10 % 10
Printmedien 10 % 10
unspezifisch 10 % 10
evergabe.nrw.de 7 % 7
kommunale Portale 7 % 7
dtvp.de 4 % 4
keine Angabe 4 % 4
evergabe-online.de 3% 3
vergabe.rlp.de 3% 3
vergabe.niedersachsen.de 3% 3
sonstige 3% 3
vergabe24.de 2 % 2
vergabe.bremen.de 2 % 2
vergabe.bayern.de 2 % 2

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.22 (Fortsetzung)

Antworten Prozent Anzahl
had.de 2% 2
vergabe.brandenburg.de 2 % 2
VMP (Vergabemanagementportal) 2% 2
Rheinland

Summe 100 % 102
Bewertung:

Auf die Frage (offene Nennungen), wo die benannten 6ffentlichen Einkaufsdaten
veroffentlicht werden, wird mit 14 % das Portal https://service.bund.de genannt,
gefolgt von ,Einzelnennungen fiir Lidnderportale* mit 12 % (Abbildung 8.9/
Abbildung 8.10/Tabelle 8.22). Hierunter fallen einmalige Nennungen von
Portalen der Liander wie beispielsweise https://www.deutsche-evergabe.de.
Auf die Nutzung von Printmedien und https://ted.europa.eu entfallen jeweils
10 % der Nennungen. Zu Printmedien zidhlen beispielsweise das Amtsblatt der
europdischen Union, Tageszeitungen, der Bundesanzeiger oder diverse Print-
medien. Unter ,,kommunale Portale* (7 % der Nennungen) wurden unter anderem
die Vergabeseiten der Stidte Koln, Bonn und Wuppertal sowie Vergabemarkt-
plitze der jeweiligen Kommunen angegeben.?

Wenn man die Ergebnisse nochmals nach EU, Bund, Land und Kommunen
gruppiert, wie in Abbildung 8.10 geschehen, wird deutlich, dass der grofite Anteil
der Nennungen auf Lénderportale entféllt. Insgesamt bestéitigen die Antworten,
dass es in Deutschland eine stark dezentrale Portalstruktur gibt, was mit der
Portalanalyse in Abschnitt 7.3.9 konform geht.

Zhttps://www.stadt-koeln.de/wirtschaft/vergabe/aktuelle-auftraege ?id=68 78 5&mode=detail;
https://opendata.bonn.de/dataset/ausschreibungen-vergabeverfahren; http://web-application.
wuppertal.de/online-vvp/info_bekanntmachung_neu.php.


https://service.bund.de
https://www.deutsche-evergabe.de
https://ted.europa.eu
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_7#Sec31
https://www.stadt-koeln.de/wirtschaft/vergabe/aktuelle-auftraege%3fid%3d68785%26mode%3ddetail
https://opendata.bonn.de/dataset/ausschreibungen-vergabeverfahren
http://web-application.wuppertal.de/online-vvp/info_bekanntmachung_neu.php
http://web-application.wuppertal.de/online-vvp/info_bekanntmachung_neu.php
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Frage 10: Welche Anwendungen (unter anderem Datenbanken, Software,
Apps), Berichte und Visualisierungen, die auf offentlichen Einkaufsdaten

beruhen, kennen Sie bereits?

vereinzelt (Summe) _ 27 %
keine Angabe _ 25%
Cosinex - 16 %
opentender - 9%

Al Vergabemanager - 7%
VergStatVO, Vergabestatistik . 5%
VMP Rheinland ] 4 %
Vergabe24 . 4%

evergabe online . 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 8.11 Aktuelle Anwendungen 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.23 Aktuelle Anwendungen 6ffentlicher Einkaufsdaten

80% 90% 100 %

Antworten Prozent Anzahl
keine Angabe 25 % 14
Cosinex GmbH 16 % 9
opentender 9 % 5
Al Vergabemanager 7 % 4
VergStatVO, Vergabestatistik 5% 3
evergabe online 4 % 2
Vergabe24 4 % 2
VMP (Vergabemanagementportal) 4 % 2
Rheinland

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.23 (Fortsetzung)

Antworten Prozent Anzahl
ava sign 2 % 1
B_I Medien GmbH 2 % 1
Bund 2 % 1
Decision Advisor/Softguide 2 % 1
Deutsches Ausschreibungsblatt 2 % 1
EU SIMAP 2% 1
evergabe NRW 2% 1
Heinze Baudatenbank 2 % 1
Open Contracting Partnership 2% 1
Portale der Linder 2% 1
RIB Software AG 2% 1
Staatsanzeiger Baden-Wiirttemberg 2 % 1
subreport Verlag Schawe GmbH 2 % 1
TED Portal 2% 1
VERIS 2% 1
Summe 100 % 56
Mittelwert 4 % 2
Bewertung:

Die Antworten auf die Frage (offene Nennungen), welche Anwendungen (unter
anderem Datenbanken, Software, Apps), Berichte und Visualisierungen, die auf
offentlichen Einkaufsdaten beruhen, die Teilnehmer bereits kennen, wurden gemif
Abbildung 8.11/Tabelle 8.23 gruppiert. Demnach entfallen 27 % auf FEinzel-
nennungen. Zu diesen zihlen beispielsweise die B_I Medien GmbH, https://www.
evergabe.nrw.de, EU SIMAP (https://simap.ted.europa.eu/de), die OCP, Portale
der Lénder, subreport Verlag Schawe GmbH, die Portale https:/ted.europa.eu und
https://service.bund.de. Das macht sowohl die Vielfalt der vorhandenen Anbieter
und Losungen als auch abermals die starke Marktfragmentierung ersichtlich: Auf-
grund der nicht vorhandenen Konsolidierung besteht hier noch erhebliches Markt-
gestaltungspotential fiir Anbieter im Umfeld offentlicher Einkaufsdaten. Dieses
Potential wiirde sich durch die Offnung offentlicher Einkaufsdaten nochmals erh6hen.

Der Anteil der Antwort fiir ,.keine Angabe‘ ist mit 25 % recht hoch. Dies
konnte dafiir sprechen, dass es nicht den einen bekannten Anbieter beziehungs-
weise die eine etablierte Losung gibt. Es folgen mit 16 % die Cosinex GmbH,
mit 9 % https://opentender.eu/ und 7 % der Vergabemanager der Administration
Intelligence AG (Al-Vergabemanager).


https://www.evergabe.nrw.de
https://www.evergabe.nrw.de
https://simap.ted.europa.eu/de
https://ted.europa.eu
https://service.bund.de
https://opentender.eu/
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Frage 11: Was behindert aktuell die Freigabe 6ffentlicher Einkaufsdaten am

meisten?

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Rangplatz 1

Rangplatz 2

Rangplatz 3

m Vertraulichkeit von Informationen
= Vergaberecht
politisches Kalkul
= Unklarheit iber vorhandene Daten
= Datenschutz
u foderalistische Struktur
= mangelnde Datenqualitat
m fehlende Konsequenz bei Fehlverhalten

m kein/unzureichender Schutz vor
Whistleblowern

Abbildung 8.12 Hindernisse der Offnung ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.24 Hindernisse der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3

% Anz. % Anz. % Anz. >
Vertraulichkeit von 33 % 12 31 % 11 14 % 5 78 %
Informationen
Vergaberecht 17 % 6 11 % 4 14 % 5 42 %
politisches Kalkiil 14 % 5 14 % 5 8 % 3 36 %
Datenschutz 11 % 4 22 % 8 11 % 4 44 %
Unklarheit iiber 11 % 4 11 % 4 8 % 3 30 %
vorhandene Daten
foderalistische Struktur 8 % 3 3% 1 0% 0 11 %
mangelnde Datenqualitit 6 % 3% 19 % 7 28 %
unzureichender Schutz vor 0 % 3% 1 3% 1 6 %
Whistleblowern

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.24 (Fortsetzung)

Antworten Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3
% Anz. % Anz. % Anz. >

fehlende Konsequenz bei 0% 0 3% 1 22 % 8 25 %
Fehlverhalten

Summe WA 36 WA 36 WA 36 WA
Mittelwert WA . WA . WA . 33 %
Bewertung:

Als wesentliches Hindernis zur Offnung der offentlichen Einkaufsdaten wird
gemill Abbildung 8.12/Tabelle 8.24 an erster Stelle (Summe iiber alle Rang-
plitze) mit 78 % der Antworten die Vertraulichkeit der Informationen gesehen.
Mit deutlichem Abstand folgt mit 44 % der Datenschutz sowie mit 42 % das
Vergaberecht. An vierter Stelle steht mit immerhin 36 % politisches Kalkiil. Mit
nur 6 % wird ein unzureichender Schutz vor Hinweisgebern/Whistleblowern
als Hindernis eingestuft und mit 11 % die foderalistische Struktur. Dies unter-
streicht die Erkenntnisse der Literaturrecherche, die bereits den Kldrungsbedarf
zu Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen aufgezeigt hat (sieche Abschnitt 7.1.3).

Frage 12: Welche wesentlichen Voraussetzungen miissten noch geschaffen
werden, um die Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten voranzutreiben?

100 %

80 %

. m politischer Wille zur Transparenz

m Veranderung der Rechtslage
60 % NS . .
= Einigkeit Gber Grenzen/Méglichkeiten
u kultureller Wandel

40 % m sichtbare Konsequenz bei Fehlverhalten

w klares Vorgehensmodell

20 % = Qualifizierung der Beteiligten

= Modernisierung der Technik in der
Verwaltung

Rangplatz 1 Rangplatz 2 Rangplatz 3

0%

Abbildung 8.13 Voraussetzungen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_7#Sec4
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Tabelle 8.25 Voraussetzungen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Rangplatz1 | Rangplatz2 | Rangplatz 3

% Anz. % Anz. % Anz. >
politischer Wille zur 64 % 23 17 % 6 11 % 4 92 %
Transparenz
Verdnderung der Rechtslage 19 % 7 22 % 8 6 % 2 47 %
Einigkeit tiber Grenzen/ 14 % 5 8 % 3 14 % 5 36 %
Moglichkeiten
kultureller Wandel 3% 1 14 % 5 14 % 5 31 %
Modernisierung der Ver- 0% 0 19 % 7 6 % 2 25 %

waltungs-Technik
Qualifizierung der Beteiligten 0% 0 0 % 0 28 % 10 | 28 %

klares Vorgehensmodell 0 % 0 14 % 5 19 % 7 33 %
sichtbare Konsequenz bei 0 % 0 6 % 2 3% 1 9 %
Fehlverhalten

Summe A 36 A 36 S 36 S
Mittelwert A J A A S Joo | 37 %
Bewertung:

Als weitaus wichtigste Voraussetzung zur Offnung der offentlichen Einkaufs-
daten wird der politische Wille zur Transparenz gesehen. Sie nimmt laut
Abbildung 8.13/Tabelle 8.25 den ersten Platz ein (Summe iiber alle Rangplitze),
und zwar mit einem Wert von 92 % der Antworten. Mit erheblichem Abstand
folgt mit 47 % die Forderung nach einer Veridnderung der Rechtslage. An dritter
Stelle steht die Einigkeit iiber Grenzen/Moglichkeiten mit 36 %. Mit nur 9 %
wird eine sichtbare Konsequenz bei Fehlverhalten als erforderliche Voraussetzung
eingestuft.
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8.2.2 Kiinftige Situation

Frage 13: Inwieweit stimmen Sie einer Veroffentlichung folgender
offentlicher Einkaufsdaten zu?
100 %
80 %
60 %
40%
20 %
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Abbildung 8.14 Kiinftige Verdffentlichung 6ffentlicher Einkaufsdaten
Tabelle 8.26 Kiinftige Veroffentlichung offentlicher Einkaufsdaten
Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
% Anz. % Anz. % Anz. % | Anz.
Planung
Bedarfsanalyse 42 % 15 14 % 5 36 % 13 8 % 3
Marktanalysen 47 % 17 22 % 22 % 8 8 %
Wirtschaftlichkeits- 33 % 12 17 % 6 39 % 14 11 % 4
berechnung
Mittelwert 41 % A 18 % A 32 % A 9 % A

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.26 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
% Anz. % Anz. % Anz. % | Anz.

Ausschreibung

Beschreibung der 95 % 34 0% 0 3% 1 3% 1

Ausschreibung

Vergabestelle/ 95 % | 34 0 % 0 3% 1 3% 1

Auftraggeber

Ort der Leistungser- 95 % | 34 3% 1 0 % 0 3% 1

bringung

Verfahrensart 95 % 34 3% 1 0 % 0 3% 1

Vergabeverfahren/ 95 % 34 3% 1 0 % 0 3% 1

Vertragsart

Eignungskriterien 97 % 35 0 % 0 0 % 0 3% 1

Zuschlagskriterien 97 % 35 0 % 0 0 % 0 3% 1

Teilnahmefrist 97 % | 35 0 % 0 0 % 0 3% 1

Angebotsfrist 97 % 35 0 % 0 0 % 0 3% 1

Ausschreibungsunter- 92 % 33 0 % 0 6 % 2 3% 1

lagen

Einkaufsrichtlinien 81 % 29 11 % 4 6 % 2 3% 1

und Gesetze

Einkaufsmethode 95% | 34 0 % 0 3% 1 3% 1

Vertragslaufzeit 95 % 34 3% 1 0 % 0 3% 1

Basisinformationen 47 % 17 6 % 2 42 % 15 6 % 2

Mitbietende

Mittelwert 91 % A 2% S 4 % A 3 % S

Bewertung

Eignung der 39 % 14 11 % 4 42 % 15 8 % 3

Mitbietenden

Anzahl/Hohe eingeg. 47 % 17 17 % 6 33 % 12 3% 1

Angebote

Gewichtung der 81 % 29 8 % 3 8 % 3 3% 1

Zuschlagskriterien

Mittelwert 56 % A 12 % A 28 % A 5 % S

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.26 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.

% Anz. % Anz. % Anz. % | Anz.
Vergabe
Finaler Vertrag 53 % 19 | 20% 22 % 8 6 % 2
Finaler Lieferant 83 % 30 11 % 3% 1 3% 1
Zuschlagshohe/ 61% | 22 17 % 20 % 7 3% 1
Vertragsvolumen
Finale Konditionen/ 42 % 15 | 28% 10 | 28% 10 3% 1
Zahlungsbed.
Mittelwert 60 % J. 19 % S 18 % VA 4 % A
Ausfiihrung
Vertragsanderungen & | 56 % 20 8 % 3 31 % 11 6 % 2
Ergebnisse
Bewertung Leistungser- | 44 % 16 17 % 6 33 % 12 6 % 2
bringung
Gesamtdokumentation | 47 % 17 3% 1 45 % 16 6 %
Uberpriifung Business | 47 % 17 14 % 5 28 % 10 11 %
Case
Mingel-/Gewihr- 42 % 15 | 20% 7 33 % 12 6 % 2
leistungsverfahren
Zahlungsverkehr/ 31 % 11 6 % 2 58% | 21 6 % 2
Abrechnung
Ergebnisse von Audits, | 39 % 14 20 % 7 33 % 12 8 % 3
Stichproben
Mittelwert 44 % A 12 % J. 37 % J. 7 % .
Summe WA 757 A 100 A 207 VA 52
Mittelwert 68% @ 24 9 % 3 19 % 7 5% 2
Bewertung:

Auf die Frage, inwieweit welche offentlichen Einkaufsdaten kiinftig verdtfent-
licht werden sollten, befiirworten im Mittel 41 % fiir den Teilprozess der Planung
eine solche Verdffentlichung. Mit 91 % erfihrt allerdings der Teilprozess der Aus-
schreibung die hochste Zustimmung. Die Teilprozesse Bewertung und Vergabe
liegen mit im Mittel 56 % respektive 60 % auf dhnlichem Zustimmungsniveau.
Etwas geringer fillt die Zustimmung mit 44 % fiir den Teilprozess der Aus-
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fiilhrung aus — hier ist gleichzeitig der Wert der Ablehnung mit 37 % vergleich-
bar hoch. Die Daten sind in Abbildung 8.14/Tabelle 8.26 dargestellt. Etwas
weiter hinten, in Abbildung 8.34, findet sich der Vergleich zwischen heutiger und
kiinftiger Veroffentlichung offentlicher Einkaufsdaten, auf den in Abschnitt 8.2.4
noch niher eingegangen wird.

Frage 14: Wer sollte aus Ihrer Sicht zukiinftig Zugriff auf welche veroffent-
lichten offentlichen Einkaufsdaten haben?
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Abbildung 8.15 Kiinftiger Zugriff einzelner Gruppen auf offentliche Einkaufsdaten
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Tabelle 8.27 Kiinftiger Zugriff einzelner Gruppen auf 6ffentliche Einkaufsdaten
Antworten Offentl. Wiss. Wirtschaft Verw. k. A.
% | Anz.| % | Anz.| % | Anz., % | Anz.| % |Anz.

Planung

Bedarfsanalyse 53%| 19 | 50%| 18 |56% 20 | 72% 26 | 11%
Marktanalysen 56%| 20 |53%| 19 |56% 20 | 81% 29 [ 11%
Wirtschaftlichkeits- | 42 %| 15 |44 %| 16 |42%| 15 | 69%| 25 |17 %
berechnung

Mittelwert 50% . 49% .J. (51% .J. |74% .. |13% ./
Ausschreibung

Beschreibung der 86 % 31 | 64%| 23 | 81%| 29 | 78%| 28 | 11%| 4
Ausschreibung

Vergabestelle/Auf- | 83 % 30 | 61% 22 83% 30 75% 27 | 3% 1
traggeber

Ort der Leistungser-| 83 %| 30 | 58 %| 21 | 83%| 30 | 81%| 29 | 3% | 1
bringung

Verfahrensart 81 %| 29 |61 %| 22 | 81%| 29 |78% 28 | 6% | 2
Vergabeverfahren/ | 83 %| 30 | 64 % 23 [ 83%| 30 81% 29 | 3% | 1
Vertragsart

Eignungskriterien | 78 %| 28 | 64 %| 23 |83 %| 30 |81 % 29 | 3% | 1
Zuschlagskriterien | 81 %| 29 | 64 %| 23 |83 %| 30 |81 % 29 | 3% | 1
Teilnahmefrist 78 %| 28 | 56%| 20 | 83%| 30 [81% 29 | 3% | 1
Angebotsfrist 78 %| 28 | 56%| 20 | 83%| 30 [81% 29 | 3% | 1
Ausschreibungs- 75%| 27 | 61%| 22 | 81%| 29 |81% 29 | 3% | 1
unterlagen

Einkaufsrichtlinien | 83 %| 30 | 58 %| 21 |81 % 29 |78%| 28 | 6% 2
und Gesetze

Einkaufsmethode 75%| 27 | 58%| 21 | 81%| 29 |81 % 29 | 3% | 1
Vertragslaufzeit 75%| 27 | 58%| 21 | 81%| 29 |81 % 29 | 3% | 1
Basisinformationen | 33 %| 12 | 39% 14 | 42% 15 | 69%| 25 | 8% | 3
Mitbietende

Mittelwert 77%| [ ([ 59% [ | 79% [ 79% [ | 4% | ./
Bewertung

Eignung der Mit- 25%| 9 |39%| 14 |31%| 11 |72% 26 | 19% 7
bietenden

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.27 (Fortsetzung)

Antworten Offentl. Wiss. Wirtschaft Verw. k. A.

% | Anz.| % | Anz., % | Anz.| % | Anz., % | Anz.
Anzahl/Hohe 4%, 16 [ 47%, 17 [ 4T7%| 17 |75% 27 | 8% 3
eingeg. Angebote
Gewichtung 53%| 19 | 58%| 21 | 61% 22 81% 29 8% 3
Zuschlagskriterien
Mittelwert 4<% .J 48% .J. [46% .J. [76% .J. |12% ./
Vergabe
Finaler Vertrag 36%, 13 | 42%| 15 44 %| 16 | 81 %| 29 | 11%| 4

Finaler Lieferant 61 % 22 |50% 18 |61% 22 |78% 28 | 8%

Zuschlagshohe/Ver- | 50 %| 18 |47 %, 17 |47 %| 17 | 75% 27 | 8% | 3
tragsvolumen

Finale Konditionen/ | 31 % | 11 |36 %/| 13 36 %| 13 | 72%| 26 | 8% | 3
Zahlungsbed.

Mittelwert 4%, J. | 44% J. | 47T% J. [ 76% J. | 9% ./
Ausfiihrung

Vertragsanderungen | 44 %| 16 | 42%| 15 |44 % 16 [ 78 % 28 |11 %
Bewertung 36%| 13 |39%| 14 |36%| 13 |75% 27 | 11%
Leistungserbringung

Gesamt- 25% 9 |33%| 12 |22% 8 |64% 23 | 19%| 7
dokumentation

Uberpriifung 28%| 10 |39%| 14 |25% 9 | 69%| 25 | 17%| 6
Business Case

Miingel-/ 9% 7 |33%| 12 | 19%| 7 | 64%| 23 | 17%| 6
Gewihrleistungsverf.

Zahlungsverkehr/ 17%| 6 |33%| 12 | 19%| 7 |64%| 23 | 19% 7
Abrechnung

Ergebnisse Audits, | 22%| 8 44%| 16 |25% 9 | 69%| 25 | 19% 7
Stichproben

Mittelwert 27%| /. |38% 1. |27%| [ |69%| ./ |16% ./
Summe Joo| 617 ) | 559 | [ | 641 /[ | 843 ./ | 102
Mittelwert 55% 20 | 50%| 18 |56% 20 |72% 26 | 9% | 3
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Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), wer kiinftig Zugriff auf welche o6ffentlichen
Einkaufsdaten haben sollte, spricht sich gemif3 Abbildung 8.15/Tabelle 8.27 eine
deutliche Mehrheit fiir die Verwaltung aus (Spannweite zwischen im Mittel 69 %
bis 74 % der Zustimmung je nach Teilprozess; iiber alle Teilprozesse im Mittel
72 % Zustimmung).

Die Wirtschaft ist die Gruppe mit der zweithochsten Zustimmung mit einem
Mittelwert von 56 % iiber alle Teilprozesse. Die Spannweite rangiert von im
Mittel 27 % im Teilprozess der Ausfiihrung bis 79 % im Teilprozess der Aus-
schreibung. Das heilit, die Zustimmung variiert hier stirker als bei der Ver-
waltung. Nach wie vor ist die Zustimmung der Befragten fiir einen Datenzugriff
durch die Wirtschaft in der Phase der Ausschreibung am Hochsten. Es folgen
abnehmend die Zustimmungen zum Zugriff auf Daten der Teilprozesse Vergabe,
Planung, Bewertung und Ausfiihrung.

An dritter Stelle und nur kurz dahinter steht die Offentlichkeit mit einem
Mittelwert iiber alle Teilprozesse von 55 % (Spannweite von im Mittel 27 %
im Teilprozess der Ausfithrung bis 77 % im Mittel im Teilprozess der Aus-
schreibung). Das Verlaufsmuster von Wirtschaft und Offentlichkeit ist iiber
den Gesamtprozess hinweg identisch. Lediglich bei den Teilprozessen der
Bewertung und Vergabe gibt es im Vergleich Abweichungen: Im Teilprozess
der Bewertung liegt die Wirtschaft bei einer Zustimmung von 46 %, die
Offentlichkeit bei 41 %. Bei der Vergabe weist die Wirtschaft ebenfalls eine
leicht hohere Zustimmung von 47 % gegeniiber der Offentlichkeit von 44 %
auf.

An letzter Stelle steht die Wissenschaft mit im Mittel 50 % (Spannweite von
im Mittel 38 % im Teilprozess der Ausfiihrung bis 59 % im Mittel im Teilprozess
der Ausschreibung). Hier ist die Streuung wieder geringer, allerdings offenbart
der Blick in die Teilprozesse ein interessantes Muster: Man mochte demnach der
Wissenschaft einen stéirkeren Einblick in den Teilprozess der Bewertung gewéhren.
Mit im Mittel 48 % liegt dieser Wert vor der Wirtschaft mit 46 % und vor der
Offentlichkeit mit 41 %. Noch deutlicher fillt dies fiir den Teilprozess der Aus-
fiihrung aus. Hier liegt die Wissenschaft mit 38 % Zustimmung vor der Wirtschaft
und Offentlichkeit mit nur jeweils 27 %. Mit Blick auf den Teilprozess der Aus-
schreibung sieht man die Wissenschaft allerdings abgeschlagen an letzter Stelle mit
nur 59 % Zustimmung gegeniiber der Wirtschaft mit 79 % und der Offentlichkeit
mit 77 %.
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Frage 15: Fiir welche Art der Projekte sollte die Offnung der offentlichen Ein-
kaufsdaten mehr oder weniger ermoglicht beziehungsweise eingeschrinkt
werden?

100 %

80 %

0%

komplexe sensible Projekte Projekte Fortfihrung  Projekte mit  kombinierte  Projekte mit  Projekte mit ~alle Projekte
Projekte Projekte unterhalb  oberhalb eines von Projekten  negativer  Auftraggeber hoher hoher Wirkung
eines Volumens AuRenwirkung (z. B.Bund, Dringlichkeit fiir die Region
Volumens Lander)
KA gati _— posits

Abbildung 8.16 Einschriinkung der Offnung der 6ffentlichen Einkaufsdaten (Projekte)

Tabelle 8.28 Einschrinkung der Offnung der 6ffentlichen Einkaufsdaten (Projekte)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.

% Anz. % Anz. % Anz. % Anz.
komplexe Projekte 56 % 20 17 % 6 20 % 7 8 %
sensible Projekte 53 % 19 6 % 2 31 % 11 11 %

Projekte unterhalb 36 % 13 14 % 5 39 % 14 11 %
eines Volumens

Projekte oberhalb 67 % 24 14 % 5 11 % 4 8 % 3
eines Volumens

Fortfithrung von 56 % 20 6 % 2 28 % 10 11 % 4
Projekten

Projekte mit negativer| 72 % 26 14 % 5 6 % 2 8 % 3
Auflenwirkung

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.28 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
% Anz. %0 Anz. % Anz. % Anz.

kombinierte Auftrag- | 64 % 23 14 % 5 11 % 4 11 % 4
geber

Projekte mit hoher 53 % 19 11 % 4 22 % 8 14 % 5
Dringlichkeit

Projekte mit hoher 75 % 27 11 % 4 11 % 4 8 % 3
regionaler Wirkung

alle Projekte 45 % 16 8 % 3 20 % 7 28 % 10
Summe WA 208 WA 41 A 71 WA 43
Mittelwert 58 % 21 11 % 4 20 % 7 12 % 4
Bewertung:

Auf die Frage, fiir welche Art der Projekte die Offnung der offentlichen Ein-
kaufsdaten mehr oder weniger ermoglicht beziehungsweise eingeschrinkt
werden sollte, lassen sich die Antworten wie folgt zusammenfassen (siehe
Abbildung 8.16/Tabelle 8.28): Eine deutliche Zustimmung im Sinne einer
stirkeren Offnung der offentlichen Einkaufsdaten erhalten Projekte mit hoher
Wirkung fiir die Region (75 %), Projekte mit negativer Aulenwirkung (72 %),
Projekte mit kombinierten Auftraggebern (64 %) sowie Projekte oberhalb eines
bestimmten Volumens in Euro (67 %).

Unterhalb des Mittelwerts, aber immer noch in der Kategorie ,,positiv®,
rangieren ,.alle Projekte” (45 %) sowie Projekte unterhalb eines bestimmten
Volumens in Euro (36 %). Gleichzeitig sehen 39 % der Befragten in der Kate-
gorie ,,negativ® keine Moglichkeit der Eindimmung von Korruption durch die
Offnung offentlicher Einkaufsdaten fiir Projekte unterhalb eines bestimmten
Volumens.

Dies mag ein Hinweis darauf sein, dass anhand bestimmter Kriterien eine
bestimmte Wertgrenze diskutiert und festgelegt werden miisste, unterhalb derer
keine Veroffentlichung offentlicher Einkaufsdaten erfolgt. Gleichzeitig zeigt dies
den Differenzierungsbedarf, aber auch -ansitze auf.
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Frage 16: Gibt es aus Ihrer Sicht Warengruppen oder Sektoren, deren Daten
nicht veroffentlicht werden sollten? Wenn ja, welche und warum?

keine Angabe |IININGGEGEE 2

jo I :

nein - [ /2

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.17 Einschrinkungen der Offnung offentlicher Einkaufsdaten (Waren-
gruppen)

Tabelle 8.29 Einschrinkungen der Offnung offentlicher Einkaufsdaten (Warengruppen)

Antworten Prozent Anzahl
nein 42 % 15
ja 33 % 12
keine Angabe 25 % 9
Summe WA 36
Bewertung:

Auf die Frage, ob es Warengruppen oder Sektoren gibt, deren Daten nicht
veroffentlicht werden sollten, antworten 42 % der Teilnehmer geméil
Abbildung 8.17/Tabelle 8.29 mit ,,nein“, 33 % mit ,,ja*. Hier werden erlduternd
insbesondere die Waren und der Sektor der Landesverteidigung genannt. Bei
dieser Frage ist der Anteil von 25 % mit ,.keine Angabe“ recht hoch, was auf eine
gewisse Unentschlossenheit verweist.

So zeigen die Angaben unter ,,sonstige im Freitext weiteren Austauschbedarf
auf. Einige Teilnehmer votieren dafiir, sicherheitsrelevante Waren beziehungs-
weise Sektoren, Themen rund um die Polizei sowie (teilweise) Themen der
(Landes-)Verteidigung von der Verdffentlichung auszunehmen. Andere Teil-
nehmer stimmen insoweit zu, als ein schrittweises Vorgehen, zum Beispiel bei
Verteidigung und Sicherheit, sinnvoll wire, weisen aber auch darauf hin, dass
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in den meisten Fillen eine Verdffentlichung iiber einen bestimmten Zeitraum
moglich sein sollte. Dies unterstreicht auch die OCP (Open Contracting Partner-
ship, 2019e, S. 34 ff.). Demnach zeichnet sich in diesem Themenfeld ebenfalls
Abstimmungsbedarf dazu ab, inwieweit bestimmte Bereiche in punkto Offnung
offentlicher Einkaufsdaten sensibler angegangen werden miissten.

Frage 17: Wo sollten die von Thnen benannten éffentlichen Einkaufsdaten
kiinftig veroffentlicht werden?

zentrales, einheitliches Portal ||| N RN NN 5
keine Angabe - 14 %
lberregionale Portale - 14 %
sonstige - 12%

bestehende Open Data-Portale - 8 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.18 Kiinftige Bereitstellungsorte 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.30 Kiinftige Bereitstellungsorte nach Antworthéufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
zentrales, einheitliches Portal 51 % 25
keine Angabe 14 % 7
tiberregionale Portale 14 %

sonstige 12 %

bestehende Open Data-Portale 8 % 4
Summe A 49
Bewertung:

Auf die Frage (offene Nennungen), wo die benannten 6ffentlichen Einkaufsdaten
kiinftig veroffentlicht werden sollten, wurden die Nennungen in Themenbereiche
geclustert (siehe Abbildung 8.18/Tabelle 8.30).



294 8 Online-Befragung ,Offenes &ffentliches Beschaffungswesen”

51 % sprechen sich fiir ein zentrales, einheitliches Portal aus. Hierunter
fallen https://www.service.bund.de (acht Nennungen), https://www.govdata.de
(vier Nennungen) und https://ted.europa.eu (drei Nennungen) oder allgemeine
Nennungen wie ,.ein einheitliches/zentrales Portal*.

14 % der Teilnehmer befiirworten iiberregionale Portale wie Vergabemarkt-
plitze, Bundesportale, Vergabeportale von Bund und Léndern oder Landesportale.
Nur 8 % der Befragten unterstiitzen die Integration in bestehende Open
Data-Portale. ,,Keine Angabe® machten 14 % der Befragten. Unter ,,sonstige*
fallen zum Beispiel Nennungen fiir das Ratsinformationssystem, Statistikdmter,
den Vergabemarktplatz Rheinland und den Bundesanzeiger.

Insgesamt zeichnet sich deutlich die Befiirwortung eines zentralen Portals fiir
die Offenlegung offentlicher Einkaufsdaten ab.

Frage 18: Welche wirtschaftlichen Konsequenzen hiitte die Bereitstellung
offener offentlicher Einkaufsdaten iiber den govdata.de-Verbund?

geiter§parnis fur Recherchen _ 759%
offentlicher Ausschreibungen
Kooperation tber Vergabestellen hinweg [ N | N ¢ >
Erhéhung der Datenqualitat || N NN s
Intensivierung des Wettbewerbs | NN -7 %
Optimierung interner Prozesseffizienz _ 44 %
Biindelung von Beschaffungsvolumina | NN - %
sonstige [N 10 %
Erhohung des Verwaltungsaufwands [ 14 %
Vernachlassigung lokaler Anbieter - 1%

keine Angabe [J] 6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.19 Wirtschaftliche Folgen der Bereitstellung offener 6ffentlicher Einkaufs-
daten tiber govdata.de


https://www.service.bund.de
https://www.govdata.de
https://ted.europa.eu
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Tabelle 8.31 Wirtschaftliche Folgen der Bereitstellung offener 6ffentlicher Einkaufsdaten
iiber govdata.de

Antworten Prozent Anzahl
Zeitersparnis fiir Recherchen o6ffentlicher 75 % 27
Ausschreibungen

Kooperation iiber Vergabestellen hinweg 61 % 22
Erhohung der Datenqualitit 58 % 21
Intensivierung des Wettbewerbs 47 % 17
Biindelung von Beschaffungsvolumina 44 % 16
Optimierung interner Prozesseffizienz 44 % 16
sonstige 19 %

Erhohung des Verwaltungsaufwands 14 %

Vernachldssigung lokaler Anbieter 11 %

keine Angabe 6 %

Summe S 137
Mittelwert 38 % 14
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), welche wirtschaftlichen Konsequenzen die
Bereitstellung offener offentlicher Einkaufsdaten iiber den govdata.de-Verbund
hitte, nennen gemill Abbildung 8.19/Tabelle 8.31 drei Viertel der Befragten
die Zeitersparnis fiir Recherchen offentlicher Ausschreibungen. 61 % sehen als
positiven wirtschaftlichen Effekt die Kooperation iiber Vergabestellen hinweg,
58 % die Erhohung der Datenqualitidt sowie 47 % die Intensivierung des Wett-
bewerbs. Eine Erhthung des Verwaltungsaufwands sehen nur 14 % als wirtschaft-
liche Konsequenz, die Vernachlidssigung lokaler Anbieter nur 11 %.

Unter ,,sonstige” duBlern sich 19 % der Befragten — hier werden nochmals
Transparenz und die positiven Effekte hinsichtlich der Reduktion von Korruption,
von schlechter Planung und von Verwaltungsaufwand bei gleichzeitiger Erhohung
von Beteiligung und Akzeptanz erwihnt.

Interessant ist, dass die oftmals gegen die Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten
angefiihrten Befiirchtungen, der Verwaltungsaufwand sei hoch und lokale KMUs
wiirden benachteiligt, von den Teilnehmern dieser Studie nicht betont werden.
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Frage 19: Welche Anwendungen, Berichte oder Visualisierungen wiren
zukiinftig aus Threr Sicht sinnvoll?

Bewertung:
Die Frage (offene Nennungen), Anwendungen, Berichte
Visualisierungen kiinftig sinnvoll wiren, veranlasste zahlreiche Angaben und eine
hohe Beteiligung. Nach einer Clusterung der Themen in Tabelle 8.32 ergeben
sich die Kategorien Datenbereitstellung, Statistiken/Benchmarking, Datenver-
kniipfungen, Inhalte, grafische Darstellungen, interessante Portale und Sonstige.
Die Nennungen zeigen einerseits den Bedarf, andererseits aber auch die
Kreativitdt und das (unternehmerische) Potential im Umfeld offentlicher Ein-
kaufsdaten deutlich auf. Der Bedarf nach Statistiken, Auswertungsmoglich-
keiten und sogar der Verkniipfung 6ffentlicher Einkaufsdaten mit anderen Daten
ist vorhanden. (Letzteres zeigt sich auch im Ergebnis der Frage 21: Mit 47 %
Zustimmung wird die Verkniipfung offentlicher Einkaufsdaten mit anderen Daten

welche oder

als gesellschafts- und wirtschaftspolitischer Impuls gesehen.)

Tabelle 8.32 Sinnvolle Anwendungen aus Sicht der Befragten

Datenbereitstellung

Statistiken/Benchmarking

— Die Bundesregierung sollte die Daten in
einem leicht zu bearbeitenden Grund-
format zur Verfiigung stellen (zum
Beispiel mit dem OCDS), sodass andere
Gruppen (wirtschaftsnahe oder zivil-
gesellschaftliche, Medien) entsprechende
Anwendungen erstellen konnen.

— Eine Datenbank, in der iiber eine Nutzer-
oberfliche nach Vergabeordnung und
Gewerk differenziert und sowohl
Regionen als auch Monate ausgewihlt
werden konnen. Zusitzlich sollten
Mengenangaben méglich sein.

— Moglichkeit einer direkten Datenaus-
wertung

— Allgemein verbesserte Transparenz: Ver-
gabeinformationsportale konnen schneller
und kostengiinstiger realisiert werden.

— Informationen als Grundlage fiir einen
Erfahrungsaustausch zwischen Ver-
gabestellen (wer hat eine vergleichbare
Leistung in letzter Zeit ausgeschrieben?)

— Benchmarking fiir Vergabestellen unter-
einander

— Darstellung von Vergabeaktivititen
(gegebenentalls auch zu Zuschlidgen),
regional, auch tiber Kartendarstellungen

— Gesamtstatistiken iiber verschiedene
Warengruppen; Vergabestatistik nach
Regionen

— Nutzung kiinstlicher Intelligenz auf Basis
standardisierter Daten, die verdéchtige
Prozesse aufdecken und optimieren

— Einige Lageberichte per Interessensgebiet
(Bildung, Gesundheit), konnten auch
von Ministerien erstellt werden. Wichtig
ist, dass die Verwaltung selbst die Daten
nutzt.

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.32 (Fortsetzung)

Datenverkniipfungen Auswertungen

— Verkniipfung von Einkaufsdaten mit Haus- | — Zuschlagshdufungen
haltsbudgets und Geodaten — Preisentwicklungen

— Verkniipfung von Ausschreibungen mit — Ausgabenanalyse
Vertragsdaten — Beschaffungsvolumina

— Verbindung von Daten mit weiteren Daten
(zum Beispiel: wie viele Ausschreibungen
im Vergleich zur Wirtschaftsleistung, wie
viele Auftrage gingen aus Bayern nach
NRW im Vergleich zum Bruttosozial-
produkt und zur Anzahl der Unter-
nehmen?)

— Identifier fiir Auftraggeber und -nehmer;
Verkniipfung mit Firmendaten

— Rechnungsberichte in elektronischer
Form

Grafische Darstellungen

Interessante Portale

— Baumkarte/Kacheldiagramm

— Zeitleisten

— Netzwerkdarstellungen

— Punktsystem

— Ampelsystem, rote Flaggen

— Visualisierung des Prozesses von der
Planung bis zur Umsetzung

— Neben Tabellen mehr Grafiken

— https://prozorro.gov.ua/
— https://dozorro.org/

— https://redflags.eu/

— https://opentender.eu/

Frage 20: Welche Losungen konnten mithilfe offener éffentlicher Einkaufs-
daten realisiert — und welche Miirkte beziehungsweise Geschéiftsmodelle

erschlossen werden?

Bewertung:

Zur Frage (offene Nennungen), welche Losungen mithilfe offener offentlicher
Einkaufsdaten realisiert und welche Mirkte beziehungsweise Geschéftsmodelle
erschlossen werden konnten, gibt es ebenfalls zahlreiche Angaben. Nach deren
Clusterung in Themengebiete ergeben sich geméil Tabelle 8.33 Impulse in
folgenden Themengebieten: Wirtschaft, Wissenschaft, Verwaltung, Offentlichkeit,
Systeme/Tools, Transparenz/Korruptionsreduktion, Innovation und Mérkte sowie

Allgemeines.
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Tabelle 8.33 Geschiftsmodelle und Losungsansitze aus Sicht der Befragten

Transparenz/Korruptions- | Systeme/Tools Allgemeines
reduktion
— Stirkung der Transparenz, | — Startups und KMUs — Matchmaking

Rechenschaftspflicht und
Integritét 6ffentlicher
Auftrige; geringere
Informationsasymmetrien
am Markt

— Hohere Transparenz im
Verteidigungssektor

— Verringerung von
Korruption und Vettern-
wirtschaft, dadurch
Verringerung der Kosten,
Erhohung des Nutzens

konnen spezialisierte
Anwendungen anbieten,
die wiederum Portale fiir
Dienstanbieter stellen,
welche bisher nicht im
offentlichen Sektor auf-
getreten sind.

— Eine Vergabe- und Preis-
datenbank konnte erstellt
und mit Zusatzdiensten
auch vermarktet werden.

— Tools zur Unterstiitzung
der Prozessqualitit bei
standardisierten Leistungen

— https://opentender.eu/

— Digitaler Marktplatz in UK

— Zusammenwirken fiir
mehr Gemeinwohl und
Nachhaltigkeit

— Verbesserung des Ver-
trauens der Offentlichkeit

— Bessere Evaluierungs-
moglichkeiten der
Vergabeverfahren und
Verfahrensregeln

— Uberwachung der Wirk-
samkeit der Servicebereit-
stellung

— Flexiblere Vergabe-
16sungen, die komplexere
Probleme transparent
16sen

Offentlichkeit

Wirtschaft

Verwaltung

— Einsparungen von Steuer-
geldern durch ein gutes
Preis-Leistungs-Verhiltnis
fiir die 6ffentlichen Auf-
trage

— Zugang der Bevolkerung
zu besseren offentlichen
Dienstleistungen und Infra-
strukturen

— Effektiveres Tracking des

— Verbesserung des Zugangs
fiir KMUs

— Leichtere Recherche von
Vergabeverfahren

— Ermoglichung eines
fairen Wettbewerbs um
offentliche Auftrige

— Geringere Kosten

— Verbesserung von
Prozessen bis hin zu

— Fiir die Vergabestellen:
Hilfestellung bei der
Konzeption von Ver-
gabeverfahren und der
Erstellung von Vergabe-
unterlagen

— Standardisierung von Aus-
schreibungstexten

— Zusammenschluss mit
anderen Kommunen

Vergabeprozesses durch Industrie 4.0 — Bessere Evaluierungs-

Offentlichkeit und Medien, moglichkeiten der

besonders bei Projekten, Vergabeverfahren und

die sehr offentlich sind Verfahrensregeln
Wissenschaft Innovationen Miirkte

— Bessere Recherche von
Daten

— Stédrkung der Innovationen
durch bessere Analyse und
gezielteren Einkauf

— Ein breiteres Spektrum
innovativer Losungen

— GroBere Diversifizierung
des Marktes — sowohl
durch grofie als auch
neue Unternehmen mit
Innovationen

— Gesundheit: Bessere,
individualisierte Patienten-
versorgung

— Bessere Beriicksichtigung
okologischer Aspekte

— Energie: Einsparungen

— Verkehr: Logistik, 6ko-
logisch nachhaltige Ver-
kehrsplanung
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Frage 21: Welche wirtschaftlichen, sozialen oder politischen Impulse konnen
Sie sich durch eine Offnung offentlicher Einkaufsdaten vorstellen?

100 %

80 %

60 %

40 %

20 %

0%
Rangplatz 1 Rangplatz 2

Rangplatz 3

m Auswertung 6ff. Einkaufsdaten

= Foérderung innovativer
Beschaffungslésungen

= Férderung von KMUs

mneue Mdglichkeiten fir
Datenjournalismus und Medien

® Einsatz von Big Data und BI

m Entwicklung der Infrastruktur
(z. B. Portale, Plattformen)

m Verkntipfung 6ff. Einkaufsdaten
(z. B. Geo-/Haushaltsdaten)

Abbildung 8.20 Tmpulse aus der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.34 Impulse aus der Offnung offentlicher Einkaufsdaten

Antworten Rangplatz | Rangplatz | Rangplatz
1 2 3

% | Anz.| % | Anz.| % | Anz.|
Auswertung 6ff. Einkaufsdaten 31%, 11 | 25%| 9 8 % 3 164%
Forderung innovat. Vergabelosungen | 28 %| 10 | 14 % | 5 8 % 3 150%
Forderung von KMUs 17%, 6 | 17%| 6 8 % 3 142%
Datenjournalismus und Medien 14%, 5 8 % 3 4%, 5 |36%
Einsatz von Big Data und BI 6 % 2 8 % 3 8 % 3 122%
Verkniipfung 6ff. Einkaufsdaten 3% 1 9%, 7 |25%, 9 |47%
Entwicklung der Infrastruktur 3% 1 8 % 3 |28%| 10 (39%
Summe VA 36 A 36 36 /.
Mittelwert A S A A A Jo |43 %
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Bewertung:

Als wesentlicher Impuls aus der Offnung offentlicher Einkaufsdaten wird auf
Platz eins mit 64 % die Auswertung 6ffentlicher Einkaufsdaten gesehen, gefolgt
von der Forderung innovativer Beschaffungslosungen auf Platz zwei mit 50 %
und auf Platz drei mit 47 % die Verkniipfung offentlicher Einkaufsdaten mit
anderen Daten. Am geringsten wird mit 22 % der Einsatz von Big Data und
Business Intelligence als Impuls gesehen (siehe Abbildung 8.20/Tabelle 8.34).

Frage 22: Wer konnte welchen Nutzen aus offenen offentlichen Einkaufs-
daten ziehen?

100 %

69%
67%
64% 64.%
60 % 56 % 56%
42%
40 %
31% 31%
25% 25% 28%
3
19%
20 % 17%
1%
6% 6%
3% I [P ] 3% 54 o 3% I
% - - - 0%mm

Wirtschaft Verwaltung Wissenschaft Politik Medien NGOs Burger

M (groRer) Nutzen kleiner Nutzen M gar kein Nutzen M keine Angabe

Abbildung 8.21 Nutzen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.35 Nutzen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Grofler Nutzen KI. Nutzen Kein Nutzen k. A.
% Anz. % Anz. % Anz. % Anz.

Wirtschaft 72 % 26 25 % 9 3% 1 0%
Verwaltung 69 % 25 19 % 7 11 % 4 0 %
Wissenschaft | 67 % 24 25 % 9 6 % 2 3% 1
Politik 64 % 23 31 % 11 6 % 2 0% 0
Medien 64 % 23 31 % 11 3% 1 3% 1
NGOs 56 % 20 42 % 15 0% 0 3% 1
Biirger 56 % 20 28 % 10 17 % 6 0% 0
Summe A 161 A 72 VA 16 /. 3
Mittelwert 64 % 23 29 % 10 6 % 2 1% 0
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Bewertung:
Auf die Frage, wer welchen Nutzen aus der Offnung der 6ffentlichen Einkaufs-
daten ziehen konnte, werden, wie Abbildung 8.21/Tabelle 8.35 widerspiegelt,
unter ,,Grofler Nutzen* die Wirtschaft, Verwaltung und Wissenschaft als Gruppen
mit der hochsten Zustimmung gesehen (72 %, 69 % und 67 % respektive). Politik
und Medien liegen mit 64 % im Bereich des Mittelwerts. Mit immer noch 56 %,
aber knapp unter dem Mittelwert, werden jeweils Biirger und NGOs genannt.
Unter ,,Kleiner Nutzen sind die grofite benannte Gruppe die der NGOs mit
42 % Zustimmung. Unter ,,Kein Nutzen® ist die grofite benannte Gruppe die der
Biirger mit 17 %.

Frage 23: Welche Stirken sehen Sie in der (weiteren) Offnung offentlicher
Einkaufsdaten?
Erh6hung der Transparenz _ 97 %
Verminderung von Korruption _ 86 %
Verbesserung des Zugangs zu Beschaffungsdaten | N A R : ©-
Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen [ N N 7
Verbesserung des Wettbewerbs _ 58 %
Verbesserung der Datenqualitst [ N SRR s: o
Legitimation von Haushaltsbeschlissen | NI /7 %
Beschaffungsdaten zur Weiterentwicklung | N R R <7 *
neutralere Berichterstattung _ 39 %
sonstige [l] 6 %

keine Angabe 0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.22 Stirken der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten
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Tabelle 8.36 Stirken der Offnung offentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
Erhohung der Transparenz 97 % 35
Verminderung von Korruption 86 % 31
Verbesserung des Zugangs zu ffentlichen 78 % 28
Einkaufsdaten

Verbesserung der Entscheidungsgrundlagen 72 % 26
Verbesserung des Wettbewerbs 58 % 21
Verbesserung der Datenqualitit 53 % 19
Offentliche Einkaufsdaten zur Weiter- 47 % 17
entwicklung

Legitimation von Haushaltsbeschliissen 47 % 17
neutralere Berichterstattung 39 % 14
sonstige 6 % 2
keine Angabe 0 % 0
Summe WA 210
Mittelwert 53 % 19
Bewertung:

Bei der Bewertung der Stirken der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten
(Mehrfachauswahl) laut Abbildung 8.22/Tabelle 8.36 wird mit 97 % klar die
Erhohung der Transparenz, gefolgt von der Verminderung der Korruption (86 %)
gesehen. Die Zustimmungen im Mittelfeld rangieren zwischen 47 % und 58 % —
sie betreffen die Aspekte Verbesserung des Wettbewerbs, der Datenqualitit, der
offentlichen Einkaufsdaten zur Weiterentwicklung und die Legitimation von
Haushaltsbeschliissen. Mit 39 % und deutlich unterhalb des Mittelwerts wird eine
neutralere Berichterstattung nicht als wesentliche Stirke der Offnung der Ein-
kaufsdaten angesehen.

In den Nennungen unter ,,sonstige* wird noch auf die Verbesserung und Ver-
einfachung der Durchfiihrung von Vergabeverfahren sowie mehr Biirgerbe-
teiligung in (ausgewihlten) Planungsverfahren verwiesen (beispielsweise in den
Projekten ,,Stuttgart 21* oder ,,Berliner Flughafen®).
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Frage 24: Welche Schwiichen sehen Sie in der (weiteren) Offnung
offentlicher Einkaufsdaten?

et imd repe e, N o
Inhalten und Urheberrechten °
ot e etery N 55
Beteiligten (Umgang mit Daten) °
Kosten und Aufwand der Umsetzung _ 44 %
Einfiihrungsdauer Standardisierungs- _ 429
prozess zur Datenbereitstellung °
Informationstiberflutung _ 36 %
Gefahr fur Geschaftsmodelle, _ 28 %
Sicherheitsinteressen °
Verwaltungsaufwand zu hoch _ 25
im Verhéltnis zum Nutzen °
sonstige - 8%

keine Angabe 0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.23 Schwiichen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.37 Schwiichen der Offnung ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
Unklarheit im Umgang mit freien Inhalten und 64 % 23
Urheberrechten

Qualifizierungsbedarf der Beteiligten (Umgang mit 56 % 20
Daten)

Kosten und Aufwand der Umsetzung (zum Beispiel 44 % 16
fiir Datenaufbereitung)

Einfiihrungsdauer fiir Standardisierungsprozess zur 42 % 15
Datenbereitstellung

Informationsiiberflutung 36 % 13

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.37 (Fortsetzung)

Antworten Prozent Anzahl
Gefahr fiir Geschiftsmodelle, Sicherheitsinteressen 28 % 10
Verwaltungsaufwand zu hoch im Verhiltnis zum 25 % 9
Nutzen

sonstige 8 % 3
keine Angabe 0% 0
Summe WA 109
Mittelwert 34 % 12
Bewertung:

Bei der Bewertung der Schwichen der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten
(Mehrfachauswahl) laut Abbildung 8.23/Tabelle 8.37 wird mit 64 % die Unklarheit
im Umgang mit freien Inhalten und Urheberrechten gesehen sowie mit 56 % der
Qualifizierungsbedarf der Beteiligten in der Nutzung dieser Daten. Dies ist dicht
gefolgt von Kosten und Aufwand der Umsetzung (44 %) sowie der Einfiihrungs-
dauer fiir einen Standardisierungsprozess zur Datenbereitstellung (42 %). Mit 25 %
und damit der geringsten Zustimmung wird der Verwaltungsaufwand als zu hoch
im Verhiltnis zum Nutzen eingestuft, gefolgt von 28 % der Befragten, die eine
Gefahr fiir bestehende Geschiftsmodelle oder Sicherheitsinteressen sehen.

Unter ,,sonstige” wird nochmals darauf verwiesen, dass die Einfiihrung
einer effizienten, transparenten und rechenschaftspflichtigen Vergabe-
praxis Investitionen in die Qualifizierung von Behordenmitarbeitern, die Ver-
besserung der Datenqualitdt und die Anpassung von Prozessen bedeutet, dass
dies aber keine Argumente gegen eine Reform im Sinne von Open Contracting
sein konnen. Es wird aber auch befiirchtet, dass aus einer Bedarfsbiindelung
gegebenenfalls ein Verlust von Auftriagen fiir KMUs resultieren konnte.
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Frage 25: Wo sehen Sie die grofiten Chancen in der (weiteren) Offnung
offentlicher Einkaufsdaten?

Beirag zur Koruptionspravertion Y ¢ %
pithebaionl b
in Staat und Verwaltung P
neue Diskussionskultur rund _ 53 %
um die Mittelverwendung °
Verkniipfung mit anderen Daten _ 50 %
(z. B. Geo-/Haushaltsdaten) °
optimierter Mitteleinsatz _ 47 %
eprtionpoll |
sierung/Digitalisierung 47 %
erhéhte Beteiligung an pol. _ 399
Entscheidungsprozessen °
sonstige - 5%

keine Angabe 0 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.24 Chancen der Offnung ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.38 Chancen der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
Beitrag zur Korruptionspriavention 83 % 30
Starkung des Vertrauens in Staat und Verwaltung 72 % 26
Neue Diskussionskultur rund um die Mittelver- 53 % 19
wendung

Verkniipfung mit anderen Daten (zum Beispiel 50 % 18
Geo-/Haushaltsdaten)

optimierter Mitteleinsatz 47 % 17
Verwaltungsmodernisierung/Digitalisierung 47 % 17
erhohte Beteiligung an pol. Entscheidungsprozessen 39 % 14
sonstige 5 % 2
keine Angabe 0 % 0
Summe VA 143

Mittelwert 44 % 16
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Bewertung:

Bei der Bewertung der Chancen der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten
(Mehrfachauswahl) geméll Abbildung 8.24/Tabelle 8.38 wird vor allem der Bei-
trag zur Korruptionspriavention mit 83 % am hochsten eingestuft — dicht gefolgt
von der Stirkung des Vertrauens in Staat und Verwaltung mit 72 %. Im Mittelfeld
in einer Bandbreite von 47 % bis 53 % Zustimmung rangieren eine ,,Neue Dis-
kussionskultur rund um die Mittelverwendung*, die ,,Verknilipfung mit anderen
Daten; ein ,optimierter Mitteleinsatz* sowie ,,Verwaltungsmodernisierung/
Digitalisierung®. Mit 39 % wird die Chance auf eine erhohte Beteiligung an
politischen Entscheidungsprozessen am geringsten eingestuft.

Frage 26: Welche Risiken sehen Sie in der (weiteren) Offnung offentlicher
Einkaufsdaten?

Offenlegung von Geschéftsgeheimnissen _ 58 %

Misinterpretation der Datenbesténde _ 53 %

Bekanntgabe nationalsicher- _ 36 %

heitsrelevanter Themen °

Abwanderung von Korruption _ 33

in intransparentere Bereiche °
Kontrollverlust tiber Verwendung von _ 319
Daten, Dokumenten, Anwendungen °

Aufzeigen von Grenzen/Schwa- _
25%

chen durch mehr Transparenz

Image-/Akzeptanzverlust der
Politiker bei Fehlentscheidungen NN 22 %

populistische Massenmobilisierungen _ 22%
weitere Provokation digitaler Spaltung - 8%
sonstige . 6 %

keine Angabe I 3%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.25 Risiken der Offnung offentlicher Einkaufsdaten
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Tabelle 8.39 Risiken der Offnung offentlicher Einkaufsdaten

Antworten Prozent Anzahl
Offenlegung von Geschiftsgeheimnissen 58 % 21
Fehlinterpretation der Datenbestidnde 53 % 19
Bekanntgabe nationalsicherheitsrelevanter Themen 36 % 13
Abwanderung von Korruption in intransparentere 33 % 12
Bereiche

Kontrollverlust iiber Verwendung von Daten, 31 % 11
Dokumenten, Anwendungen

Aufzeigen von Grenzen/Schwichen durch mehr 25 % 9
Transparenz

Populistische Massenmobilisierungen 22 % 8
Image/Akzeptanzverlust der Politiker bei 22 % 8
Fehlentscheidungen

weitere Provokation digitaler Spaltung 8 %

sonstige 6 % 2
keine Angabe 3% 1
Summe A 107
Mittelwert 27 % 10
Bewertung:

Bei der Bewertung der Risiken der Offnung der offentlichen Einkaufsdaten
(Mehrfachauswahl) gemid Abbildung 8.25/Tabelle 8.39 wird vor allem die
Offenlegung von Geschiftsgeheimnissen mit 58 % sowie die Fehlinterpretation
der Datenbestinde mit 53 % eingestuft. Das geringste Risiko wird mit 8 % in
der weiteren Provokation einer digitalen Spaltung gesehen (kein Datenzugriff
fiir Teile der Bevolkerung aufgrund eines fehlenden Internetzugangs), gefolgt
von Image-/Akzeptanzverlust der Politiker bei Fehlentscheidungen (22 %) sowie
populistischen Massenmobilisierungen (22 %).

Unter ,,sonstige™ wird noch gedufBert, dass es sich bei den genannten Risiko-
kategorien um Scheinargumente handele, die von der Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit iiberfilliger Reformen ablenken sollten beziehungsweise die Uber-
forderung der Beteiligten mit dem Thema zeige.
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8.2.3 Rand- und Rahmenbedingungen

Frage 27: Inwieweit kann die Offnung der offentlichen Einkaufsdaten zu
mehr Transparenz fiihren?

Anbieter-/Lieferantentransparenz [ N R ' °-
Verfahrenstransparenz [ NN ' °-
Angebotstransparenz | NEBENNNNBEB B 2 o
zuschlagstransparenz [ NRREHEEEEE 5 °-
preistransparenz [N -7 o
Leistungstransparenz [ NNRNRRDIEE R DU 6 -
sonstige [l 6 %

keine Angabe ] 3%

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.26 Auswirkung der Offnung &ffentlicher Einkaufsdaten auf Transparenz

Tabelle 8.40 Auswirkung der Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten auf Transparenz

Antworten Prozent Anzahl
Anbieter-/Lieferantentransparenz 78 % 28
Verfahrenstransparenz 78 % 28
Angebotstransparenz 72 % 26
Preistransparenz 67 % 24
Zuschlagstransparenz 67 % 24
Leistungstransparenz 56 % 20
sonstige 6 % 2
keine Angabe 3% 1
Summe VA 153
Mittelwert 53 % 19
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Bewertung:
Insgesamt wird auf die Frage (Mehrfachauswahl), inwieweit die Offnung
der Ooffentlichen Einkaufsdaten zu mehr Transparenz fiihren kann, laut
Abbildung 8.26/Tabelle 8.40 iiber alle Antwortmoglichkeiten hinweg die
Erhohung der Transparenz deutlich bejaht. Mit 78 % stimmen die Befragten der
Verfahrens- und Anbieter-/Lieferantentransparenz zu; Angebots-, Preis- und
Zuschlagstransparenz rangieren im Bereich von 67 % bis 72 %. Die Leistungs-
transparenz wird mit 56 % am geringsten bewertet.

Unter ,,sonstige” finden sich noch Verweise auf die Erhohung der Rechen-
schaftspflicht als notwendige Voraussetzung sowie auf die Beriicksichtigung der
Qualitit als Leistungsmerkmal im Rahmen der Leistungstransparenz.

Frage 28: Durch welche MaBinahmen in der Beteiligung Dritter kann die

Legitimation von offentlichen Einkaufsentscheidungen in der Zukunft
gestiitzt beziechungsweise verbessert werden?

Einbeziehung "neutraler Dritter" _ 53 9%
in den Auswahlprozess °
Engagement bei z. B. Nutzen- _ 47 9
analyse, Machbarkeitsstudie °
Qualifizierung/Training der Beteiligten [ N | NI <<
externes Vertrags-/Leistungsmonitoring || | NN + >
Wiedergabe des finalen Vertrags _ 429
in versténdlicher Art und Weise °
Vereinbarung von "Code of _ 399
Conducts" oder Integritatspakten °
Durchftihrung von Stippvisiten _ 319
(z. B. bei Bauprojekten) °
Einbringen von Fragen _
und Anmerkungen 28%
keine Angabe [N 19 %

sonstige [ 6 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.27 MaBnahmen zur Beteiligung Dritter
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Tabelle 8.41 MaBnahmen zur Beteiligung Dritter

Antworten Prozent Anzahl
Einbeziehung ,,neutraler Dritter* in den 53 % 19
Auswahlprozess

Engagement bei zum Beispiel Nutzenanalyse, 47 % 17
Machbarkeitsstudie

externes Vertrags-/ 44 % 16
Leistungsmonitoring

Qualifizierung/Training der Beteiligten 44 % 16
Wiedergabe des finalen Vertrags in verstindlicher 42 % 15
Art und Weise

Vereinbarung von ,,Code of Conducts* oder 39 % 14
Integritdtspakten

Durchfiihrung von Stippvisiten (zum Beispiel bei 31 % 11
Bauprojekten)

Einbringen von Fragen und Anmerkungen 28 % 10
keine Angabe 19 % 7
sonstige 6 % 2
Summe VA 127
Mittelwert 35 % 13
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl) nach MaBnahmen in der Beteiligung Dritter
zur kiinftigen Verbesserung der Legitimation 6ffentlicher Einkaufsentscheidungen
fiihrt Abbildung 8.27/Tabelle 8.41 die hochsten Werte der Zustimmung fiir ,,Ein-
beziehung neutraler Dritter in den Auswahlprozess* (53 %) auf, das ,,Engagement
in friihen Phasen wie der Nutzenanalyse/Machbarkeitsstudie® (47 %) sowie
.Externes Vertrags-/Leistungsmonitoring” (44 %), welches in den Nennungen
identisch mit ,,Qualifizierung/Training der Beteiligten® ist (ebenfalls 44 %). Die
geringsten Zustimmungen liegen bei der ,,.Durchfiihrung von Stippvisiten® (31 %)
und beim ,,Einbringen von Fragen und Anmerkungen* (28 %). Bemerkenswert ist
der hohe Anteil von ,.keine Angabe® mit 19 %. Auch hier werden die Resultate
der Literaturrecherche durch eine Unterstiitzung der Einbeziehung Externer
untermauert.
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Frage 29: In welchem Teil des Gesamtprozesses der Beschaffung kann
Threr Meinung nach durch die Offnung von offentlichen Einkaufsdaten
Korruption am ehesten reduziert werden?

100 %
80 %
60 %

40 %

Y © © g N
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& B & & & > & & &
Q° & < @ & & & & &
N ) & N N N S
& & S & & & &
> ' &S N & & &
Q,e}“ © <" N & & )
S 5° © S & &
8 e < N & v &
o & & N «
N & &
& v S
> N
¥
k. A, em——negatiy e=—mitte] em—positiv

Abbildung 8.28 Einfluss der Offnung offentlicher Einkaufsdaten auf Reduktion der
Korruption

Tabelle 8.42 Einfluss der Offnung offentlicher Einkaufsdaten auf Reduktion der
Korruption

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. | %
Planung 13 36 % 7 20 % 11 31 % 5 14 %
Ausschreibung/ 22 | 61 % 5 14 % 6 17 % 3 8 %
Bekanntmachung
Angebotsbewertung/- 19 | 53% 10 | 28% 4 11 % 3 8 %
priifung
Vergabe 22 | 61% 9 25 % 3 8 % 2 6 %
Projektdurchfiihrung 13 36 % 10 | 28% 10 | 28% 3 8 %
Abnahme Leistungen/ 16 | 44 % 10 | 28% 7 20 % 3 8 %
Produkte

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.42 (Fortsetzung)

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
Rechnungsabwicklung 11 31 % 6 17 % 16 | 45% 3 8 %
Zahlungsabwicklung 8 22 % 8 22 % 17 | 47 % 3 8 %
Kontrolle/ 22 | 61 % 8 22 % 4 11 % 2 6 %
Berichtswesen
Summe 146 A 73 S 78 A 27 A
Mittelwert 16 | 45% 8 23 % 9 24 % 5 8 %
Bewertung:

Wie in Abbildung 8.28/Tabelle 8.42 ersichtlich, gehen 61 % der Teilnehmer davon
aus, dass in den Teilprozessen der Ausschreibung/Bekanntmachung, der Vergabe
und der Kontrolle/des Berichtswesens durch die Offnung der offentlichen Ein-
kaufsdaten Korruption am ehesten reduziert werden kann. Fiir den Teilprozess
der Angebotsbewertung sehen dies noch 53 % der Befragten, fiir die Phase der
Abnahme der Leistungen etwa 44 %. Die geringsten Chancen zur Korruptions-
reduktion werden bei der Planung (36 %), Projektdurchfithrung (36 %) und
Rechnungs- und Zahlungsabwicklung (31 % respektive 22 %) gesehen.
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Frage 30: Welche weiteren, flankierenden MaBnahmen sind iiber die Offnung
des offentlichen Einkaufswesens hinweg aus Ihrer Sicht notwendig, um Trans-
parenz nachhaltig abzusichern beziehungsweise Korruption einzudiammen?

ki e e e N '
tragskontrollen (intern und extern) °
pltiiphiiatotbl Rl
len Korruptionsregisters °
maoglichst Nutzung 6ffentlicher/ _ 61 %
offener Vergabeverfahren °
Schwarzliste zu Lieferanten (Blacklisting) _ 58 %
mehr Veroffentlichungen von _ 50 9
Daten vor der Vergabe (ex-ante) °
Veroffentlichung der Lieferan- _ 39 9
tenleistung (Performance) °
Vereinbarung und Nutzung _ 319
von sog. "Code of Conducts” °
keine Angabe I 3%

sonstige I 3%
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.29 Weitere Maflnahmen zur Einddimmung der Korruption

Tabelle 8.43 Weitere Mafinahmen zur Eindimmung der Korruption

Antworten Prozent Anzahl
Durchfiihrung regelméBiger Auftragskontrollen 72 % 26
(intern und extern)

Einfiihrung eines zentralen Korruptionsregisters 72 % 26
moglichst Nutzung offentlicher/offener 61 % 22
Vergabeverfahren

(Fortsetzung)
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Tabelle 8.43 (Fortsetzung)

Antworten Prozent Anzahl
Schwarzliste zu Lieferanten (Blacklisting) 58 % 21
mehr Veroffentlichungen von Daten vor der Vergabe 50 % 18
(ex-ante)

Veroffentlichung der 39 % 14
Lieferantenleistung (Performance)

Vereinbarung und Nutzung von ,,Code of Conducts* 31 % 11
keine Angabe 3% 1
sonstige 3% 1
Summe WA 140
Mittelwert 43 % 16
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), welche weiteren MaBnahmen iiber die
Offnung der 6ffentlichen Einkaufsdaten hinaus notwendig sind, um Transparenz
nachhaltig abzusichern beziehungsweise Korruption zu reduzieren, erhalten fiinf
der sieben Antwortmdoglichkeiten Zustimmungswerte von mindestens 50 % (siehe
Abbildung 8.29/Tabelle 8.43). Am meisten Zustimmung finden mit jeweils 72 %
die Durchfiihrung einer regelmifligen internen und externen Auftragskontrolle
sowie die Einfiihrung eines zentralen Korruptionsregisters. Mit 61 % wird die
Nutzung offentlicher/offener Vergabeverfahren sowie 58 % eine Schwarzliste zu
Lieferanten befiirwortet. Die Veroffentlichung der Lieferantenleistung erhilt hin-
gegen nur 39 % und die Nutzung von ,,Code of Conducts® nur 31 % Zustimmung.

Unter ,,sonstige” wird noch auf die ,,Einbeziehung von Nutzern und Betroffenen
in Planungsverfahren und die Einrichtung und Nutzung von Feedback-Mechanismen
zwischen Offentlichkeit und Aufsichtsbehorden verwiesen.

Auch hier wird — in Erginzung zu Frage 28 — das Potential durch Kontroll-
mechanismen, sowohl intern wie auch extern, gesehen.
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Frage 31: Welche Mechanismen eignen sich gut, um das Engagement
verschiedener Beteiligter rund um offene offentliche Einkaufsdaten zu
fordern?

offene Workshops || N NRHNE I s: °
sffentiiche Anhérungen | NN so °
Audits [ NG 36
wettbewerbe [ NENEEG 33
Hack Days/Hackathons || N NI 28 %
Konferenzen | NEGEG 25 %
Biogs GG 22 %
Bar Camps [ 22 %
keine Angabe - 17 %
sonstige [l 8 %
Wabhlveranstaltungen 0 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.30 Mechanismen zur Stirkung des Engagements Dritter
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Tabelle 8.44 Mechanismen zur Stirkung des Engagements Dritter

Antworten Prozent Anzahl
offene Workshops 58 % 21
offentliche Anhérungen 50 % 18
Audits 36 % 13
Wettbewerbe 33 % 12
Hack Days/Hackathons 28 % 10
Konferenzen 25 % 9
Bar Camps 22 % 8
Blogs 22 % 8
keine Angabe 17 % 6
sonstige 8 % 3
Wahlveranstaltungen 0 % 0
Summe WA 108
Mittelwert 27 % 10
Bewertung:

Auf die Frage (Mehrfachauswahl), welche Mechanismen sich gut eignen, um
das Engagement verschiedener Beteiligter rund um offene oOffentliche Ein-
kaufsdaten zu fordern, spricht sich gemill Abbildung 8.30/Tabelle 8.44 gut die
Halfte fiir offene Workshops und 6ffentliche Anhérungen aus (58 % beziehungs-
weise 50 %), etwa jeweils ein Drittel fiir Audits, Wettbewerbe und Hack Days/
Hackathons. Etwa ein Viertel befiirwortet Konferenzen, Blogs und Bar Camps.
Als vollig ungeeignet werden Wahlveranstaltungen mit O % gesehen.

Unter ,sonstige“ werden noch Bieterdialoge, normative Handlungsan-
weisungen und die Einbeziehung von Nutzern und Betroffenen in Planungsver-
fahren und die Einrichtung und Nutzung von Feedback-Mechanismen zwischen
Offentlichkeit und Aufsichtsbehorden genannt. Deutlich wird insgesamt die
Abkehr von traditionellen hin zu den moderneren Formaten der E-/offenen
Partizipation (Tabelle 8.45).
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Frage 32: Sind aus Ihrer Sicht zusiitzliche Ressourcen (zum Beispiel Mit-
arbeiter, Budget) zur Offnung des offentlichen Einkaufswesens iiber die vor-
handenen Bordmittel hinaus erforderlich?

mja, beides
vielleicht

® ja, Mitarbeiter

= keine Angabe

= nein

" ja, Budget

Abbildung 8.31 Bendtigte Ressourcen zur Bereitstellung 6ffentlicher Einkaufsdaten

Tabelle 8.45 Bendtigte Ressourcen nach Antworthiufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
ja, beides 56 % 20
vielleicht 17 % 6
ja, Mitarbeiter 11 % 4
keine Angabe 8 % 3
nein 6 % 2
ja, Budget 3% 1
Summe 100 % 36
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Tabelle 8.46 Bendtigte Ressourcen nach Antwortreihenfolge

Antworten Prozent Anzahl
ja, Budget 3% 1
ja, Mitarbeiter 11 % 4
ja, Beides 56 % 20
vielleicht 17 %

nein 6 %

keine Angabe 8 % 3
Summe 100 % 36
Bewertung:

Hinsichtlich der Frage, inwieweit zusitzliche Ressourcen (zum Beispiel Mitarbeiter,
Budget) zur Offnung des 6ffentlichen Einkaufswesens iiber die vorhandenen Bord-
mittel hinaus erforderlich sind, sieht mehr als die Hilfte der Befragten (56 %) die
Notwendigkeit, sowohl Budget als auch Mitarbeiter fiir die weitere Offnung dieser
Daten bereitzustellen. 11 % der Befragten sehen die Notwendigkeit fiir weiteres
Personal — noch vor zusitzlichem Budget (3 % der Befragten). Dies erscheint vor
dem Hintergrund, dass zumindest zu Beginn mit erhohtem Einfiihrungsaufwand zu
rechnen ist, realistisch. Unsicher im Sinne von ,,vielleicht* sind 17 % der Befragten.
Abbildung 8.31 und Tabelle 8.46 zeigen die Werte.

Frage 33: Was hat sich aus Ihrer Sicht mit der Umsetzung der EU-
Vergaberichtlinien (2014/23/EU, 2014/24/EU und 2014/25/EU) in nationales
Recht in 2016/2017 beziiglich der Offenlegung von offentlichen Einkaufsdaten
verindert — was wird sich noch verindern?

Bewertung:
Auf die Frage (offene Texteingabe), was sich mit der Umsetzung der
EU-Vergaberichtlinien in nationales Recht in 2016/2017 beziiglich der Offen-
legung von offentlichen Einkaufsdaten verdndert hat, bestitigen die Befragten
iibereinstimmend, dass es keine wesentlichen Anderungen gegeben habe.
Begriindet wird dies zum Beispiel damit, dass die im Vergaberecht enthaltenen
Bekanntmachungspflichten bereits in der Vergangenheit bestanden hétten und mit
der Reform im Wesentlichen der Zugriff auf Ausschreibungsunterlagen im Ober-
schwellenbereich verbessert worden sei.

Positiv wird angemerkt, dass mit der verpflichtenden eVergabe zumindest die
Daten im Oberschwellenbereich einfacher elektronisch erzeugt, strukturiert und
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ausgewertet werden konnten. Dies trdgt aus Sicht der Befragten zur erhohten
Transparenz und Rechenschaft fiir EU-weite Vergabeverfahren bei. Gleichzeitig
erfolge so eine Angleichung einiger Vergabemodalititen in Europa.

Die Befragten adressieren mit Blick auf kiinftige Verinderungen aber auch
ihre Erwartung, dass im Unterschwellenbereich bald dhnlich gehandelt werden
moge, sodass auch fiir diesen die entsprechenden Daten bereitstehen, um eine
groBere Transparenz und Rechenschaftspflicht zu erzielen.

Frage 34: Was miissten weitere européische und nationale Gesetzgebungen,
Richtlinien und Verordnungen noch beinhalten, um die Vision eines offenen
offentlichen Einkaufs Realitiit werden zu lassen?

Bewertung:

Auf die Frage (offene Texteingabe), was weitere europidische und nationale
Gesetzgebungen, Richtlinien und Verordnungen noch beinhalten miissten, um
die Vision eines offenen offentlichen Einkaufs Realitdt werden zu lassen, wurden
vielfdltige Antworten gegeben. Diese konnen in die Kategorien ,,keine wesent-
lichen Anderungen“, ,.konkrete Erweiterungen® und ,,Fokus auf Transparenz und
Gemeinwohl* eingeteilt werden.

Unter ,,keine wesentlichen Anderungen“ wird adressiert, dass es zunichst
Umsetzungs- und Vollzugsdefizite zu beseitigen gelte, bevor man weitere Reformen
anstrebt.

In die Kategorie ,.konkrete Erweiterungen* fallen die gesetzliche Ausdehnung
der eVergabe sowie Datendffnung entlang des gesamten offentlichen Einkaufs-
prozesses von der Bedarfsfeststellung bis hin zur Rechnungsbegleichung, und
zwar auch fiir den Unterschwellenbereich. Zugleich solle man die Resultate der
Datendffnung in Auditprozessen und Jahresabschliissen verankern. Mit Blick auf
den Umfang besteht Uneinigkeit und Diskussionsbedarf: Wihrend einige Teil-
nehmer von bestimmten Daten sprechen, sprechen andere von einer vollstindigen
Offnung. Die PSI-Richtlinie, IFG, IWG und Datenschutz sollten weiter durch die
Normgeber prizisiert und verschirft werden. Als gutes Beispiel und moglicher-
weise Vorlage wird das HmbTG angefiihrt.

Unter dem ,Fokus auf Transparenz und Gemeinwohl®“ wird ebenfalls die
Offnung des Gesamtprozesses von der Planung bis zur Leistung des Unter-
nehmens befiirwortet und auch, dass das Gemeinwohl Vorrang vor unbegriindeten
Geheimhaltungsinteressen von Unternehmen haben solle. Die Bedeutung der pro-
aktiven Veroffentlichungspflicht und ,,open by default“-Standards werden betont.
Als konkrete Umsetzungswiinsche werden die Einfiihrung des OCDS, 6ffentlich
zugingliche Unternehmens- und Lobbyregister sowie Register zum Staatsbesitz
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genannt. Auflerdem werden der gesetzlich und praktisch umzusetzende Schutz
der Hinweisgeber, die Nutzung einer Matrix zur Gemeinwohl-Okonomie, die ein
Unternehmen gesamthaft iiber verschiedene Kriterien hinweg bewertet, sowie
eine verbesserte Strafverfolgung bei Missbrauch und Korruption gewiinscht. Des
Weiteren solle eine Verkniipfung der offentlichen Einkaufsdaten mit Staatsbesitz
und Umweltkriterien erfolgen, um so Zusammenhénge besser erkennen zu konnen.

Frage 35: Ist das Transparenzgesetz in Hamburg als Vorreiter oder Blau-
pause aus Ihrer Sicht ein guter Vorreiter und als vorbildhafte Umsetzung
geeignet? Warum beziehungsweise warum nicht?

m keine Angabe
ja, weil
mnein, weil

Abbildung 8.32 Bewertung des Transparenzgesetzes in Hamburg als Blaupause

Tabelle 8.47 Bewertung nach Antworthdufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
keine Angabe 61 % 22
ja, weil 33 % 12
nein, weil 6 % 2
Summe A 36
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Tabelle 8.48 Bewertung nach Antwortreihenfolge

Antworten Prozent Anzahl
ja, weil 33 % 12
nein, weil 6 % 2
keine Angabe 61 % 22
Summe S 36
Bewertung:

Auf die Frage, inwieweit das Transparenzgesetz in Hamburg als Vorreiter oder
Blaupause geeignet ist, machen 61 % der Befragten keine Angaben. Dies ist die
Frage mit dem hochsten Anteil von ,.keine Angabe® in dieser Studie. Moglicher-
weise deutet dies darauf hin, dass einer Mehrheit das Hamburger Transparenz-
gesetz und -portal gar nicht bekannt ist.

Immerhin 33 % der Befragten bejahen die Frage. Aus ihrer Sicht stellen
die mit dem HmbTG gesammelten positiven und negativen Erfahrungen eine
gute Richtschnur dar und man habe einen Standard, auf dem man aufsetzen
konne. AuBlerdem wird positiv angemerkt, dass die Informationen proaktiv per
Gesetz verfiigbar gemacht werden und nicht der expliziten Anfrage der Biirger
bediirfen. Fiir einige ist das HmbTG mangels Alternativen in Deutschland
ein gutes Beispiel. Kritisch wird — trotz Einordnung in der Kategorie ,,ja“ —
jedoch angemerkt, dass vollstdndige Daten und nachvollziehbar redigierte Ver-
trige bendtigt werden, eine benutzerfreundliche Bedienbarkeit des Portals,
noch umfangreichere Transparenzgesetze sowie eine gesamthafte Steuerbar-
keit/Regulierung ausgehend von Aufsichtsbehdrden, die hierfiir gestdrkt werden
miissten.

Nur 6 % der Befragten sehen im HmbTG definitiv keine Blaupause. Als
Begriindungen werden angefiihrt, dass Veroffentlichungen oftmals geschwirzt,
die Informationen schwierig aufzufinden und unvollstindig seien. Dies ist
im Kern iibereinstimmend mit der Kritik, die im Zusammenhang mit den
,ja, weil“-Begriindungen geduflert wird. Abbildung 8.32, Tabelle 8.47 und
Tabelle 8.48 zeigen die Werte.
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Frage 36: Welche Projekte beziehungsweise vorbildhaften Umsetzungen
(Best Practices) bezogen auf die Offnung offentlicher Einkaufsdaten kennen

Sie oder sollten wir noch ansprechen?

Bewertung:

Auf die Frage (offene Texteingabe), welche Projekte beziehungsweise Best
Practices bekannt sind, reichen die Vorschldge von Hinweisen zur Finanzierung
und Forderung, iiber erste Umsetzungsbeispiele, Portale, Projekte und Initiativen
bis hin zu Linderbeispielen. Damit handelt es sich um zahlreiche Einzel-
nennungen, die sehr divers sind (siehe Tabelle 8.49). Demnach gibt es auch hier
noch keine etablierten Standards, was einen Handlungsspielraum fiir alle Akteure

eroffnet.

Tabelle 8.49 Vorgeschlagene Best Practices

Kategorie

Best Practices

Finanzierung/Forderung

— EU Fordermittelvorgaben

Portale

— http://open.nrw.de

— https://prozorro.gov.ua/

— https://dozorro.org/

— https://opendata.bonn.de/dataset/ausschreibungen-
vergabeverfahren

— Landesweit zentrales Vergabeportal des Landes Georgien

Projekte/Initiativen

— http://www.contracting5.org

— https://opentender.eu/ (Teil des DIGIWHIST-Projekts)

—ICG (Institut fiir Corporate Governance) Initiative zur
,,Good Governance*

Lianderbeispiele

— Grof3britannien, Kanada, Ukraine, Paraguay, Kolumbien,
Australien, Portugal, Finnland

Standards

— https://standard.open-contracting.org

Anwendungen

— Ausgabenanalyse
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Frage 37: Welchen Zeithorizont halten Sie fiir die Offnung des offentlichen
Einkaufswesens in Deutschland fiir realistisch?

bis 5 Jahre NG 47 %
6-10 Jahre NN 31 %
keine Angabe [ 14 %

>10Jahre [ 8 %

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Abbildung 8.33 Geschiitzter Zeithorizont zur Offnung des offentlichen Einkaufswesens

Tabelle 8.50 Geschiitzter Zeithorizont nach Antworthéiufigkeit

Antworten Prozent Anzahl
Bis 5 Jahre 47 % 17
6-10 Jahre 31 % 11
keine Angabe 14 % 5
> 10 Jahre 8 % 3
Summe 100 % 36

Tabelle 8.51 Geschitzter Zeithorizont nach Antwortreihenfolge

Antworten Prozent Anzahl
Bis 5 Jahre 47 % 17
6-10 Jahre 31 % 11
> 10 Jahre 8 % 3
keine Angabe 14 % 5

Summe 100 % 36
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Bewertung:

Auf die Frage, welchen Zeithorizont die Befragten fiir die Offnung des
offentlichen Einkaufswesens in Deutschland fiir realistisch halten, antworten
nur 8 % der Befragten, dass sie einen Horizont von> 10 Jahren als realistisch
einstufen. 31 % schitzen einen Zeitraum von 6-10 Jahren als umsetzbar ein.
Knapp die Hilfte der Befragten hilt die Offnung der 6ffentlichen Einkaufsdaten
innerhalb von 5 Jahren fiir moglich (47 %). Abbildung 8.33, Tabelle 8.50 und
Tabelle 8.51 fiihren die entsprechenden Werte auf.

8.2.4 Zusammenhangsanalysen und Vergleiche
Wie unterscheiden sich die Werte der Zustimmung zwischen ,heutiger Ver-

offentlichung und unterstiitzter ,,zukiinftiger Veroffentlichung offentlicher
Einkaufsdaten?

100 %

80 %

60 %

40 %
ol bl Lik |-

Heute Zukunft Heute Zukunft Heute Zukunft Heute Zukunft

positiv mittel negativ k. A.

H Planung Ausschreibung mBewertung ®Vergabe m Ausfiihrung

Abbildung 8.34 Vergleich Mittelwerte heutiger und kiinftiger Veroffentlichung offentlicher
Einkaufsdaten
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Tabelle 8.52 Vergleich Mittelwerte heutiger und kiinftiger Veroffentlichung offentlicher
Einkaufsdaten

Antworten Positiv Mittel Negativ k. A.
Heute| Zukunft Heute Zukunft Heute Zukunft| Heute Zukunft
Planung 8 % 41 % 14 % 18% | 66% | 32% 12 % 9 %

Ausschreibung | 77 % | 91 % 9 % 2 % 9 % 4 % 5% 3%
Bewertung 24% | 56% | 16% | 12% | 54% 28 % 7% 5%
Vergabe 2% 60% | 11%, 19% | 59%  18% 8 % 4%
Ausfiihrung 2% 4% | 12% | 12% | 9% | 37% 6 % 7%

Bewertung:

Um zu verstehen, wie sich das Bild zwischen ,heutiger Veroffentlichung
offentlicher Einkaufsdaten (Frage 6) und ,kiinftiger Veroffentlichung offentlicher
Einkaufsdaten* (Frage 13) verédndert hat, ist ein Vergleich hilfreich. Dieser basiert
auf den Mittelwerten der jeweiligen Teilprozesse in den Kategorien ,,positiv‘
(stimme einer Verdffentlichung zu), ,mittel“ (unentschlossen) und ,,negativ
(stimme einer Veroffentlichung nicht zu). Die Ergebnisse sind in Abbildung 8.34
und Tabelle 8.52 dargestellt.

Mit Bezug auf den Teilprozess der Planung wichst die Zustimmung zu einer
Veroffentlichung von Daten deutlich (von 8 % im Mittel auf 41 % im Mittel, dies
bedeutet eine Steigerung um etwa das Fiinffache). Gleichzeitig sinkt der Wert fiir
eine entsprechende Ablehnung von im Mittel 66 % auf 32 %. Mit Blick auf den
Teilprozess der Ausschreibung hat sich die Zustimmung von im Mittel 77 % auf
im Mittel 91 % sogar noch weiter erhoht. Die Teilprozesse Bewertung und Vergabe
liegen laut den Befragten bei heute 24 % respektive 22 % Zustimmung — kiinftig
befiirworten dies 56 % respektive 60 %. Auch hier ist eine deutliche Steigerung
erkennbar (um mehr als das Doppelte). Der Teilprozess der Ausfiihrung erfihrt die
deutlichste Zunahme in der Zustimmung von heute 2 % im Mittel auf kiinftig 44 %
im Mittel — dies entspricht einer Zunahme um das 22-Fache.

Es wird deutlich, dass die Befragten eine stirkere Offnung der 6ffentlichen
Einkaufsdaten sdmtlicher Teilprozesse unterstiitzen.
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8.3  Zwischenfazit: Unterstiitzung einer
differenzierten Offnung o6ffentlicher
Einkaufsdaten

8.3.1 Zentrale Einschatzungen zur Ausgangssituation

Der Teilnehmerkreis dieser Studie bestand {iberwiegend aus fachkundigen
Fiihrungskriften und Experten, von denen sich fast alle (87 %) bereits moderat
bis sehr stark mit offenen Verwaltungsdaten befassen. Konkreter nachgefragt, wie
sich dies mit Blick auf 6ffentliche Einkaufsdaten verhalt, antwortet gut die Hélfte,
dass sie bereits Ansitze, Initiativen oder Programme nutze, um eine Offnung
dieser Daten zu fordern. Dies scheint damit zu tun zu haben, dass die Mehrheit
hierin positive Effekte fiir ihre Organisation sieht. Nur eine Minderheit von 8 %
der Befragten sieht keinen positiven Effekt in der Offnung 6ffentlicher Einkaufs-
daten fiir ihre Organisation.

Die Prozessphasen Planung, Bewertung, Vergabe und Ausfiihrung als
Bestandteil des offentlichen Gesamtbeschaffungsprozesses sind heute fiir Dritte
iiberwiegend nicht zuginglich. Die meiste Zustimmung mit im Mittel 77 %
erfahrt erwartungsgemdB der Teilprozess der Ausschreibung. Dieses Ergebnis
geht konform mit der Portalanalyse in Abschnitt 7.3.9.

Obschon ein Grofiteil der offentlichen Einkaufsdaten digital vorliegt, wird
nur ein gutes Drittel der Daten heute online und maschinenlesbar bereitgestellt.
Mit Blick auf eine kiinftige Offnung der Daten miisste dieser Anteil ausgebaut
werden. Dies entspricht ebenfalls der durchgefiihrten Portalanalyse (siehe
Abschnitt 7.3.9), in welcher die hiufigste Form die Bereitstellung der Daten in
PDF-Dokumenten war.

Die Studie bestitigt ebenfalls die Resultate der Portalanalyse in Bezug auf die
starke Fragmentierung der Portale und Plattformen, iiber die offentliche Einkaufs-
daten aktuell zuginglich gemacht werden: Es gibt kein iiberwiegend genutztes oder
zentrales Portal. Vergleichbar fallen die Antworten auf die Frage nach den bekannten
Anwendungen, Berichten und Visualisierungen, die auf offentlichen Einkaufs-
daten beruhen, aus. Ein gutes Viertel aller Nennungen (27 %) entfillt auf einmalige
Angaben, was ebenfalls eine recht fragmentierte Anbieter- und Produktlandschaft
widerspiegelt. Dieser Markt bietet demzufolge noch Geschéftsentwicklungspotential.

Die drei meistgenannten Hindernisse zur Offnung der offentlichen Einkaufs-
daten sind die Vertraulichkeit der Informationen, der Datenschutz sowie das
bestehende Vergaberecht. Wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln diskutiert,
sind hier sowohl Aufkldrung als auch die Einbindung der Anforderungen in die
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jeweiligen Verwaltungsprozesse vonnoten sowie Schérfungen der Definitionen
vorzunehmen.

Bei den notigen Voraussetzungen wird der politische Wille zur Schaffung von
Transparenz von iiberraschend vielen Befragten — ndmlich von 92 % — als hoch
eingeschitzt. Das bedeutet, dass nahezu alle Befragten dieser Studie der Ansicht
sind, dass der politische Wille fiir eine Offnung 6ffentlicher Einkaufsdaten eine
Grundvoraussetzung ist, die momentan zu fehlen scheint. Mit erheblichem
Abstand folgt mit 47 % die Forderung nach einer Verdnderung der Rechtslage.
An dritter Stelle steht die Einigkeit iiber Grenzen/Moglichkeiten der Offnung.
Auch dies bestitigt, dass es nicht alleine die bestehende Rechtslage oder gar eine
unausgereifte Technologie sind, die eine Offnung verhindern. Vielmehr scheint es
an der Kommunikation, an dem Dialog, iiber gemeinsame Ziele zu mangeln.

8.3.2 Erwartete Entwicklungen

Der Vergleich der Antworten auf die Frage: ,,Wer hat heute Zugriff auf 6ffentliche
Einkaufsdaten?, und die Frage: ,,Wer sollte kiinftig Zugriff hierauf haben?*,
zeigt, dass sich die Befragten eindeutig fiir eine weitere Offnung der 6ffentlichen
Einkaufsdaten aussprechen, und zwar durchaus iiber alle Teilprozesse hinweg,
jedoch in unterschiedlichem Mafle. Mit einer Zunahme um das 22-Fache ist der
Teilprozess der Ausfiihrung Spitzenreiter, mit einer Zunahme um mindestens
das Doppelte folgen die Teilprozesse der Bewertung und Vergabe. Uneinigkeit
herrscht beim Teilprozess der Planung — Zustimmung und Ablehnung befinden
sich hier auf dhnlichem Niveau (trotz Steigerung der Zustimmung um das
5-Fache), was grofleren Diskussionsbedarf andeutet.

Wenn es darum geht, wer Zugriff auf welche Teilprozesse haben sollte,
zeichnet sich ab, dass in der Sicht der Befragten nicht alle Akteure gleichermal3en
Zugriff auf alle 6ffentlichen Einkaufsdaten haben sollten — eine Differenzierung
ist gewiinscht, moglicherweise in Abhéngigkeit von der vorhandenen und mog-
lichen Kompetenz, die die entsprechenden Akteure einbringen konnen. So
befiirworten fast drei Viertel, dass die Verwaltungen Zugriff auf alle Teilprozesse
haben sollten. Das ist nicht iiberraschend. Schaut man auf die anderen Akteure
und die einzelnen Teilprozesse, so fillt auf, dass Wirtschaft und Offentlichkeit in
erster Linie Zugriff auf Daten der Ausschreibung erhalten sollen, gefolgt von der
Planung und Vergabe. Die Teilprozesse Ausfiihrung und Bewertung stehen hier
weniger im Fokus. Die Wissenschaft steht insgesamt an letzter Stelle, man rdumt
ihr lediglich noch vor Wirtschaft und Offentlichkeit Zugriff auf die Teilprozesse
der Bewertung und Ausfiihrung ein.
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Die Mehrheit der Teilnehmer wiinscht sich eine gewisse Selektion der zu
veroffentlichenden Einkaufsdaten. Ersichtlich wird das daran, dass sich nur ein
Dirittel fiir die Offenlegung der Daten aller Projekte und der Daten unterhalb eines
bestimmten Volumens ausspricht. Gleichzeitig wird von 75 % der Teilnehmer
aber die Offenlegung der Daten von Projekten mit hoher beziehungsweiser
negativer Aullenwirkung befiirwortet. In Bezug auf die Einschrinkung mit Blick
auf bestimmte Warengruppen oder Sektoren ist Diskussionsbedarf zu vermuten,
da dies von etwa der gleichen Zahl der Teilnehmer verneint als auch bejaht wird
(vor allem hinsichtlich Sicherheit und Verteidigung).

Die Mehrheit der Befragten spricht sich fiir eine kiinftige Bereitstellung
offener oOffentlicher Einkaufsdaten tiiber ein zentrales, einheitliches Portal
aus. Dieser Wunsch ist vor dem Hintergrund der derzeit bestehenden stark
fragmentierten Portal- und Anbieterlandschaft nachvollziehbar.

Wirtschaftliche Konsequenzen der Bereitstellung offener offentlicher Ein-
kaufsdaten iiber den govdata.de-Verbund sind laut der Mehrheit der Befragten die
Zeitersparnis fiir Recherchen 6ffentlicher Ausschreibungen, die Kooperation iiber
Vergabestellen hinweg sowie die Erhohung der Datenqualitit. Interessant und
unerwartet ist, dass nur 14 % eine Erhohung des Verwaltungsaufwands mit der
Offnung der 6ffentlichen Einkaufsdaten verbinden.

Als wesentlicher Impuls wird die Auswertung der Daten gesehen, gefolgt
von der Forderung innovativer Beschaffungslosungen sowie der Verkniipfung
offentlicher Einkaufsdaten mit anderen Daten. Dies findet sich auch in den
Antworten auf die Fragen nach sinnvollen Anwendungen, Berichten oder
Visualisierungen sowie Losungen und Geschiftsmodelle wieder. Die Nennungen
signalisieren einerseits den Bedarf und verweisen andererseits auf die Kreativitit
und das (unternehmerische) Potential im Umfeld o6ffentlicher Einkaufsdaten. Der
Bedarf nach Statistiken, Auswertungsmoglichkeiten und sogar der Verkniipfung
offentlicher Einkaufsdaten mit anderen Daten ist vorhanden, ebenso wie Ansitze,
dieses Potential zu heben. AbschlieBend wird fiir alle Akteure ein deutlicher
Nutzen konstatiert — an erster Stelle liegen Wirtschaft, Verwaltung und Wissen-
schaft. Politik und Medien liegen an zweiter Stelle, an letzter Stelle die Biirger
und NGOs.

8.3.3 Rand- und Rahmenbedingungen

Auf die Frage nach MaBinahmen in der Beteiligung Dritter zur kiinftigen Ver-
besserung der Legitimation von FEinkaufsentscheidungen erfahren die Ein-
beziehung neutraler Dritter in den Auswahlprozess, das Engagement in friithen
Phasen sowie externes Vertrags- und Leistungsmonitoring am meisten Zuspruch.
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Um das Engagement verschiedener Beteiligter zu fordern, spricht sich eine gute
Hiilfte fiir offene Formate aus. Dies entspricht den dargestellten Ergebnissen aus
der Literatur in Abschnitt 6.5.1, Abschnitt 6.5.3 und Abschnitt 7.4.3.

Etwa zwei Drittel der Befragten stimmen zu, dass durch die Offnung der
offentlichen Einkaufsdaten Korruption am ehesten bei der Ausschreibungs-
bekanntmachung, der Vergabe und der Projektkontrolle reduziert werden kann.
Die geringsten Moglichkeiten werden bei Planung, Projektdurchfiihrung sowie
Rechnungs- und Zahlungsabwicklung gesehen. Hier wire es interessant, wissen-
schaftliche Erhebungen zu nutzen, um diese Zusammenhinge zu erforschen.

Als Malinahmen, Korruption nachhaltig zu reduzieren, werden in erster
Linie die Durchfiihrung regelmifiger interner und externer Auftragskontrollen
sowie die Einfiihrung eines zentralen Korruptionsregisters bestitigt. Aulerdem
befiirwortet eine Mehrheit die Nutzung offentlicher Vergabeverfahren sowie eine
Schwarzliste zu Lieferanten. Demnach sehen die Experten insbesondere in der
Nutzung Dritter beziehungsweise der Offentlichkeit einen Mehrwert, was durch
die Literatur untermauert wird.

In prinzipieller Ubereinstimmung konstatieren die Befragten, es habe ,keine
wesentlichen Anderungen® infolge der Vergaberechtsreform gegeben. Doch wird
positiv angemerkt, dass mit der eVergabe nun Daten im Oberschwellenbereich ver-
bindlich bereitstehen und so eine gute Basis fiir eine elektronische Auswertung und
Strukturierung bilden. Hieran wird die Erwartung gekniipft, dass damit bald fiir den
Unterschwellenbereich &dhnlich gehandelt wird. Kiinftige Vergaberechtsreformen
sollten vor allem die gesetzliche Verankerung der Datenoffnung entlang des
gesamten Einkaufsprozesses und im Unterschwellenbereich beinhalten. IFG und
IWG, aber auch der Datenschutz, sollten weiter prizisiert und verschérft werden.

Die Vorschldge zu Best Practices bestehen aus 13 Einzelnennungen bei 72
Antwortoptionen (zwei optionale Freitextfelder pro Teilnehmer), was einer Riick-
laufquote von 18 % entspricht. Die niedrige Quote diirfte darauf zuriickzufiihren
sein, dass es noch keine allgemein anerkannten vorbildhaften Umsetzungen in
diesem Bereich gibt. Diese sollten somit noch stirker gefordert, verankert und
kommuniziert werden, vor allem vor dem Hintergrund, dass sich mehr als zwei
Drittel der Teilnehmer eine Umsetzung dieses Themas in den néchsten zehn
Jahren vorstellen konnen.

Dass es auf internationaler Ebene durchaus Best Practices gibt, wird das
nichste Kapitel aufzeigen. So gibt es diverse Losungsansitze, mit Blick auf
Europa zum Beispiel in der Slowakei und in Frankreich. Hier werden Vorgehens-
weisen erprobt, die fiir Deutschland wichtige Impulse geben konnten. Gleiches
gilt fiir die drei zukunftsweisenden Technologie-Beispiele, aber auch alle anderen
gelisteten Best Practices.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_6#Sec25
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_6#Sec34
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-31687-7_7#Sec52
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Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdtfentlicht, welche
die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende
nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative
Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften
erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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