24 Qualitatssicherung im optes-Projekt i

Christian Schmidt, Gabi Reinmann

24.1  Qualitit und Qualititsmanagement im Wandel der Zeit

Das Verstidndnis von Qualitdt und Qualitdtssicherung ist nicht eindeutig definiert,
sondern befindet sich in einem stetigen Entwicklungsprozess und wird von unter-
schiedlichen Akteuren (Unternehmen, Kunden, Wissenschaft) sowie projektbezo-
gen auf verschiedenste Weise interpretiert.

Das lateinische Wort ,,qualitas®, woraus sich Qualitdt ableitet, beschreibt zu-
ndchst einmal lediglich neutral Eigenschaften oder die Beschaffenheit eines Ge-
genstandes. Nach der aktuell giiltigen ISO-Norm fiir Qualititsmanagement wird
Qualitét hingegen als Mal3 dafiir bezeichnet, inwiefern eine Ware oder Dienstleis-
tung an sie gestellte Anforderungen erfiillen kann (DIN 2015). Diese Anforderun-
gen konnen sich an einem produkt- oder fertigungsbezogenen Ansatz orientieren
oder durch einen anwender- oder kundenbezogenen Ansatz festgelegt werden
(Seeger und Wassermann 1998).

Das Verstiandnis von Qualitit sowie Funktionen und Verfahren des Qualitéts-
managements sind dynamisch. So wurde etwa unter dem Begriff der Qualititssi-
cherung (ebd.) lange ein ,,Prinzip der Fehlererkennung* (Fischer, Seeger und Was-
sermann 1998, S. 12) verfolgt, bei dem es um die Produktqualitét ging. Spéter kam
die Qualitétssicherung von Herstellungsprozessen durch Normen hinzu, bis sich
letztendlich ein umfassender Ansatz des Qualitdtsmanagements entwickeln
konnte, der nicht nur die Sicherung, sondern auch die (Weiter-)Entwicklung von
Qualitét beinhaltet (Reinmann 2012). Auch die Institutionalisierung von Qualitéts-
management unterliegt einem Wandel: Die Wichtigkeit von Qualitdtsmanagement
in Unternehmen ist unumstritten: Man erhofft sich betriebswirtschaftliche Vorteile
im Wettbewerb und letztlich unternehmerischen Erfolg (Kamiske und Brauer
2002). Inzwischen sind aber auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen Qualitét
und Qualitdtsmanagement fester Bestandteil — so auch in Bildungsinstitutionen.

Im Zusammenhang mit Bildung (Dieninghoff 2014) bestehen allerdings An-
forderungen, die weit iliber einen produktbezogenen Ansatz hinausgehen und ent-
sprechende Anpassungen des Qualitdtsmanagements erfordern (ebd.). In Bil-
dungsinstitutionen kann man nicht nur Lehr-Lernmittel hinsichtlich ihrer Qualitat
beurteilen (dies kime einem produktbezogenen Ansatz gleich), sondern — im Prin-
zip — auch Lehr-Lernprozesse und -ergebnisse. Hier greifen aber génzlich andere
Ziele und Kriterien als bei Produkten und Waren. Insbesondere spielt in Bildungs-
kontexten die Perspektive, aus der Qualitdt beurteilt werden soll, eine enorme
Rolle. Es macht zum Beispiel an Hochschulen einen Unterschied, ob es um eine
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Qualitdtsbewertung aus Sicht der Lernenden, der Lehrenden oder anderer Ak-
teur*innen, wie etwa Studiengangsleitungen, geht.

Im optes-Verbund wurde wihrend der Projektlaufzeit sukzessive und stets nah
an den Bediirfnissen entlang des Projektverlaufs ein Konzept zur Qualitétssiche-
rung etabliert, das in den folgenden Kapiteln néher vorgestellt wird.

24.2  Grundsitze und Dimensionen der Qualitdtssicherung in optes

Das iibergeordnete Ziel des optes-Projekts ist es, die Fahigkeiten der Studierenden
zum Selbststudium wihrend der Studieneingangsphase — dazu zahlen sowohl stu-
dienvorbereitende Angebote wie Propadeutika als auch das erste Studienjahr — ins-
besondere in den mathematik-affinen Grundlagenfachern zu verbessern und somit
die Chancen fiir einen erfolgreichen Studienverlauf zu erhéhen. Hierzu wurden
neben elektronischen Lerninhalten zur Vermittlung mathematischer Fahigkeiten
und Fertigkeiten (siehe Teil 11I) auch Maflnahmen zur Lernbegleitung (siche Ka-
pitel 18) sowie zur Kontrolle des individuellen Kenntnisstands durch formative
und summative E-Assessments (siche Kapitel 9) erarbeitet und miteinander ver-
zahnt. Um sicherzustellen, dass dieses Zusammenspiel bestmdglich gelingt, war es
essenziell, einen begleitentenden Prozess der Qualitétssicherung und -entwicklung
zu realisieren.

Aufgrund der Rahmenbedingungen, die sich aus den Besonderheiten eines Pro-
jektverbunds ergeben, wurden fiir den Qualitatssicherungsprozess drei Grundsitze
festgelegt:

1. Partizipation und Transparenz
Die Strategie zur Qualitétssicherung wurde teilprojektiibergreifend gemeinsam
mit allen optes-Mitarbeiter*innen erarbeitet und beschlossen.

2. Niitzlichkeit
Die qualitdtssichernde Maflnahmen wurden nicht um ihrer selbst willen imple-
mentiert; vielmehr wurden nur solche MaBlnahmen umgesetzt, die versprachen,
einen konkreten Beitrag zur Verbesserung der Qualitit des optes-Angebots zu
leisten.

3. Kommunikation der Ergebnisse
Samtliche Ergebnisse aus den MaBnahmen zur Qualitdtssicherung (z. B. Eva-
luationsergebnisse) sowie daraus gezogene Erkenntnisse wurden mit den be-
troffenen Verbundpartnern gemeinsam besprochen und fiir alle Verbundpart-
ner ins Projekt zuriickgespiegelt, sodass alle von den ,Lessons Learned*
profitieren konnten.
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Die im Rahmen von optes entwickelten MaBnahmen und Angebote wurden didak-
tisch begriindet miteinander verkniipft und tiber die Lernplattform ILIAS (siche
Kapitel 2) zu Lehr-Lernszenarien mit konkreten Zielen kombiniert. Entsprechend
war es nicht ausreichend, die Qualititssicherung allein auf die Dimension der In-
halte zu beziehen, sondern es mussten dariiber hinaus auch die Technik sowie die
Didaktik angemessen beriicksichtigt werden, wobei bei der didaktischen Dimen-
sion nochmals zwischen fachdidaktischen — im Fall von optes mathematikdidakti-
schen — sowie allgemein-didaktischen Aspekten unterschieden wurde.

Diese drei Grundsétze und Dimensionen bildeten entsprechend die Rahmen-
bedingungen fiir samtliche MaBnahmen zur Qualitdtssicherung im Rahmen von
optes.

24.3  Gegenstandsbereich der Qualititssicherung

Analog zur Evaluation (siche Kapitel 25) bestand auch bei der Qualititssicherung
die Herausforderung, unterschiedliche Arten von Ergebnissen zu berticksichtigen.

Im Rahmen von optes geht es um verschiedenste Produkte, die sich teilweise
stark voneinander unterscheiden. So gibt es einerseits konkrete Lernmaterialien,
aber auch Handreichungen oder Softwarelosungen. Entsprechend mussten Quali-
tatskriterien gefunden werden, die dieser Vielfalt an Produkten gerecht werden.

Neben den konkreten Produkten sollten aber auch die Prozesse bei der Quali-
tatssicherung mit berticksichtigt werden, denn sie haben indirekt Einfluss auf die
Ergebnisqualitdt. Hier sind zum einen Prozesse im Rahmen der Projektarbeit zu
nennen. Je besser die einzelnen Teilprojekte ihre Zusammenarbeit gestalten, Ab-
sprachen treffen und die Verzahnung der verschiedenen Maflnahmen bereits bei
der Konzeption abstimmen, desto besser diirfte am Ende auch das Gesamtprojekt-
ergebnis sein. Zum anderen galt es auch den Lernprozess der Studierenden im Fo-
kus der Qualitétsbestrebungen zu behalten. Hier spielt das vielféltige Support-An-
gebot, wie die verschiedenen Moglichkeiten des formativen E-Assessments zur
Selbstdiagnostik, die Lernbegleitung oder die Arbeit mit den lernprozessbegleiten-
den Portfolios, eine besondere Rolle. Die Qualitdtssicherung musste auch deren
Komplexitit und ihren Auswirkungen auf die individuellen Lernprozesse durch
die Auswahl geeigneter Qualitétskriterien gerecht werden.

24.4  Qualititskriterien fiir E-Learning-Projekte

Wie beim Qualitétsbegriff allgemein, gibt es auch speziell in Bezug auf Qualitits-
management fiir E-Learning-Angebote zahlreiche Herangehensweisen, ohne dass
es einen breiten Konsens iiber Rahmenkonzepte, Kriterien oder Prozesse gibe. In
der einschldgigen Literatur zur Qualitdt beim Lernen mit digitalen Medien ldsst
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sich feststellen, dass sich Qualitdtsauffassungen und -kriterien weniger am Pro-
duktverstdndnis von Qualitét, sondern eher am Lernenden (gegebenenfalls auch
am Lehrenden) orientieren (z. B. Ehlers und Pawlowski 20006).

Die verschiedenen Auffassungen von Qualitét, die in diesem Zusammenhang
auftreten, bedingen auch unterschiedliche Formen der Qualititsbewertung. Ehlers
legt beispielsweise den Fokus auf die Perspektive des Lernenden sowie den Ge-
genstand und unterscheidet in der Qualitétssicherung zwischen Voraussetzungen,
Lernprozessen und Lernergebnissen (Ehlers 2002), wohingegen Reinmann (2012)
mit Blick auf verschiedene Ebenen und Kriterien Konzept-, Produkt- und Imple-
mentationsqualitit auffithrt. Dondi, Moretti und Nascimbeni (2006) wiederum un-
terscheiden bei den Qualitétskriterien zwischen ,,Learning Sources, Learning
Context, and Core Learning Processes* (S. 38).

Trotz aller Unterschiede bei der Konzeptualisierung von Qualitét in Bezug auf
E-Learning lassen sich doch einige Qualititskriterien identifizieren, die wiederholt
auftreten und konsensfahig zu sein scheinen. Diese kamen auch im optes-Projekt
zur Anwendung und wurden den oben genannten Dimensionen Inhalt, Technik und
Didaktik zugeordnet.

In Bezug auf die Inhalte musste zunéchst sichergestellt werden, dass diese
grundlegenden formalen Kriterien entsprechen: Hierzu zdhlen beispielsweise die
Angabe von Meta-Daten oder einheitliche Bezeichnungen. Dariiber hinaus fallen
fachliche Qualitdtskriterien wie Richtigkeit, Relevanz oder Vollstindigkeit unter
diese Dimension.

Die Dimension Technik fasst Qualitdtskriterien zusammen, die sich auf die
technische Plattform oder die technische Umsetzung einzelner Werkzeuge bezie-
hen. Neben Kriterien der Usability sind dies vor allem Kriterien der technischen
Funktionalitét wie Fehlerrobustheit oder die technische Passung zu den gewtiinsch-
ten Lernzwecken.

Die Dimension Didaktik bezieht sich vor allem auf die im Rahmen des optes-
Projekts entwickelten didaktischen Konzepte. Hier wurden formale Qualitétskrite-
rien benannt, die teilprojektiibergreifend relevant sind und sich nicht aufgaben-
oder zeitbezogen verdndern. Ein Beispiel hierfiir ist die ZweckméBigkeit der Mal3-
nahmen zum Erreichen der Lernziele oder eine kohdrente Gestaltung. Dartiber hin-
aus wurden fiir einzelne, teilprojektspezifische Angebote Kriterien aufgestellt, die
spezifische Prozesse (z. B. Lernbegleitung, Selbstdiagnostik) bei der Nutzung von
optes betreffen.

Auf Basis dieser Kategorisierung wurden jeweils Handreichungen fiir die Kon-
zeption von MafBinahmen sowie Checklisten zur Beurteilung der Angebote erarbei-
tet. Als Orientierung dienten dabei im Hinblick auf die fachdidaktischen Aspekte
vor allem die Einteilung zur Qualitdt von Mathematikunterricht von Leuders
(2005) sowie in Bezug auf die technisch-gestalterische Umsetzung die Merkmale
zum multimedialen Design von Niegemann et al. (2008).
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24.5  Qualititssicherung durch zyklisches Re-Design

Der Kern der Qualitétssicherung im optes-Projekt folgte dem Grundgedanken ei-
ner formativen Evaluation (sieche Kapitel 25) in Kombination mit einem zyklischen
Re-Design. Daraus ergibt sich ein iterativer Prozess, bei dem gemachte Erfahrun-
gen und gesammelte Erkenntnisse genutzt werden, um projektinterne Prozesse und
Projektergebnisse sukzessive zu verbessern, wobei die jeweiligen Schritte je nach
dem betrachteten Gegenstand variieren.

Die wissenschaftliche Begleitung fithrte planméBig und bei konkretem Bedarf
Evaluationen der projektinternen Prozesse durch. Die dadurch gewonnenen Er-
kenntnisse wurden mit den betroffenen Partnern sowie im Gesamtprojekt bespro-
chen; in der Folge wurden Mallnahmen erarbeitet, um die jeweiligen Bereiche der
Projektarbeit zu verbessern. Der Zyklus bestand in diesem Fall aus drei Schritten
(siche Abbildung 1).

Projektinterner Prozess

Reflexion der Erkenntnisse
und Ableitung von
VerbesserungsmalBnahmen

Evaluation durch
wissenschaftliche Begleitung

Abbildung 1: Zyklischer Prozess aus formativer Evaluation und Re-Design bei projekt-
internen Prozessen

In Bezug auf die entstehenden Projektergebnisse kamen weitere Schritte hinzu.
Die von den jeweiligen Teilprojekten konzipierten und erarbeiteten Maflnahmen
wurden zundchst bei Bedarf von projektinternen Expert*innen begutachtet und ba-
sierend auf deren Feedback iiberarbeitet. Die Expertenbegutachtung erfolgte fall-
spezifisch durch Fachleute mit technischer, mathematischer, fach- oder allgemein-
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didaktischer Expertise. Anschlieend wurden die Maflnahmen an den Hochschu-
len im Projektverbund pilotiert und im Rahmen einer Evaluation durch die ver-
schiedenen Zielgruppen bewertet. Die Evaluationsergebnisse, die daraus gewon-
nen Erkenntnisse sowie die identifizierten Optimierungsbedarfe wurden reflektiert
und genutzt, um die jeweiligen Angebote weiter zu optimieren, bevor der nichste
Zyklus begann (siehe Abbildung 2).

Teilprojekt konzipiert und
erarbeitet bzw. optimiert

Mabnahme
Reflexion der \ " Bedarfsorientiertes
Erkenntnisse und der [ Feedback durch
identifizierten ' projektinterne
Optimierungsbedarfe L Expert*innen

Uberarbeitung der
MaBnahme auf Basis der
Expertenfeedbacks

Evaluation der
MabBnahme

Pilotierung
der MaBnahme im
optes-Verbund

Abbildung 2: Zyklischer Prozess aus formativer Evaluation und Re-Design bei Projekt-
ergebnissen

Wihrend die Zyklen bei projektinternen Prozessen hinsichtlich ihrer Dauer je
nach konkret betrachtetem Aspekt variierten, waren die Zyklen bei den Projekter-
gebnissen durch die moglichen Pilotzeitrdume jeweils vor Studienbeginn determi-
niert und betrugen mit wenigen Ausnahmen ein Jahr.

24.6  Weitere qualitiitssichernde Malinahmen

Neben den eben skizzierten formativen Evaluationen wurden im optes-Projekt
weitere MaBnahmen umgesetzt, die sich unmittelbar auf die Qualitidt der Projekt-
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ergebnisse auswirkten. In temporér begrenzten Arbeitsgruppen (AGs) kamen teil-
projektiibergreifend Projetmitarbeiter*innen mit unterschiedlichen fachlichen
Hintergriinden zusammen, um spezifische Themen zu bearbeiten, die zur Qualitit
der Projektergebnisse beitrugen. Wie dies genau aussah, soll anhand von drei Bei-
spielen verdeutlich werden.

Ein zentraler Baustein im optes-Angebot sind die Lernzielorientierten Kurse
(LoK). Im Rahmen der ,,AG LoK-Feedbackprozess* haben die Mitglieder inter-
disziplindr und teilprojektiibergreifend Qualititsstandards fiir diese Kurse und die
Implementation eines Feedbackprozesses erarbeitet. Entstanden ist unter anderem
ein Feedbackbogen, der verschiedene Aspekte beriicksichtigt: gestaltungstechni-
sche Aspekte (z. B. Rechtschreibung, Formatierung etc.), fachdidaktische Aspekte
(z. B. Einfithrung von Begriffen, Formulierung von Aufgabenstellungen etc.) und
allgemeindidaktische Aspekte (z. B. Individualisierung, kognitive Aktivierung
etc.). Der Feedbackbogen wurde erprobt und sukzessive auf sémtliche LoKs ange-
wendet; die identifizierten Verbesserungsbedarfe wurden den Entwickler*innen
zurtickgespielt.

Die AG Motivation beschiftigte sich mit der Frage, wie die einzelnen optes-
MaBnahmen moglichst motivationsfordernd gestaltet werden konnen, sodass Ler-
nende das Angebot intensiver nutzen; gleichzeitig galt es auch, Grenzen bei der
Gestaltung zu erkennen. Hierzu wurden die aktuelle Nutzung des optes-Angebots
umfanglich analysiert und im Verbund diskutiert sowie die bestehenden Erkennt-
nisse aus der Literatur aufgearbeitet. Auf Grundlage der so erzielten Ergebnisse
konnten weitere Optimierungsbedarfe identifiziert und bearbeitet werden.

Im Fokus der AG Usability stand die Uberlegung, wie die Nutzerfreundlichkeit
der technischen Infrastruktur und auf diesem Wege die Qualitit der optes-Ange-
bote verbessert werden kann. Grof3e Teile der optes-Maflnahmen finden innerhalb
einer elektronischen Lernumgebung auf Basis der Lernplattform ILIAS statt. Ent-
sprechend hat die Usability von ILIAS unmittelbare Auswirkungen auf die Nut-
zung der optes-Angebote und beeinflusst letztlich auch die von den Lernenden
wahrgenommene Qualitit.

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen unterstiitzten die einzelnen Teilprojekte be-
reits in der Phase der Konzeption und Umsetzung ihrer Angebote. Eine weitere
MaBnahme, die ebenfalls im weitesten Sinne qualititssichernd ist und an dieser
Stelle der Vollstiandigkeit halber erwidhnt werden soll, ist die summative Evalua-
tion. Im Gegensatz zur formativen Evaluation findet diese nicht projektintern statt,
sondern wird von externen Evaluator*innen abschlieBend durchgefiihrt. Auch
wenn die summative Evaluation am Projektende durchgefiihrt wird, ldsst sie sich
als qualitétssichernde Maflnahme bezeichnen, denn die Ergebnisse helfen den An-
wender*innen der optes-Angebote auch nach der offiziellen Projektlaufzeit, die
MaBnahmen zu verbessern und weiterzuentwickeln.
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24.7  Zusammenfassung und Fazit

Die Qualitét der optes-Angebote und ein effektiver Prozess zur Qualitétssicherung
hatten im optes-Projekt einen hohen Stellenwert. Die Herausforderung bestand vor
allem darin, der Komplexitit des Projekts sowie den unterschiedlichen Arten von
(Teil-)Projektergebnissen durch die Auswahl geeigneter Qualitétskriterien und -
verfahren Rechnung zu tragen. Die Kategorisierung in die Dimensionen Inhalt,
Technik und Didaktik half dabei, den Uberblick zu behalten.

Die Qualitatssicherung im optes-Projekt erfolgte vor allem durch einen zykli-
schen Prozess der formativen Evaluation und des Re-Designs. Die gewonnenen
Erkenntnisse und identifizierten Optimierungsbedarfe wurden allen im Projekt zu-
génglich gemacht und trugen auf diese Weise zu einer sukzessiven Verbesserung
der Projektergebnisse bei.

Flankierend zu diesem iibergeordneten Qualitdtssicherungsprozess haben sich
mehrere Arbeitsgruppen mit qualitdtsrelevanten Themen beschiftigt. Die Ergeb-
nisse dieser Bemiithungen unterstiitzten die Entwickler*innen von optes-Angebo-
ten im Prozess der Konzeption und Pilotierung.

Es war das erklérte Ziel im optes-Projekt, eine moglichst umfassende und ver-
zahnte Qualititssicherung zu implementieren und diese durch regelmiBige Uber-
priifung und Optimierung an die Komplexitat des Projekts anzupassen, um so eine
moglichst hohe Qualitdt der Projektergebnisse zu erreichen. Inwiefern dies gelang,
wird zum einen durch eine externe summative Evaluation zu bewerten sein und
kann zum anderen von allen Nutzer*innen des optes-Angebots auch selbst beurteilt
werden.
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