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10 Fazit

Ziel dieser Arbeit war, Vertrauen in journalistische Medien vor dem Hintergrund
des digitalen Strukturwandels von Medien und Offentlichkeit zu untersuchen. Im
Mittelpunkt stand dabei mit dem generalisierten Vertrauen in Journalismus eine
allgemeine Attitiide gegeniiber dem Journalismus als solchem. Die Forschungs-
fragen wurden in vier Fragenblocken systematisiert: 1) Grundlagen und Ver-
stindnis von Vertrauen in Journalismus aus Sicht der Rezipient_innen sowie die
Zusammenhdnge von Vertrauen in Journalismus mit 2) allgemeinen Personen-
merkmalen, 3) Diskrepanzen aus Erwartungen an Journalismus und der Wahr-
nehmung seiner Berichterstattung sowie 4) der Informationsnutzung, wobei hier
insbesondere der Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen und Medienkri-
tik im Internet im Mittelpunkt stand. Vertrauen in Journalismus wurde dabei als
langfristiges Konstrukt bestimmt, das die Bereitschaft bezeichnet, Aussagen
journalistischer Medien in das eigene Meinungs-, Einstellungs- und Verhaltens-
spektrum zu iibernehmen. Die Forschungsfragen wurden auf Basis einer Metho-
denkombination aus qualitativen Leitfadeninterviews mit » = 13 Biirger innen
sowie einer reprisentativen Online-Befragung unter n = 936 Personen beantwor-
tet.

10.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse zeigen zunéchst, dass Rezipient innen ein relativ klar abgegrenz-
tes Bild etablierter, journalistischer Mainstream-Medien im Kopf haben, das vor
allem grofle Tageszeitungen, Magazine und den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
sowie ihre Online-Ableger umfasst. Sie bringen diesem abstrakten Bezugsobjekt
ein generalisiertes Vertrauen entgegen und sind in der Lage, Erwartungen an den
Journalismus als solchen ebenso zu formulieren wie grundsitzliche Einschéitzun-
gen zu seiner Qualitdt zu geben. Wenn auch einzelnen Quellen mehr oder weni-
ger Vertrauen entgegengebracht wird, so zeigt sich doch eine generelle Vertrau-
ens- bzw. Misstrauensneigung gegeniiber journalistischen Medien.

Diese journalistischen Medien genieBen in Deutschland aktuell durchaus gro-
Ben Riickhalt in der Bevolkerung: Die deskriptiven Vertrauenswerte liegen etwa
im mittleren Bereich mit einem leichten Uberhang zu hohem Vertrauen. Allerdings
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zeigt sich eine substanziell groBe Gruppe von 10-15 Prozent der Befragten, die
extrem niedriges Vertrauen in Journalismus angeben. Das Misstrauen in Journa-
lismus wird vor allem von Personenmerkmalen gepréigt. Typische Medienskeptiker
sind vor allem solche Personen, die auch ihren Mitmenschen misstrauen, die mit
dem politischen System unzufrieden sind und an michtige Verschworungen im
Hintergrund glauben. Medienskeptiker haben dartiber hinaus ein groBeres Bediirf-
nis nach einer klaren Einteilung in Richtig und Falsch. Sie finden sich vor allem
am rechten Rand des politischen Spektrums und unter Nichtwéhlern, so dass insbe-
sondere das rechtspopulistische und politisch entfremdete Milieu wenig Vertrauen
in journalistische Medien hat. Gleichzeitig muss beachtet werden, dass es sich
dabei um Durchschnittswerte handelt: Prinzipiell finden sich Personen mit niedri-
gem Vertrauen in so gut wie allen gesellschaftlichen Milieus.

In Ubereinstimmung sowohl der Leitfadeninterviews als auch der quantita-
tiven Untersuchung konnte festgestellt werden, dass das Vertrauen hinsichtlich
der Qualititswahrnehmungen vor allem von der Wahrnehmung von Richtigkeit,
der vollstdndigen Auswahl relevanter Themen, der Trennung von Nachricht und
Meinung sowie von Seriositdt bzw. Sachlichkeit geprédgt ist. Die quantitative
Untersuchung konnte zusitzlich zeigen, dass Vertrauen in Journalismus unter
den Personen hoher ist, die ihre Meinung in den Medien widergespiegelt sehen
(auch unter Kontrolle aller relevanter Personenmerkmale). Bedeutsam fiir das
Vertrauen sind jenseits der Wahrnehmung der Berichterstattung aber vor allem
die wahrgenommenen Griinde fiir Qualititsmangel. Der stirkste Treiber fiir
Misstrauen ist in diesem Bereich die Wahrnehmung, dass Fehler im Journalis-
mus das Resultat absichtlicher Manipulationen sind — unabhéngig davon, ob die
Befragten diese Vorwiirfe begriinden koénnen oder nicht. Die Wahrnehmung
unabsichtlicher Fehler ist hingegen mit hoherem Vertrauen verkniipft. Personen,
die Fehler als menschlich und unabsichtlich wahrnehmen, verzeihen wahrge-
nommene Qualitdtsméngel der Berichterstattung auflerdem eher: Bei ihnen sind
die Wahrnehmungen der Qualitit der Berichterstattung weniger ausschlaggebend
fiir Vertrauen. Diese Zusammenhinge haben sich so vor allem bei der intuitiven
Operationalisierung von Vertrauen in Journalismus gezeigt. Fragt man hingegen
danach, inwiefern Rezipient_innen Risiken in Bezug auf Journalismus eingehen,
fallen einige Einflussfaktoren der Qualitdtswahrnehmungen weg und die Wahr-
nehmung der Widerspiegelung der eigenen Meinung hat einen stirkeren Ein-
fluss: Ob sich Menschen bei ihrer Meinungsbildung, in der Anschlusskommuni-
kation und bei wichtigen Entscheidungen also auf die Informationen journa-
listischer Medien verlassen, hingt vor allem davon ab, ob die Menschen ihre
Meinungen in diesen Medien représentiert sehen. Die wahrgenommene Richtig-
keit der Inhalte hat darauf hingegen keinen Einfluss.

Hinsichtlich der Informationsnutzung zeigt sich, dass zwar journalistische
Medien nach wie vor die Informationsrepertoires deutscher Onliner dominieren,
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nicht-journalistische Quellen aber einen festen Platz darin einnehmen und durch-
aus auf substanzielle Nutzungszahlen verweisen konnen. Hinsichtlich der Infor-
mationskandle ist vor allem der Zugriff {iber algorithmisch personalisierte Kana-
le relevant (z. B. soziale Netzwerkseiten, Suchmaschinen, Videoplattformen), die
fiir die Befragten die wichtigsten Wege zu Nachrichten sind. Die Zusammenhén-
ge von Informationsnutzung mit dem Vertrauen in Journalismus zeigen, dass die
Informationsnutzung relativ wenig Varianz im Vertrauen erkldren kann. Vertrau-
en in journalistische Medien héngt also offenbar deutlich stirker an Personen-
merkmalen und Qualitdtswahrnehmungen und korrespondiert nur schwach mit
der Nachrichtennutzung. Dabei wenden sich Medienskeptiker keineswegs von
aktuellen Informationen oder von journalistischen Medien ab, im Gegenteil liegt
die absolute Informationsnutzung iiber alle Quellen bei Personen mit niedrigem
Vertrauen sogar hoher als bei solchen mit hohem Vertrauen. Unter der Kontrolle
von Personenmerkmalen zeigt sich, dass die Nutzung journalistischer Medien
auflerdem nicht positiv mit dem Vertrauen korreliert. Medienskeptiker nutzen
allerdings intensiver Alternativmedien. Hingegen héngt die Nutzung von Origi-
nalquellen und Nutzerkommentaren nur dann negativ mit dem Vertrauen in
Journalismus zusammen, wenn darin alternative Ereignisdarstellungen und Me-
dienkritik rezipiert werden. Der Kontakt mit diesen Inhalten korrespondiert wie-
derum nur bei diesen Personen negativ mit Vertrauen in Journalismus, die ab-
sichtlich danach suchen. Damit ein negativer Effekt alternativer Ereignisdarstel-
lungen und Medienkritik auf Vertrauen in Journalismus eintreten kann, braucht
es also eine aktive Suche nach diesen Inhalten, ein Vertrauensverlust ,en pas-
sant ist kaum zu erwarten. Die qualitative Untersuchung hat allerdings gezeigt,
dass zufilliger Kontakt mit diesen Inhalten durchaus als Initialziindung fiir eine
Abwirtsspirale aus Misstrauen und Rezeption alternativer Darstellungen auftre-
ten kann. Die Rezeption alternativer Ereignisdarstellungen im Internet kann also
als ein Katalysator zur Verstirkung medienskeptischer Einstellungen gelten.
SchlieBlich lieBen sich sowohl unter den Personen mit hohem als auch mit
niedrigem Vertrauen drei Gruppen identifizieren, die sich hinsichtlich ihres Me-
dienwissens unterscheiden. Bei den Medienskeptikern sind die ,enttduschten
Journalismus-Idealisten® eine Gruppe hoch gebildeter Personen, die iiber Journa-
lismus gut Bescheid wissen, sich stark fiir Nachrichten interessieren und auch
hohe Erwartungen an Journalismus haben. Sie verwenden intensiv nicht-journa-
listische Quellen und suchen auch aktiv nach alternativen Ereignisdarstellungen
und Medienkritik. Demgegeniiber steht eine Gruppe ,abgehéngter Skeptiker® mit
sehr niedrigem Wissen, geringen Erwartungen und duBerst geringer Informa-
tionsnutzung sowie die ,diffus Medienskeptischen®, die mittleres Wissen iiber
Journalismus aufweisen. Analog finden sich &hnliche Gruppen auf Seiten der
Personen mit hohem Vertrauen in Journalismus. Fiir einen Uberblick fasst Ab-
bildung 23 nochmal einige der zentralen Ergebnisse der Arbeit zusammen.
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Vertrauen und Qualitatswahrnehmungen: Deskriptive Befunde

Vertrauen in Journalismus und Personenmerkmale

51 % Durchschnittliches Vertrauen in die etablierten Medien
17% der Befragten sind zu den starken Medienskeptikem zu zahlen
58%1 glauben, dass Journalisten Vorgaben bekommen, wie sie berichten sollen

1% denken, dass Journalisten nur ihre politische Sichtweise durchsetzen wollen
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Vertrauen in Journalismus und Qualitdtswahrnehmungen

Medienskeptiker haben...

+ ..geringes interpersonelles Vertrauen

* ...ein hohes Bedurfnis nach klarer Trennung in Richtig und Falsch
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Vertrauen in Journalismus und Nachrichtennutzung

Vertrauen in Journalismus steigt mit der Wahrnehmung...

« . faktisch korrekter Berichterstattung

« ...dass gesellschaftlich relevante Themen ausgewéhlt werden
« ...dass Nachricht und Meinung sauber getrennt sind

« ...dass die eigene Meinung in den Medien vorkommt

Ausschlaggebend fir Misstrauen ist die Wahrnehmung, dass Fehler
= journalistischer Medien auf absichtlicher Manipulation beruhen

Drei Typen von Medienskeptikern

« Geringes Vertrauen in Journalismus kann in Kombination mit der Nutzung nicht-

Medienskeptiker nutzen weiterhin journalistische Medien, aber auch intensiv
Alternativmedien
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Abbildung 23: Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse
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10.2 Diskussion und weiterfithrende Forschung

In Kapitel 5.1 wurden fiinf zentrale Forschungsdefizite in der Medienvertrauens-
forschung identifiziert, die die vorliegende Studie adressiert hat. Das folgende
Kapitel diskutiert, inwiefern diese Forschungsliicken geschlossen werden konn-
ten und geht dabei auf die Limitationen und Stirken der vorliegenden Studie ein.
Dabei werden auch weitere theoretische sowie methodisch-konzeptuelle Er-
kenntnisse abgeleitet, die weitere Forschung anregen kénnen.

Das erste Forschungsdefizit betraf das Verstdndnis von generalisiertem Ver-
trauen in Journalismus bei den Rezipient innen. Die Ergebnisse der Leitfadenin-
terviews konnten zeigen, dass sich bei den Befragten zwar ein generalisiertes
Vertrauen als Attitiide gegeniiber der Gesamtheit journalistischer Medien zeigt,
offensichtlich ist hier aber fiir zukiinftige Forschung noch weitere Differenzie-
rung ndtig. So hiangt Vertrauen in unterschiedliche mediale Bewertungsobjekte
zwar stark zusammen, wie die Leitfadeninterviews zeigen konnten (siche auch
Kiousis, 2001, S. 396). Allerdings machen die Befragten durchaus themen- und
markenspezifische Unterschiede im Vertrauen. So geniefit etwa der 6ffentlich-
rechtliche Rundfunk ebenso wie Qualitétszeitungen besonders hohes Vertrauen,
wihrend die Befragten Boulevardmedien skeptischer gegeniiberstehen. Es er-
scheint daher lohnend, diese Unterschiede bei zukiinftiger Forschung in den
Blick zu nehmen und vor allem die Beziige des generalisierten Vertrauens in
Journalismus mit Vertrauen in Einzelmedien genauer zu betrachten.

Dariiber hinaus war vor allem in der qualitativen Studie auffillig, dass die
Gruppe der abgehéngten Personen mit einer Gleichgiiltigkeit gegeniiber Medien
kaum erreicht werden konnte. Dieser Befund weist auf eine theoretische ebenso
wie eine empirische Leerstelle der Forschung zu Vertrauen in Journalismus hin:
Das Verhiltnis von Gleichgiiltigkeit gegeniiber journalistischen Medien und
Vertrauen in Journalismus ist bislang kaum genauer exploriert. Die bisherige
Forschung beschiftigt sich intensiv mit Extremgruppen hohen bzw. niedrigen
Vertrauens, die damit ein gewisses Involvement gegeniiber Journalismus haben.
Bislang weitgehend unberiicksichtigt blieben Personen, fiir die Vertrauen in
Journalismus iiberhaupt keine Kategorie ist bzw. die vom medialen und politi-
schen Tagesgeschehen aus unterschiedlichen Griinden abgekoppelt sind. Die
vorliegende Studie hat mit der Identifikation abgehdngter Skeptiker und unin-
formierter Journalismus-Fans einen ersten Schritt getan, hier ist aber noch mehr
— insbesondere auch qualitative — Forschung notwendig. Theoretisch und empi-
risch kann dabei an die Forschung zur Nachrichtenvermeidung angekniipft wer-
den und sie systematisch mit Vertrauen in Journalismus in Verbindung gebracht
werden (Trilling & Schoenbach, 2013).

Die mangelnde Beriicksichtigung von Gleichgiiltigkeit gegeniiber Journa-
lismus hiangt auch mit dem zweiten Forschungsdefizit zusammen, der Operatio-
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nalisierung von Vertrauen in Journalismus. Misst man Vertrauen auf einer Skala
von keinem Vertrauen bis hohem Vertrauen, finden sich vermutlich im Bereich
mittleren Vertrauens sowohl Personen mit einer kritischen, balancierten Haltung
gegeniiber dem Journalismus als auch Personen, die dem Journalismus gleich-
giiltig gegeniiberstehen. Hier miissen zukiinftig Messverfahren entwickelt
werden, die eine Differenzierung erlauben. In der vorliegenden Studie wurde
Vertrauen in Journalismus einerseits mit einer direkten Ein-Item-Messung opera-
tionalisiert (intuitive Messung), andererseits wurde ein neuer Operationalisie-
rungsvorschlag umgesetzt. Dabei wurde Vertrauen dariiber gemessen, ob die
Befragten sich bei ihrer Meinungsbildung und in der Anschlusskommunikation
auf journalistische Medien verlassen (instrumentelle Messung). Die Varianzauf-
kldrung in der intuitiven Messung lag dabei durchgehend hoher als in der in-
strumentellen Messung, was wohl auf Konfundierungen mit der generellen Be-
reitschaft zu Anschlusskommunikation bzw. dem Interesse fiir aktuelle politische
Ereignisse zurlickzufiihren ist. Damit konnten zwar interessante Zusammenhén-
ge insbesondere mit Qualitdtswahrnehmungen identifiziert werden; die Operati-
onalisierung ist aber hier sicherlich verbesserungsbediirftig. Theoretisch scheint
diese Variante nach wie vor vielversprechend, insbesondere fiir eine Konsolidie-
rung der Forschung zu Vertrauen in Journalismus, die sich bislang eher zogerlich
systematisch mit dem zugrundeliegenden Verstdndnis von Vertrauen auseinan-
dergesetzt hat. Der Begriff Vertrauen wird in der Literatur iiberwiegend als
Klammerbegriff verwendet, unter dem im weitesten Sinne Einstellungen gegen-
liber journalistischen Medien verhandelt werden. Wird Vertrauen allerdings als
theoretisches Konstrukt ernst genommen, sollten zukiinftige Operationalisierun-
gen die Risiko- und Handlungskomponente des Vertrauens beriicksichtigen. Die
in dieser Studie entwickelte Skala kann dafiir ein Ausgangspunkt sein.

Das dritte Forschungsdefizit betraf Leerstellen und widerspriichliche Er-
gebnisse beim Einfluss von Personenmerkmalen. Die Studie konnte hier einer-
seits eine Reihe von bekannten Zusammenhédngen bestitigen, andererseits einige
Liicken fiillen. So wurde etwa die konstruktivistische Weltsicht als weitere rele-
vante Personlichkeitseigenschaft identifiziert, die beschreibt, inwiefern Personen
davon ausgehen, dass es hdufig Ansichtssache ist, was stimmt und was nicht. Je
eher Personen hier eine klare Trennung in Richtig und Falsch brauchen, umso
geringer ist ihr Vertrauen in Journalismus. Auflerdem handelt es sich um eine der
ersten Studien, die den Zusammenhang von politischer Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugung und Vertrauen in Journalismus untersucht hat und bestétigen konnte,
dass insbesondere politische Einflussiiberzeugung positiv mit dem Vertrauen in
Journalismus korreliert. Bislang noch kaum untersucht sind auferdem die Zu-
sammenhénge von Vertrauen in Journalismus mit dem wahrgenommenen Ver-
trauensklima in der Bevodlkerung, wo die Studie einen ersten Beitrag leisten
konnte. So zeigten sich deutliche Korrelationen zwischen der wahrgenommenen
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Bevolkerungsmeinung gegeniiber Journalismus mit der eigenen Meinung und es
konnten auf Seiten der Medienskeptiker eine gefiihlte Avantgarde sowie eine
gefiihlte Mehrheit identifiziert werden. Ungeklart ist jedoch die Richtung des
Zusammenhangs von eigenem Vertrauen und der Einschdtzung des Vertrauens-
klimas. Eine offene Frage ist hier insbesondere, ob und inwieweit die Diskussion
von (vermeintlichen) Vertrauensproblemen das tatsdchliche Vertrauen der Be-
volkerung beeinflusst. Anzunehmen ist, dass gerade im Zuge der Liigenpresse-
Debatte der vergangenen Jahre die 6ffentliche Diskussion fiir die Polarisierungs-
tendenzen des Vertrauens in Journalismus mit verantwortlich war (Ziegele et al.,
2018, S. 160). Dariiber hinaus ist zu kléren, inwiefern kleine Gruppen von Medi-
enskeptikern durch intensive &ffentliche Kritik am Journalismus die Vertrauens-
klimawahrnehmung beeinflussen und damit einen indirekten Einfluss auf das
Vertrauen ausiiben.

Dariiber hinaus konnte die Studie einen Beitrag zum Zusammenhang des
Medienwissens mit Vertrauen leisten. Hier wurden mehrere Typen identifiziert,
die sich in ihrem Wissen iiber journalistische Medien deutlich unterscheiden und
auf dieser Basis auch unterschiedliches Vertrauen oder Misstrauen duflern. Dar-
aus lasst sich ableiten, dass die widerspriichlichen Ergebnisse vieler Studien zu
Personenmerkmalen offenbar mit nicht-linearen Zusammenhéngen zu tun haben:
So gibt es sowohl niedrig-, wie auch hoch gebildete Medienskeptiker, deren
Misstrauen jedoch auf unterschiedlichem Wissen und anderen Erwartungen ge-
geniiber Journalismus fufit. Diesen und weitere dhnliche Zusammenhénge kann
man aber kaum entdecken, wenn ausschlielich lineare Zusammenhéinge mit
dem Vertrauen untersucht werden. Insgesamt wire es daher lohnend, die rein
lineare Logik vieler Untersuchungen zu hinterfragen. Die zukiinftige Forschung
sollte sich daher mithilfe von Moderations- und Mediationsanalysen stirker um
die Fragen des Wie und Warum der Zusammenhénge von Vertrauen in Journa-
lismus mit anderen Faktoren bemiihen und nach differenzierten Zusammen-
héngen in unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen suchen.

Das vierte Forschungsdefizit betraf den Zusammenhang von Qualititswahr-
nehmungen und Vertrauen in Journalismus. Dabei hat sich als ein wesentlicher
Mehrwert der Studie der Ansatz herauskristallisiert, Qualitdtswahrnehmungen
und Vertrauen getrennt voneinander zu operationalisieren und die Zusammen-
hénge zu betrachten, anstatt Vertrauen mit Qualitdtswahrnehmungen gleichzu-
setzen. So konnte herausgearbeitet werden, dass die wahrgenommene Qualitét
der Berichterstattung nur einen Teil der Varianz im Vertrauen erklaren kann und
vor allem die wahrgenommenen Griinde fiir Qualitdtsmangel ausschlaggebend
sind. Fiir diese Studie muss jedoch kritisch angemerkt werden, dass die Abfrage
der spezifischen Qualitdtserwartungen und -wahrnehmungen auf der Ebene der
Berichterstattung journalistischer Medien in ihrer Gesamtheit offenbar zu detail-
liert fiir die Befragten ist. Die hohen Korrelationen zwischen den Items weisen
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auf eine relativ holistische Einschitzung der Qualitdt hin, die sich letztlich auf
ein Gut-Schlecht-Urteil zuriickfithren ldsst. Die vertrauensrelevanten Qualitits-
wahrnehmungen konnten zwar auf einige Kernaspekte reduziert werden, die sich
mit den Erkenntnissen der qualitativen Untersuchung decken. Dennoch ist es fiir
die zukiinftige Forschung eine zentrale Aufgabe, einen kritischen Blick auf diese
Arten der Messung zu legen. Die Studie stellt dennoch eine der ersten dar, die
Qualitdtswahrnehmungen des Publikums systematisch mit ihren Vertrauensein-
schitzungen verkniipft und exploriert, in welchem Verhiltnis Qualitdtszuschrei-
bungen und Vertrauen stehen.

Hinsichtlich der Zusammenhénge von Erwartungs-Wahrnehmungs-Diskre-
panzen mit dem Vertrauen in Journalismus hat sich das Diskrepanzmodell als
nicht erkldrungsstark erwiesen. Die Varianzaufklarung im Vertrauen lag jeweils
deutlich hoher, wenn allein die Qualitdtswahrnehmungen eingesetzt wurden. Der
Diskrepanz-Ansatz wurde daher verworfen und stattdessen die Zusammenhinge
mit den Wahrnehmungen der Qualitéit journalistischer Berichterstattung unter-
sucht. Auch hier kann zukiinftige Forschung ansetzen, denn der Diskrepanz-
Ansatz scheint theoretisch nach wie vor vielversprechend. Anzunehmen ist, dass
mit einer anderen Abfrage von (weniger) Qualitdtsdimensionen evtl. auch eine
bessere Varianzaufklarung zu leisten ist. Zu vermuten steht aulerdem, dass kon-
kretere Bezugsobjekte als journalistische Medien generell hier sinnvoller sind.

Hinsichtlich des letzten Forschungsdefizits, dem Zusammenhang von Ver-
trauen in Journalismus mit der Informationsnutzung, hat sich zunichst die Ab-
frage der Informationsnutzung iiber vier Online-Informationsquellen und den
zugehorigen Kandlen als sinnvolle Variante erwiesen. Damit konnen Vermi-
schungen von Informationsquellen und -kandlen vermieden werden und genauer
untersucht werden, welche Inhalte eigentlich rezipiert werden, wenn die Nutzung
sozialer Netzwerkseiten oder von Suchmaschinen abgefragt wird. Ungeachtet
aller Probleme der Selbstauskunft liegt damit eine nun in zwei Studien validierte
Art der Messung differenzierter Informationsnutzung im Internet vor, die plau-
sible Ergebnisse liefert (siche auch Schweiger et al., 2019). Durch die verwende-
te Abfrageform ist hier jedoch nicht zu kldren, was die Befragten jeweils unter
Alternativmedien oder Originalquellen verstehen. Trotz der Nennung von Bei-
spielen in der Frage ist es also wahrscheinlich, dass die Befragten nicht in allen
Féllen sauber zwischen journalistischen und nicht-journalistischen Quellen tren-
nen (kdnnen). Die qualitative Erhebung hat jedoch gezeigt, dass insbesondere die
intensiven Nutzer von Alternativmedien durchaus eine klare Vorstellung davon
haben, was unter diese Medien féllt und dass sie sie klar vom journalistischen
Mainstream trennen. Durch die Abfrage in Selbstauskunft konnte auerdem nur
ermittelt werden, ob die Befragten wahrnehmen, inwiefern nicht-journalistische
Quellen alternative Ereignisdarstellungen liefern oder den Journalismus kritisie-
ren. Welche Inhalte tatséchlich rezipiert wurden, kann damit nicht geklart wer-
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den. Hier sollte zukiinftige Forschung ansetzen und insbesondere mit Tracking-
Verfahren und angeschlossenen Inhaltsanalysen arbeiten (ggf. ergidnzt durch
Experience Sampling), um die tatsdchlich rezipierten Inhalte und ihre Bedeutung
fiir Rezipient_innen mit Vertrauen in Journalismus in Beziehung zu setzen. Sol-
che Studien wiren insbesondere als Langzeit-Untersuchungen durchzufiihren,
um kausale Effekte nachweisen zu kdnnen.

Damit ist auch die vielleicht wichtigste Limitation der vorliegenden Studie
angesprochen: aufgrund des Querschnitt-Designs sind kausale Aussagen zu den
hier gefundenen Zusammenhéangen nicht méglich. Auch wenn an einigen Stellen
plausible Vermutungen angestellt werden koénnen und es sich in vielen Féllen
vermutlich um Wechselbeziehungen ohne klare Kausalitdtsrichtung handelt, sind
kausale Nachweise der gefundenen Zusammenhinge dennoch dringend nétig,
vor allem im Bereich des Zusammenhangs von Online-Nachrichtennutzung und
Vertrauen in Journalismus. Hierfiir sollten vor allem verstirkt Panel-Langzeit-
studien durchgefiihrt werden, um die Entwicklung des Vertrauens in Journalis-
mus im Zusammenspiel mit verdnderter Informationsnutzung untersuchen zu
konnen. Dabei konnen auch experimentelle (Langzeit-)Untersuchungen helfen,
vor allem um die hier angenommenen Effekte alternativer Ereignisdarstellungen
und Medienkritik auf Vertrauen in Journalismus einer Uberpriifung zu unterzie-
hen. Dabei sollte Vertrauen in Journalismus allerdings dezidiert als relativ stabi-
les, langfristiges Konstrukt operationalisiert werden und vor allem getrennt von
Qualitdtswahrnehmungen erhoben werden. Die Arbeit hat gezeigt, dass es so-
wohl theoretisch wie auch empirisch duBerst sinnvoll ist, Vertrauen und Quali-
tatswahrnehmungen zu trennen und Vertrauen nicht als Qualitdtswahrnehmung
zu operationalisieren. Einmalige Experimentalstimuli scheinen damit zur Unter-
suchung von Effekten auf Vertrauen nicht gut geeignet. Vielmehr wire genauer
zu untersuchen, wie Qualitdtswahrnehmungen und Vertrauen zusammenspielen
und sich gegenseitig beeinflussen. Die vorliegende Studie hat Qualitidtswahrneh-
mungen ebenso wie Personenmerkmale oder Informationsnutzung als Pra-
diktoren fiir Vertrauen untersucht. Weitere Forschung konnte hier ansetzen und
Qualitdtswahrnehmungen als Mediator begreifen und in Langzeitstudien unter-
suchen. Vermutlich wird z. B. der Kontakt mit alternativen Ereignisdarstellungen
und Medienkritik zunédchst Qualitdtswahrnehmungen beeinflussen, die im Ge-
genzug Einfluss auf das Vertrauen nehmen. Dieser Weg wurde in der vorliegen-
den Arbeit aufgrund der Querschnittdaten nicht beschritten.

Weitere Einschrinkungen der vorliegenden Studie betreffen vor allem das
Sampling. Da das Ziel der qualitativen Vorstudie darin lag, das gesamte Spekt-
rum aus Vertrauen und Misstrauen in Journalismus abzubilden, sind insbesonde-
re die Extremgruppen mit sehr niedrigem und sehr hohem Vertrauen nur von
wenigen Personen besetzt. Zusétzlich sind Personen mit niedriger Bildung deut-
lich unterreprésentiert. Wenngleich viele relevante Erkenntnisse und Impulse fiir
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die quantitative Untersuchung gewonnen werden konnten, bleiben damit den-
noch einige Personengruppen unberiicksichtigt. Ahnliche Einschrinkungen gel-
ten auch fiir das Sampling der quantitativen Stichprobe. Einige Nutzergruppen
sind kaum in Online-Panels représentiert, vor allem dltere Menschen und tenden-
ziell auch niedriger gebildete. Hier muss zukiinftige Forschung ansetzen und
auch fiir schwer zugéngliche Bevolkerungssegmente Sampling-Strategien entwi-
ckeln.

Insgesamt konnte die vorliegende Studie damit einen Beitrag zum Schlielen
einiger der identifizierten Forschungsliicken in der Forschung zu Vertrauen in
Journalismus leisten. Dennoch bleiben einige Forschungsdefizite, die weiterer
Forschung bediirfen. Abseits neuer empirischer Erhebungen wire der Forschung
zu Vertrauen in Journalismus aber zu wiinschen, dass die aktuell bestehende
Forschung noch stirker systematisiert wird (etwa in Forschungsiiberblicken)
oder in Meta-Analysen zusammengetragen wird. Mittlerweile liegen deutlich
mehr Einzelbefunde zum Vertrauen in journalistische Medien vor, als noch vor
einigen Jahren. Woran es noch fehlt, sind integrierte Uberblicke iiber das Feld
und eine kritische Zusammenschau dessen, was wir iiber das Vertrauen in Jour-
nalismus wissen und was nicht.

10.3 Vertrauen erhalten und zuriickgewinnen
— Schlussbetrachtung und Handlungsempfehlungen

Eine demokratische Gesellschaft braucht hochwertige Medien, die ihrer Informa-
tionsfunktion nachkommen, relevante Themen auf die Agenda setzen und Ent-
wicklungen in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft kritisch begleiten. Sie sichern
damit die unabhéngige Meinungsbildung der Biirger innen und ermoglichen
liberhaupt erst eine freiheitlich-demokratische Gesellschaftsordnung. Diese Leis-
tung muss nicht notwendigerweise durch klassische, professionell-journalistische
Medien erbracht werden. Neben journalistischen Medien findet sich in digitali-
sierten Offentlichkeiten eine Reihe von Alternativen, die teilweise funktional
dquivalente oder komplementire Inhalte anbieten und die Funktion der Selbstbe-
obachtung der Gesellschaft potenziell umsetzen oder unterstiitzen koénnen. Zu-
mindest gegenwirtig gibt es jedoch noch keine erkennbaren Strukturen, die die
Informationsfunktion des klassischen Journalismus vollstindig ersetzen konnen;
dies ist allenfalls in Nischen- und Special-Interest-Bereichen moglich. Fiir einen
breiten, integrierten Nachrichteniiberblick zu aktuellen politischen und gesell-
schaftlichen Themen sind journalistische Medien damit aktuell unverzichtbar.
Nur journalistische Medien haben derzeit die Ressourcen, die Zuginge, die
Kompetenzen und die rechtlichen Rahmenbedingungen, um diese Informations-
funktion zu erfiillen. Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Integration
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der Gesellschaft, denn nur wenn es eine Instanz gibt, die unabhingig von Parti-
kularinteressen Problemen gesamtgesellschaftliche Relevanz zuschreibt und
einen Raum fiir die Verhandlung ihrer Losungen bietet, kann die liberale Demo-
kratie existieren. Damit einher geht jedoch auch die groBle Verantwortung und
Verpflichtung des Journalismus, diese Funktionen ernst zu nehmen, journalisti-
sche Qualitdt zu sichern und zu verbessern.

Die aktuelle Konfiguration von Offentlichkeit ist stark durch weitere Infor-
mationsquellen geprigt, die die Deutungshoheit des Journalismus angreifen:
Alternativmedien, offentliche Biirgerkommunikation und Originalquellen wer-
den im Netz noch an Bedeutung zunehmen und gemeinsam mit dem Journalis-
mus ein Informations-Okosystem bilden, in dem der Journalismus nicht mehr als
einziger Gatekeeper auftritt. Damit wandelt sich seine Rolle dramatisch; er muss
sich stirker um Einordnung, Orientierung und Uberblick bemiihen. Im Wettbe-
werb mit anderen Anbietern wird er notgedrungen transparenter: Fehler, Kon-
struktionen und systematische Verzerrungen werden héufiger aufgedeckt und die
Qualitdt des Journalismus wird besser tiberpriifbar. Unter Online-Bedingungen
sind journalistische Medien daher herausgefordert, auf die Sicherstellung ihrer
Qualitdt zu achten und aktiv am Erhalt und Aufbau von Vertrauen zu arbeiten.
Vertrauen verleiht ihnen die gesellschaftliche Legitimation, ermdglicht eine
o6konomische Grundlage und ist damit Kernvoraussetzung fiir ihre Existenz. Es
gilt damit fiir den Journalismus in den kommenden Jahren, Vertrauen aufrecht-
zuerhalten und in bestimmten Milieus auch zuriickzugewinnen. Aktuell zehren
viele journalistische Anbieter noch von einem Vertrauensvorschuss aus pradigi-
talen Zeiten, verlassen sich auf den Nimbus ihrer Marken und stellen sich zu
wenig auf die gewandelte Informationsumgebung ein. Welche konkreten Hand-
lungsempfehlungen lassen sich daher aus den empirischen Ergebnissen dieser
Arbeit ableiten, um das Vertrauen in den Journalismus aufrecht zu erhalten bzw.
zuriickgewinnen zu kénnen?

Handlungsfeld 1: Realitditskonstruktion hinterfragen und Orientierung bieten

Beim Publikum ist die Erkenntnis bereits stark verankert, dass der Journalismus
nicht mehr die einzige Instanz zur Herstellung von Offentlichkeit ist. Das gilt vor
allem fiir das Milieu gebildeter, politisch interessierter und gut informierter Me-
dienskeptiker (siehe Kap. 7.2). Der Journalismus scheint sich mit diesem Wandel
noch nicht iiberall arrangiert zu haben. Zum Erhalt und Aufbau von Vertrauen
muss es daher gelten, alternative Ereignisdarstellungen als Teil der neuen Infor-
mations-Okologie zu akzeptieren, wo sinnvoll auf ihren Wahrheitsgehalt zu
liberpriifen und als Beitrdge zum 6ffentlichen Diskurs ernst zu nehmen. Damit ist
natiirlich nicht gemeint, Desinformation, Unsinn und Geriichten eine Biihne zu
geben, sondern offen fiir alternative Weltdeutungen zu sein. Das wird auch be-
deuten, die eigenen kognitiven und sozialisatorischen Verzerrungen und Mecha-
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nismen der Konstruktion von Realitdt zu hinterfragen und wo nétig anzupassen.
Ein konkretes Beispiel fiir einen konstruktiven Umgang mit diesem Wandel sind
etwa Artikel im Stile von ,was wir wissen und was nicht‘, in denen zu aktuellen
Ereignissen die derzeit gesicherten Kenntnisse ebenso wie kursierende Falsch-
meldungen oder Verschworungstheorien aufgegriffen und einem Faktencheck
unterworfen werden (siche etwa Reinbold, Reuter, & Sydow, 2017 zum Thema
Gasangriff in Syrien). In diese Richtung weisen auch Fact-Checking-Einheiten
wie der ARD-Faktenfinder, der explizit alternative Darstellungen aufgreift, re-
cherchiert und damit dem Publikum Orientierung in der Vielfalt der Ereignisdar-
stellungen bietet.

Wie die vorliegende Arbeit gezeigt hat, beginnt die bewusste Suche nach
Alternativen zu journalistischen Darstellungen bei Unzufriedenheit mit der Be-
richterstattung oder einem wahrgenommenen Informationsdefizit, was zu einer
Spirale des Misstrauens fiihren kann (siche Kap. 7.5). Solche Leerstellen kom-
men zustande, wenn journalistische Medien bestimmte Themen nicht aufgreifen
oder keine zentrale Anlaufstelle fiir Informationen bieten, so dass verschwo-
rungstheoretische, staatliche oder sonstige interessensgeleitete Akteure die einzi-
gen Anbieter von Informationen zu einem bestimmten Thema bzw. Themenas-
pekt sind. Golebiewski und Boyd (2018) sprechen hier von ,,data voids®, die im
Internet entstehen. Diese Leerstellen gilt es fiir den Journalismus zu besetzen und
so Zweifel vorwegzunehmen. So kdnnten Online-Medien z. B. spezielle Info-
Seiten oder Wikis zu aktuellen Themen anbieten, wo einerseits eigene Inhalte
gesammelt und andererseits weiterfiihrende Links zu seridsen Quellen angeboten
werden. Durch Suchmaschinen- und Social Media-Optimierung sollten diese
Inhalte insbesondere den Personen zugénglich gemacht werden, die nicht direkt
auf die Inhalte journalistischer Medien zugreifen, sondern iiber unterschiedliche
personalisierte Kanile damit Kontakt haben. So kann sich der Journalismus onli-
ne stérker als Orientierungsanker zu bestimmten Themen positionieren und aktiv
dagegen arbeiten, Nutzer innen an nicht-journalistische Anbieter zu verlieren.
Davon diirften auch die Reichweiten journalistischer Medien profitieren, zumal
nach Daten des Reuters Digital News Reports in Deutschland 40 Prozent der
Onliner angeben, im Internet hauptséchlich iiber Suchmaschinen auf Nachrichten
zu stoBBen (Nielsen & Schreder, 2014, S. 483).

Handlungsfeld 2: Transparenz, Aufkldrung und Bildung

Um als ein solcher Orientierungsanker fungieren zu konnen, wird der Journalis-
mus auch stirker auf Transparenz setzen miissen. Unter Online-Bedingungen
wird die journalistische Realitdtskonstruktion durchschaubarer, angreifbarer und
muss sich mit Alternativen messen. Daher gilt es im Journalismus mehr denn je,
zu erkliren und nachvollziehbar zu machen, wie journalistische Ereignisdarstel-
lungen zustande kommen. Misstrauen in Journalismus wird am stérksten von der
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Wahrnehmung geprégt, dass journalistische Fehler absichtlich zustande kommen
und auf Manipulationen zuriickzufiihren sind (siehe Kap. 7.4.2 und 9.3). Hier
muss noch besser daran gearbeitet werden, dass solche Vorwiirfe keine Berechti-
gung haben. Der Fall manipulierter Geschichten durch den Spiegel-Reporter
Claas Relotius verweist exemplarisch auf notwendige Verdnderungen im Journa-
lismus. So stellte die Aufklarungskommission beim Spiegel fest, dass es im Haus
an Transparenz, kritischer Priifung und Dokumentation sowie einer Fehlerkultur
mangele, die diesen Betrug erst ermoglichten (Fehrle, Hoges, & Weigel, 2019).
Diese Probleme sind sicher nicht auf den Spiegel beschrinkt, so dass zu hoffen
ist, dass der Fall die gesamte Branche zu Verbesserungen anregt. Andererseits
muss auch versucht werden, haltlosen Vorwiirfen der Abhéngigkeit und Manipu-
lation den Wind aus den Segeln zu nehmen. Hier muss der Journalismus vor
allem deutlich bessere Erklarungs- und Aufkldrungsarbeit leisten. Dass nur 40
Prozent der Befragten der vorliegenden Studie wissen, dass ein Bericht iiber
einen Bundesminister nicht von ihm zur Verdffentlichung freigegeben werden
muss, ist ein Armutszeugnis weniger fiir die Biirger innen, sondern in erster
Linie fiir den Journalismus und seine Leistungen bei der Erkldrung der eigenen
Arbeit (siche Kap. 9.2.1). Dabei zeigte sich in der vorliegenden Studie, dass
Aufklarung iiber journalistische Arbeit auch bei skeptischen Menschen auf
fruchtbaren Boden fallen kann: Viele von ihnen haben grofes Interesse an aktu-
ellen politischen und gesellschaftlichen Ereignissen, informieren sich ausfiihrlich
auch in journalistischen Medien und sind dabei auch an den Mechanismen der
Nachrichtenproduktion interessiert. Initiativen wie Transparenz-Blogs, in denen
Redaktionen {iber ihre Arbeit berichten, wie etwa beim Spiegel (Hans, 2017)
oder der ZEIT (Wegner, 2016), sind also durchaus sinnvolle Werkzeuge, um
zumindest einen Teil der medienskeptischen Personen zu erreichen. Sie miissen
aber noch ausgebaut und besser in die tdgliche Berichterstattung integriert wer-
den, um auch bei weniger interessierten Personen anzukommen. So wurde etwa
erfolgreich mit kurzen Erkldr-Boxen experimentiert, die neben einem Nachrich-
tenartikel Informationen zur Motivation fiir eine Recherche und deren Hinter-
griinde darlegen. Sie konnten in einer experimentellen Befragung die wahr-
genommene Vertrauenswiirdigkeit des Mediums steigern (Chen, Curry, &
Whipple, 2019). Dariiber hinaus liegt es auch in der Verantwortung der etablier-
ten journalistischen Medien selbst, den Medienjournalismus zu stirken und einen
kritischen, aber auch erkldrenden Blick auf die eigene Branche zu werfen, um
Rezipient_innen auch hier Orientierung zu ermdglichen und Hintergrundwissen
bereitzustellen. Nicht zuletzt ist die Medienkompetenzbildung in Schulen gefor-
dert, stirker den Entstehungsprozess von Nachrichten zu erkldren und hier Be-
wusstsein fiir die Probleme und Uneindeutigkeiten journalistischer Arbeit zu
schaffen. Damit sind explizit nicht nur Angebote fiir Schiiler innen, sondern
gerade auch notwendige (Weiter-)Bildungsangebote fiir Lehrer innen gefordert.
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Medienkompetenzbildung darf allerdings nicht nur an den Schulen angesiedelt
sein und sich auf jlingere Menschen richten, sondern muss auch &ltere Personen
ansprechen. Gerade online fallen dlteren Menschen ohne digitale Sozialisation
Glaubwiirdigkeits- und Vertrauensurteile zu Nachrichten schwer, was sich etwa
darin zeigt, dass Personen iiber 65 Jahren tiberwiegend fiir die Verbreitung von
,Fake News* verantwortlich sind (Guess et al., 2019, S. 3).

Handlungsfeld 3: Reprdsentation und Vielfalt

Als wichtiger Einflussfaktor auf Vertrauen in Journalismus hat sich auBerdem
herausgestellt, inwiefern Menschen ihre eigene Meinung in den Medien repra-
sentiert sehen. Dieses mediale Reprisentationsgefiihl ist insbesondere fiir das
instrumentelle Vertrauen bedeutsam, also die Bereitschaft, sich eine Meinung
aufgrund journalistischer Medien zu bilden und Entscheidungen basierend auf
ihren Informationen zu treffen. Dies sind die demokratietheoretisch besonders
bedeutsamen Aspekte des Vertrauens in Journalismus, so dass ein Verlust in-
strumentellen Vertrauens besonders dramatisch ist. Mangelndes mediales Repri-
sentationsgefiihl ist zwar in allen Bevdlkerungsschichten verbreitet, findet sich
aber besonders stark im AfD-Milieu. Damit einhergehend lautet der zentrale
Vorwurf vieler Menschen an die Medien, der Meinungskorridor sei zu eng und
es wiirde in den Medien ein biirgerlich-linksliberales Gesellschaftsverstindnis
vorherrschen. Medienkritische Einstellungen sind damit auch Ausdruck einer
generellen Unzufriedenheit mit dem demokratischen System, als dessen Repré-
sentant viele Biirger innen auch den Journalismus sehen (siehe Kap. 7.1). Hinter
diesen Einstellungen stehen offenbar tiefgreifende Erfahrungen mangelnder
gesellschaftlicher Représentation, Teilhabe und Wertschitzung, was Patzelt
(2015) als ,,Reprisentationsliicke” bezeichnet. Dieser Befund sollte auch dem
Journalismus zu denken geben. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass im
durchschnittlichen Mainstream-Journalismus in Themenauswahl, Berichterstat-
tung und Kommentierung eher weltoffene, globalisierungs- und liberalisierungs-
freundliche Positionen vorherrschen (Miiller, 2018, S. 5). Da sich die meisten
Journalist_innen aus hoch gebildeten, biirgerlich-liberalen Milieus rekrutieren,
ist dieser Befund auch naheliegend. Wenn sich dadurch allerdings breite Bevol-
kerungsgruppen in den etablierten Medien nicht mehr reprisentiert sehen und
Anschluss bei Alternativmedien und anderen Informationsquellen im Internet
suchen, hat das eine potenziell desintegrierende Wirkung. Die Konsequenz kann
nun selbstverstidndlich nicht sein, Rechtspopulist innen und den Feinden einer
offenen Gesellschaft das Wort zu reden und ihre Argumente zu reproduzieren.
Der Journalismus muss vielmehr die gesellschaftlichen und politischen Probleme
ernst nehmen, die hinter den Wahrnehmungen mangelnder Représentation und
Teilhabe stehen (Miiller, 2018, S. 8). Dabei wird es gelten, ohne Paternalismus
und Abwertung ein Verstindnis fiir die Lebenswelten der Menschen zu entwi-
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ckeln, die solchen Einstellungen anhéngen — und diese auch stiarker medial zu
reprasentieren. Insofern ist im Journalismus einerseits inhaltlich auf Vielfalt zu
setzen, andererseits auch die bestehende Vielfalt stirker zu betonen und promi-
nenter zu platzieren. Dies gilt auch personell: Noch immer sind Redaktionen
relativ homogen aus der Mittelschicht besetzt, Personen aus Arbeiter innen-
milieus oder mit Migrationshintergrund sind hingegen deutlich unterreprésentiert
(Weischenberg et al., 2006, S. 69; Borchart, Liick, Kieslich, Schultz, & Simon,
2019, S. 36-47). Hier wird es in Zukunft gelten, mehr Personen mit vielfdltigen
Sozialisationserfahrungen fiir den Beruf Journalismus zu gewinnen, um die me-
diale Représentationsliicke schlieBen zu kdnnen.

Das Vertrauensverhéltnis von Journalismus und Publikum ist jedoch nicht
ausschlieBlich Bringschuld des Journalismus. Journalistische Medien haben zwar
die vornehmliche Verantwortung, fiir das Publikum vertrauenswiirdige Arbeit zu
leisten. Im Sinne der Befragten der qualitativen Teilstudie kann aber auch die
Eigenverantwortung des Publikums eingefordert werden. Auch die Biirger innen
sind aufgefordert, sich mit dem Journalismus auseinanderzusetzen, seine wichti-
ge Rolle anzuerkennen und eine konstruktive, aber kritische Haltung zu entwi-
ckeln. Nur mit gegenseitiger Wertschitzung von Journalismus und Zivilgesell-
schaft bei gleichzeitig kritischer Beobachtung ist es moglich, die wichtigen
Funktionen des Journalismus fiir liberale Demokratien auch unter gewandelten
Bedingungen von Offentlichkeit zu erhalten und zu stirken.
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