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2 Methodologischer Zugang

2.1 Methodische Vorgehensweise

In dieser Arbeit werde ich mich auf das Sichten, Auswerten und (Neu-)Bewerten verdf-
fentlichter Publikationen (Experimente und Theorien) mit Bezug auf strategisches Ma-
nagement, Entscheidungsforschung, Intuition, aber auch dariiberhinausgehend fokussie-
ren. Untersucht wird alles, was im Kontext von SyA und Unternehmensfithrung in Be-
zug zu Entscheidungsfindung in komplexen Situationen steht und was andererseits zum
Verstehen des dahinter liegenden Prozesses beitragen kann. Ergéinzend dienen eigene
SyA-Experimente mit zwei Experimentiergruppen als Beispiele, die zentrale Fragestel-
lungen zur zugrundeliegenden Funktionsweise von SyA veranschaulichen sollen. Me-
thodisch wird ein multi-disziplindrer Ansatz gewahlt, der sich von den Wirtschaftswis-
senschaften iiber Soziologie, Psychologie, Neurowissenschaften, Chemie, Biologie bis
hin zur Quantenphysik erstreckt.

Verwendet wird der Ansatz der Grounded Theory (GT), bei dem ,, the researcher
moves iteratively between the gaps observed in the phenomenal world and those ob-
served in the extant literature “ (Shepherd und Suddaby 2017: 65).

Allgemeines Verstindnis der Grounded Theory

Bei der GT handelt es sich um eine explorative Forschungsmethode, die sich in sehr
guter Weise eignet, durch ein systematisches Verfahren eine Theorie zu beobachteten
Phénomenen zu entwickeln. Es handelt sich hiermit also um einen systematisch experi-
mentellen Wirklichkeitszugang. Nach Strauss und Corbin ist eine GT ,.eine gegen-
standsverankerte Theorie, die induktiv aus der Untersuchung des Phédnomens abgeleitet
wird, welches sie abbildet. Sie wird durch systematisches Erheben und Analysieren von
Daten, die sich auf das untersuchte Phinomen beziehen, entdeckt, ausgearbeitet und
vorldufig bestdtigt. Folglich stehen Datensammlungen, Analysen und die Theorie in ei-
ner wechselseitigen Beziehung zueinander. Am Anfang steht nicht eine Theorie, die an-
schaulich bewiesen werden soll. Am Anfang steht vielmehr ein Untersuchungsbereich —
was in diesem Bereich relevant ist, wird sich erst im Forschungsprozess herausstellen *
(Strauss und Corbin 2010: 8)' . Im Detail gelingt dies durch: ,,constantly comparing sets
of data to gradually build a system of categories that can be linked to explain the process
(grounded theory strategy)“ (Shepherd und Suddaby 2017: 71).

Aus Sicht von Strauss und Corbin ist diese Unterschiedlichkeit der Quellen solange
kein Problem, solange die Prozesse der Erhebung und Beurteilung, iberhaupt das ge-
samte Verfahren transparent gemacht werden (ebd. 4). Aus diesem Grund eignet sich

Das Vorgehensmodell der GT dhnelt methodisch der ,Strategic Intuition’ sowie der ,Effectuation’ in
Bezug auf die Entscheidungslogik. Bei diesen drei Disziplinen orientiert man sich an einer Frage-
stellung und nicht an einem Ziel. Die Erkenntnis entsteht auf dem Weg, auf verschlungenen Pfaden
und teilweise nach iiberraschenden Wendungen. Ein Zufall oder eine Einsicht, dass es sich um ein
niitzliches Prinzip handelt?
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die GT gut fir die Handhabung der Uneinheitlichkeiten zwischen den verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen. Es besteht weder eine einheitliche Sprache noch ein einheit-
liches Versténdnis und zudem auch Schwierigkeiten, die jeweils anzutreffenden Phéno-
mene, die mit den Phinomenen bei SyA korrespondieren, einer gemeinsamen Beschrei-
bung und Erkldrung zuzufiihren. Die Replizierbarkeit der Effekte (siehe Kap. 3.3.2 und
3.3.3) weist jedoch auf einen prinzipiellen Prozess hin, der nicht mit dem Zufall zu be-
griinden ist. Bei nichtvorhandener Theorie, aber experimenteller Wiederholbarkeit, be-
darf es zwangsldufig einer explorativen Vorgehensweise.

Zwei weitere Aspekte sind dariiber hinaus von Bedeutung: Zum einen befindet sich
ein Grofiteil der folgenden Untersuchung im urspriinglichen Geltungsbereich der quali-
tativen Sozialforschung. Hier geht es nicht nur um soziale Akteure in einer komplexen
sozialen Welt, die nicht nur quantitativ durch Zahlen erfasst werden kann, sondern es
geht auch ,,um sprachvermittelte Handlungs- und Sinnzusammenhdnge “ (Strauss und
Corbin 2010: VII).

Zum anderen ldsst sich die von Corbin und Strauss formulierte Frage auch auf andere
Wissenschaftsdisziplinen ausdehnen, die in dieser Arbeit betrachtet werden: ,,How
should qualitative researchers report the procedures and canons used in their rese-
arch?” (Corbin und Strauss 1990: 3). Denn in Summe handelt es sich im Folgenden
iibergreifend um eine qualitative und um keine quantitative Forschungsarbeit. Hier liegt
durchaus auch eine Parallelitit zu den Disziplinen Physik, Biologie und Neurowissen-
schaften vor. In diesen Disziplinen wird mit den Ergebnissen vieler Forschungen gear-
beitet, die hiufig quantitativer Natur sind, diese Ergebnisse miissen jedoch qualitativ
analysiert werden. Ohne qualitative Bewertung erhalten wir ansonsten keine brauchba-
ren Aussagen und Erkenntnisse, mit denen wir einen Bezug zwischen den verschiedenen
Disziplinen herstellen konnen.

Der Bezug zwischen der Frage von Corbin und Strauss und dieser Forschung wird
einsichtig, wenn ihre Erlduterung noch beriicksichtigt wird. Sie stellen fest, dass die
Produkte der verschiedenen Forscher nicht identisch sind, weil u. a. unterschiedliche
Ziele, Intentionen, Untersuchungsmethoden oder Darstellungen gewéhlt werden. Aus
diesem Grund schlagen sie vor: ,,we should not judge the results of their research by the
same criteria” (Corbin und Strauss 1990: 4).

Ein weiteres, wesentliches Merkmal dieses Modells ist der durch Strauss vertretene ,ver-
stehende® Ansatz', der im Gegensatz zum naturwissenschaftlich verbreiteten, ,erklaren-
den‘ Ansatz steht. Damit stellt sich diese methodische Vorgehensweise vollstindig
kontrdr zu dem besonders in der Quantenphysik so hiufig zu hérenden Spruch dar:
,,Shut up and calculate “ (Kaiser 2014; Tegmark 2007). Nicht das einfache Tun ist ge-
fragt, sondern das Verstehen.

\7" | Theoretische Sensibilitit bezieht sich auf die Fihigkeit, Einsichten zu haben, den Daten Bedeutung

zu verleihen, die Fihigkeit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen zu trennen’ (Strauss
und Corbin 2010: 25).
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Hier greift jedoch die Kritik der quantitativen Wissenschaftsgemeinschaft an: ,, Die
qualitative Forschung ist dem Verdacht bloffer Meinungsmache ausgesetzt. Forscher
sammeln Zitate und versuchen damit Thesen zu belegen!“ (Schnell 2014: 13). Dazu ge-
hort auch die Unterstellung der ,./llusion unmittelbarer Evidenz “ (ebd.). Gefordert wird
eine Intersubjektivitit, die ,, Subjektivismus und Objektivismus vermeidet “ (ebd. 14), die
also Sachverhalte und Zusammenhénge fiir unterschiedliche Beobachter gleichermafen
versténdlich und nachvollziehbar macht.

Zur Entkraftigung dieses Verdachtes der subjektiven Illusion und zur Beurteilung der
Anwendbarkeit einer Forschungsmethode auf ein Phdnomen muss sie vier zentrale Gii-
tekriterien erfiillen: ,, Ubereinstimmung, Verstindlichkeit, Allgemeingiiltigkeit und Kon-
trolle* (Strauss und Corbin 2010: 8). Die Ubereinstimmung bezieht sich dabei auf die
Passung von Wirkung und Daten. Die Wirkung des untersuchten Phdnomens muss mit
den verschiedenen erhobenen Daten zusammenpassen. Verstandlich und sinnvoll sollte
es fiir die beteiligten Akteure sein, was jedoch eine gemeinsam akzeptierte Theorie vo-
raussetzt. Mit der Allgemeingiiltigkeit geht die Forderung nach einer ausreichenden Va-
riantenvielfalt und Kontextvariabilitit einher. Und schlieBlich sollte die Theorie sich
eignen, um Kontrollen auf der Handlungsebene zu realisieren.

Im Gegensatz zur ,,Scientific Method* findet bei der GT eine theoretische und empiri-
sche Exploration immer parallel und zirkulér statt und wird nicht in aufeinanderfolgen-
den Phasen aufgeteilt. Die Forschungskonsequenzen sind bei Schnell u. a. wie folgt zu-
sammengefasst (vgl. Schnell u. a. 2014: 37-38):

1. Zeitliche Parallelitit und funktionale Abhingigkeit der Prozesse Datenerhebung,
-analyse und Theoriebildung (Zirkularitit).

2. Ein kontinuierlich sich entwickelnder Forschungsprozess. Die auf empirischen
Daten basierte Theorie wird von Beginn an produziert, ohne Bestimmung eines
Endprodukts (prozesshaftes Vorgehen, vergleichbar dem agilen Projektmanage-
ment).

3. Die Steuerung des Forschungsprozesses folgt aus dem Prozess heraus, unter Be-
riicksichtigung theoretischer Stichproben und Reflexion der jeweiligen Schritte.
Entscheidungen fiir den Forschungsfortgang ergeben sich durch die Reflexion
des jeweils vorausgehenden Prozessschrittes (Reflexivitét).

4. Forscher und Forschungsgegenstand befinden sich in einer kontinuierlichen
Wechselbeziehung (Subjektivitdt oder besser konstruktivistisches Prinzip).

5. Es konnen sehr viele Datenformate beriicksichtigt werden, wobei Literatur und
Vorgehensweise unverzichtbar sind (Verschiedenheit und Offenheit).

Zu Punkt 4 ist allerdings anzumerken, dass dies nicht das Verstandnis der klassischen'®
Naturwissenschaften ist. Erst mit der Quantenphysik hat die Wechselbeziehung zwi-

8 Unter ,klassisch* ist in diesem Sinne und wird auch im weiteren Verlauf der Arbeit das Versténdnis
der ,klassischen Physik’ und darauf aufbauenden Wissenschaften verstanden. Eingeschlossen sind
dabei Newton’sche Mechanik, Maxwells Elektrodynamik, Einsteins Relativitdtstheorie etc. und den
darauf aufbauenden Ansétzen der Chemie, Biologie und Neurowissenschaften. Als nicht-klassisch
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schen Untersuchungsgegenstand und Messapparatur bzw. Beobachter Einzug in die Na-
turwissenschaften gefunden, was bis heute in den meist wissenschaftlichen Disziplinen
gerne ignoriert wird. Dieser Aspekt wird einer der wichtigen Grundlagen dieser Arbeit
sein.

Modifikation der GT auf die Anforderungen dieser Forschung

GT bezieht sich iiblicherweise auf die Untersuchung sozial verankerter Forschungsthe-
men, wie durch folgende Formulierungen offensichtlich wird; ,, between person and
world®, ,, cultured knowledge*, “socially located” und ,,that the researcher is part of
the world of the people studied (Timmermans und Tavory 2012: 172). Gleichwohl geht
es um eine qualitative Datenanalyse mithilfe der Abduktion, um kreative und neue the-
oretische Einsichten (ebd. 180) zu gewinnen. Modifikationen gegeniiber der klassischen
Vorgehensweise der GT ergeben sich aus der Notwendigkeit, neben der qualitativen
Sozialforschung, aus der heraus die GT entwickelt wurde, auch andere Forschungsdis-
ziplinen mit einzubinden; Forschungsdisziplinen, die andere Daten als die Sozialfor-
schung verwenden. Es werden keine Gespriache gefiihrt und transkribiert, genauso we-
nig wie es nur um ,,Handlungsentscheidungen sozialer Akteure* (Schmidt u. a. 2014:
36) geht. Die verwendeten Daten resultieren aus Zitaten, Beschreibungen, experimen-
tellen Erhebungen, abgeleiteten Schlussfolgerungen in Dokumentationen und Verof-
fentlichungen, genauso wie aus Theorien und deren Begriindungen. Eingeschlossen
werden zudem Interaktionen zwischen Menschen und technischen bzw. abstrakten En-
titdten, was im urspriinglichen Ansatz, der sich nur auf soziale Interaktionen bezieht,
ebenfalls uniiblich ist. Ergidnzend, im Sinne von Strauss und Glaser (ebd. 36), wird der
Versuch unternommen, theoretische Konzepte mit empirischen Daten zu fundieren.

Der Einbezug nicht sozialwissenschaftlicher Daten scheint auf den ersten Blick ein
Nachteil in der Anwendung einer anerkannten Methode zu sein, auf den zweiten Blick
lasst sich aus diesem Vorgehen jedoch ein Vorteil ableiten. So stehen die gesamten Da-
ten fiir jeden Forscher, der meine Forschungsarbeit {iberpriifen will, in gleicher Weise
zur Verfligung. Die Ausgangsposition ist somit fiir jeden gleich. Weglassungen, Hinzu-
gefligtes oder Verdndertes kann tiberpriift und bewertet werden. Denn versténdlicher-
weise werden nicht alle Informationen der verschiedenen Wissenschaftsrichtungen Ein-
gang in meine Uberlegungen finden und oder gar schriftlich festgehalten werden.

Tatséchlich stellt sich ein solch kreativer Umgang mit der GT als erlaubter Anpas-
sungsprozess an einen konzeptionellen Rahmen dar (Schnell 2014: 18), denn diese The-
orie ist in der Realitét, tiber die Zeit hinweg, in unterschiedlicher Weise weiterentwickelt
worden und wird auch noch kontinuierlich weiterentwickelt.

Dartiber hinaus gibt es fiir den Ausgangspunkt von Forschungen mit der GT die glei-
che Frage, wie sie auch in Naturwissenschaften gestellt wird: ,, Was passiert hier, wie

wird demgegeniiber die Quantenphysik und ihre Interpretationen fiir Chemie, Biologie und Neuro-
wissenschaften verstanden. Als ,klassisch’ im Sinne der Wirtschaftswissenschaften, Psychologie und
Sozialwissenschaften werden entsprechend all die Ansétze verstanden, die noch von einer faktischen
Isolierung und damit einer Trennung von Objekt und Subjekt ausgehen und damit den Beobachter-
effekt (Beobachter 2. Ordnung) ignorieren.
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und warum?*“ (ebd.) Der einzige Unterschied liegt im Untersuchungsgegenstand, ein-
mal Menschen und ihr Verhalten und im anderen Fall die Prozesse der Natur, aus denen
wir als Menschen letztlich auch hervorgegangen sind, zumindest was die uns aufbauen-
den Grundbausteine betrifft.

Trotz unterschiedlichen Weiterentwicklungen und Adaptionen finden sich iiber alle Va-
rianten der GT sieben Gemeinsamkeiten (ebd. 38) (Abb. 2):

1. ,,Gleichzeitigkeit der Datenerhebung und Datenanalyse*
2. ,,Theoretisches Sampling*
3. ,,Codieren*
4. ,,Methode des stindigen Vergleichens*
5. ,,Nutzung multipler Datenformen*
6. ,, Theoretische Siittigung*

7. ., Theoretische Sensibilitiat*

ADb. 2 | Gemeinsamkeiten der Varianten der GT

Diese sieben Gemeinsamkeiten finden sich in allen, von unterschiedlichen Forschern weiterentwickel-
ten Varianten der GT. Sie reichen von der Gleichzeitigkeit der Datenerhebung und -analyse (1) liber die
theoretische Stichprobenauswahl (2 - Sampling), dem Finden und Auswéhlen von zu untersuchenden
Begriffen und Konzepten (3 - Codierung), deren kontinuierlicher Vergleich zum Erkennen von Liicken
(4) unter Nutzung unterschiedlicher Quellen und Darstellungsformen (5), bis eine Stimmigkeit (6) er-
reicht ist, die durch weitere Daten nicht verbessert werden kann und schlieBlich zur Sensibilisierung und
Wahrnehmung (7) fiir entsprechende Vorfille und Sachverhalte fiihrt. (eigene Darstellung

Die Autoren fithren zu (1) aus, dass iiber eine solche Vorgehensweise ,,immer mehr
Aspekte des Phinomen [sic!] mittels neuer, multipler empirischer Daten beschrieben
und so die Theorie entwickelt” (ebd. 39) wird. Diese neuen, multiplen empirischen Da-
ten resultieren in dieser Arbeit aus den empirischen Daten ganz spezifischer Teilgebiete
des jeweils neu hinzugenommenen Wissenschaftsfeldes.

Diese neuen Wissenschaftsfelder entsprechen Punkt (2) der Aufzahlung. Mit theore-
tischem Sampling wird bei den Autoren eine theoretische Stichprobenauswahl verstan-
den, ,,von denen man aufgrund der bisherigen Ergebnisse annimmt, dass sie wichtige
Informationen fiir die Beantwortung der Forschungsfrage enthalten* (ebd. 40). Damit
wird die Basis fiir die jeweils néchsten Vergleiche gelegt. Somit findet in diesem Schritt
keine weitere, vollstdndige Eruierung der Experimente und des Theoriefeldes statt, wie
es in der ,klassischen Scientific Method* iiblich wére, sondern eine intuitive, wenngleich
logisch begriindbare selektive Auswahl. Entscheidend fiir diese Auswahl sind die sich
ergebenden, Suchprozesse generierenden, neuen Fragen.
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Beim Codieren (3) geht es um die Auswahl von Daten und der Bestimmung ihrer
Relevanz, und um deren begriffliche Etikettierung. Unterscheiden lassen sich drei Arten
von Codierungen (ebd. 40-41):

a. Offen (Entdecken von Kategorien, Eigenschaften und Dimensionen)

b. Axial (Beziehungen zwischen Kategorien und Subkategorien aufdecken, validie-

ren und verdeutlichen)

c. Selektiv (den roten Faden der Geschichte iiberpriifen, unzureichend ausgearbei-

tete Kategorien verdichten)

Bei den codierten Daten (3a) geht es um das Erkennen des ,, zugrundeliegenden empiri-
schen Gehalt des Phdnomens “ (ebd. 41). Bei (3b) geht es um die ,, gezielte Analyse be-
stimmter Schliisselkriterien (ebd. 42), wobei die zentralen Phdnomene ausdifferenziert
und die Bedeutungen und Interaktionen verstanden werden sollen. Die Vergleiche wer-
den hinsichtlich Ahnlichkeiten und Unterschiede vorgenommen. Schritt (3c) schlieBt
alle nicht wesentlichen Kategorien aus (Randkategorien) und sucht diejenigen zu iden-
tifizieren, die auf das Kernphidnomen zielen. Als Ergebnis muss sich eine ,, in sich stim-
mige Geschichte erzdhlen lassen, die alle Kategorien und ihre Beziehungen untereinan-
der beriicksichtigt” (ebd. 44). Uber diese Vorgehensweise konnen Liicken im For-
schungsgegenstand entdeckt und schlieBlich gefiillt werden (4). Wie schon angemerkt,
werden hier, stellvertretend fiir das gesprochene Wort, die Texte der Definitionen, ex-
perimentelle Beschreibungen, Analysen und Schlussfolgerungen herangezogen.

In der hier vorliegenden Arbeit wird deutlich, dass sich dieses, zunichst auf mitge-
schriebene Interviews ausgerichtete Verfahren auch ausgezeichnet fiir die Erforschung
naturwissenschaftlich Sachverhalte eignet, um die Konsistenz der Theorien zu {iberprii-
fen bzw. neue Theorien zu entwickeln.

Beim Vergleich und bei den multiplen Datenformaten (5) diirfte es selbstverstandlich
sein, dass nicht nur Vergleichsformen und Daten aus dem Bereich komplexer Wirklich-
keiten sozialer Systeme herangezogen werden, sondern auch Verfahren und Daten der
Naturwissenschaften. IThre Auswertung findet dann allerdings im Wesentlichen auf be-
schreibende Weise statt.

Theoretische Sattigung (6) wird schlieBlich erreicht, wenn alle méglichen Phéino-
mene bei SyA und Intuition beriicksichtigt wurden. Um dies sicherzustellen und um der
Gefahr eines zu schnellen Riickfalls in bestehende wissenschaftliche Glaubens- und Er-
klarungssitze zu begegnen, wird dariiber hinaus der philosophische Ansatz der ,Neuen
Phénomenologie‘ (Schmitz 2009) verfolgt, der mittlerweile auch in den Wirtschaftswis-
senschaften (Julim und Scherm 2012) angekommen ist und sehr kompatibel mit der GT
erscheint. Er weist sich durch eine radikale Fokussierung auf Phdnomene und experi-
mentelle Ergebnisse aus, statt auf wissenschaftliche Glaubenssétze zu beharren. Als me-
thodischer Grundsatz ergibt sich daraus die Idee, dass jede Theorie die beobachtbaren
Phénomene in ihrer Génze beriicksichtigen muss, will sie den Anspruch einer passenden
theoretischen Modellierung erfiillen. Es darf kein Rosinenpicken geben, bei dem Phé-
nomene ausgeklammert und ignoriert werden, nur weil sie nicht zur géngigen Theorie
respektive Weltbild passen. In der Arbeit wird es allerdings in keiner Weise um eine



2.1 Methodische Vorgehensweise 19

Auseinandersetzung mit der Theorie der ,Neuen Phidnomenologie‘ gehen, sondern nur
um das gemeinsame Verstdndnis eines genauen Hinschauens, wenngleich einige ihrer
Uberlegungen gut als Erklarungsansatz dienen kénnten.

Aus der mit der theoretischen Sittigung verbundenen ,Neuen Phinomenologie*
ergibt sich auch der Ubergang zu (7) der obigen Auflistung, der theoretischen Sensibi-
litdt. Darunter verstehen die Begriinder der GT ein sensibel werden fiir empirische Vor-
félle (vgl. Schnell u. a. 2014: 48), also das Wahrnehmen von Ereignissen, die ohne die
Sensibilisierung unserer Aufmerksamkeit entgehen. Damit entwickelt der Forscher
seine Fdhigkeit weiter, Neues und Anderes in den Daten zu entdecken, welche Eingang
in die weiteren Untersuchungen nach sich ziehen sollen.

Methodisch verbirgt sich im Konzept der GT noch das Erstellen von Memos, die theo-
rierelevante Entscheidungen nachvollziehbar machen sollen und dokumentiert werden
miissen. Diesem Anspruch wird auf einfache Weise dadurch Rechnung getragen, dass
der Prozess des Codierens und Auswertens vollstindig in die nachfolgenden Ausfiih-
rungen einflieBt, ohne dass separate Abhandlungen oder Dokumente erstellt werden,
und zwar in Form einer Conclusio, die jedes Hauptkapitel, manchmal auch Unterkapitel,
abschlieft. In verschiedenen Kapiteln werden auch kurze Kommentierungen und iiber-
greifende Beziige hergestellt. Dem Leser sollen und miissen die vollzogenen theoreti-
schen Vergleiche, Interpretationen, Schlussfolgerungen und die Entscheidungen fiir den
jeweils ndchsten Schritt transparent und nachvollziehbar sein, entsprechend der Vorgabe
der GT als auch als Eigenzweck dieser Forschungsarbeit.

Anzumerken ist noch, dass in der Physik (wie oben bereits ausgefiihrt) ein Gegenbeweis
ausreicht, um bestehende Theorien zu kippen. Ein Ansatz, der als ,Falsifizierung* (Car-
rier 2007: 29) bekannt ist und auf Popper zuriickgeht. Es bedarf dann keiner weiteren
quantitativen Erhebung mehr, sondern nur der einer Reproduzierbarkeit (Bornholdt
2010: 211). Dies steht im Gegensatz zur sozialwissenschaftlichen Forschung, bei der
ein Gegenbeispiel oder ein Einzelfall nicht ausreicht, unabhéngig davon, wie stark das
Evidenzgefiihl ist (Freund und Oberauer 2010: 223-224, 231). Hier treffen also zwei
unterschiedliche Paradigmen'’ aufeinander.

Adéquat zur GT ist jedoch die Vorgehensweise bei der Erzeugung neuer Theorien.
Beobachtungen oder Aha-Erlebnisse, z. B. bei Experimenten, werfen neue Forschungs-
fragen auf, die ,, den Weg der Erkenntnisgewinnung zu jeder Zeit in verschiedene Rich-
tungen lenken kénnen“ (Bornholdt 2010: 214). Es kann dabei durchaus passieren, dass
die ,, Theorie vom Ende her entwickelt” (ebd.) wird, bei dem das vermutete Resultat den
Ausgangspunkt darstellt.

' Der Begriff Paradigma geht auf Thomas S. Kuhn zuriick (Carrier 2007: 31). Darunter wird ein defi-
nierter theoretischer Rahmen verstanden, dessen inhaltliche Vorstellung in besonderer Weise ausfor-
muliert ist. So werden bestimmte Vorgehensweisen, Qualitidtsmerkmale oder Problemldsungen als
beispielhaft und mustergiiltig oder ,paradigmatisch’ angesehen. Hierzu gehort beispielsweise die De-
cartes’sche Trennung von Geist und Materie. Weitere Beispiele finden sich bei Hiittemann (Hiitte-
mann 2007).
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Ubertrag der GT auf die Erforschung der SyA - Vorgehensweise

Diese Definition und Ausfithrungen zur GT entsprechen vollumfanglich der Ausgangs-
position und dem Prozess der hier dargestellten Forschung. Abb. 3 veranschaulicht das
Modell der GT in Verbindung mit der vorgenommenen ErschlieBung der Methode der
SyA fiir die Unternehmensfiihrung. Die Nummern reprasentieren die sieben Gemein-
samkeiten entsprechend Abb. 2.

Meine Erfahrungen in den verschiedenen wissenschaftlichen und beruflichen Welten
(3b) veranlasste mich dhnliche Phanomene (therapeutische und beraterische Settings,
Empathie, innere Bilder und korperliche Wahrnehmungen, Entscheidungsprozess etc.)
vertiefter zu explorieren und fiihrten zu einem ersten theoretischen Sampling (theoreti-
sche Stichprobenauswahl) (1) zu folgenden Begriffen:

1. SyA

2. VUCA

3. Entscheidungsfindung

4. Strategisches Management

Theoretische Stichprobenauswahl und (2)
kontinuierliche Analyse

SyA, Wirtschaftswissenschaften,
Psychologie, Soziologie, Physik,
Neurowissenschaften, Biologie,
Wissenschaftstheorie

Business Problem
Verwendung von SyA
fur Strategie- und
Entscheidungsprobleme

\_' Datensammlung 1) |
Beobachtungen ®)

Output SyA Eigene Erfahrungen

* Mentale und kérperliche Literatur

Wahrnehmung —_—

+ Informationsiibertragung Nna&man forderung

* Glaubwiirdigkeit

Output in GT
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Abb. 3 | GT-Modell zur ErschlieBung von SyA als Methode der Entscheidungsfindung

(eigene Darstellung). Aus dem Zusammenhang von Business Problem, theoretische Stichprobenaus-
wahl (2) incl. Analyse (5) und Datensammlung (1 und 5) ergeben sich Anforderungen an die Daten, die
im Codierungsprozess unterschiedlichen Betrachtungen (3a — ¢) unterzogen wurden. Die gewonnenen
Klassifizierungen werden durch weitere Datensammlungen (4) und Untersuchungen solange fortgefiihrt
bis ein vollstiandiges (6) theoretisches Modell (7) vorliegt.
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Meine theoretische? und auf Beobachtungen basierte Vertiefung in die SyA fiihrte zur
ersten Erweiterung auf das VUCA-Paradigma und von dort weiter zu Entscheidungen
und zum strategischen Management.

Axiale Vergleiche weisen auf die Problematik, rationale, strategische Entscheidun-
gen in unbestimmten, komplexen Umwelten treffen zu wollen. Erste Ansétze in der Li-
teratur empfahlen die Nutzung spiritueller und korperlicher Intelligenz (Kingsinger und
Walch 2012) und intuitiver Methoden (Mack und Khare 2016). Entsprechend wurde die
Uberbetonung bzw. Dominanz rationaler Instrumente, wie Nutzwert- oder Umwelt-
Analyse, in der Unternehmensfiihrung und im strategischen Management herausgestellt
(Mack und Khare 2016; Hinterhuber 2011; Bér 2010). Betont wurde, dass Analysen wie
diese, ausschlieBlich subjektiven Charakter besitzen. Thre Auswahlkriterien sind nicht
rational fundiert, sondern letztlich ebenfalls nur unbewusst bzw. intuitiv getroffen wor-
den. In Summe wurde in der Literatur deutlich herausgestellt, dass komplexe Markte
nicht vollstdndig erfasst werden kdnnen (siche VUCA in Kap. 3.1) und Entscheidungen
(siehe Kap. 3.2.3) benétigen, die intuitive Ansitze zulassen (Rowland 2017; Ferrari u. a.
2016; Weick und Sutcliffe 2007). Entscheidungen unter Unsicherheit (mangelnde Infor-
mationslage, Komplexitdt etc.) fiihrten sowohl theoretisch als auch experimentell ein-
driicklich Richtung unbewusster Wahrnehmung und unbewusster Informationsverarbei-
tung. Beides ist messbar auf korperlicher und neuronaler Ebene. Neben der Wahrneh-
mung als solches wurde die Interpretation dieser Wahrnehmung und damit deren Beein-
flussung in den Verodffentlichungen herausgestellt (Kahneman 2016; Gigerenzer u. a.
2011; Gigerenzer 2013b, 2008). Auch im Zusammenhang mit der Wahrnehmungsfor-
schung stand die Intuition im Mittelpunkt (Kap. 4.1) und wieder gab es keine Erkldrun-
gen, wie die Personen an die Information kamen, wohl aber eine erste Klassifizierung.

In der vorgenommenen Datenerhebung zu SyA wurde der bevorzugte Einsatz von
SyA im Kontext von verdeckten Dynamiken deutlich (Arnold 2017; Weber u. a. 2005;
Sparrer 2002). In der Regel ging es um Entscheidungsvorbereitung und -iiberpriifung.
Auftillig war zudem das Vorliegen von VUCA-Bedingungen und der Zusammenhang
mit strategischen Fragestellungen. Die Kategorien, die beim weiteren Codieren ins Auge
stachen, waren mentale und korperliche Wahrnehmungen, eine scheinbare Informa-
tionsiibertragung und deren Wahrnehmung auch iiber Distanz (Kap. 3.3). Ergénzend trat
immer wieder die Frage der Glaubwiirdigkeit in den Vordergrund, da bei SyA keine
rationale Logik beobachtbar ist (Rowland 2017; Wilhelmer 2009; Berreth 2009;
Baecker 2007). Korperlich intuitive Wahrnehmung und Zugang zu Informationen belie-
biger Systeme, die auch noch nicht-lokal verortet sind, erzeugen nachhaltige Legitima-
tionsprobleme.

Wird immer wieder Kritik und Zweifel zu bestimmten Forschungsergebnissen und
hierfiir entwickelten Theorien laut, obwohl Phidnomene eindeutig beobachtbar scheinen
(Kap. 4.1), oder ganz allgemein, wird die qualitative Sozialforschung (wie bereits

2 7u den folgenden Ausfiihrungen werden entsprechende Quellenangeben, Beschreibungen von Ex-
perimenten und theoretische Schlussfolgerungen ab Kap. 3 vorgenommen, da sie an dieser Stelle zur
Uberfrachtung fiihren wiirden.
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dargestellt) grundsitzlich infrage gestellt, so stellt sich die Frage nach den Griinden.
Sind die Experimente schlecht durchgefiihrt oder dokumentiert, sind die Ableitungen
einer zugehorigen Theorie unklar oder nicht nachvollziehbar? Oder passen die Ergeb-
nisse und Theorien nicht zu gingigen Paradigmen und theoretischen Modellen? Oder
gibt es noch andere Erkldrungen? In jedem Fall scheint ein erhebliches Glaubwiirdig-
keitsproblem zu bestehen, dessen Griinde eruiert werden miissen. Nur so kann die Le-
gitimation von Modellen und Arbeitsmethoden (SyA, Intuition bei Entscheidungsfin-
dung, psycho-therapeutische Settings etc.) gelingen, die einer Korperlichkeit unterliegt,
fiir die es heute keine wissenschaftlich fundierten Theorien gibt.

Es wurde offensichtlich, dass eine konzeptionelle Einbindung von SyA in den Pro-
zess des strategischen Managements und der Entscheidungstheorie sinnvoll, aber nicht
ausreichend fiir eine Akzeptanz dieses methodischen Ansatzes sein wird. Was ergin-
zend notig erschien, ist eine theoretisches, fundiertes Modell, das den Prozess hinter den
Phénomenen bei SyA und Intuition plausibel beschreiben kann. Aus diesem Grund wur-
den zunéchst versucht zu verstehen, woraus sich Zweifel und Einwénde gegen SyA und
Intuition speisen und was die die Plausibilitéit aktueller Erklarungen verhindern. Im
zweiten Schritt wurden fiir dann immer noch bestehende Plausibilitétsliicken eigene Lo-
sungsansétze entwickelt.

Zusammenfassend lieBen sich aus den ersten Recherchen verschiedene Thesen destil-
lieren:

1. Bei SyA treten die gleichen Phinomene zutage (gefiihltes und korperlich wahr-
nehmbares Wissen), wie sie in der Forschung zu Entscheidungen auch im strate-
gischen Managementkontext beobachtet werden. SyA stellt eine Methodik dar,
die einen wesentlichen Beitrag fiir gute Entscheidungen in komplexen Situatio-
nen, wie sie bei VUCA-Bedingungen vorliegen, liefern kann und bei der Intuition
eine zentrale Rolle spielt.

2. SyA enthalten sowohl phdnomenologische als auch konstruktivistische Anteile,
die unterschieden und beriicksichtigt werden miissen. Dies ergibt sich zumindest
aus der Analyse der vorgestellten Experimente (Kap. 3.3.3).

3. Die beobachtbaren Phdnomene bei SyA kdnnen als Informationstransfer auch
iiber Distanz verstanden werden.

4. Die derzeit vorliegenden Forschungsergebnisse, in Bezug auf Intuition an sich
(Kandasamy u. a. 2016; Kahneman 2016) als auch auf SyA (Weinhold u. a. 2014;
Schlétter und Simon 2005), weisen auf signifikante, replizierbare Effekte hin und
konnen so reine Zufallserscheinungen ausschliefen. Aus naturwissenschaftlicher
Perspektive kann in solchen Fillen stark von einem nachvollziehbaren und er-
klarbaren, dahinter liegenden Prozess ausgegangen werden, dessen Stand heute
nicht aus einer einzelnen Wissenschaftsdisziplin heraus beschreibbar ist. Wire
dies moglich, so ldge bereits eine belastbare Theorie fiir Intuition als auch fiir
SyA vor.

5. Bei ,Information handelt es sich neben ,Materie‘ und ,Energie‘ um eine dritte
unabhingige Grofe (Wiener 1961: 132) und damit um ,abstrakte Information®,



2.1 Methodische Vorgehensweise 23

wie sie von den Physikern C.F. von Weizsidcker und T. Gornitz (Gornitz und
Schomaécker 2012) bzw. um ,Pragmatische Information® (Lucadou 2015; Weiz-
sdcker und Weizsicker 1972), wie sie in der Systemtheorie beschrieben werden.
Information, die ihre Bedeutung erst durch den wahrnehmenden Représentieren-
den sowie den Fallbringer und deren Interpretationen erféhrt.

SyA stellt eine spezifische Klasse intuitiver Phanomene dar. Gelingt es den zu-
grundeliegenden Prozess bei SyA zu verstehen, so konnte auch Intuition als Gan-
zes verstanden werden, was zu einer verbesserten Akzeptanz im strategischen
Management fiihren sollte.

Weitere Literaturrecherchen und selektiveres Codieren (3c¢) fithrten zu vier Hauptkate-
gorien und zahlreichen Unterkategorien (Tab. 1) fiir die es Antworten zu finden und zu
entwickeln galt.

Tab. 1 | Haupt- und Unterkategorien zur ErschlieBung einer Theorie zur SyA
als Instrument zur Unternehmensfithrung im Rahmen komplexer Entscheidungsprozesse und zur Erkla-
rung des zugrundeliegenden Wirk-Prozesses. (eigene Darstellung)

Wlssel.ls.chaf'tllche Intuition Information Ubertragungs-
Legitimation wege
* Grundsidtzliches  * Anwendungsfelder e Verstindnis bzgl. e« Lokal vs.
Verstiandnis o Strategie Information Nicht-Lokal
* Erkenntnisformen o Entscheidungen  (Definition) * Verschrankung
* Wahrnehmung o SyA * Erkldrungen und  * Messung
* Evidenznachweis e Definitionen Modelle » Zwischen leben-
* Beschreibungs- * Klassifikationen * Explizit vs. den Systemen
form bzw. Forma- * Experimente implizit
lismus * Erkldrungsmodelle * Bedeutungsge-
bung

In der GT leiten sich die Hypothesen aus vermuteten Verbindungen zwischen den
Hauptkategorien ab. Entsprechend lieBen sich folgende forschungsleitenden Hypothe-
sen formulieren:

1.

Wenn die wissenschaftliche Legitimation intuitiver Wahrnehmungen nachgewie-
sen ist, dann kann offen an der Integration und Nutzung von SyA im Rahmen der
Unternehmensfiihrung gearbeitet werden.

Wenn sich eine Verbindung zwischen Intuition und Information darstellen lésst,
die nicht nur konstruktivistische Aspekte verdeutlicht, sondern auch mit den phé-
nomenologischen Gegebenheiten iibereinstimmt, dann wird ein Zugang zur on-
tologischen Welt beschreibbar.

Wenn Information iiber das physikalische Codieren (0 und 1) hinaus beschrieben
werden kann, dann lésst sich Information als grundsétzliche GroBe disziplinen-
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ibergreifend behandeln und als Grundlage dessen begreifen, auf welche SyA und
Intuition zuriickgreift.

4. Wenn Ubertragungswege fiir Informationen gefunden werden, die die Phiino-
mene bei SyA und anderen intuitiven Methoden verstdndlich auf der Basis des
heutigen naturwissenschaftlichen Wissens erkldren kénnen, dann ist die Grund-
lage fiir eine wissenschaftliche Legitimation gegeben.

Zu 1: Hypothese 1 steht in Bezug zu Ziel 1 in Kap. 8 und den Ausfiihrungen in Kap. 3.
Im Rahmen dieser Arbeit erfolgt nur die Modellierung der Anschlussféahigkeit
von SyA an die Unternehmensfiihrung. Die konkrete Umsetzung geht jedoch
iiber diese Arbeit hinaus und muss in der Praxis und mithilfe weiterer Forschung
erfolgen.

Zu 2: Hypothese 2 wird in Kap. 3 und 4 bearbeitet.

Zu 3: Hypothese 3 wird in Kap. 4.2 bearbeitet.

Zu 4: Hypothese 3 bildet die Grundlage der Kap. 4.2/1/7/8/9.

In der weiteren Anniherung wurde offensichtlich, dass heute zahlreiche beobachtbare
Phénomene sowie vielféltige experimentelle Grundlagen existieren, die mit den Phéno-
menen bei SyA (Kap. 3.3.3) und Intuition (Kap. 4.1.3) korrespondieren. Da einige dieser
Phénomene aber nur schwer in die bestehenden Erkldrungsmuster passen wollten
(hierzu wurde eine erste Analyse vorgenommen — Kap. 5.1), lielen sich viele Fragen
formulieren, aber keine Antworten produzieren.

Die vertiefte Auseinandersetzung, mit den in der Literatur gefundenen Erkldrungsopti-
onen, fithrte zu weiteren Unterkategorien (Tab. 2). Diese wurden auf die Moglichkeit
hin untersucht, inwieweit sie zur Modellierung eines Prozesses beitragen konnten, durch
den das Bauchgefiihl erklért und eine damit verbundene Informationsiibertragung be-
schrieben werden kann (Kap. 5.2 und 5.3).

Tab. 2 | Unterkategorien zur ErschlieBung tragféahiger Erklarungsmodelle
auf der Basis derzeit existierender Erklarungsversuche, die auf ihre Plausibilitdt hin untersucht werden.
(eigene Darstellung)

Intuition SyA
Bauchgefiihl e Subliminale Wahrnehmung e Morphogenetisches Feld
e Spiegelneuronen e Morphisches Feld
o Somatische Marker e Quantenfeld
e Fraktale Affektlogik e Vakuumfeld
o Enterisches Nervensystem o Nullpunktfeld
e Quantenphysikalische e Psi-Feld
Erklarung e Skalar- und Vektorfeld
e WQT

(Weak Quantum Theory)
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Erste Analogien wie Nicht-Lokalitdt, wissendes Feld und eine Konferenz mit T. und B.
Gornitz*' 16sten Suchprozesse aus, die zur intensiven theoretischen Auseinandersetzung
mit den Modellen der Quantenphysik fithrten. Aha-Erlebnisse und erste Analogien fiihr-
ten zur Vertiefung mittels Biichern (G6rnitz und Gérnitz 2009, 2002; G6rnitz 2011) und
Besuchen in Quantenphysikvorlesungen (University of Auckland, Neuseeland, 2013).
Die unvermittelte Erkenntnis der Parallelitit der Phdnomene zu Compton-Effekte und
Quanten-Teleportation mit Verschrankung und Informationsiibertragung sowie die Be-
dingungen fiir Quantenverhalten in Makrosystemen von Greenstein und Zajonc
(Greenstein und Zajonc 2005) fithrten entsprechend dem deduktiven Ansatz zur weite-
ren Uberpriifung der Anwendbarkeit der Quantenphysik. Die jetzt vorliegende Theorie
wurde letztlich vom Ende hergedacht.

Schnell wurde deutlich, dass das allgemeine, heutige Verstindnis Quantenprozesse
in lebenden Systemen nicht zuldsst. Daraus generierten sich die néchsten Fragen: Wel-
che Forschungen konnten Quantenprozesse in biologischen Systemen nachweisen und
welche Theorien existieren, die quantenphysikalische Mdglichkeiten in Makrosystemen
beobachtbar erscheinen lassen?

Die gefundenen Experimente und dazu formulierten Theorien (Chin u. a. 2013; Rie-
per 2011) machten deutlich, dass in biologischen, lebenden Systemen Quantenprozesse
mdglich sind. Dies fiihrte zurlick zur Quantenphysik und der weiteren Untersuchung des
Sachverhalts der Verschrankung und des Messproblems. Bei diesem Schritt zeigten neu-
este Forschungen in Verbindung mit theoretischen Ansétzen aus den Griinderjahren der
Quantenphysik eine klare Plausibilitét fiir die Anwendbarkeit auf lebende Systeme bei
normalen Umweltbedingungen (Zeh 2011; Zeilinger 2007; Kwiat u. a. 2001). Womit
die nichsten Fragen, nach der Moglichkeit der Informationswahrnehmung und Verar-
beitung bei Menschen, das Feld der Neurowissenschaften und der Spiegelneuronen o6ff-
neten (Bauer 2006). Auch hier lieen sich Experimente und Theorien finden, die eine
prinzipielle Moglichkeit der klassischen als auch quantenphysikalischen Informations-
iibertragung als denkbar erscheinen lieB3. Als Herausforderung aus diesem Forschungs-
bereich stellte sich die Frage nach dem Verstindnis des Informationsbegriffs (Lucadou
2015; Wiener 1968; Shannon 1948) in den unterschiedlichen Disziplinen, was schlief3-
lich zur Normierung des Informationsbegriffes fiihrte und zuriick zur Quantenbiologie
und Neurowissenschaften. Die auftauchenden Parallelitdten zwischen Quantenphysik -
Systemtheorie — SyA und die Frage, wie diese zusammenhidngen konnten, brachte
schlieBlich eine Historie ans Licht, in der sich ein co-evolutionérer Entwicklungsprozess
herauskristallisierte (Haken u. a. 2016; Bateson 1985; Bertalanffy 1968), der schlielich
zu einer stimmigen Erzéhlung konvergierte.

Verbindung GT zu impliziten Forschungsdesigns

Wie in einer bemerkenswerten Forschung von Katenkamp herausgearbeitet wurde, wird
jede Arbeit durch den Ansatz des Impliziten geleitet.

I Konferenz mit dem Thema: ,Das Aufstellungsphéinomen im Lichte der Quantenphysik* vom 20. —
22.06.2008 in Koster Seeon.
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.., Implizites Wissen * ist demnach das Wissen, das nicht ausdriickbar ist und in der
Entdeckung von neuem Wissen entscheidenden Einfluss ausiibt: nicht als Unbewusstes
a la Freud, sondern als latentes Wissen, das vorhanden, aber nicht artikulierbar oder
im Detail spezifizierbar ist. Dabei ist weniger die Artikulation als sprachliche Kompe-
tenz oder die Eigenschaften des Wissens (bzw. der Wissensentstehung) ausschlagge-
bend, sondern dass das implizite Wissen in jedem Akt des Erkennens einen hohen Anteil
an dem kognitiven Prozess des Begreifens hat* (Katenkamp 2011: 27).

Insofern ist es nur natiirlich, dass die Auswahl dessen, was in einer Forschung, aber
genauso gut im tdglichen Leben zur Beobachtung und Bearbeitung herangezogen wird,
einem impliziten Prozess unterworfen ist. Im Vorwort fasst Howaldt das Fazit von Ka-
tenkamp wie folgt zusammen: ,, dass nach der Uberbetonung der expliziten Methoden
sich in den letzten Jahren ein zunehmendes Interesse am impliziten Wissen feststellen
ldsst. Allerdings seien viele Verfahren und Instrumente, mit denen in der Praxis impli-
zites Wissen gemanagt werde, weitgehend unerforscht (Katenkamp 2011: 5-6). Im Ge-
gensatz zu vielen anderen Disziplinen wird das in den Sozialwissenschaften meist aner-
kannt und bewusst beriicksichtigt.

Mit Bezug auf einige Forschungsarbeiten, in denen iiber 100 Konnotationen zum
Versténdnis des ,impliziten Wissens‘ herausgefunden wurden (ebd. 62), wird auch In-
tuition als eine Spielart aufgefiihrt. Dies korrespondiert deshalb in perfekter Weise zur
Absicht der hier vorgestellten Arbeit, denn implizites Wissen respektive Intuition bilden
den zentralen Forschungsgegenstand im Zusammenhang mit Entscheidungstheorie und
SyA.

Gleichzeitig beriicksichtigt die Methodologie der GT diese Gegebenheiten, indem sie
dem Suchprozess mittels implizitem, intuitivem Wissen Raum gibt und gleichzeitig da-
flir sorgt, dass dieses Vorgehen transparent gemacht wird. Durch die in meiner Arbeit
verwendeten, fiir jeden zuginglichen Datengrundlagen und Offenlegung meiner Inter-
pretationen und Schlussfolgerungen, lassen sich meine zweifelslos auch implizit ge-
troffenen Schrittfolgen nachvollziehen und iiberpriifen. Den Kriterien Versténdlichkeit,
Allgemeingiiltigkeit und Kontrolle sollte damit in ausreichendem Male Geniige getan
werden.

2.2 Wissenschaftliche Legitimation

Was heute bekannt und dennoch schwer zu tiberwinden ist.

Wie in Kap. 3 an verschiedenen Stellen deutlich werden wird, dominieren in unserer
westlichen Gesellschaft rational-kognitiv begriindbare Methoden und Vorgehenswei-
sen. Die experimentellen Ergebnisse und die zugehorigen Theorien werden jedoch die
Begrenztheit dieser Konzepte veranschaulichen. Gleichwohl finden alternative, intuitive
Vorgehensweisen nur bedingten Zuspruch oder werden gar vehement abgelehnt oder
gar bekdmpft. Zusitzlich besteht auch heute noch die Herausforderung, disziplineniiber-
greifend Akzeptanz zu finden. Nachfolgend sollen Grundlagen fiir diese Phanomene
néher exploriert und vor allem Antworten auf die Frage gesucht werden, wie und wann
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neue Erkldrungen legitimiert werden, disziplineniibergreifend Akzeptanz finden und
woran sie oft scheitern. Als Ergebnis werden Antworten auf die, aus dem selektiven
Codierungsprozesses destillierte Hauptkategorie ,wissenschaftliche Legitimation®, an-
geboten.

2.2.1  Erkenntnisformen

Zum Einstieg mdchte ich mit einer Frage von Miiller-Christ beginnen, die er in seinen
Uberlegungen zu SyA in der universitiren Lehre formuliert hat: ,, Wie kommt das Neue
in die Welt? *“ (Miiller-Christ 2016b) Eine Frage, die sich gerade in Verbindung mit SyA
und mit dieser Forschungsarbeit zu Recht stellt. Bei SyA stellt sich die Frage, wie wir
an das Wissen kommen bzw. wie scheinbar neues Wissen entsteht. In der Forschung
wiederum geht es um Entdecken von Neuem, zumindest aber um Entdecken neuer Zu-
sammenhéinge und um das Begriinden des Neuen. Dieses Spannungsfeld wird in der
Wissenschaftstheorie (Bartels und Stockler 2007) sehr intensiv diskutiert und breit be-
handelt. Die heute vorliegenden unterschiedlichen Erkenntnisformen werden in vier
Hauptkategorien unterteilt, die wiederum in zahlreiche Unterkategorien differenziert
werden. Wie gleich zu sehen sein wird, sind jedoch nur zwei dieser Zugénge (Abduk-
tion, Intuition) geeignet, tatsdchlich Neues zu produzieren. Die beiden anderen (Deduk-
tion, Induktion) fithren dagegen eher zur Bestétigung bzw. Begriindung oder zur Ver-
vielfaltigung.

Die Hauptkategorien lassen sich wie folgt beschreiben:

Deduktion Sie schlieft vom Allgemeinen auf das Besondere (kritischer Rationalis-
mus). Alle Untermengen einer Gruppe teilen die gleichen Eigenschaften.
Aus bewihrten Hypothesen, die aus empirischen Daten gewonnen wur-
den, werden neue Hypothesen abgeleitet, bis diese durch Gegenbeispiele
widerlegt werden (Miiller-Christ 2016b: 288). Der deduktionistische An-
satz wird schon bei Aristoteles vertreten (vgl. Losee 1987: 18; in Schurz
2007: 69). Mit dieser Form werden immer wieder Erkenntnisse der Ver-
gangenheit reproduziert, aber keine neuen gewonnen (Miiller-Christ
2016b: 288). Deduktion hat ihre Berechtigung bei Begriindungszusam-
menhéngen, bei denen Hypothesen getestet werden sollen (Striibing 2013:
7). Sie ,,kann keine wirklich neuen Erkenntnisse erzeugen, nur vorhan-
dene verbreiten “ (Briihl 2015: in; Miiller-Christ 2016b: 288). Hierfiir be-
darf es der Beherrschung quantitativer Methoden. Nach Reichertz ist die
Deduktion mit der Haltung der Ignoranz verbunden, dass etwas auch ganz
anders sein konnte (Reichertz 2013: 22).

Induktion Aus der Betrachtung von Einzelfillen werden allgemeine Aussagen, Re-
geln, Zusammenhinge und Hypothesen abgeleitet, die weit {iber die vor-
liegenden Beobachtungen hinausgehen (Striibing 2013: 7). Von bekannten
Resultaten und vorhandenen Regeln wird auf andere Situationen geschlos-
sen. Die zugrundeliegenden Daten werden ebenfalls empirisch gewonnen.
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Abduktion

Intuition

Hierfiir bedarf es qualitativer Methoden. Best Practice-Fille in der Wirt-
schaft sind dafiir gute Anschauungsbeispiele. Nachmachen und Verviel-
féltigen sind die Folge, der Innovationsgehalt und damit das Generieren
von Neuem ist eher gering (Miiller-Christ 2016b: 288). Die Haltung der
Induktion ist nach Reichertz ,, die des festen Glaubens, dass die Vergan-
genheit etwas tiber die Zukunft sagt und dass Gott nicht wiirfelt, sondern
sich an die Regeln hdlt* (Reichertz 2013: 22). Die Quantenphysik lehrt
uns jedoch, dass Gott doch wiirfelt oder zumindest den Zufall als Regel
mitkonzipiert hat.

Bei der Abduktion kann ,, weder systematisch noch logisch-zwingend ge-
schlussfolgert werden * (Striibing 2013: 8), sondern es findet ein Schluss
von einem Ereignis auf eine verallgemeinernde Hypothese bzw. auf die
beste Erkldrung, auch verstanden als synthetische Schlussfolgerung, statt.
In gleichem Sinne argumentiert Reichertz, wenn er formuliert: ,, Abdukti-
onen resultieren also aus Prozessen, die nicht rational begriind- und kri-
tisierbar sind““ (Reichertz 1999: 54). Abduktion ist hilfreich, wenn es kein
Wissen oder keine Regel zu einem Problem gibt bzw. man mit seinem
Wissen nicht weiterkommt und Neues erfunden werden muss. Die neue
Einsicht bzw. neue Regel ,, kommt nach Peirce wie ein Blitz “, vergleichbar
dem ,, Sprung ins Dunkle“ (Reichertz 2013: 22) und ist kein Wissen, son-
dern eine Konstruktion. ,Abduktion‘ geht auf C. S. Peirce zuriick, der dazu
ausfiihrt: ,, Abduction is the process of forming an explanatory hypothesis.
1t is the only logical operation which introduces any new idea* (Peirce
1998: CP 5.171) ,,and this it [the mind, Anmerkung des Autors] does by
introducing an idea not contained in the data, which gives connections
which they would not otherwise have had” (Peirce 1998: CP 1.383). Die
Haltung der Abduktion ist nach Reichertz die der ,, Hoffnung, dass es auch
ganz anders sein konnte als man bisher dachte “ (Reichertz 2013: 22), also
die Suche nach einer neuen Ordnung, ,, die zu den iiberraschenden , Tatsa-
chen® passt* (Reichertz 1999: 60). Eine Zielsetzung, die durch die GT gut
unterstiitzt wird. Deshalb besteht zwischen Abduktion und systemisch-
konstruktivistischem Denken auch eine starke Analogie. Aus der Sicht von
Peirce erlaubt die Abduktion, bei Vorliegen verschiedener Erklarungen fiir
ein Phénomen, ,, die beste von ihnen fiir wahr zu halten* (ebd. 329). Mit
Bezug auf Peirce formuliert Reichertz noch zwei Vorgehensweisen, die
dem scheinbaren Zufall und Nicht-Vorprogrammierbaren doch eine gute
Chance einrdumt, als Erkenntnisblitz zu erscheinen. (1) Ein starker und
echter Zweifel, der mit dem Willen zum Lernen einhergeht (vgl. Reichertz
1999: 56) und (2) Tagtrdumerei, bei der der Suchende seinen Geist frei
wandern lasst (ebd.).

Sie entspricht der Eingebung, die vorher noch nicht in der Person vorhan-
den war. Dieser Geistesblitz, die Idee oder die Bauchentscheidung lasst
sich rational kaum erkldren (vgl. Miiller-Christ 2016b: 289). Allerdings
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trifft sie Menschen vor allem dann, wenn sie sich ganz konzentriert und
vertieft auf ein Thema fokussieren oder sich in entspanntem Zustand be-
finden. Hierzu bedarf es eines entsprechenden Rahmens. Als weitere Er-
kenntnis erweist sich Intuition in friihen und spiten Phasen von Lernpro-
zessen und zugehdrigen Entscheidungen als erfolgreich, sofern die The-
men hohe Komplexitit aufweisen (Sahm und von Weizsécker 2016: 202).
Unklar erscheint mir derzeit noch der Unterschied und die Abgrenzung
gegeniiber der Abduktion. Mit einem ersten Blick kann vermutet werden,
dass Intuition stirker mit Korpergefiihlen einher geht, wohingegen Ab-
duktion mehr auf kognitiver Ebene beschriankt bleibt. Der Glaube, dass
der abduktive Blitz aus der Intuition hervorgeht (vgl. Reichertz 2013:
104), wiirde eine Unterscheidung der beiden Begriffe dagegen als nicht
sinnvoll erscheinen lassen.

Verbindungen dieser Erkenntnisformen zur vorliegenden Forschungsarbeit

Deduktion und Induktion sind die bekannten Erkenntniswege der Betriebswirtschafts-
lehre. Gleiches gilt fiir die Naturwissenschaften, in der solche Erkenntniswege immer
empirisch tiberpriifbar sein miissen.

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird die Deduktion zum Abgleich von Unter-
schieden und Gemeinsamkeiten zwischen Entscheidungstheorien und SyA und zur
Uberpriifung der gegenwirtigen Theorien zur Erkldrung der SyA herangezogen, ge-
nauso wie zur Uberpriifung der These, dass Quantenphysik ,keine* Giiltigkeit fiir Men-
schen besitzt, wie sie in der gingigen Lehrmeinung immer wieder geduflert wird. Denn
prinzipiell stellt der Mensch, im Sinne der obigen Definition, eine Untergruppe der
,Welt* dar, die durch Entitdten wie Quanten, Atome und andere Elementarteilchen auf-
gebaut wird. Der Mensch ist ein Teilsystem dieser Welt. An den Stellen, an denen die
bestehenden Theorien ihre Grenzen haben oder Erkldrungen vorbringen, weshalb sie
nicht angewandt werden diirfen, muss ein neuer Suchprozess gestartet werden. Ange-
strebt wird die Suche nach kausalen Zusammenhéangen unter dem Dach eines logischen
Empirismus wie es Heidelberger beschreibt (Heidelberger 2007: 176). Kausalitit wird
hier allerdings nicht nur als RegelméaBigkeit im Sinne der klassischen Physik verstanden,
sondern schliefit Zufallsprozesse und Korrelationen, wie es die Quantenphysik erkannt
hat, mit ein.

Die Induktion findet sich in dieser Forschungsarbeit an den Stellen, an denen Ausnah-
men von allgemeinen Hypothesen und Konzepten gefunden wurden. Diese Ausnahmen,
z. B. dass quantenphysikalische Prozesse in lebenden Systemen gefunden wurden, wer-
den als Ausgangspunkt fiir verallgemeinernde Hypothesen und zur Erweiterung des
Suchhorizontes genutzt. Sie baut hier also auf der Falsifizierung deduktiver Annahmen
auf, wie der Annahme, dass quantenphysikalische Prozesse nur bei nicht-lebenden En-
titdten im Bereich des absoluten Null-Punkts beobachtbar seien. Dem Ansatz der Induk-
tion wird offiziell die Methodologie der GT zugeordnet, da mit ihrer Hilfe aus phéno-
menologischen Beobachtungen iibergeordnete Theorien entwickelt werden. In Anbe-
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tracht dessen, dass sich diese Forschungsmethode iiblicherweise auf das Feld der quali-
tativen Sozialforschung bezieht, ist verstindlich, dass eher Theorien entwickelt werden,
die sich im bekannten Rahmen bestehender Modelle bewegen.

Fiir die Abduktion gibt es ein treffendes Beispiel aus der Quantenphysik, das von Rei-
chertz aufgenommen worden ist. Es handelt sich dabei um eine Aussage von Niels Bohr,
die er gegeniiber Wolfgang Pauli und dessen Vorstellung zur Quantenmechanik in den
1950er Jahren formulierte: ,, Wir sind uns alle einig, dass Ihre Theorie verriickt ist. Die
Frage, die uns trennt, ist, ob sie verriickt genug ist, um eine Chance auf Richtigkeit zu
haben. Mein eigenes Gefiihl ist, dass sie nicht verriickt genug ist" (Bohr in Reichertz
2013: 20).

Zum einen ldsst sich diese Aussage perfekt auf meine weiteren Ausfithrungen und
Ergebnisse anwenden und zum anderen beschreibt die Definition der Abduktion und des
Blitzes, der einen trifft, genau den Ausgangspunkt dieser Forschungsarbeit. Zwei Ereig-
nisse lassen sich fiir diesen Effekt klar identifizieren: Die symbolhafte Darstellung der
Quanten-Teleportation von Greenstein und Zajonc fiir die Struktur der Informations-
iibertragung (Greenstein und Zajonc 2005: 255) und die Darstellung des Compton-Ef-
fekts in der Vorlesung von Prof. Carmichael in Neuseeland, als Modell einer Verschrén-
kung (Carmichael 2013), welches bei mir den sofortigen Ubertrag auf lebende Systeme
plausibel erscheinen lie§3.

Reichertz beschreibt sehr anschaulich die Vorgehensweise bei der Einbindung der
Abduktion in den Erkenntnisprozess: Ausgangspunkt der abduktiven Suche sind iiber-
raschende Fakten, fiir die sinnstiftende Regeln und mogliche passende Erklarungen ge-
funden werden sollen. Solcherlei Ideen werden schlie8lich als Hypothese formuliert und
einem mehrstufigen Uberpriifungsprozess unterzogen (vgl. Reichertz 1999: 61). ,, Be-
steht die erste Stufe des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses in der Findung einer
Hypothese mittels Abduktion, dann besteht die zweite aus der Ableitung von Voraussa-
gen aus der Hypothese, also einer Deduktion, und die dritte in der Suche nach Fakten,
welche die Vorannahmen ,verifizieren‘, also einer Induktion. Sollten sich die Fakten
nicht finden lassen, beginnt der Prozess von neuern, und dies wiederholt sich so oft, bis
die ,passenden‘ Fakten erreicht sind” (ebd.). Ein dreistufiger Erkenntnisprozess, der
laut Reichertz auf Peirce zuriickgeht, bei dem Entdeckung und Uberpriifung zwei unter-
scheidbare Teilprozesse bilden (vgl. ebd.). AbschlieBend sei noch die Schlussfolgerung
von Reichertz zitiert: ,, Verifizieren im strengen Sinne des Wortes ldsst sich auf diese
Weise nichts. Was man allein auf diesem Wege erhdlt, ist eine intersubjektiv aufgebaute
und geteilte ,Wahrheit** (ebd.).

Wie eben ausgefiihrt, wird die GT methodisch iiblicherweise der Induktion zugeordnet,
sie ist aber genauso gut bei der Abduktion ankoppelbar. Es gibt noch keine ausreichen-
den Modelle und Theorien innerhalb einer Wissenschaftsdisziplin, die anerkannt wiren,
um SyA und Intuition vollstdndig zu erkldren und deshalb weiter vertieft werden konn-
ten. Insofern benétigt es etwas Neues, das emergent herausentwickelt werden muss.
Dieses Neue kann unvermittelt auftreten, wenn cross-disziplindre Beobachtungen und
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Auswertungen vorgenommen werden, starke Zweifel {iber bisherige Erklarungsmodelle
bestehen und die ndtige Offenheit Neues lernen zu wollen existiert (s.0.). Die neuen
Erkenntnisse kdnnen sich dann unvermittelt iiber Analogieschliisse und Metaphern er-
geben, bei deren weiterer Untersuchung génzlich neue Erkenntnisse entstehen kénnen.

Zudem braucht es im hier untersuchten Fall eine Vereinheitlichung unterschiedlicher
Theorien und Konzepte, die in einheitliche Kategorien iiberfiihrt werden miissen, wofiir
der Ansatz der GT ebenfalls ideal erscheint.

Die Intuition steht mit dieser Forschungsarbeit in mehrfacher Hinsicht in Wechselwir-
kung. Erstens waren eine rein intuitive Eingebung und ein starker kdrperlich wahrnehm-
barer Drang der Ausgangspunkt meine Beschéftigung mit dem Thema. Vortrdge von
Ervin Laszlo und Thomas Gornitz 16sten einen intensiven Suchprozess aus, dem ich
trotz der ,Verriicktheit des Unterfangens‘, nicht zu widerstehen vermochte. Entspre-
chende Impulse fiihrten mich auch immer wieder auf Ideen, Abbildungen oder Themen-
kreise, die sich im Nachgang als hilfreich und belastbar herausstellten. Nicht ohne
Grund nimmt die Intuition einen wesentlichen Themenschwerpunkt in der folgenden
Arbeit ein, sowohl was den Ausgangspunkt als auch was die Schlussfolgerungen dieser
Arbeit betreffen. Interessanterweise deckt sich mein personliches Erleben mit den jiings-
ten Forschungserkenntnissen von Sahm und von Weizsédcker (2016). Mit einem von
Miiller-Christ iibernommenen Zitat von Einstein ldsst sich das Geschehen um diese Ar-
beit herum als auch das Geschehen in SyA wunderbar veranschaulichen: ,, Der Intellekt
hat auf dem Weg zur Entdeckung wenig zu tun. Es tritt ein Bewusstseinssprung ein,
nennen Sie es Intuition oder wie immer Sie wollen, und die Lésung fdllt Ihnen zu, und
Sie wissen nicht, wie und warum “ (Miiller-Christ 2016b: 289).

Nachdem Intuition nun als ,Erkenntnisform* auch im wissenschaftlichen Diskurs an-
gekommen zu sein scheint, scheint es besonders wichtig, sich mit ihrer Entstehung zu
beschiftigen, denn die formulierte Warnung vor Aussagen wie ,, Eine Intuition von mir
ist“ oder ,, Das widerspricht meiner Intuition* (Reichertz 2013: 104), bedeutet namlich
dass der Sprecher den Inhalt seiner Beitrdge nicht mehr rechtfertigen muss, ,,da er auf’
sein inneres (fiir ihn erhellendes) Erlebnis verweist” und wire wohl kein hilfreiches
neues Konzept. Der Beliebigkeit wiirden auf diese Weise Tiir und Tor gedffnet. In den
beiden Aussagen geht es denn auch nicht um Intuition, sondern um ein Gefiihl oder
besser noch um Glaubenssétze und Vermutungen, die in diesem Fall nicht mit Intuition
gleichzusetzen sind. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Thema wird in
Kap. 4.1 vorgenommen.

Ergénzend sei noch angemerkt, dass an der ein oder anderen Stelle sogenannte meta-
physische Beispiele mit aufgegriffen werden. Sie werden nicht als Begriindung oder
Beweisfiihrung herangezogen, sondern nur bei phiinomenologischen Ahnlichkeiten mit
ins Spiel gebracht. Auch wenn solche Beispiele in den verschiedenen Wissenschaftsdis-
ziplinen meist als ,unwissenschaftlich® betrachtet werden, besteht vielleicht auf Basis
der Ergebnisse dieser Forschungsarbeit die Moglichkeit, sie weiteren Untersuchungen
zugénglich zu machen. Dies erscheint vor dem ,neuen Experimentalismus‘ und einer
damit verbundenen ,Zweistufentheorie des Experiments® derzeit wieder moglich
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(Heidelberger 2007: 164—169). Danach wird zwischen dem ,, Bericht iiber die konkreten
Tatsachen* und der ,, Interpretation der Beobachtungen in einem symbolischen Inter-
pretationssystem * (ebd. 166) unterschieden. Da dieses Interpretationssystem mit den
Ergebnissen der hier vorliegenden Forschung einige neue Impulse bekommen kann,
sollten reflexive Schleifen zu bisherigen Experimenten und deren Interpretationen eine
wissenschaftlich notwendige Option darstellen.

Das weitere Vorgehen solcher Art gefundener Hypothesen beschreibt Wirth folgen-
dermaBlen: ,, Die méglichen logischen Konsequenzen dieser hypothetischen Aussage
werden deduktiv ermittelt, ihre moglichen praktischen Konsequenzen induktiv gepriift
(Wirth 1995: 405). Hier findet sich ebenfalls der Gedanke von Peirce (s.0.) wieder.

2.2.2  Exkurs zum Verstdindnis eines ,wissenschaftlichen Arbeitens

Da diese Arbeit disziplineniibergreifend angelegt ist, in denen sehr unterschiedliche
Verstindnisse iiber Forschung und Vorgehensweisen existieren (Engelen u. a. 2010),
sollen zunichst einige weitere Gedanken diesen Unterschieden gewidmet werden. Da-
mit wird die Hoffnung verbunden, die aktuellen Grenzziehungen zu erkennen und zu
iiberwinden.

., Der Mensch beobachtet und unterscheidet laufend. Betreibt er Wissenschaft, so
macht er dies nach den Regeln des jeweiligen Wissensgebiets in dem er forscht. In den
Naturwissenschaften griinden sich diese Regeln auf Mathematik und Physik, in den
Geisteswissenschaften auf logisch schliissige Denkkonzepte. Bezogen auf die Lebens-
welt sind die Regeln kultureller Art. Sowohl die Regeln der Wissenschaft als auch die
der Kultur sind daher sowohl zeit- als auch ortsabhdngig “ (Karban 2015: 7). Mit diesen
Uberlegungen ist gleichzeitig eine der zentralen Herausforderungen fiir diese For-
schungsarbeit formuliert.

Die operationale Geschlossenheit der verschiedenen Wissenschaften und ihre selbst-
referentiellen Rekursionen verhindern heute noch in vielen Féllen ein wissenschafts-
ibergreifendes Forschen. So findet man als ersten Punkt der ,Einfiihrung in wissen-
schaftliches Arbeiten‘ der Universitidt Koln - Humanwissenschaftliche Fakultét, die sich
auf Thorsten Bohl beruft, folgende Ausfiihrungen:

,, Wissenschaftliches Arbeiten zeigt sich in einer systematischen und methodisch kon-
trollierten Verbindung eigenstindiger und kreativer Gedanken mit bereits vorliegenden
wissenschaftlichen Befunden. Das Vorgehen ist sorgfiltig, begriffskidrend und fach-
bzw. disziplinbezogen ** (Jiirgens und Bohl 2008).

Der zweite Teil der Formulierung lésst sich auch so interpretieren, also ob iibergrei-
fendes Arbeiten explizit ausgeschlossen wird.

Shepherd und Suddaby weisen auf einen Zusammenhang hin, der gut an diese Aus-
sage von Bohl anschlussfahig ist. Demnach ist es schwierig Artikel in der Konigsklasse
der Management-Journals zu platzieren, die nicht an zeitgendssische populdre Theorien
anschlieffen und diese weiter bestétigen (Shepherd und Suddaby 2017: 78). Als Ergebnis
ergibt sich eine Verengung der Theoriebildung, was die Autoren auch als Zwangsjacke
attributieren. Als Begleiteffekt werden nur bestehende theoretische Ansétze optimiert
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und entwickelt. Berichterstattungen iiber interessante Phanomene, fiir die es noch keine
Theorie gibt bleiben aus und verhindern so Impulse fiir weitere Forschung und neue
Erkenntnisse (ebd.). Mit Bezug auf Sutton und Staw fiihren die Autoren weiter aus:
,,,the problem with theory building may also be structural® in that data can only be
interpreted through the lens of existing theory, and as a result, ,the craft of manuscript
writing becomes the art of fitting concepts and arguments around what has been reas-
sured and discovered ** (ebd.). Als Ausgangspunkt fiir diese Entwicklung sehen sie das
Verstindnis der ,Rationalisten, die alleine das deduktive Vorgehen unterstiitzen, bei
dem neue Erkenntnisse generellen, bekannten Prinzipien zuordenbar sein miissen. Die
Empiriker als Alternative dazu, fokussiere dagegen auf direkte empirische Beobachtung
und wollen sich nicht von Theorien begrenzen und beeinflussen lassen (ebd.). Als Aus-
weg schlagen Shepherd und Suddaby den Weg des ,, Pragmatic Empirical Theorizing
vor, der auf das abduktive Vorgehen von Peirce abzielt. ,, Pragmatic theorizing pro-
motes abductive reasoning as a practical compromise of induction and deduction and
more realistically captures the authentic process by which theorizing occurs “ (Shepherd
und Suddaby 2017: 79) und damit der GT entspricht.

J. Baggott formulierte seinerseits drei Komponenten, der die ,Scientific method* genii-
gen muss und die das Problem von Realisten und Empirikern veranschaulicht (Baggott
2013: 9):
1., Thefirst concerns the processes or methodologies that scientists use to establish
the hard facts about empirical reality.
2. The second concerns methods that scientists use to create abstract theories to
accommodate and explain these facts and make testable predictions.
3. The third concerns the methods by which those theories are tested and accepted
as true or rejected as false.

Das Problem ist nur, wie er dann weiter ausfiihrt und wie die Systemtheorie lehrt: Keine
Fakten ohne Theorie! Habe ich keine Theorie fiir etwas, kann ich hiufig die zugehorige
Realitét gar nicht wahrnehmen. Er fiihrt dazu in seinem ,The Fact Principle® aus: ,, ...
our knowledge and understanding of empirical reality are founded on verified scientific
fact derived from careful observation and experiment. But the fact themselves are not
theory-neutral. Observation and Experiment are simply not possible without reference
to a supporting theory of some kind** (Baggott 2013: 12f).

Sehr anschaulich lassen sich Baggott’s Ausfithrungen an zwei Phdnomenen darstel-
len: Am ,Black Swan‘ von Taleb (2010) und am ,Black Elephant® von Gupta (2009).
Taleb machte den schwarzen Schwan als Metapher fiir das Uberraschende und véllig
Unerwartete mit seiner Erstveroffentlichung 2007 weltberithmt. ,, It illustrates a severe
limitation to our learning from observations or experience and the fragility of our
knowledge. One single observation can invalidate a general statement derived from mil-
lennia of confirmatory sightings of millions of white swans. All you need is one single
(and, I am told, quite ugly) black bird“ (Taleb 2010: xxi). Mit dem schwarzen Schwan
nimmt er Bezug auf die Schwine in Australien, die in der Tat schwarz statt weif3 sind
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und dem Umstand, dass die alte Welt von weillen Schwénen felsenfest tiberzeugt war:
Schwine kdnnen nur weif3 sein. Mit der Existenz der Beobachtung einer Ausnahme kann
somit eine jahrtausendealte Uberzeugung und Theorie iiber Nacht obsolet werden — das
hochst Unwahrscheinliche verdndert alles (entsprechend Popper’s Falsifizierung
(Carrier 2007: 29)). Er verbindet mit diesem schwarzen Schwan drei Attribute: (1) Aus-
reifBer, der auBBerhalb der Erwartungshaltung liegt, (2) extrem hohe Auswirkung, (3) erst
im Nachhinein vorhersehbar. Mit diesen drei Attributen will er auf sein Kernanliegen
hinweisen und sensibel machen, dass wir dazu neigen, so zu tun, als ob solche Zufille
und Risiken nicht existieren. Er kritisiert die Wissenschaften (z. B. in der Finanz- und
Wirtschaftswelt), die glauben Unsicherheiten messen zu kdnnen. Im Wesentlichen kri-
tisiert er, neben der Blindheit gegeniiber Zufilligkeiten, die Blindheit gegeniiber groen
Abweichungen und die zu starke Fixierung auf Details. ,, Black Swan logic makes what
you don’t know far more relevant than what you do know. Consider that many Black
Swans can be caused and exacerbated by their being unexpected “ (ebd. xxiii). ,, What
is surprising is not the magnitude of our forecast errors, but our absence of awareness
of it“ (ebd. xxv). Damit beschreibt Taleb exakt den Zustand, der in der heutigen Welt
zu beobachten ist und in den weiteren Kapiteln herausgearbeitet wird. Es dominiert im-
mer noch der Glaube an rationale Entscheidungen, obwohl alle Untersuchungen, von
denen Taleb zahlreiche auffiihrt, das Gegenteil beweisen.

Zuriickfiihrend auf Baggott, verdeutlicht der schwarze Schwan die Unmoglichkeit
Beobachtungen zu machen und Theorien zu entwickeln, wenn wir keine entsprechenden
Gelegenheiten dazu haben. Dies gilt beispielsweise fiir den Umstand, dass Physiker
keine Erfahrung mit den Merkwiirdigkeiten therapeutischer Arbeit, wie eine Ubertra-
gung und Gegeniibertragung, dem intuitiven Erfassen der Innenwelt des Klienten oder
SyA haben. Andersherum kommen Therapeuten iiblicherweise nicht mit Quantenphysik
und deren Experimenten und Modellen in Beriihrung. Beiden Gruppierungen fehlen die
Erlebnismoglichkeiten und falls sie sie doch haben, besitzen sie keine Sensorik, um die
Besonderheiten wahrzunehmen und wechselseitig in Beziehung zu setzen. Taleb erwei-
tert den Beobachtungsansatz von Baggott um das Phdnomen, dass Menschen und vor
allem Experten dazu neigen, andere Moglichkeiten als die géngigen, gar nicht erst in
Erwiégung zu ziehen. Als Konsequenz bleiben dadurch auch grofle Abweichungen un-
beobachtet.

Die Uberlegungen von Taleb fiihrten Gupta weiter zum ,Black Elephant* (Gupta
2009). Mit Bezug auf Gupta und dessen Ausfithrungen, dass der Elefant zwar im Raum
sichtbar ist, aber vollig ignoriert wird, schreiben Moller und Wikman-Svahn dem
schwarzen Elefanten ebenfalls drei Attribute zu: (1) etwas, das aullerhalb der Erwar-
tungshaltung liegt, (2) extrem hohe Auswirkung, (3) wird ignoriert, trotz existierender
Beweise (vgl. Moller und Wikman-Svahn 2011: 273). Die Autoren weisen darauf hin,
dass eine besondere Charakteristik darin besteht, dass der schwarze Elefant gerne fiir
einen schwarzen Schwan gehalten wird und dass diese Darstellung durchaus im Inte-
resse einiger liegen kann. Und sie stellen die Frage, wie es sein kann, dass obwohl wir
Kenntnisse von diesem schwarzen Elefanten haben, wir es nicht schaffen seine Existenz
angemessen zu adressieren und damit wahrzunehmen.
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Im Sinne von Taleb bilden Phinomene, wie sie bei SyA und Intuition beobachtbar
sind, grole Abweichungen vom géngigen Weltbild. Diese Phdnomene weisen fiir viele
durchaus das Potential eines schwarzen Schwans auf, fiir andere sitzen sie dagegen wie
ein schwarzer Elefant im Raum, der nicht gesehen werden will. Es stellen sich deshalb
mehrere Fragen: Welche Griinde existieren, dass die einen solche Phdnomene scheinbar
nicht kennen oder besser in keinem Fall erwarten, und andere diesen Elefanten nicht
sehen wollen? Sind es die Fachorientierung in der Wissenschaft und Baggott’s Erkennt-
nisse — ohne Theorie keine Beobachtung oder ist es die Angst vor dem mit dem Neuen
verbundenen Konsequenzen? Fiir einen Teil der Fragen soll diese Arbeit einen Beitrag
leisten: (a) um die Fachorientierung zu iiberwinden und (b) um eine Theorie zur Verfii-
gung zu stellen. Keinen Beitrag wird diese Arbeit vermutlich fiir eine mogliche Uber-
windung der Angst vor dem Neuen leisten konnen. Hierzu wird wohl Zeit, Gewdhnung
und mit Bezug auf wirtschaftliche Interessenlagen die Akzeptanz der Ergebnisse von-
ndten sein.

Kann eine Wissenschaftsdisziplin keine Erkldrung liefern und werden innerhalb der Dis-
ziplinen Immunisierungsstrategien genutzt, so scheint es sinnvoll zu sein, Erfahrungen,
Theorien und Modelle verschiedener wissenschaftlicher Richtungen einzubeziehen, um
einer Erklarung zur Wirkungsweise von SyA ndher zu kommen. Dies um so mehr, als
es derzeit noch keine tragfahige Beschreibung zum Mechanismus von SyA und fiir alle
Phénomene, die mit Intuition in Verbindung gebracht werden, existiert und offensicht-
lich keine einzelne Wissenschaft dazu in der Lage ist, eine solche zu entwickeln. Eine
weitere Antwort vermag Thomas Bayes zu liefern (Bayes 1763).

2.2.3  Bayes-Theorem

Die von Baggott festgestellte Beeinflussung von Fakten aufgrund vorhandener oder
nicht vorhandener Theorien erhilt eine Verschirfung in der Form, dass die wahrgenom-
menen Fakten zusitzlichen Beeinflussungen ausgesetzt sind (Baggott 2013: 9). Dies
wurde durch die Arbeit des englischen Mathematikers Thomas Bayes deutlich, der den
Bayesschen Wahrscheinlichkeitsbegriff (Bayesianism) einfiihrte (Bayes 1763). Er inter-
pretiert Wahrscheinlichkeit als Grad personlicher Uberzeugung (degree of belief). Also
wie glaubwiirdig halte ich eine Aussage und damit die Erfiillung einer bewussten oder
unbewussten Erwartungshaltung. Bayes erkannte, dass unsere Erwartungshaltung er-
heblichen Einfluss auf Beobachtungen und theoretische Modelle hat (Knill und Pouget
2004; Bayes 1763). Dass dies nicht nur fiir messtechnische Fragen Relevanz besitzt,
veranschaulicht die Einfiihrung des Bayes-Theorem in die Rechtsprechung in Bezug auf
Zeugenaussagen (RiiBmann 1990; Bender u. a. 1981). Wir tendieren dazu, unsere Vor-
meinungen zu bestétigen und suchen nach Informationen, die genau dies sicherstellen
und wir ignorieren die Informationen, die unsere Vormeinungen infrage stellen. Mit die-
ser Erkenntnis lé4sst sich das Phdanomen der schwarzen Schwéne und schwarzen Elefan-
ten sehr plausibel nachvollziehen. Die objektivistische Wahrscheinlichkeitsauffassung
und damit die klassische GauB3sche Normalverteilung ist fiir menschliche Beurteilungen
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eine Illusion (Abb. 4). So fiihrt bei einer 99 %-igen Uberzeugung beziiglich einer be-
stimmten Ausgangssituation (hohe positive Haltung) ein einziges signifikantes Ergebnis
auf eine neue Erwartungs-Wahrscheinlichkeit von 99,89 % und damit auf fast 100 %.
Bei einer kritischen Haltung und einer damit verbunden Uberzeugung, dass ein Sach-
verhalt nur zu 1 % wahr ist, fiihrt dieses eine signifikante Ergebnis nur zu einer Steige-
rung der Erwartungshaltung auf 15 %.

Personliche
a (V;’;‘;; Wahrscheinlichkeit (ans‘il;gi‘r)
= (Likelihood)
E
v
=
5
E
2
2
£
=
-5 0 +5 -5 0 +3 -5 0 +5
Treffer x Treffer x Treffer x

Abb. 4 | Bayessche Wahrscheinlichkeit

Die Vorher-Darstellung veranschaulicht eine Trefferverteilung unter der Annahme einer Normalvertei-
lung und damit unter der Annahme einer neutralen Haltung. Eine in Richtung -5 verschobene personli-
che Uberzeugung (Wahrscheinlichkeit) beziiglich eines Sachverhaltes veréndert die Wahrscheinlich-
keitsverteilung und damit die Wahrscheinlichkeitsdichte p des von mir erwarteten Ergebnisses (Nach-
her) ebenfalls Richtung -5. Schematische Darstellung in Anlehnung an (Bishop 2007: 28)

Von daher ist auch erkldrbar, dass neue ungewoéhnliche Erkenntnisse oder Theorien zu-
néchst ignoriert werden oder erheblichen Widerstand seitens der klassischen Lehrmei-
nung zu erwarten haben und es vieler Wiederholungen bedarf, bevor sich Neues durch-
setzen kann. Auch das ist eine Antwort auf die Frage, wie Neues in die Welt kommt
oder besser, wie Neues verhindert wird.

Die von Bayes mathematisch gefundene subjektive Wahrscheinlichkeit ldsst sich gut
mit Erkenntnissen aus der Psychologie erklédren. Eine Einseitigkeit von Veréffentlichun-
gen aus einer bestimmten Richtung, wie es Shepherd und Suddaby beschrieben haben,
fiihrt automatisch zu einer, auf der , Verfiigbarkeitsheuristik* (Kahneman 2016: 164) be-
ruhenden, leichteren Abrufbarkeit entsprechender Beispiele und Erkldrungen. Der
,Halo-Effekt* (ebd. 109), der die Bedeutung des ersten Eindrucks verstirkt, fithrt unter-
stiitzend zur Suche nach Bestétigung dieses ersten Eindrucks und zum Ausblenden an-
derer Informationen. Als weitere Folge greift der ,Ankereffekt* (ebd. 152). Ankereftekte
treten bei der Bewertung oder Abschitzung unbekannter Grofen auf und fiihren zur
Tendenz, im Rahmen dessen zu bleiben, was bekannt ist. Konsequenterweise ergibt sich
ein Bias, der der Bayesschen Posterior-Wahrscheinlichkeit entspricht. Insofern ist auch
verstdndlich, dass die Wissenschaftsgemeinde, aus Ermangelung anderer Experimente
und Theorien, eher an den hergebrachten Uberzeugungen festhilt und lange skeptisch
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gegeniiber ungewohnlichen Experimenten bzw. Anomalien und ungewohnten Theo-
riemodellen bleibt.

Verschirfend kommt hinzu, dass Menschen dazu tendieren an einmal gefassten Uber-
zeugungen festzuhalten, selbst wenn sie erkennen, dass sie einem bewusst organisierten
Schwindel aufgesessen waren (Greitemeyer 2014). Experimente zeigten eindeutig, dass
wegen Fehlern oder Falschinformationen zuriickgerufene Verodftentlichungen die Mei-
nung der Leser auch dann noch beeinflussen, wenn diese die Fehler und Falschmeldun-
gen bewusst wahrnehmen und sogar mitgeteilt bekamen, dass die Informationen fiir die
Experimente bewusst konstruiert waren (ebd. 560). Dies um so stérker, je mehr sie im
Vorfeld Begriindungen fiir die Glaubwiirdigkeit der Falschmeldung suchen sollten
(ebd.). Die Leser lernten also nicht aus dem Widerruf und verwarfen die Informationen,
sondern trugen die Fehler und Falschinformationen weiter. Die verwiesen auf Studien,
die zeigen konnten, dass bei weiteren Verdffentlichungen nur 8 % auf den Widerruf
hinwiesen (ebd.). Zwei Zusammenhénge konnten die Forscher identifizieren, die das
eben beschriebene Festhalten an widerlegten Fakten und Uberzeugungen und damit das
Bayes-Theorem abschwichen konnen: (1) Die erhohte Verfiligbarkeit von Gegenerkla-
rungen und (2) die Bereitstellung alternativer Kausalzusammenhéange in Verbindung mit
der Aufforderung an die Leser, selbst nach Nichtplausibilititen der urspriinglichen Fak-
ten zu suchen (ebd).

Aus diesem Grund werden sehr viele Experimente aus den verschiedenen wissen-
schaftlichen Zugéngen vorgestellt, denn letztlich braucht es zur Verschiebung der per-
sonlichen Wahrscheinlichkeit offensichtlich viele glaubwiirdige Beispiele und Widerle-
gungen der alten Theorien und Annahmen, bevor eine neue Theorie eine Chance auf
Akzeptanz bekommt.

Diese Arbeit beriihrt viele feste Grundiiberzeugungen, insbesondere der westlichen
Forschungswelt, und es wird sich zeigen, inwieweit sie auf der einen Seite plausible,
nachvollziehbare Resultate generieren kann und inwieweit sie auf der anderen Seite auf
eine offene Forschungsgemeinde trifft, die in einen wissenschaftlichen Diskurs und eine
weitere Uberpriifung treten wird.

2.2.4  Mathematischer Formalismus versus narrative Beschreibung

Der Versuch, unterschiedliche Wissenschaftsdisziplinen miteinander zu verbinden,
wirft, abgeleitet aus den bisherigen Uberlegungen, die Frage nach der geeigneten Wahl
der Mittel und der Darstellungsform auf. Sich mit Quantenphysik zu beschéftigen, ohne
dazu intensiv auf mathematische Formalismen und Beschreibungen zuriick zu greifen,
scheint in der heutigen Zeit fast unmoglich. Zumindest erwecken die Gepflogenheiten
in der Physik diesen Eindruck. Fiir viele gehoren Physik und Mathematik zwingend zu-
sammen. Nur was mathematisch darstellbar und berechenbar und letztlich auch prog-
nostizierbar ist, erhilt den allumfassenden Segen der Anerkennung. ,,Ein physikalisches
Phénomen gilt oft genau dann als ,verstanden ‘, wenn der Physiker eine mathematische
Gesetzmdfsigkeit angeben kann, die das Gesetz quantitativ beschreibt** (Bornholdt 2010:
207). Entsprechend ist die Falsifizierung, also ein einziges Gegenbeispiel oder Experi-
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ment ausreichend, um eine Theorie zu widerlegen (ebd.). Zweifelsohne lieferten immer
wieder mathematische Berechnungen, deren Werte nicht mit den Versuchsergebnissen
iibereinstimmten, den Anstof3 zu groflen Durchbriichen in den Naturwissenschaften und
hier insbesondere der Physik. Die Quantenphysik ist genau dadurch ins Leben gerufen
worden. Dennoch ist ,, eine physikalische Theorie nicht beweisbar im Sinne eines ma-
thematischen Beweises “ (ebd. 209). Vielmehr ergibt sich die Evidenz der Theorie aus
vielen Einzelbestdtigungen. Ein schwarzer Schwan kann schon das Ende bedeuten, nur
ist ein schwarzer Elefant in der Lage die Akzeptanz dieses Gegenbeweises lange hin-
auszuziehen. Was héufig verkannt bzw. verwechselt wird, ist der Unterschied zwischen
Mathematik und Physik bzgl. dieses Evidenznachweises: ,,In der Mathematik ist Evi-
denz iiber den Beweis einer These unmittelbar herstellbar, diese Option fehlt der Phy-
sik* (ebd. 212). In der Physik geht es um ,,unmittelbares Erleben eines physikalischen
Experiments “ (ebd.).

Mathematik entspricht im Grunde einer Sprache, mit der wir viele Dinge ausdriicken
konnen. Voraussetzung dafiir ist der Transfer in die mathematische Zeichensprache und
einer dann exakten Definition fiir genau den verwendeten Kontext. Die Kunst besteht
deshalb darin, zu untersuchende Gegebenheiten einer Zeichen- und Formelsprache zu-
géanglich zu machen. Ist dies erfolgreich gelungen, 14sst sich damit die zu untersuchende
Gegebenheit in unterschiedliche Richtungen (Vergangenheit, Zukunft, etc.) hin abbil-
den. Sie versucht also durch logische Definition selbstgeschaffene abstrakte Strukturen
zu generieren, um deren Muster und Eigenschaften, letztlich riickbeziiglich, wieder zu
tiberpriifen. Mathematische Formalisierung reduziert Objekte auf exakt definierte Enti-
taten mit genau bekannten Eigenschaften. Mathematik erkauft Beweisbarkeit durch Re-
duktion auf exakte (abstrahierte) Begriffe.

Insofern kann man fiir die Anwendung der Mathematik durchaus den Begriff der
Synchronizitit wihlen. Der Begriff geht auf den Psychologen C. G. Jung zuriick und
beschreibt ,, Das sinnvolle Zusammentreffen kausal nicht verbundener Geschehnisse *
wie es F. D. Peat auf der Titelseite seines Buches ,Synchronizitit - Die verborgene Ord-
nung® formuliert (Peat 1992). Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob eine Formel, die
versucht ein Geschehen abzubilden, kausal damit verbunden ist oder doch eher einer
Synchronizitit im oben definierten Sinne entspricht, vergleichbar mit einem Uhrwerk:
Geht die Sonne auf, weil die Uhr es anzeigt oder zeigt die Uhr eine entsprechende Zeit,
weil die Sonne aufgeht. Letztlich gibt es sicher keine wechselseitigen direkten Beein-
flussungen, wohl aber ein auf mathematischen Berechnungen konstruiertes Raderwerk.
Einstein selbst stellt den Zusammenhang von ,Wirklichkeit* und ,Sprache der Mathe-

22 So steht beispielsweise der Buchstabe ,c’ einmal fiir Lichtgeschwindigkeit, ein anderes Mal wie z.
B. im Satz des Pythagoras a2 + b2 = c2 als Platzhalter fiir die Abmessung einer Seite eines recht-
winkligen Dreiecks, der sogenannten Hypotenuse. Der abstrakte Buchstabe ,¢' bekommt eine, jeweils
der Situation angemessene Bedeutungsgebung bzw. einen Interpretationsrahmen, die einmal defi-
niert werden und fiir Insider liblicherweise bekannt sind. Kenne ich diese Bedeutungsgebung nicht,
kann ich den Buchstaben als das ansehen, was er prinzipiell auch ist: Ein Schriftzeichen unseres
Alphabets.
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matik‘ unter ein dickes Fragezeichen: ,, Insofern sich die Sitze* der Mathematik auf die
Wirklichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind, beziehen sie
sich nicht auf die Wirklichkeit“ (Einstein 1921: 2-3)*. Dass Modelle nicht die Wirklich-
keit sind, wird auch durch den Prozess des Modellierens selbst deutlich. Mit Bezug auf
Blum und Leif (Blum und Leif3 2005) unterscheidet Tecklenburg verschiedene Phasen
(vgl. Tecklenburg 2012: 25):

1. Konstruieren und Verstehen

2. Vereinfachen und Strukturieren
3. Mathematisieren

4. Mathematisch arbeiten

5. Interpretieren

6. Darlegen und Erkldren

Eine weitere Thematik liegt offensichtlich auch in den verschiedenen Uberfiihrungspro-
zessen zwischen den Schritten. Von Vereinfachung iiber Verfalschung ist alles moglich.
Insofern hat Einstein sehr wohl recht, wenn er den Wirklichkeitsbezug infrage stellt.
Das was sich tatsdchlich ableiten und {iberpriifen ldsst, ist die Stimmigkeit der mathe-
matischen Modellierung innerhalb des jeweiligen Anwendungsbereichs. Hat der For-
scher die richtige Ubersetzung gefunden und kann damit zukiinftige Entwicklungen
richtig vorhersagen, ist dies hilfreich fiir diesen speziellen Einsatzfall, sein Modell lie-
fert aber noch keinerlei Aussage fiir andere Anwendungen. Ausfiihrlich wird dieses
Thema der ,Modellbildung in der Mathematik* bei Hinrichs behandelt (Hinrichs 2008).

Damit stellt sich die Herausforderung, wie Mathematik und beispielsweise die Sozial-
wissenschaften miteinander verbunden werden konnen. Letztere nédhert sich ihren Er-
kenntnissen in der Regel iiber narrative Beschreibungen. Dass es tatsdchlich Teilberei-
che und Uberschneidungen gibt, in denen auch Mathematik und Sozialwissenschaft mit-
einander interagieren, wird durch Veranstaltungen deutlich, wie sie die Freie Universitét
Berlin im Rahmen ihres ,98. Dahlem Workshops‘ abhielt (Leitner 2008). Unter dem
Arbeitsthema ,Die Mathematik sozialer Phanomene* wurden Wege erforscht, auf denen
sich die beiden Disziplinen unterstiitzen und befruchten konnen. In Summe lésst sich
feststellen, dass die Beriihrungspunkte zwischen Mathematik, Soziologie, aber auch zu
Philosophie und Wirtschaftswissenschaften vorzugsweise im Bereich der Statistik und
damit auf quantitativer Ebene bewegen. Die Behandlung von Herdeneffekten, Banken-
crashs oder Klimaénderungen und deren Auswirkungen stehen dabei im Zentrum der

2 Seine Sitze beziehen sich auf mathematische Axiome aus denen weitere Sitze abgeleitet werden.

** Diese Aussage war die Antwort auf die von Einstein (1921) selbst gestellte Frage, wie die Mathema-
tik die Gegenstinde der Wirklichkeit so treffend zu beschreiben vermag, obwohl sie doch ein von
allen Erfahrungen unabhéngiges Produkt des menschlichen Denkens sei. Einstein macht damit sehr
deutlich, dass Mathematik nicht die Wirklichkeit an sich ist, sondern nur ein Abbild derselben. Dies
geht auch aus einem weiteren, ihm zugeschriebenen Zitat hervor: ,, Die Mathematik handelt aus-
schliefilich von den Beziehungen der Begriffe zueinander ohne Riicksicht auf deren Bezug zur Erfah-
rung.
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Aufmerksamkeit und lassen sich durch Modellbildungen einer gemeinsamen Sprache,
der Mathematik, zufiihren.

In Verbindung mit der spezifischen Konstruktion mathematischer Modelle ldsst sich
fiir statistisch-mathematische Modelle in der Soziologie und Psychologie konstatieren,
dass sich gleichzeitig andere Aspekte ausschlieBen, die sich beispielsweise mehr auf
individuelle Verhaltensweisen beziehen. Es ist somit kein vollstandiges und fallspezifi-
sches Bild, das sich iiber mathematische Modellierung finden lasst. Mit Bezug auf eine
soziologische Betrachtung der Quantenphysik und somit als Umkehrschluss fithrt Vogd
aus: ,, Auf der anderen Seite darf die soziologische Rekonstruktion der Quantenphysik
Jjedoch auch nicht allzu konkret an ihre physikalische und mathematische Formulierung
angeschmiegt sein, denn auf diesem Weg sieht man den »Wald vor lauter Bdumen¢
nicht” (Vogd 2014: 24). Zu tiefes Einsteigen in Formalismus und Sprache der Mathe-
matik wiirde also Reflexions- und Erkenntnisprozesse behindern, die sich aus anderen
Perspektiven ergeben konnen. Das bedeutet nicht, dass in der Quantenphysik nur ge-
rechnet werden wiirde. Auch dort entwickeln sich iiblicherweise erst Ideen und Kon-
zepte, denen im zweiten Schritt die mathematischen Uberlegungen folgen (sieche dazu
auch Feynman 1992: 17), entsprechend den oben beschriebenen Phasen von Tecklen-
burg (vgl. Tecklenburg 2012: 25). Es bedeutet jedoch, dass je nach Perspektive génzlich
unterschiedliche Erkenntnisse gewonnen werden konnen.

Und wie es die Eigenheiten von Sprachen zusitzlich mit sich bringen, gelten sie nur
fiir wohl definierte Kulturrdume und verbergen dahinter eine Vielzahl, nicht offen trans-
portierter Verstindnisse; sehr nachvollziehbar veranschaulicht von Deutscher (Deut-
scher 2012). Auch diesbeziiglich unterscheidet sich die Sprache der Mathematik in kei-
ner Weise, wie an intensiven und kontroversen Diskussionen innerhalb der Physik zu
beobachten ist. Angefiihrt sei nur der Disput zwischen Vertretern der Kopenhagener
Deutung und der Bohmschen Mechanik, wie sie sich in zahllosen Biichern und Foren
wiederfindet (Forstner 2007). Auf Beide wird im Verlauf dieser Arbeit noch intensiv
eingegangen. Selbst die von Feynman, Schwinger und Tomonage entwickelte QED
(Quantenelektrodynamik) (Feynman 1992), die als die best-verifizierteste Theorie der
Welt gilt, wird als mathematisch inkonsistent angesehen (Vogd 2014: 162). Sie arbeitet
danach auf der Basis von Néherungen, die sich aus Renormierungen ergeben, die wie-
derum heuristischen Verfahren entsprechen. Die Sprache, die Feynman entwickelte,
sind Pfeile (sogenannte Pfadintegrale), mit der er ,, die Bewegungen der atomaren Rea-
litdten darstellen lief3“ (ebd.). Nach Ansicht des genialen Mathematikers und Physikers
Paul Dirac hat Feynman ,, die Schonheit der Physik geopfert (vgl. Fischer 2010: 280f;
zitiert in Vogd 2014: 162). Nun zeigt die Quantenfeldtheorie (QFT) der Mathematik
heute noch ihre Grenzen auf und lésst sich nicht in ein geschlossenes System von Axi-
omen und Beweisen iiberfilhren®. Aber nur weil Mathematiker sich heute noch

% Um an dieser Stelle Missverstindnissen vorzubeugen: Fiir den GroBteil der QFT liegen sehr wohl
stimmige mathematische Modelle vor, die es in vielen Féllen erlaubt haben, treffende Vorhersagen
zu machen, wie beispielsweise das Standardmodell der Eichtheorie illustriert. Mit ihr wurde die Zu-
sammensetzung von Materieteilen (Fermionen) korrekt vorhergesagt (Schifer 2006). Siehe zu ma-
thematischen Losungsansitzen beziiglich Pfadintegralen auch https://ncatlab.org/nlab/show/FQFT.
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schwertun, die Komplexitit vielteiliger Systeme mathematisch zu handeln und damit
mathematisch zu beschreiben, miisste man vieles von dem was in der Quantenfeldtheo-
rie passiert als ,nicht-wissenschaftlich® ansehen? Eine sehr eigenartige Vorstellung.
Dies wiirde gleichzeitig auch bedeuten, dass Forschung und deren Ergebnisse nur dann
wissenschaftlich sind, wenn sie sich mathematisch beschreiben und beweisen lassen.

Der Begriff ,Beweis‘ in der Mathematik bezieht sich auf Aussagen, sogenannten The-
sen, deren Wahrheitsgehalt {iberpriift werden soll (Fleischhack 2010: 150). Dabei stellt
der Kontext eine Einengung dar, innerhalb dessen ein Beweis gefiihrt werden kann. Das
was dann bewiesen wird, besitzt nur Giiltigkeit fiir diesen Kontext und darf nicht einfach
auf andere Zusammenhénge iibertragen und als Allgemeingiiltigkeit angesehen werden.
Zahlreiche solcher Kontexte fiir mathematische Beweise werden im ,,Das BUCH der
Beweise” (Aigner und Ziegler 2015) vorgestellt. Dort werden unterschiedliche mathe-
matische Vorgehensweisen fiir unterschiedliche Problemstellungen gewihlt. Bereits im
rein mathematischen Bezugsrahmen wird somit die Anpassungsnotwendigkeit deutlich.
Physikalisch gesprochen: Er ist nur giiltig relativ zum betrachteten System, hier der Ma-
thematik und eines spezifischen Kontextes.

Das urspriingliche Vorhaben, mich dem Thema SyA und Quantenphysik iiber die Ma-
thematik zu ndhern, wurde aufgrund der innerphysikalischen Kontroversen frithzeitig
beendet. Es besteht aktuell keine Moglichkeit, ein kohdrentes Versténdnis iiber die Aus-
legung der mathematischen Formalismen und Resultate zu erhalten. Einfach veran-
schaulichen lésst sich dies durch die verschiedenen Interpretationen der Quantenphysik,
die bis heute noch keinen gemeinsamen Nenner gefunden haben. lhre jeweils unter-
schiedlichen, mathematischen Modelle kommen zu den gleichen, treffenden Ergebnis-
sen fiir die Experimente. Somit ldsst sich die Interpretation des zugrundeliegenden Pro-
zesses mathematisch nicht beantworten. Anschaulich wird dies auch bei Forschungsar-
beiten, die den mathematischen Formalismus der Quantenphysik auf interpersonale (Ge-
neralisierten Quanten-Theorie) oder neuronale Prozesse und Phdnomene (Hameroff und
Penrose 2014a) anzuwenden suchen. Sie werden iiblicherweise vom wissenschaftlichen
Mainstream ignoriert oder gar abgelehnt®. Ich werde mich deshalb, wie Vogd, an der
Auffassung des Physikers Feynman orientieren, ,, dass man mathematische und physi-
kalische Gedanken sehr wohl richtig verstehen kann, auch wenn man selbst nicht in der
Lage ist, die damit verbundenen Rechnungen durchzufiihren. [...] Wir miissen verstehen
lernen, was es bedeutet, mit Operatoren und imagindren Zahlen zu rechnen; wir brau-
chen aber die Rechnungen und die sie herleitenden Beweise nicht nachvollziehen zu
konnen* (Vogd 2014: 24). Verweisen mochte ich besonders auf den letzten Teil des
Zitates, bei dem es um die Herleitung der Beweise geht. Es wird in der folgenden Arbeit
nicht darum gehen, die bisher existierenden Beweise herzuleiten, es wird jedoch sehr
wohl darum gehen, die Beweise, ihre Schlussfolgerungen und ihre Aussagekraft zu ana-
lysieren und miteinander in Beziehung zu setzen.

26 Auf diese Beispiele wird im weiteren Verlauf noch Bezug genommen.
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Als Konsequenz der Unmoglichkeit bei dem hier vorliegenden Thema, eine mathemati-
sche Beweisfiihrung weder innerhalb der Physik noch iibergreifend iiber alle Wissen-
schaftsdisziplinen, zu fiihren, wird der Ansatz der narrativen”” Beschreibung gewéhlt.
Die Verbindung zwischen den verschiedenen Disziplinen funktioniert in unserem Fall
nicht {iber Formeln, sondern nur sprachlich, wobei zunidchst Zusammenhénge konstru-
iert und definiert werden miissen, bevor zu einem spiteren Zeitpunkt (vielleicht) ein
mathematisches Formelwerk eine dann akzeptierbare Briicke zu schlagen vermag. Ziel
der narrativen Beschreibung ist deshalb eine verstindliche und sinnstiftende Erzéhlung,
die helfen soll, unseren Bezug zur Umwelt zu iiberdenken und neu wahrzunehmen. In
einem spateren Schritt darf diese Erzéhlung dann zur Argumentation herangezogen wer-
den. Gleichzeitig wird versucht, die jeweiligen sprachlichen Eigenheiten der Disziplinen
iiber die Form der narrativen Beschreibung zu verbinden, wobei die Verwendung der
Begriffe im Zweifel immer der jeweiligen Wissenschaftsdisziplin angelehnt bleibt. Die
Legitimation der narrativen Beschreibungen ergibt sich schlieflich aus den wissen-
schaftlichen Arbeiten und Ergebnissen, auf die zuriickgegriffen wird und in wenigen
Fillen, durch mathematische Beziige. Letztere kommen dann zum Einsatz, wenn sie in
der Lage sind, die Zusammenhénge oder Erkldrungen in bestimmten Kontexten besser
oder einfacher zu veranschaulichen.

Hier bleibt jedoch noch festzuhalten, dass auch das Narrative eine spezifische Form von
Schwierigkeiten mit sich bringt. Mit dem Hinweis, dass im Zweifel die Begriffe an ihre
jeweilige Wissenschaftsdisziplin angelehnt bleiben, wird deutlich, dass sowohl dem
Forscher als auch dem Leser die Herausforderung der Ambiguitit der Begriffe nicht
erspart bleibt. Im Folgenden kurz am Beispiel des Begriffes ,Wahrscheinlichkeit* ver-
deutlicht, da er sowohl in Bezug auf Legitimation von Forschungsergebnissen als auch
in der Quantenphysik als auch in der Informationstheorie von Bedeutung ist.

Scheint der Begriff der ,Wahrscheinlichkeit® auf den ersten Blick relativ einsichtig
und klar, verfliichtigt sich diese Klarheit bei genauerer Betrachtung umgehend, denn es
existiert keine einheitliche Definition. Die folgenden vier Varianten sollen dies veran-
schaulichen.

Interpretation nach Bayes
Wie unter Kap. 2.2.3 bereits beschrieben, interpretiert er Wahrscheinlichkeit als Grad
personlicher Uberzeugung und bringt eine damit verbundene Aussage in Zusammen-
hang mit ihrer Glaubwiirdigkeit. Es handelt sich entsprechend nicht um eine externe
Realitét, sondern um eine subjektive Deutung, die von der Erwartungshaltung ab-
hingt.

Klassische Interpretation
Hier wird ein mogliches Ergebnis mit der Anzahl an Moglichkeiten in Beziehung
gesetzt, wie es sich bei einem Miinzwurf einfach veranschaulichen ldsst. Die Wahr-

*"Der Brockhaus (19. Auflage) definiert ,narrativ’ mit ,erzihlend, in erzihlender Form darstellend’.
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scheinlichkeit Zahl oder Kopf betrdgt 0,5 (1 durch 2). Ganz generell wird hier von
einer subjektiven Wahrscheinlichkeit gesprochen, die auf einer Unvollstindigkeit des
Wissens beruht (Popper 1959)%.

Propensity-Interpretation (engl. Neigung/Tendenz)
Diese Variante geht auf Popper (ebd.) zuriick und wird als objektive Variante der
Wahrscheinlichkeitsinterpretation verstanden, weil sie sich als Ergebnis aus einer
Vielzahl sich wiederholender Versuche ergibt, die die Tendenz/Neigung zu einem
bestimmten Wert haben (z. B. beim Miinzwurf 0,5 fiir jede der beiden Seiten). Ein
solches Ergebnis wird als Eigenschaft des untersuchten Gegenstandes betrachtet.

Frequentistische Interpretation
Sie bezieht sich auf die relative Haufigkeit (Frequenz) bestimmter Ergebnisse inner-
halb einer Serie (ebd.). Der untersuchte Gegenstand als solches bekommt in diesem
Fall keine Wahrscheinlichkeitszuschreibung.

Die Unterscheidungen beziehen sich jeweils auf unterschiedliche Kontexte und Zielset-
zungen und konnen auch hier nicht ungestraft auf andere Kontexte und Ziele iibertragen
werden. Der Versuch, jeden Begriff eindeutig zu definieren, wie es in fachspezifischen
wissenschaftlichen Arbeiten iiblich ist und gefordert wird, scheint deshalb nachvollzieh-
bar. Aber auch hier bringt eine genaue Betrachtung dieses Anliegens, einer jeweils pré-
zisen Definition, deren Unmoglichkeit an die Oberfliche. Aufgrund der Vielzahl an
Wissenschaftsdisziplinen und moglichen Lesern, kann nicht sichergestellt werden, dass
der Autor aufgrund seiner eigenen Pragung alle mdglichen Interpretationsvarianten und
Missverstiandnisse bereits beim Erstellen dieser Arbeit erkennen wird. Insofern ergeht
an die Leser die Bitte, zu versuchen, sich ihrerseits auf die Disziplin und ihre Definiti-
onsgewohnheit einzulassen bzw. einzustellen und ggf. Irritationen mittels Lexika zu be-
heben. Gleichwohl wird versucht, zumindest die offensichtlich ambiguen Begriffe zu
definieren und im Glossar festzuhalten.

2.2.5 Conclusio zur wissenschaftlichen Legitimation

Aus diesem Kapitel lassen sich nun erste Erkenntnisse in Bezug auf die aus dem Coding-
prozess hervorgegangene Hauptkategorie ,wissenschaftliche Legitimation‘ (Tab. 1) und
ihre Unterkategorien zusammenfassen:

1. In unseren Wissenschaften dominieren zwei Erkenntnisformen, auf denen sich
akzeptierte Erkenntnisgewinne und schlie8lich die wissenschaftliche Legitima-
tion stiitzen. Es sind dies ,Deduktion® und ,Induktion‘. Die beiden anderen For-
men, ,Abduktion‘ und ,Intuition‘, werden zwar in der Literatur behandelt, die mit
ihnen verbundene Zufilligkeit und Nicht-Nachvollziehbarkeit sind mit dem
westlichen, rational-kognitiven dominierten Paradigmen jedoch noch nicht aus-

28 Popper entwickelte seiner Variante in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung mit den Wahr-
scheinlichkeitsinterpretationen der Quantenphysik (ebd. S 27-28).
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reichend verankert. Aus diesem Grund miissen die Erkldrungen und Theorien
auch den deduktiven und induktiven Ansdtzen geniigen, wollen sie wissenschaft-
liche und gesellschaftliche Anerkennung erhalten. Sie miissen logisch und ratio-
nal ableitbar sein.

Die Wahrnehmung von Phdnomenen und deren Akzeptanz ist von den zugrun-
deliegenden Theorien abhéngig. Diese Theorien hédngen wiederum vom aktuellen
Weltbild ab. Existieren keine Theorien, so werden keine entsprechenden Phéno-
mene beobachtet oder zumindest solche nicht weiterverfolgt oder gar akzeptiert.
Entsprechend finden sich auch keine Verdffentlichungen, die Interesse und
Wahrnehmung solcher Phanomene férdern wiirden. Als Ursache lassen sich der-
zeit zwei Zusammenhénge diagnostizieren, die mit dem ,Black Swan‘ von Taleb
(2010) und ,Black Elephant* von Gupta (2009) beschreibbar sind. Beim ,Black
Swan‘ fehlt prinzipiell das Wissen iiber bestimmte Phianomene und Fakten, wo-
hingegen beim ,Black Elephant* ein entsprechendes Wissen existiert, aus ver-
schiedenen Griinden wird das Wahrnehmen der Phanomene oder der Fakten je-
doch ausgeblendet. Insofern besteht eine Blindheit gegeniiber (a) Zufilligkeiten
und (b) Ereignissen, die auBerhalb unserer Erwartung liegen. Diese Blindheit ge-
geniiber Unterschieden in Bezug auf die eigene Erwartung wurde von Bayes
(Knill und Pouget 2004; Bayes 1763) als GesetzmiaBigkeit erkannt und als ,per-
sonliche Wahrscheinlichkeit® bezeichnet. Nur durch viele Beispiele der ausge-
blendeten Phidnomene, eine bewusste Auseinandersetzung mit ihnen und idealer-
weise eine passende Theorie 14sst sich diese Bayessche Wahrscheinlichkeit &n-
dern.

Antworten zur Unterkategorie ,Beschreibungsform bzw. Formalismus® erge-
ben sich zum einen aus der operativen Geschlossenheit der verschiedenen Wis-
senschaften und ihren selbstreferentiellen Rekursionen. Diese verhindern heute
in vielen Fillen das Uberwinden von Black Swan- und Black Elephant-Effekten
und damit auch der Bayesschen Wahrscheinlichkeit. Zudem besteht die Notwen-
digkeit, Bewusstsein und vor allem Akzeptanz gegeniiber den unterschiedlichen
Vorgehensweisen, Zugidngen sowie Interpretationen der einzelnen Disziplinen zu
entwickeln und Wege der Anndherung zu finden. Allein die unterschiedlichen
Interpretationen von ,Beweis‘ und , Wahrscheinlichkeit* sind eine echte Heraus-
forderung. Einer, der dabei zu iiberwindende Unterschied liegt im mathemati-
schen Formalismus versus einer narrativen Beschreibung. Ein weiterer Unter-
schied bezieht sich auf die Ambiguitit der Begriffe, die verwendet werden. Bei
all diesen Unterschieden bedarf es einer groen Offenheit und Bereitschaft zum
Austausch, um eine gemeinsame Basis zu entwickeln, bzgl. Verstindnis und
Sprache. Damit einhergeht auch das Einbringen ausreichender Zeit.

Als Konsequenz dieser Erkenntnisse wurden viele Beispiele aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen gesammelt, untersucht und ausgewertet. Damit wird zum Ersten die {ibergrei-
fende Anndherung gefordert, zum Zweiten entwickelt sich ein gemeinsames Verstind-
nis und eine gemeinsame Sprache und zum Dritten wird auch fiir die Verdnderung der



2.2 Wissenschaftliche Legitimation 45

,personlichen Wahrscheinlichkeit® ein Beitrag geleistet. Aufsetzend auf der Notwendig-
keit einer deduktiven und induktiven Nachvollziehbarkeit werden bestehende Theorien
und Annahmen falsifiziert und dort wo nétig verifiziert. Ergéinzend wird die Anschluss-
fahigkeit von SyA an die Unternehmensfiihrung, genauso wie das zu entwickelnde neue
theoretische Modell zum dahinterliegenden Prozess, Schritt fiir Schritt aus bestehenden
wissenschaftlichen Grundlagen abgeleitet.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0
International Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdtfentlicht,
welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeg-
lichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und
die Quelle ordnungsgemél nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen
und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende
nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative
Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschrif-
ten erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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