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Die erweiterte Perspektive der 3
Economie des conventions

Im folgenden Kapitel wird die das Forschungsprojekt anleitende Theorie-
perspektive aufgearbeitet. Diese soll es ermoglichen, die in Kap. 2 dargestellte
Forschungsliicke theoretisch fundieren und beschreiben zu konnen und sie
stellt die Grundlage fiir die methodologische und methodische Grundlegung der
Forschungsperspektive dar.

Die Economie des conventions (EC) stellt dabei die grundlegende Perspek-
tive dar, welche durch weitere Konzepte wie das der Global-Quality-Chains, der
Distributed Cognition oder der Workplace Studies ergédnzt wird. Die EC stellt im
deutschsprachigen Raum ein verhiltnismédfig junges Forschungsprogramm dar
(Knoll 2012, S. 21). Sie basiert nicht auf einer einheitlichen Theoriearchitektur
und wird deswegen oft als netzwerkartiges Forschungsprogramm beschrieben
(Diaz-Bone 2011a, S. 16). Obwohl zentrale und integrierende Theorieelemente
bestehen wie dasjenige der Konvention, der methodologische Fokus auf Situa-
tionen oder die grundlegende Transdisziplinaritidt (Eymard-Duvernay et al. 2011,
S. 3 ff.), welche eine grundlegende Basis fiir dieses Forschungsprogramm dar-
stellen, existiert doch eine Vielzahl an unterschiedlichen Spezifizierungen und
Forschungsrichtungen, welche in einer Gesamtschau kein einheitliches Theorie-
gebiiude ergeben (Diaz-Bone 2011a, S. 10).! In der Konsequenz wird es dadurch

'Am prominentesten ist wohl die bis heute nicht geniigend geklirte Theoretisierung des
Verhiltnisses der beiden Hauptwerke der EC ,,Worlds of Production® (Storper und Salais
1997) und ,,Uber die Rechtfertigung® (Boltanski und Thévenot 2007) zueinander (Brandl
und Pernkopf-Konhéusner 2015, S. 320). Rallet kommentierte die Entwicklung der EC,
als interessant und perplex zugleich. Interessant sei sie, weil sie soziologische und 6ko-
nomische Perspektiven reintegriere. Perplex mache sie, weil die unter dem Label ,,EC*
zusammengefasste Forschung doch sehr unterschiedlich sei (1993, S. 45).
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notwendig, im folgenden Theoriekapitel nicht nur eine Wahl im Hinblick auf das
Forschungsprogramm, sondern dariiber hinaus auch innerhalb dieser Perspektive
eine Wahl beziiglich der verwendeten theoretischen Werkzeuge vorzunehmen.

Die Urspriinge der EC sind im franzosischen Statistikamt, dem INSEE,? zu
suchen. Hier traf Laurent Thévenot auf Pierre Bourdieu und Luc Boltanski, wel-
che die sozioprofessionellen Kategorien des INSEE zum Forschungsgegenstand
gemacht hatten (Dosse 1999, S. 38). Die Forschung an den statistischen Kate-
gorien stand damals noch unter dem Stern der kritischen Soziologie Bourdieus,
der auch einen betrichtlichen Einfluss auf die spiteren Vertreter der EC hatte
(Desrosieres 2011, S. 66 ftf.; Diaz-Bone 2018, S. 47 ft.). Doch bereits friih kriti-
sierten Boltanski und Thévenot die Soziologie Bourdieus. In ihren Studien zum
Kodifizieren im INSEE stellten Boltanski und Thévenot eine hohere Reflexivi-
tit der Kodifizierer in der Anwendung der sozioprofessionellen Kategorien fest,
als ihnen von der bourdieuschen Theorie zugeschrieben wurde. Vertreter der
EC kritisierten die Starrheit des Habitus und wiesen in der Folge das Habitus-
konzept von Bourdieu zuriick (Diaz-Bone 2011a, S. 17).3 Kritisiert wurde dabei
die Riickfithrung von Handeln auf lediglich vorreflexive Dispositionen. Dadurch
werde die Reflexivitit, d. h. die situative Angepasstheit des Handelns durch den
Bezug auf verschiedene Konventionen, von Akteuren unterschitzt und nicht
gesehen (Thévenot 2011e, S. 43). Die empirisch festzustellende und {iiber ver-
schiedene Klassengrenzen hinaus funktionierende Koordination verweise auf
kollektive Logiken der Koordination (Boltanski 2004). Boltanski und Thévenot
forderten in der Folge, die situativen Kompetenzen und Interpretationsleistungen
der Akteure ernst zu nehmen, was in einer stirkeren pragmatischen Theorie-
fundierung endete (Boltanski 2010, S. 74; Boltanski und Thévenot 2011, S. 50;
Thévenot 2011a, S. 386).* Die EC wurde dabei oft als pragmatische Soziologie
(Dodier 2011; Nachi 2006), bzw. als pragmatisch-strukturalistische Soziologie
(Diaz-Bone 2011b) bezeichnet. Der tatsidchliche Bezug auf Arbeiten der nord-

2Fiir einen breiten Uberblick iiber die Griindungsmomente der EC vgl. Diaz-Bone (2018,
S. 13 ff.).

3Wobei eben auch Gemeinsamkeiten und gegenseitige Steigerungsmoglichkeiten zwischen
der bourdieuschen Soziologie und der EC bestehen (Benatouil 1999; Diaz-Bone 2007;
Vogel 2015).

4Zudem sah beispielsweise Boltanski das Potential der bourdieuschen Soziologie als aus-
geschopft an: ,,When Distinction appeared, I was in the middle of writing Les Cadres.
I told myself that there was nothing left in that paradigm® Boltanski zitiert nach Dosse
(1999, S. 37).
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amerikanischen Pragmatiker wie Peirce, James und Dewey fand jedoch gemél
Joan Stavo-Debauge erst relativ spit statt (2013). Mit dem Riickgriff auf prag-
matische Forschungswerkzeuge ist die EC im deutschsprachigen Raum nicht
allein. Ein weiteres Beispiel stellen die neo-pragmatischen Arbeiten von Hans
Joas dar (1992, 2002). Zudem schlug Jens Beckert vor, die handlungstheoretische
Grundlegung der Wirtschaftssoziologie im amerikanischen Pragmatismus und
seinen Weiterentwicklungen zu suchen (2009, S. 7). Die Absetzung von Bour-
dieu ging parallel zur Auseinandersetzung mit der sich etablierenden Actor-Net-
work-Theory (kurz: ANT).> Diese ist auf der Basis von frilhen Laborstudien
von Latour entwickelt worden (Latour 1987) und hat sich zu einer Theorie von
sozio-technischen Netzwerken entwickelt (Latour 2007, 2008; Callon 2006). Eine
gemeinsame Grundlage stellte dabei die intensive Auseinandersetzung mit der
Koordinationsfunktion von Objekten dar (Diaz-Bone 2011a, S. 12, 2018).

Die friihen Arbeiten von Boltanski, Desrosiéres und Thévenot zur Statistik®
und zum Kodieren spielten eine wichtige Rolle fiir die entstehende EC (Cor-
cuff 2011; Desrosieres 2008a, b, 2014; Diaz-Bone 2018; Diaz-Bone und Didier
2016a; Dosse 1999). Zudem wurde mit der Einfiihrung des Aquivalenzprinzips
als ein die Kategorisierung organisierendes Prinzip durch Alain Desrosieres auch
ein frithes Konventionenkonzept vorgelegt (Diaz-Bone 2011a, S. 20). Durch die
Arbeiten zur Logik der Klassifikation und der Codierung entwickelte sich die
Erforschung von Kategorien(-ordnungen) und deren Genese zu einem zentralen
Forschungsfokus der EC (Latsis 2006, S. 258).

In der nun folgenden Darstellung der Forschungsperspektive wird zuerst ein
Uberblick iiber zentrale Konzepte der EC geliefert. Danach werden Produktions-
welten als iibergreifendes Konzept eingefiihrt, welches es ermdglicht, die bis-
her dargestellten Konzepte zu einer kohidrenten Forschungsperspektive zu
verdichten. Darauf folgend wird auf die Wertigkeitsproduktion von Produkten
aus einer EC-Perspektive eingegangen. Auf der Basis der verschiedenen theoreti-
schen Konzepte wird im abschlieBenden Unterkapitel die Forschungsperspektive
formuliert und zu forschungsleitenden Fragen verdichtet. Das Ziel liegt darin,
die in der Einleitung aufgeworfenen Forschungsfragen mithilfe der Theorie-
perspektive zu prizisieren.

5In der Folge wurden die beiden Theorierichtungen als die neuen franzosischen Sozial-
wissenschaften bezeichnet (Diaz-Bone 201 1a, S. 9 f.).

SUnter Statistik versteht Desrosieres folgendes: ,,By ,statistics‘ we mean here the body of
knowledge consisting of the registration and presentation of quantitative data and the algo-
rithms for its analysis such as series, indicators, econometric models, and many other met-
hods available nowadays in databanks and data-processing packages* (2009b, S. 43).
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3.1 Situation und Koordination

In den folgenden Unterkapiteln werden die fiir die EC zentralen Konzepte der
Situation und der Koordination vorgestellt. Zentral fiir das Verstidndnis beider eng
miteinander verwandten Konzepte ist die Dezentrierung des handelnden Subjekts
in der EC. Der Ursprung von ,,Handlung* wird folglich nicht mehr alleine in den
Intentionen von Subjekten gesucht, ,,Handlung* wird vielmehr als Ergebnis eines
Prozesses der Auseinandersetzung mit einer materialen und sozialen Umwelt ver-
standen (Eymard-Duvernay et al. 2011). Laurent Thévenot schldgt aus diesem
Grund den Begriff der Koordination vor, da damit der Prozess der Auseinander-
setzung mit der materiellen und sozialen Umwelt betont wird (Thévenot 2011c).
Die Dekonstruktion des handelnden Subjekts als Analyseeinheit fiihrt zu einem
methodologischen Fokus auf Situationen als grundlegender Analyseeinheit
(Diaz-Bone 2018). Denn die Riickweisung von Subjekten als alleiniger Hand-
lungsinstanz macht einen erweiterten Fokus der Analyse auf weitere Situations-
elemente (Objekte, Formen und Konventionen) notwendig.

3.1.1 Regime des Engagements

Ein fiir die EC zentrales Werk stellt ,,Uber die Rechtfertigung® von Luc Boltanski
und Laurent Thévenot dar (2007). In diesem Werk stellen die beiden Autoren sechs
sog. Rechtfertigungsordnungen vor, welche als kollektive Handlungsgrammatiken
verstanden werden konnen (vgl. hierfiir ausfiihrlich Abschn. 3.1.1). Diese dienen
als Basis fiir die (6ffentliche) Handlungskoordination und Rechtfertigung. Bereits
kurz nach dem Erscheinen von ,,Uber die Rechtfertigung®,” arbeitete Thévenot an
der Konzeptualisierung von Handlungslogiken, welche nicht auf die durch Bol-
tanski und ihn identifizierten Rechtfertigungsordnungen Bezug nehmen und somit

nicht einem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sind.® Theoriehistorisch stellt das

7Unter dem franzosischen Titel ,,De la justification* (Boltanski und Thévenot 1991).

8Bereits im Nachwort zu ,,Uber die Rechtfertigung® sprechen Boltanski und Thévenot
von der Notwendigkeit eines Analyserahmens, welcher nicht nur die Rechtfertigung mit-
einschlieit (Boltanski und Thévenot 2007, S. 464). Ebenfalls eine Theorie der Handlungs-
regime hat Luc Boltanski eingefiihrt. Allerdings ist diese nicht als vertikale Differenzierung
der Rechtfertigungstheorie ausgelegt, sondern bezieht sich auf Handlungsregime wie die-
jenigen der Liebe und der Gewalt, die nicht Aquivalenzbemiihungen unterliegen (Boltanski
2012, S. 68 ff.).
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Konzept der Regime des Engagements eine Fortfilhrung von ,,Uber die Recht-
fertigung® dar. Die Unterscheidung von verschiedenen Regimen des Engage-
ments stellt jedoch einen zentralen Beitrag zur Handlungstheorie der EC dar und
wird aus diesem Grund hier entgegen der Theoriehistorie eingefiihrt.” Thévenot
unterscheidet in der Regimetheorie zwischen verschiedenen sog. ,,Regimen des
Engagements“.' Thévenot fiihrte neben dem Rechtfertigungsregime das Regime
des planenden Handelns und das Regime des Vertrauten ein (2011c, d).'! Nicolas
Auray fiihrte anschlieBend an Thévenot das Regime der Exploration ein (Auray
2011). Jede Person ist zu verschiedenen Zeitpunkten in den Regimen engagiert.!?
Handlungsregime sind durch eine eigene Realitit gekennzeichnet. Diese spezi-
fische Realitit ist gekoppelt an ein spezifisches ,,Gut®, d. h. an ein spezifisches
Versprechen, welches im jeweiligen Handlungsregime erreicht werden will (Thé-
venot 2011c, S.232f.).13 Das jeweilige Gut ist fiir Thévenot das Prinzip, das in
einer Situation verwirklicht werden soll. Zur Erreichung der spezifischen Giiter der

9Zugleich wurden von Thévenot bereits zu Beginn der 90er Jahre verschiedene Handlungs-
regime differenziert (Thévenot 1990).

19Die Theorie der Handlungsregime wird bis jetzt nur zogerlich fiir empirische Arbeiten im
deutschsprachigen Raum verwendet, trotz der Anerkennung von deren Relevanz einerseits
fiir die Erweiterung der Handlungstheorie der EC (Knoll 2013, S. 374 ft.) und andererseits
generell fiir die soziologische Konzeptualisierung von ,,Handlung* (Nicolae 2014).

"'Thévenot versteht die Regimetheorie als integrative Handlungstheorie. GemiB ihm
korrespondieren die verschiedenen Handlungsregime mit verschiedenen sozialwissen-
schaftlichen Handlungstheorien. Unterschiedliche Theorieansitze priferierten demnach
verschiedene kognitive Handlungsformate. Er sieht im Rechtfertigungsregime kollektive
Handlungslogiken am Werk, welche von Durkheim in die Soziologie eingefiihrt wurden.
Das Regime des Plans sieht er vor allem durch Rational Choice Theorien theoretisch aus-
gearbeitet. Das Regime des Vertrauten sieht er in phdnomenologischen Theorieansitzen
beschrieben (Thévenot 2006a, S. 211).

12Thévenot spricht deswegen von einer ,,.Schubladenpersonlichkeit* (franz.: ,,Une personal-
ité a tiroir) (2006a, S. 261 ff.), da sich Personen nicht durch ein Sozialisierungsprinzip,
sondern durch Sozialisationen in mehreren Regimen unterscheiden (Thévenot 2006a,
S. 233 ff.).

130bwohl das Konzept der Handlungsregime von Thévenot bereits relativ friih entworfen
wurde (Thévenot 1990), wird es doch bis jetzt kaum als Schritt zu einer umfassenden
Handlungstheorie der EC wahrgenommen und rezipiert. Dies liegt wohl nicht zuletzt am
Fehlen einer ,,echten* Monographie — ,,[’action au pluriel” stellt eine Zusammensetzung
von verschiedenen Aufsitzen dar (Thévenot 2006a) — und an der Zerstreutheit der Theorie
iiber viele Aufsitze hinweg.
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verschiedenen Regime sind unterschiedliche Arten des Engagements notwendig.
Thévenot benutzt bewusst den Begriff des Engagements anstelle des Handelns.
Denn das Engagement driickt das ,,In der Welt sein* von Akteuren aus (Centemeri
2015, S. 305), das hei3it die Auseinandersetzung mit der durch Objekte strukturier-
ten Umwelt und die in den verschiedenen Regimen unterschiedliche Agency (Thé-
venot 2011d, S. 256).'* Zentral ist fiir Thévenot in allen Regimen die Abstiitzung
durch Objekte. Insbesondere im Regime des Vertrauten sieht er die Agency als sehr
eng zwischen Objekten und Subjekten verflochten an (Thévenot 2011c, S. 238).
Zudem ergibt sich durch die Konzeption von verschiedenen Regimen des Handelns
ein diskontinuierlicher Unterschied zwischen dem Privaten und dem Offentlichen
(Thévenot 2011a, S. 391).

Die Theorie der Handlungsregime ist fiir die vorliegende Arbeit aus drei Griin-
den ein wichtiges theoretisches Konzept. Zunéchst sind die unterschiedlichen in
den verschiedenen Survey-Welten existierenden Survey-Qualititen eng mit dem
Potenzial von Daten fiir die Handlung in unterschiedlichen Regimen des Enga-
gements verkniipft. Die Theoretisierung von unterschiedlichen Survey-Quali-
titen in dieser Arbeit hingt folglich eng mit dem Konzept der Handlungsregime
zusammen. Zusitzlich basieren jedoch auch die Koordinationsprozesse in den
verschiedenen Survey-Welten auf unterschiedlichen Regimen des Engagements.
Wie zu zeigen sein wird, ist die Unterscheidung von unterschiedlichen Orien-
tierungen der Handlung aber auch hilfreich beim Verstindnis von Artikulations-
hiirden bei der Beantwortung von Survey-Fragen.

Thévenot kritisiert auf der Basis der Regime des Engagements das klassi-
sche Informationsverstindnis. Denn damit etwas als Information wahrgenommen
werden kann, bedarf es zuerst entsprechender bereits bekannter Formen, auf wel-
che sich eine Mitteilung beziehen kann, um folgend auch als Information wahr-
genommen zu werden. Informationen sind so gemil3 Thévenot breit verstehbare
und legitime Formen des Wissens (Thévenot 1997). Um von einer breiten Masse
verstanden zu werden, miissen personliche Erlebnisse auf weitreichende Formen
Bezug nehmen (Thévenot 2006a, S. 134).!3 Bei dieser Ubersetzung gehen jedoch
Eigenheiten der spezifischen personlichen Erfahrung verloren, da diese quasi
normiert werden miissen. Regime konnen auch im Konflikt zueinanderstehen.

4Thévenot hat ebenfalls andere Begriffe anstelle der Regime des Engagements gebraucht:
-Mode de coordination®, ,,Regime d’ajustement und ,,Action qui convient®. Die Festlegung
auf den Begriff des Engagements wihlte Thévenot, um die zentrale Rolle der Objekte in der
Stabilisierung von Regimen hervorzuheben (Thévenot 2006a, S. 13).

SDies wird gemiB Thévenot vermehrt von sozialen Bewegungen verwendet, welche folglich
unformulierte Anliegen des Regimes des Vertrauten politisch artikulieren (2006a, S. 220).
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So zeichnet sich die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung gerade durch einen
Verzicht auf Partikularinteressen aus. Der Bezug auf das Regime des Vertrauten in
dieser Rechtfertigungsordnung wiirde abgestraft (Thévenot 2006a, S. 221).16

Thévenot sieht in der Kritik des klassischen, kognitionswissenschaftlichen
Informationsbegriffs den Ausgangspunkt der EC (Thévenot 2011d, S. 260). Denn
aus Sicht der EC benétigt jede Information auch eine In-Formation, das heif3t jede
Information muss ins Verhiltnis einer Formationslogik gestellt werden, um als
solche erkannt werden zu konnen.

Das implizite Versprechen des Rechtfertigungsregimes ist es, eine allgemein
giiltige Ordnung zu erreichen. Die Kommunikation ist dadurch eine weit ver-
standene politische, welche sich auf Objekte von groBler Bedeutungsreichweite
stiitzten kann. Koordination in diesem Regime hat dadurch eine sehr grofle
Reichweite (Thévenot 2006a, S. 129). Dieses Regime wird folglich immer dann
angestrengt, wenn es um (6ffentliche) Fragen der Wertigkeit und Legitimation
geht (Thévenot 2011d). Konflikte und Dispute sind in diesem Regime folg-
lich hoch ,,politisch®, d. h. stark durch Fragen einer kollektiven Moral gekenn-
zeichnet. Es ist dieses Handlungsregime, welches in der fiir die EC zentralen
Monografie ,,Uber die Rechtfertigung* ausfiihrlich thematisiert wird (Boltanski
und Thévenot 2007). Die verschiedenen Rechtfertigungsordnungen dieses Hand-
lungsregimes werden in Abschn. 3.1.1 ausfiihrlicher dargestellt.!”

Das implizite Versprechen des Regimes des planenden Handelns liegt im
Erreichen eines Ziels. Das Regime des planenden Handelns ist geméll Thévenot
so alltdglich, dass es als analytisches Konzept fiir die Soziologie droht, vergessen

16Thévenot entwickelte im Nachgang zu seiner Theorie der Handlungsregime eine dar-
auf basierende Theorie der politischen-kulturellen Systeme. War die Theorie der Recht-
fertigungsregime zunichst als generelle Theorie des Politischen gedacht, argumentierte
Thévenot spiter, dass sich unterschiedliche politisch-kulturelle Systeme anhand der vor-
herrschenden Regime-Kommunikation einteilen lassen. Frankreich steht bei ihm dann
als Modell fiir die politische Kommunikation im Rechtfertigungsregime, die USA fiir das
Regime des planenden Handelns und Russland fiir das Regime des Handelns im Vertrauten.
Politische Kommunikation in den USA basieren folglich weniger auf der Idee einer Defi-
nition einer gemeinsamen Wertgrundlage, denn auf der politischen Kommunikation als
individuelle Willensduflerung im Sinne eines ,,Public Choice®. Diese Eigenarten von Sys-
temen zeigen sich dann beispielsweise auch in piddagogischen Einrichtungen: Gilt es in
Frankreich gemél Thévenot beim Aufsatzschreiben, eine Lektiire im Hinblick auf generelle
Begriffe und Argumente zu untersuchen, so ist es beispielsweise in Russland eher das Ziel,
den personlichen Eindruck der Lektiire wiederzugeben (Thévenot 2014b, S. 20 f.).

17Eine Systematisierung der Relationen zwischen Regimen des Engagements einerseits und
zwischen Regimen des Engagements und Rechtfertigungsordnungen andererseits wird im
Postscriptum dieser Arbeit vorgenommen.
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zu werden (Thévenot 2011c, S. 240). Es ist charakterisiert durch ein funktiona-
les Verhiltnis zur Umgebung, welche durch autonome Akteure auf Ressourcen
fiir die Erfiillung eines Ziels (eines Interesses) befragt wird. Die Kommunikation
orientiert sich hier funktional an der Erreichung dieses vorgenommenen Plans
und basiert auf verbaler Sprache (Thévenot 2006a, S. 119). Deswegen findet sich
dieses Regime auch im Herzen einer industriellen Organisation (Thévenot 2006a,
S. 114).'8 Die Einfiihrung des Regimes des planenden Handelns kann als Kor-
rektur einer ,iibermoralisierten” Handlungskonzeption im Nachgang von ,,Uber
die Rechtfertigung® gelesen werden. Denn dem Handlungsmodell der Recht-
fertigungstheorie folgend, ist Handlung generell auf weitreichend legitimierte
Rechtfertigungsordnungen aufgebaut. Mit Bezug auf das Regime des planenden
Handelns ldsst sich dagegen auf die Besonderheit des rechtfertigenden Handelns
im alltdglichen Handlungsstrom verweisen.

Das implizite Versprechen des Regimes des Vertrauten liegt in der Annehm-
lichkeit, bzw. im Komfort des Bekannten und Vertrauten. Das Regime des Ver-
trauten zeichnet sich durch ein Suchen nach Annehmlichkeit aus, bzw. durch
den Eindruck der hochst subjektiven eigenen Erfahrung. Die Handlung in
diesem Regime ist stark durch Objekte mitstrukturiert durch die enge, ver-
traute Beziehung zwischen Akteur und Objekten.!® Agency kann deshalb kaum
mehr klar einzelnen Akteuren oder Objekten zugeschrieben werden (Thévenot
2006a, S. 120).20 Marc Breviglieri spricht deshalb von der ,Handhabung* als
der Agency-Form dieses Regimes (Breviglieri 2004).2! Die Kommunikation im

8 Auch wenn organisationale Dispositive maBgeblich auf Dispositiven der Rechtfertigungs-
ordnungen basieren (Thévenot 2006a, S. 136).

In der Regimetheorie bis jetzt nicht thematisiert ist das Verhiltnis zwischen Tier und
Mensch. Colin Jerolmack zeigt mit seiner Ethnographie von tiirkischen Taubenhaltern in
Berlin jedoch eindriicklich die Stiitzung des Vertrauten durch Tiere, bzw. Tierhaltung auf
(Jerolmack 2007). Eine regimetheoretisch spannende Kategorisierung stellt dabei die Diffe-
renz zwischen Haus- und Nutztieren dar.

20Die starke Stiitzung des Vertrauten durch Objekte wird beispielsweise von Daniel Miller
untersucht (2010).

21Breviglieri schligt den Begriff der ,,Handhabung* anstelle des ,,Brauchs* vor, um das
Aktive im Regime des Familidren zu unterstreichen (Breviglieri 2004, S.24). Wenn
im weiteren Text von der Handhabung die Rede ist, soll zunichst diese aktive Bewohn-
barmachung der Umgebung, d. h. das Erstellen einer belebbaren, vertrauten Umgebung
beschrieben werden. Thévenot folgend kann aber argumentiert werden, dass in der Folge
von gedffneten und geschlossenen Augen in jedem Regime, das Regime des Familid-
ren auch eine blinde Seite hat (Thévenot 2013, S. 172). Diese blinde Seite wird hier als
Widerstiandigkeit/Unangepasstheit gegeniiber anderen Regimen konzipiert.
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Regime des Vertrauten ist groBtenteils nonverbal?? und geht weit iiber das dis-

kursive Sprechen hinaus. Denn zusitzlich zum Sprechen kommt hier der K&rper
als Kommunikationsmedium zum Einsatz (Thévenot 2011c, S. 240). Thévenot
weist darauf hin, dass das gesprochene Wort die Intimitit des Vertrauten bereits
betrdchtlich abwandelt (Thévenot 2011d, S.267). Denn das hier gewonnene
Wissen wird durch einen Trial-and-Error-Prozess gewonnen (Thévenot 2011d,
S.266). Der Grund fiir die Schwierigkeit der verbalen Kommunikation liegt in
den von Person zu Person unterschiedlichen Sozialisierungserfahrungen (Théve-
not 2007, S. 416).23

Die spezifische Kommunikationsart des Regimes des Vertrauten ldsst sich
auch durch den Bezug auf das ethnomethodologische Konzept des ,,Groundings*
aufschliisseln. Das Konzept des Groundings verweist auf den Umstand, dass
Sinn immer situativ hergestellt, das heifit ein gemeinsamer Grund erarbeitet wer-
den muss (Clark und Brennan 1991). Dies kann abhidngig von der Situation in
unterschiedlichem Masse notwendig sein. Bezieht man das Konzept des Groun-
dings auf die unterschiedlichen Kommunikationsarten in Regimen, so werden
die unterschiedlichen Voraussetzungen der Kommunikation deutlich. Denn es
ist gerade das intime Verstindnis der eigenen Personlichkeit durch jemand Ver-
trauten, welche das Versprechen der Annehmlichkeit im Regime des Vertrauten
auch in Anwesenheit weiterer Personen ermoglicht. Indexikalitidt als kommuni-
kative Herausforderung (Garfinkel 1984, S. 4 ff.) wird in diesem Regime folg-
lich durch die gegenseitige Vertrautheit von Erfahrungen und das gegenseitige
Verstehen?* und sich davon speisenden Begriffen zumindest teilweise umgangen.
Es ist dieser Umstand, der die fast sprachlose Kommunikation in diesem Regime
ermdglicht.

22Thévenot bezog das Regime des Vertrauten mehrfach auf die bourdieuschen Konzepte der
Praktiken und des Habitus. Aus der Sicht Thévenots stellen die bourdieuschen Konzepte
jedoch lediglich die blinden Seiten des Regimes des Vertrauten dar, da sie auf unbewusste
Praktiken fokussierten. Dagegen sieht Thévenot im Regime des Vertrauten eben auch ein
aktives Engagement zum Erreichen von Annehmlichkeit. Zusitzlich gehe Bourdieu von
einer iibertriebenen Annahme der Kollektivitidt von Praktiken aus (Thévenot 2009b, S. 803,
2011b, S. 196 1.).

23Hier lasst sich aber auch festhalten, dass auch innerhalb des Vertrauten eine Kollektivi-
tit der Erfahrung festgehalten werden kann. Dies zeigt sich besonders deutlich in der Stu-
die von Colin Jerolmack tiber tiirkischstimmige Taubenhalter in Berlin (2007). Hier wird
die durch die Migration sichtbare kollektive Stiitzung des Vertrauten durch die Tierhaltung
sichtbar, welche eine Differenz zu den restlichen Berlinern darstellt.

2Im Sinne Mannheims (1980, S. 272 £.).
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Mit Karl Mannheim ldsst sich argumentieren, dass in diesem Regime eine
konjunktive Erfahrung? stattfindet (Bohnsack 2014, S. 61 ff.; Mannheim 1980,
S. 211 ff.). Mannheim bezeichnet das Nachvollziehen von konjunktiver Erfahrung
als ,,Verstehen*, wihrend er das Nachvollziehen von generellen Begriffen als ,,Inter-
pretieren bezeichnet (Mannheim 1980, S.272f.). Das Regime des Vertrauten
ist dementsprechend der Ort der Einzelmeinungen, der Subjektivititen, also das
Regime mit dem geringsten Anteil an gemeinsamen kognitiven Rahmen (Basto und
Centemeri 2014, S. 171). Dies ist durch einen fiir jede Person individuellen und
lokalen Habitualisierungsweg begriindet (Thévenot 2015, S. 209).

Das Regime der Exploration wurde von Nicolas Auray eingefiihrt (2007). Das
hier investierte Gut stellt die Spannung fiir Neues dar. Das Informationsformat dieses
Regimes ist die Uberraschung, d. h. Handlung wird hier danach bewertet, inwiefern
sie Uberraschungen ermoglicht. Es ist dadurch nicht iiberraschend, dass Auray die-
ses Regime anhand moderner Kommunikations- und Informationstechniken wie
Google, Wikipedia, usw. entworfen hat (Auray 2011). Denn diese ermoglichen es
mit wenig Aufwand, neue Welten zu entdecken. Die Voraussetzung hierfiir ist es
jedoch, die Gedanken schweifen zu lassen und nicht auf geplante Handlungen fokus-
siert zu sein (Auray 2011, S. 331). Kompetenzen in diesem Regime stellen Kreativi-
tit und das Verfiigen iiber einen Entdeckergeist dar (Thévenot 2014a, S. 134). Auch
wissenschaftliches Arbeiten weist Beziige zu diesem Regime auf. Denn die Erkennt-
nis von Neuem Iisst sich nicht im Vornhinein planen.

2Mannheim schreibt iiber die Eigenart der konjunktiven Erfahrung: ,Was den Geltungs-
bereich konjunktiver Erkenntnis betrifft, so gilt diese zundchst nur fiir mich, wenn ich ein
Ding erkenne. Ist mein Erkenntnisobjekt ein Mensch, so ist — wie dies im zuerst analysierten
Beispiel sichtbar wurde — das perspektivische Bild (die mir zugewandte Seite seines seeli-
schen Selbstes) auf Grund der existentiellen Beziehung, in der wir stehen, aus meinem Wis-
sen in das seinige iibertragbar, wie auch umgekehrt er mir sein Wissen von mir mitteilen
kann. (Dies geschieht sehr hidufig auch ohne Worte, aber auch wenn Worte verwendet wer-
den, erschopfen diese niemals den iibertragenen Gehalt, der uns gerade kraft der lebendigen
Beziehung, in der wir gemeinsam existieren, den grofen Teil der Formulierungen erspart.)
Aber selbst wenn dieses Wissen vom anderen noch so reich ist, erkennt keiner von uns beiden
den anderen so, wie er hypothetischerweise ,,an sich“sein mag. Jeder erkennt vom anderen nur
so viel, und nur in der Weise, wie er in unsere gemeinsame Beziehung eingeht, in ihr existiert,
in ihr sich entfaltet. (1980, S. 213) und: ,,Das Erfahrene ist durch und durch personlich, auch
wenn es wie in unserem Falle zweipersonal verankert ist; es ist,,Dritten“nicht ohne weiteres
mitteilbar, es sei denn, dass diese durch eine Einweihung in unsere Beziehung, durch Auf-
nahme von Existenz in Existenz sich mit uns verbinden* (ebd., S. 215).

20Ein Konzept, welches das Engagement in diesem Regime in der Wissenschaft, genauer

der qualitativen Sozialforschung, beschreibt, stellt die Methode der Abduktion dar
(Reichertz 2013).
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Die verschiedenen Regime des Engagements konnen anhand mehrerer Unter-

scheidungsdimensionen miteinander verglichen werden. In Tab. 3.1 wird ein
Uberblick iiber die Unterschiede zwischen den verschiedenen Regimes des Enga-
gements dargestellt.

Tab. 3.1 Die verschiedenen Regime des Engagements

Rechtfertigungs- | Regime des pla- | Regime des Regime der

regime nenden Handelns| Vertrauten Exploration
Investiertes Gut | Beitrag zum Erreichter eigener | Personliche Spannung fiir

Gemeinwohl Wille Annehmlich- | Neues

keit, Komfort

Informations- | Rechtfertigungs- | Funktional Teilnahmsvoll | Uberraschung
format basiert
Form des Tests/ | Feststellen Feststellen Lokal und (-)
Realititszugang | der Grofie im des normalen personlich

Hinblick auf Funktionierens

Rechtfertigungs- | von Handlungen/

ordnungen Prozessen
Zeitlichkeit Unterschiedlich, | Zukunfts- Vergangenheits-| (-)

abhéngig von der | projektion orientierung

jeweiligen Recht-

fertigungsordnung
Gegenseitiges | Kollektiv fiir das | Gemeinsames Einfiihlsam Spielend
Engagement gemeinsame Gut | Projekt, durch (liebend,

Absprachen, freundlich,
Vertrige intim), in
Freundschaft

Anderen helfen
sich zu enga-

Auf 6ffentlichen
Test Vorbereiten

Den Willen von
jemandem stérken,

Vertrauen geben
durch person-

gieren das Vertrauen in | liche Aufmerk-
jemandes Plan samkeit
stirken
Kompetenz Rhetorik; Arrange-| ,,Handeln*; Empathie; Kreativitit;
ment-Fihigkeiten | Umsetzen; personliche Entdecker-
Macherqualititen | Kenntnis geist
besitzen

Quelle: (Auray 2007; Auray und Vétel 2013; Thévenot 2013, 2014a)
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Thévenot konzipiert ein Stufenmodell der Regime: Fiir ein souverines Han-
deln in ,hoheren Regimen ist eine stabile Erfahrung der ,,niedrigeren* Regime
notwendig (Thévenot 2011c, S.237). Zudem sind Situationen nicht zwingend
nur durch den Modus eines Regimes charakterisiert. Nebst dem, dass Akteure
stets den Koordinationsmodus festlegen miissen, konnen Situationen auch auf
unterschiedlichen Regimen basieren im Sinne einer Bricolage?’ (Thévenot
2013, S. 163). Thévenot nennt als Beispiel das Gericht, welches nebst der recht-
fertigungsbasierten Rechtsprechung auch auf den Modus des autonomen Han-
delnden als Orientierungsfigur Bezug nimmt (Thévenot 20064, S. 180).

Die verschiedenen Handlungsregime unterscheiden sich im Hinblick auf
ihre Bewertung von Mitmenschen und Objekten. Sie unterscheiden sich jedoch
auch im Hinblick auf ihre Lernprozesse und Sozialisierungen (Thévenot 201 1c,
S. 253). Die Frage nach der Sozialisation eines Menschen stellt sich damit nicht
in einer Gesamtschau fiir eine Person, sondern muss Thévenot folgend fiir jedes
Regime einzeln gestellt werden (Thévenot 2006a, S.237). Damit folgt, dass
Lernprozesse in einem Regime nicht automatisch Anpassungsprozesse in einem
anderen Regime mit sich ziehen. Akteure sind dadurch potentiell intern stark dif-
ferenziert.

Die Ausfiihrungen Thévenots zur Regimetheorie zielen mafigeblich auf die
Schwierigkeiten der Ubersetzung zwischen Regimen. Analytisches Potential hat
die Theorie der Handlungsregime entsprechend mafigeblich im Darstellen der
Transzendierung von Logiken iiber Regime hinweg mit entsprechenden Brii-
chen in der Transformation (Thévenot 2006a, S. 129). Als Beispiel verweist
er auf die Herausforderung der Sozialen Arbeit, Rechtfertigungskonventionen
nicht nur in effektive Handlungsprogramme zu iibersetzen, sondern diese auch
in der vertrauten Umgebung der Klienten wirksam werden zu lassen, ohne dabei
den urspriinglichen politischen Auftrag zu vergessen (Thévenot 2011c, S. 245).
Zwei Hiirden sind also zu iiberwinden: Einerseits miissen Regeln gefunden wer-
den (bzw. Formen bei Thévenot), um eine Handlungsorientierung fiir Sozial-
arbeitende zu schaffen, das heifit greifbar zu machen. Andererseits miissen diese
Formen auch an die Klienten herangetragen werden, wobei auf das Gut des Ver-
trauten der Person eingegangen werden muss. Hier ist es insbesondere das soziale

2THier kann kritisch angefragt werden, ob Regime untereinander auch eine Hierarchie bil-
den. Die Idee Thévenots, wonach ,,hohere* Regime auf einer soliden Erfahrung im Regime
des Vertrauten aufbauen (2011c, S.237), kann als Hinweis fiir eine solche Auslegung
gedeutet werden. Klar ist jedoch, dass Thévenot infolge der Absetzung von Bourdieu nicht
an eine absolute Dominanz eines Regimes denkt. Dies zeigt sich insbesondere in der Auto-
nomie von Lernprozessen in den verschiedenen Regimen (Thévenot 2006a, S. 237).
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Fingerspitzengefiihl der Sozialarbeitenden, das dazu beitrigt, dass die Soziale
Arbeit nicht als ,,kalte Technokratie” wahrgenommen wird.?® Aus der Perspektive
der Regime des Engagements wird so insbesondere der Prozess der Beantwortung
von Survey-Fragen problematisiert. Denn hierbei werden nicht lediglich Infor-
mationen ,,abgerufen*, sondern der Prozess der Artikulation von Informationen
stellt vielmehr eine komplexe Koordination zwischen verschiedenen Regimen des
Engagements dar. So miissen insbesondere die Eigenheiten und Subjektivititen
des Regimes des Vertrauten in das Regime der Rechtfertigung iibersetzt werden.
Dies wird erforderlich durch die Notwendigkeit des Bezugs der individuellen
Verhiltnisse auf die allgemeinen Kategorien der Befragung. Es muss zudem eine
Koordination mit dem Regime des Plans stattfinden im Hinblick auf das prakti-
sche Ausfiillen des Fragebogens. Zudem wird die Koordination mit dem Regime
der Exploration zunehmend zu einem Thema in der Survey-Forschung. Durch die
sinkende Teilnahmebereitschaft an Surveys werden neue Wege gesucht, Perso-
nen zur Teilnahme an Befragungen zu bewegen. Eine Strategie stellt hierbei die
sog. ,,Gamification® dar, d. h. der spielerische Gestaltung der Beantwortung von
Fragebogen (Unger 2015).

3.1.2 Konventionen

Wie in der Einleitung dieses Kapitels deutlich gemacht wurde, ist die EC durch
eine gewisse interne Heterogenitit gekennzeichnet. Sie ist deswegen eher eine
Wissenschaftsbewegung, denn ein Forschungsparadigma.?® Das zentrale inte-
grierende Konzept ist dabei das der Konvention (Diaz-Bone 2018, S. 3 f.). Die
Konzeptualisierung des Konventionenkonzepts weist dabei einige Unterschiede
zur alltagssprachlichen Verwendung des Konventionenbegriffs auf. So sind Kon-
ventionen aus der Perspektive der EC nicht einfach Brauche oder Regeln fiir das
Handeln. Sie stellen vielmehr kollektiv geteilte Handlungslogiken dar, welche fiir
die Uberwindung von Unsicherheiten referenziert werden. Zudem unterscheidet

28Vgl. hierzu auch die Studie von Eduardo Basto und Laura Centemeri zur Schwierigkeit
der Ubersetzung von globalen Politiken der Kiistenerosion in das Handeln im Vertrauen
von Kiistenbewohnern (2014).

2Diaz-Bone verweist auf die dezentrierte, d. h. auf viele Forscher verteilte Theorieent-
wicklung der EC. Forschung wird so nicht mehr um eine zentrale Forscherpersonlichkeit
herum organisiert wie etwa in der bourdieuschen Soziologie, sondern durch ein Netzwerk
an Forschern, was im Endeffekt eine hohere Heterogenitit zur Folge hat (2011a).
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sich das Konventionenkonzept der EC deutlich vom alltagssprachlichen Gebrauch
von Konventionen im Hinblick auf die Reichweite von Konventionen. Kon-
ventionen werden aus der Perspektive der EC nicht lediglich fiir lokale Unsicher-
heiten zu Rate gezogen, sondern werden als Grundlage der Koordination und der
Organisation von weitreichenden gesellschaftlichen Prozessen aufgefasst. Der
Begriff der Konvention wird jedoch in der EC unterschiedlich gehandhabt und
es wurden unterschiedliche Differenzierungen vorgeschlagen (Diaz-Bone 2016;
Favereau 2008). Der gemeinsame Startpunkt stellt jedoch das Problem der kol-
lektiven Koordination in durch Unsicherheit charakterisierten Situationen dar
(Dodier 1994, S. 490). Konventionen existieren zudem aus der Perspektive der
EC nur in deren pragmatischer Verwendung (Gomez 2006, S. 223). Im Folgen-
den werden unterschiedliche Konventionenkonzepte vorgestellt und es soll ins-
besondere das die Forschung anleitende Konventionenkonzept dargestellt werden.
Dieses setzt sich maBigeblich aus Elementen des Konzepts der Rechtfertigungs-
ordnung (Boltanski und Thévenot 2007), der Produktionswelten (Storper und
Salais 1997), bzw. entsprechender Konventionen und den Regimen des Engage-
ments (Thévenot 2011d) zusammen.

Die Konventionenkonzepte der EC lassen sich aufgrund von drei Dimensionen
unterscheiden: Hinsichtlich ihres Miteinbezugs einer moralischen Dimension, hin-
sichtlich ihrer Reichweite und hinsichtlich ihrer methodologischen Verwendung in
EC-basierten Arbeiten. Im deutschsprachigen Raum wird das Konventionenkonzept
immer noch stark mit dem der Rechtfertigungsordnung gleichgesetzt. Wie zu zeigen
sein wird, ist dieses Konventionenkonzept stark moralisiert, das zentrale Momentum
dabei ist die Gleichsetzung von ,Justice (Gerechtigkeit) und ,,Justesse (Richtig-
keit), das heilit das Parallellaufen von Gerechtigkeit und Richtigkeit. Die Zuweisung
von Grofle hat bei Boltanski und Thévenot nicht nur eine moralische Dimension,
da die Moral immer auch der Situation angepasst sein muss. Sie sprechen des-
wegen von einer Gleichzeitigkeit von ,,justice’ und ,,justesse (Boltanski und Thé-
venot 2007, S. 184). Denn was in einer Situation moralisch erscheinen mag, kann
in einer anderen Situation wiederum als unmoralisch einzustufen und unpassend
sein. Im Gegensatz dazu stehen stirker aus der 6konomischen Ausrichtung der EC
stammende Konventionenkonzepte, welche stirker die pragmatische Unsicher-
heitsbewiltigung durch Konventionen betonen. Die verschiedenen Konventionen-
konzepte unterscheiden sich jedoch auch hinsichtlich ihrer Reichweite. Hier ldsst
sich wiederum zunidchst auf das Konzept der Rechtfertigungsordnung verweisen,
welches Konventionen mit einer sehr hohen Reichweite beschreibt, welche mini-
mal eine Giiltigkeit fiir viele westliche Liander beanspruchen kénnen (Lamont und
Thévenot 2000) und in der Folge werden Konventionen stédrker als strukturalistische
Tiefenstruktur betrachtet (Diaz-Bone 2015a; Gomez und Jones 2000).
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Dagegen existieren jedoch auch Positionen, welche einen stirker pragmati-
schen Einfluss haben. Dodier fasst Konventionen stirker als Handlungspotential
fiir die situative Problembewiltigung auf (Dodier 1994, 2011). Mit der Unter-
scheidung von Konventionen im Hinblick auf deren Reichweite hingt auch die
methodologisch unterschiedliche Verwendung der verschiedenen Konventionen-
konzepte zusammen. Das Konzept der Rechtfertigungsordnung wird in Studien
auf Basis der EC stark als inhaltliche Heuristik an den Forschungsgegenstand
herangetragen, wihrend Konzepte mit weniger Reichweite stirker als methodo-
logische Konzepte fiir ein Verstindnis und eine analytische Aufarbeitung des
Untersuchungsgegenstandes dienen.

Ein zentrales Konzept der EC ist das der Rechtfertigungsordnungen. Recht-
fertigungsordnungen sind kollektive Handlungslogiken, welche sich historisch
herausgebildet haben und eine unterschiedlich groe Reichweite besitzen. In
ihrem Werk ,,Uber die Rechtfertigung* beschreiben Boltanski und Thévenot ins-
gesamt sechs Rechtfertigungsordnungen als fundamentale Sozio-Logiken in
Frankreich. Prominent wurde eine siebte Rechtfertigungsordnung, die projekt-
basierte, von Luc Boltanski und Eve Chiapello in ,,Der neue Geist des Kapitalis-
mus* eingefiihrt (Boltanski und Chiapello 2006). Die griine Konvention ist die
achte, oft referenzierte Rechtfertigungsordnung. Diese wurde von Claudette
Lafaye und Laurent Thévenot eingefiihrt (Lafaye und Thévenot 1993).3° Recht-
fertigungsordnungen sind kollektive Handlungslogiken, welche jedoch nicht
intentional oder deliberativ durch eine Gemeinschaft begriindet und definiert
wurden (Bessy 2011, S. 179). Sie sind vielmehr das Produkt eines sozio-evolu-
tiondren Prozesses, in welchem Rechtfertigungsordnungen als kollektiv geteilte
und stabilisierte Koordinationslogiken entstanden sind und ihre Wirkméchtig-
keit entwickelt haben. Rechtfertigungsordnungen sind jedoch nicht an Perso-
nen, sondern an Situationen gebunden. Damit sind auch die Eigenschaften von
Personen nur bis auf weiteres festgelegt, da diese Eigenschaften stets abhingig
von der Perspektive der verschiedenen Rechtfertigungsordnungen sind. Recht-
fertigungsordnungen sind nicht als rein diskursive Logiken gedacht. Damit ist
gemeint, dass eine Rechtfertigungsordnung mit einem ganzen Ensemble an
sogenannten Wesen verkniipft ist. Fiir Boltanski und Thévenot sind dabei Perso-
nen und Objekte gleichermalien Wesen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 65 f.).

OLaurent Thévenot fiihrte auBerdem die Rechtfertigungsordnung der Information ein
(Thévenot 1997). James Kirwan schlug die ,,Regard-Convention* vor (Kirwan 2006) und
Lisa Suckert die Rechtfertigungsordnung des korperlichen Wohlbefindens (Suckert 2015,
S. 196 f.). Diese Rechtfertigungsordnungen wurden bisher jedoch noch nicht breit diskutiert.
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Diese Verbindung ist historisch gewachsen und dadurch nicht ohne weiteres zu
trennen (Dodier 2011, S. 84). Die tiefe soziokulturelle Verankerung von Recht-
fertigungsordnungen im Handeln ergibt sich also nicht durch die Eigenschaft von
Rechtfertigungsordnungen als reinem Diskursphinomen, sondern durch die enge
Vernetzung zwischen Objekten, Handlungslogiken und Wesen. Rechtfertigungs-
ordnungen werden folglich erst durch die Vernetzung mit Objekten zu pragma-
tischen Handlungswelten (Nachi 2006, S. 128). Beides, Objekte wie Wesen,
funktionieren als Dispositive, welche Rechtfertigungsordnungen in Situationen
auf Dauer stellen und stabilisieren. Denn der Bezug auf ein Dispositiv fiihrt zum
Bezug auf die gesamte das Dispositiv fundierende Konvention (Dodier 2011,
S. 84).

Boltanski und Thévenot identifizieren insgesamt sechs Axiome, welchen
gesellschaftliche Logiken entsprechen miissen, um als Rechtfertigungsordnung
beschrieben werden zu konnen:

1. Das Prinzip des gemeinsamen Menschseins setzt eine grundsitzliche Aqui-
valenz zwischen den verschiedenen Personen eines Gemeinwesens vor-
aus. Dieses erste Axiom schlieft dadurch politische Modelle aus, welche
die Sklaverei oder die Unterscheidung zwischen Uber- und Untermenschen
befiirworten.

2. Das Prinzip der Verschiedenartigkeit besagt, dass sich ein Gemeinwesen
durch minimal zwei unterschiedliche Merkmalszustinde charakterisieren
ldsst. Scheinbar im Widerspruch zum ersten Prinzip stehend, wird hier folg-
lich davon ausgegangen, dass trotz der prinzipiellen Aquivalenz zwischen den
verschiedenen Mitgliedern des Gemeinwesens unterschiedliche Merkmals-
zustinde erreicht werden konnen.

3. Das Prinzip der gemeinsamen Wiirde impliziert, dass prinzipiell sdmt-
liche Personen Zugang zu den verschiedenen Merkmalszustinden (d.h. zu
,,GrofBe) haben miissen. Damit sind Ordnungen wie etwa das Kastensystem
ausgeschlossen, da hier dauerhaft und systematisch unterschiedliche Zugangs-
chancen zu hoheren Positionen fiir untere Kasten bestehen.

4. Das Prinzip der Rangordnung besagt, dass sich zwischen den unter-
schiedlichen Merkmalszustinden eine hierarchische Rangordnung erstellen
ldsst. Dabei gerit dieses Axiom in einen Konflikt mit dem ersten Axiom des
gemeinsamen Menschseins. Rangordnungen sind jedoch deswegen notwendig,
da die hoheren Merkmalszustinde mit Vorteilen verkniipft sind und dadurch
von einer Vielzahl von Personen angestrebt werden.
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5. Das Prinzip des Investitionsmodus besagt, dass fiir das Erreichen einer hohe-
ren Position Leistung investiert werden muss. Es ist dieses Prinzip, welches
die Spannung zwischen den Axiomen des gemeinsamen Menschseins und den
unterschiedlichen Merkmalszustinden in Einklang bringt. Das Einnehmen
hoherer Merkmalszustinde muss gemil} diesem Axiom folglich durch Leis-
tung gerechtfertigt sein.

6. Das Prinzip des Gemeinwohls bedeutet, dass grolere Merkmalszustinde mit
der Zunahme eines Beitrags zum Gemeinwohl verkniipft sein miissen. Die
Einnahme von hoheren Positionen ist folglich an die Bedingung gekniipft,
dass damit ebenfalls ein groBerer Vorteil fiir das Gemeinwesen einhergeht.

Auf der Basis dieser durch Boltanski und Thévenot definierten Axiome wird
die moralische Fundierung des Rechtfertigungskonzepts deutlich. Es baut dar-
auf auf, dass ,,Grofe”, d. h. ein hoherer Merkmalszustand, auf Leistung beruht
und einen positiven Effekt nicht nur fiir die ,,Groen* selbst, sondern auch fiir
das Gemeinwohl mit sich bringt. Zusitzlich zu den sechs beschriebenen Axio-
men, entwickelten Boltanski und Thévenot eine Grammatik, mittels derer Recht-
fertigungsordnungen systematisiert und miteinander verglichen werden konnen
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 196 ff.). Rechtfertigungsordnungen konnen
anhand des iibergeordneten Prinzips, das heifit dem grundlegenden Bewertungs-
prinzip, verglichen werden. Dies schliefit eine Trennung in groBe (das heif3t mit
einer hohen Wertigkeit ausgestattet) und kleine Subjekte und Objekte ein. Damit
einher geht auch der entsprechende Investitionsmodus, das heifit den Weg, den
kleine Subjekte einschlagen miissen, um zu groflen zu werden. Rechtfertigungs-
ordnungen sind zudem durch typische Wesen charakterisiert. Wesen sind bei
Boltanski und Thévenot Formen, welche Menschen annehmen konnen, wenn sie
sich auf eine Rechtfertigungsordnung beziehen (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 65 £.).3! Zu beachten ist dabei, dass sie sich auch auf eine Kollektivitit von
Personen beziehen kénnen. Man konnte hier folglich von einer Akteursform spre-
chen, welche Menschen einnehmen miissen, um Wesen einer Rechtfertigungs-
ordnung zu mobilisieren. Zudem werden Rechtfertigungsordnungen durch
typische Objekte gestiitzt. Diese Stiitzung durch Objekte erfolgt, da Objekte viel
stiarker als Subjekte einzelnen Rechtfertigungsordnungen zugeteilt werden kon-
nen (Thévenot 2002, S. 189). Zudem vertfiigt jede Rechtfertigungsordnung iiber

3Durch die starke Anlehnung an das Konzept der Produktionswelten ist in der empirischen
Analyse nicht mehr von ,,Wesen* die Rede, sondern im Hinblick auf Projektleiter von
unterschiedlichen Konventionen eines Projektleiters.
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ein eigenes Modell der Priifung, das heil3t {iber ein eigenes Vorgehen, Grofie fest-
zustellen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 196 ff.).3? Folgend werden die bereits
vorgestellten acht Rechtfertigungsordnungen umfassender vorgestellt:

Im Hinblick auf die marktweltliche Rechtfertigungsordnung ist zu bemerken,
dass diese vom Begriff des Marktes selber getrennt werden muss.>> Denn im all-
tagsweltlichen Begriff des Marktes vermischen sich in der Konzeption von
Boltanski und Thévenot im Minimum die markweltliche und die industrielle
Rechtfertigungsordnung (2007, S. 264).3* Zentral bei der Trennung der marktwelt-
lichen von der industriellen Rechtfertigungsordnung ist die zeitliche Dimension:
Ist die industrielle Rechtfertigungsordnung auf die langfristige Produktion aus-
gelegt und orientiert sich demgemél an einem weiten zeitlichen Horizont, funk-
tioniert die marktweltliche Rechtfertigungsordnung auf der Basis der aktuellen
Nachfrage nach Giitern, was die Volatilitdt von Marktpreisen erklirt. Das Prinzip
der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung sind aktuelle individuelle Wiin-
sche. Personen sind folglich durch Besitzwiinsche angetrieben, was Konkurrenz
begriindet. Grofle Personen sind hier Kaufleute und reiche Personen, einen hohen
Wert besitzen Produkte, welche auf dem Markt hohe Preise erzielen. Objekte sind
hier durch Individuen begehrenswerte Objekte, welche verkéduflich sind. Die Wert-
priifung geschieht durch ein Geschift. Hier wird der tatsidchliche Preis festgelegt,
welcher der Maf3stab der Grofle ist (Boltanski und Thévenot 2007, S. 264 ff.).

Die industrielle Rechtfertigungsordnung ist bevolkert von wissenschaft-
lichen und technischen Objekten, Experten und Standards. Wichtige Prinzipien
sind hier Effizienz, Leistung und Produktivitit. Bewertet wird auf der Basis von
Funktionalitét. Es ist diese Funktionalitét, welche die Eigenschaften der Gegenwart

3Frangois Eymard-Duvernay hat das Konzept der Rechtfertigungsordnungen auch fiir die
Analyse von unterschiedlichen Produktqualititen in Mérkten angewandt. Er spricht in die-
sem Kontext von Qualitdtskonventionen (Eymard-Duvernay 1989). Der Einfachheit halber
ist in dieser Arbeit stets von Rechtfertigungsordnungen die Rede, auch wenn eigentlich
(6konomische) Qualititskonventionen gemeint sind.

337udem zeigt sich an der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung die moralische Grund-
legung der Handlungstheorie von Boltanski und Thévenot besonders deutlich. Auf einem
Markt ist eigenniitziges Handeln geradezu Pflicht, dies ist aus der Sicht von Boltanski und
Thévenot jedoch nur moglich, weil damit ein Gemeinwohlversprechen einhergeht. Zudem
wird ersichtlich, dass Markthandeln nicht als anthropologische Konstante gedacht wird,
sondern dass aus der Perspektive von Boltanski und Thévenot hier bereits eine sozialisatori-
sche Leistung vorliegt (Diaz-Bone 2009b, S. 37 f.).

3Welche von Thévenot als dominierenden Markt-Kompromissordnung der Nachkriegs-
jahre verstanden wird, die erst spiter durch die hiusliche Rechtfertigungsordnung, usw.
erginzt wurde (Thévenot 1995a).
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in die Zukunft transportiert. Grole Wesen sind professionell, sie fiigen sich in ihre
berufliche Funktion ein. Zentral ist in der industriellen Rechtfertigungsordnung die
Plan- und Vorhersehbarkeit. Wichtige Objekte sind Instrumente (Maschinen und
Werkzeuge) und die Standardisierung. Grof3e Personen sind Experten und Spezia-
listen. Die Priifung wird im Hinblick auf die Funktion durchgefiihrt: funktionie-
ren die Instrumente, erfiillen Personen ihren Zweck (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 276 ff.)?

Die zentralen Wesen der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung sind hier
nicht einzelne Personen, sondern Kollektivpersonen. Die Vereinigung von Perso-
nen fingt bei wenigen Personen an, die grofite Kollektivperson ist die Mensch-
heit insgesamt. Grof} sind Personen, welche sich dem Gemeinwillen unterordnen.
Es sind folglich beispielsweise Politiker oder Gewerkschaftler, denen in dieser
Rechtfertigungsordnung Grofle zukommt. Es gilt hier, die Vereinzelung von Men-
schen zu iiberwinden und ein Kollektiv zu schaffen. Reprisentanten haben daher
die eigenen, partikularen Wiinsche dem Willen des Kollektivs unterzuordnen, was
den Investitionsmodus in dieser Rechtfertigungsordnung darstellt. Zentrale Ele-
mente sind hier die Legalitdt und das Mandat. Wichtige Objekte sind das Recht,
die Gesetzgebung und Verfahren. Die ideale Form der Organisation ist die Demo-
kratie. Die Priifung erfolgt hier, indem die Wirklichkeit des Kollektivs getestet
wird, das heif3t insbesondere in Momenten, in welchen Gerechtigkeit durch die
Berufung auf das Gesetz gefordert wird, beispielsweise in der Form von Demons-
trationen oder Motionen. (Boltanski und Thévenot 2007, S. 254 ff.).

In der hduslichen Rechtfertigungsordnung ist Grof3e dadurch definiert, dass das
Netzwerk von personlichen Abhédngigkeiten und stets nur relational bestimmbar
ist. Zentrale Konzepte sind hier die Abstammung, Tradition und die Hierarchie.
Dem Vater als Patron kommt eine wichtige Stellung zu, die hiusliche Recht-
fertigungsordnung ist patriarchalisch geprigt. Die Investition geschieht durch die
Annahme einer Pflicht. Grof} sind aber insbesondere auch die Ahnen und Vor-
fahren, da sich diese in der Generationenhierarchie an hochster Stelle befinden.
Durch das Zuschreiben von Grofle kommt den Personen die Pflicht zu, respekt-
und vertrauensvoll zu handeln sowie mit Taktgefiihl aufzutreten. Das gemeinsame
Essen ist ein wichtiger Ort, an dem sich die Familie trifft. Objekte sind Manie-
ren, Anstand und der Rang von Personen. Da insbesondere der Rang den Perso-
nen nicht ohne Stiitzen abgelesen werden kann, sind die Kleidung sowie duflere
ablesbare Identifikationen wichtig, um die Frage zu ersparen, ,,wer jemand ist™.
Die Priifung geschieht mittels Familienfeierlichkeiten wie Feiertagen, Geburt, Tod
oder Heirat, an denen das Verhiltnis der Personen zueinander aufs Neue geklirt
und gefestigt wird. Eine wichtige Form der Evidenzherstellung sind in dieser
Rechtfertigungsordnung Anekdoten (Boltanski und Thévenot 2007, S. 228 ff.).
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In der meinungsweltlichen Rechtfertigungsordnung wird GroBe erreicht durch
die Meinung anderer Personen. Grofle Wesen sind Personen mit hoher Bekannt-
heit und solche, welche allgemein geschitzt werden. Die meinungsweltliche
Rechtfertigungsordnung hat dabei ein kurzes Gedichtnis: Wer heute beriihmt ist,
ist dies morgen vielleicht nicht mehr. Personen treten in dieser Rechtfertigungs-
ordnung als Publikum auf, welche sich eine Meinung iiber jemanden bilden. Sie
werden angetrieben durch eine Eigenliebe, den Wunsch beriihmt zu sein. In die-
ser Rechtfertigungsordnung macht man sich ,.einen Namen®. Objekte sind hier
Marken, Nachrichten, Public Relations und Kampagnen. Die Investition erfolgt
durch einen Verzicht auf das Private und das Geheimnis. Alles muss offengelegt
werden. Die Kommunikation darf aber nicht zu komplex sein, da sie hier stets
auf die breite Masse ausgelegt ist. In dieser Rechtfertigungsordnung wird ,,beein-
flusst, die Personen ,,iiberzeugen einander und man achtet auf sein ,Image®.
Die Priifung von GroBe findet hier durch Veranstaltungen und Pressekonferenzen
statt, auf denen der Ruf von jemandem zum Vorschein kommt (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 245 ft.).

Die Rechtfertigungsordnung der Inspiration ist verhiltnismédBig instabil,
da sie sich kaum auf duBlerliche Objekte stiitzen kann. Inspiration kann unmog-
lich gemessen werden und so vollzieht sich Inspiration im Innern, fern jeg-
licher Standardisierbarkeit: ,,Wahre Grof3e ist ein spontaner innerer Zustand der
Gewissheit, der von au3en iiber die Wesen kommt und deshalb nicht willentlich
herbeifiihrbar ist* (Boltanski und Thévenot 2007, S. 222). Grofle Wesen in die-
ser Rechtfertigungsordnung sind begeistert und fasziniert. Echte Inspiration kann
aber auch furchterregend sein. Grofe wird in dieser Rechtfertigungsordnung
zudem oft nur negativ definiert, indem giingige Wege, etwas zu tun, kritisiert wer-
den. Objekte sind hier das Unbewusste, Tagtraume und allgemein Triumereien.
Die Erfahrung der Inspiration betrifft dabei den Geist und Korper zugleich. Die
Form der Inspiration geschieht durch den Ausbruch aus dem Gewohnten und dem
Infragestellen von Etabliertem. Personen sind hier gekennzeichnet durch eine
suchende Haltung. Die Priifung findet statt durch Abenteuer, Suchen und geis-
tige Reisen, denn dort zeigt sich, ob jemand inspiriert ist (Boltanski und Thévenot
2007, S. 222 ff.).

Die netzwerkbasierte Rechtfertigungsordnung® wurde von Luc Boltanski
und Eve Chiapello in ihrem Werk ,.Der neue Geist des Kapitalismus* eingefiihrt

35Boltanski und Chiapello sprechen hier nicht von Rechtfertigungsordnungen, bzw. von einer
Welt, sondern von der projektbasierten Polis. Das Konzept der Polis ist aber explizit an das-
jenige der Rechtfertigungsordnungen angelehnt (Boltanski und Chiapello 2006, S. 149).
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(Boltanski und Chiapello 2006). Grundlegend ist hier das Projekt. Diese werden
ins Leben gerufen, indem man aktiv Netzwerke bildet. Zentral ist in dieser Recht-
fertigungsordnung die netzbildende Tétigkeit des Vermittlers. Grof} ist hier, wer
aktiv Netzwerke zu Projekten verkniipft. In Projekte wird man jedoch nicht ein-
gegliedert, sondern man wihlt sie aus. Es ist in der Netzwerkwelt zentral, sich sel-
ber unabhingig von Projekten weiterzuentwickeln und so seine ,.,employability*
aufrecht zu erhalten. Das Projekt ist die zentrale Organisationsform der netzwerk-
basierten Rechtfertigungsordnung, da hier eine hohe Zahl an Kontakten gekniipft
wird und Projekte als flexible Antwort auf Herausforderungen erstellt werden kon-
nen. Fiir die Mitarbeit in Projekten ist es wichtig, sich den Gegebenheiten anpassen
zu kénnen und die Mitarbeitenden begeisterungsfihig in das Projekt einzubinden.
Die netzwerkbasierte Rechtfertigungsordnung sollte jedoch nicht als Rechtfertigung
fiir egoistisches Handeln verstanden werden. Personen sind in dieser Recht-
fertigungsordnung eben gerade nicht nur grof3, weil sie Projekte fiir sich nutzen
konnen, sondern weil sie durch dieses Engagement weitere Leute einbinden und als
Teamspieler auftreten, denen die restlichen Mitarbeitenden vertrauen kénnen (Bol-
tanski und Chiapello 2006, S. 152 ff.).

Die griine Rechtfertigungsordnung wurde erst im Nachgang von ,,Uber
die Rechtfertigung® beschrieben (Lafaye und Thévenot 1993). Obwohl griine
Argumentationsweisen zunehmend an Stellenwert gewinnen, taucht die griine
Rechtfertigungsordnung geméll Thévenot et al. noch hidufig in Kompromiss-
formation mit anderen Rechtfertigungsordnungen auf (Lafaye und Thé-
venot 1993, S. 133). Das zentrale Prinzip ist hier, dass es zum Wohle aller
Menschen ist, die Natur zu schiitzen (Lafaye et al. 2011, S. 157). Allerdings wei-
sen Thévenot et al. auch darauf hin, dass weiterentwickelte Formen der griinen
Rechtfertigungsordnung (die Tiefenokologie) das zentrale Axiom von Recht-
fertigungsordnungen des Anthropozentrismus (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 108) hinter sich lassen und sich hin zu einem Okozentrismus bewegen (Lafaye
etal. 2011, S. 157, 163).

In Tab. 3.2 sind die acht beschriebenen Rechtfertigungsordnungen tabellarisch
dargestellt.¢

Auch Michael Storper und Robert Salais beziehen sich in ihrem Werk
,,Worlds of production* auf das Konzept der Konvention (vgl. hierzu ausfiihrlich
Abschn. 3.2). Diese Monografie stellt dabei ein weiteres Hauptwerk der EC dar
(Diaz-Bone 2018, S. 6). Das Konventionenkonzept von ,,Worlds of production

36Quelle: (Boltanski und Thévenot 2007, S. 222 ff.; Lafaye und Thévenot 1993; Boltanski
und Chiapello 2006).
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ist jedoch zu unterscheiden vom Konzept der Rechtfertigungsordnung von Bol-
tanski und Thévenot. Denn im Gegensatz zu Boltanski und Thévenot ist es
nicht das Ziel von Storper und Salais, gesamtgesellschaftliche Rechtfertigungs-
ordnungen darzustellen, sondern vielmehr die den ©Okonomischen Tausch-
beziehungen unterliegenden konventionellen Grundlagen.’” Sie verweisen in
ihrem Konventionenkonzept auf eine friihe, spieltheoretisch inspirierte Konven-
tionendefinition von Lewis (Storper und Salais 1997, S. 16 f.):

Eine Verhaltensregularitdt R von Mitgliedern einer Gruppe G, die an einer wieder-
holt auftretenden Situation S beteiligt sind, ist genau dann eine Konvention, wenn
bei jedem Auftreten von S unter Mitgliedern von G

(1) jeder R folgt;

(2) jeder von jedem andern erwartet, dass er R folgt;

(3) jeder es vorzieht, R zu folgen, sofern auch die andern es tun, weil S ein
Koordinationsproblem ist und die allseitige Befolgung von R in S ein koordinatives
Gleichgewicht ergibt (Lewis 1975, S. 43).

Entscheidend fiir die spezifische Verwendung dieser Konventionendefinition von
Lewis ist die pragmatische Weiterfiihrung durch Storper und Salais.’® Sie stellen
die durch eine Konvention bewiltigte Unsicherheitsbewiltigung in den Vorder-
grund (Diaz-Bone 2018, S. 214). Eine solcherart verstandene Konvention redu-
ziert folglich Unsicherheit in 6konomischen Transaktionen, da sie einen Rahmen
der erwartbaren Handlungen von Anderen schafft (Storper und Salais 1997,
S. 20). Zentral fiir das Verstindnis des Konventionenkonzepts ist bei Salais und
Storper das Konzept der Produktionswelten. Hier muss bereits ein wenig vor-
gegriffen werden. Sowohl das Konzept der Rechtfertigungsordnung als auch
dasjenige der Produktionswelten stellen Weltenkonzepte dar, wenn sie auch kon-
zeptionell unterschiedlich ausgestaltet sind. Mit Weltenkonzept ist hier gemeint,
dass sowohl Rechtfertigungsordnungen, wie auch Produktionswelten, Oko-
nomische Transaktionen umfassen, das heifit mit Bezug auf Akteure, Formen und
Objekte organisieren und dadurch erméglichen.3® Produktionswelten beziehen

37Und es ist folglich dem Konzept der Konvention bei Dodiers Untersuchungen zu den kon-
ventionellen Grundlagen der érztlichen Diagnose niher (Dodier 1994).

3Diaz-Bone spricht von einer offeneren und vielfiltigeren Anwendung des Konvention-
konzepts bei Storper und Salais im Vergleich zum Konzept der Rechtfertigungsordnung
(Diaz-Bone 2018, S. 212).

3Wobei die Rolle von Objekten bei der Koordination in der Produktionsweltentheorie weit

weniger stark ausgebaut ist als im Konzept der Rechtfertigungsordnung von Boltanski und
Thévenot.
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sich jedoch, wie bereits erwihnt, auf 6konomische Produktionsprozesse, wihrend
Rechtfertigungsordnungen als fundamentale gesellschaftliche Handlungslogi-
ken verschiedenste, auch 6konomische Prozesse, anleiten konnen*®. Zudem wei-
sen die beiden Konzepte unterschiedliche Konstruktionsprinzipien auf. Beziehen
sich Storper und Salais in ihrer Konzeptualisierung von unterschiedlichen
Produktionswelten auf verschiedene Distributionsweisen von ©konomischen
Transaktionen (standardisiert vs. spezialisiert und gewidmet vs. generisch)
(Storper und Salais 1997, S. 26 ff.), so beziehen Boltanski und Thévenot Recht-
fertigungsordnungen auf die Ideengeschichte der politischen Philosophie (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 95 ff.). Die beiden Konzepte unterscheiden sich
jedoch in einem Punkt deutlich. Das Konzept der Rechtfertigungsordnung sieht
vor, dass in einer ckonomischen Transaktion im Hinblick auf eine Welt sdmtliche
Aspekte der Transaktion auf eine die Welt anleitende Konvention bezogen wer-
den kann. Das Konzept der Produktionswelten hingegen ist der konzeptuell inte-
grierende Rahmen fiir eine Vielzahl an Konventionen. Von diesen verschiedenen
Konventionen wird angenommen, dass sie miteinander zusammenhingen miissen,
um einen einheitlichen Koordinationsrahmen ergeben zu kénnen.*! Dadurch fin-
det methodologisch einerseits eine stirkere Offnung des Konzepts der Konvention
statt. Es wird zwar ein integrativer Rahmen angenommen, in diesem Fall ist das
die Produktionswelt, jedoch muss dieser im Hinblick auf viele Aspekte in eine
Praxis tibersetzt werden und es miissen hierzu entsprechende Konventionen eta-
bliert werden. Produktionswelten lassen dadurch methodologisch im Vornhinein
ein groBeres Mal3 an Inkohidrenzen zu, welche selber zum Gegenstand einer
Untersuchung gemacht werden konnen. Das Konventionenkonzept iibergreift
gemdl Storper und Salais drei Dimensionen: Regeln spontanen individuellen
Handelns, das Erstellen von Ubereinkiinften zwischen Personen und Institutionen
in Situationen kollektiven Handelns. Diese verschiedenen Dimensionen haben
raumzeitlich unterschiedliche Reichweiten und iiberlappen sich in komplexer Art
und Weise (Storper und Salais 1997, S. 17).

4Das Verhiltnis zwischen Produktionswelten und Rechtfertigungsordnungen ist bis
jetzt noch nicht geklart (Brandl und Pernkopf-Konhdusner 2015, S. 320). Deutlich wird
jedoch, dass Produktionswelten und Rechtfertigungsordnungen keine sich gegenseitig
ausschlieBenden Konzepte sind, da deutliche Uberschneidungen zwischen beiden Kon-
zepten existieren. So weisen einige Produktionswelten starke (inhaltliche) Ahnlichkeiten
mit Rechtfertigungsordnungen auf. Eine umfassende Vermittlung beider Konzepte wiirde
jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

4150 beispielsweise der Konvention der Arbeit, der Identitit und der Partizipation oder der
Finanzierungskonvention (Storper und Salais 1997, S. 23; Rivaud-Danset und Salais 1992).
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Ein Problem, welches sich fiir auf der EC basierende Arbeiten ergibt, ist die
fehlende Integration der verschiedenen Konventionenkonzepte. Dies wird zum
Problem, wenn unterschiedliche EC-Studien, bzw. Theoretisierungen als Grund-
lage fiir die eigene Arbeit hinzugezogen werden. Klidrungsbediirftig ist in einem
solchen Fall, wie die verschiedenen Befunde zueinanderstehen. Diese Heraus-
forderung stellte sich auch bei der vorliegenden Arbeit. Die grundlegende
Forschungsfrage nach (unterschiedlichen) Koordinationslogiken in der Sur-
vey-Produktion war zunéchst nicht fest an ein Konventionenkonzept angebunden.
Einerseits wurde mit dem Konzept der Grofle, bzw. Wertigkeit gearbeitet, anderer-
seits mit demjenigen der Produktionswelten, da hier explizit transorganisationale
Produktionsnetzwerke der zentrale Forschungsgegenstand sind. Das Verhiltnis
dieser beiden Hauptwerke kann hier zwar nicht in der notwendigen Tiefe geklart
werden, es soll jedoch mithilfe der Regimetheorie etwas Kldrung zu deren Verhilt-
nis geschaffen werden.

Die Regimetheorie von Thévenot bezieht sich direkt auf die Rechtfertigungs-
theorie, welche er gemeinsam mit Boltanski begriindet hat. Das Rechtfertigungs-
regime zeichnet sich aus durch systematisierte Rechtfertigungsordnungen.
Bezieht man nun die Idee der spieltheoretisch inspirierten Konventionenkon-
zeptualisierung (Lewis 1975; Storper und Salais 1997, S. 15 ff.) auf Regime des
Engagements, so wird deutlich, dass damit ein anderes kognitives Format als
bei den Rechtfertigungsordnungen abgedeckt wird. Denn die auf Lewis zuriick-
gehende spieltheoretische Konventionenkonzeption geht gerade nicht von einer
moralisch-weitreichenden Konventionenidee aus, sondern davon, dass Kon-
ventionen Antworten auf handlungspraktische Koordinationsprobleme sind
(Lewis 1975, S. 6 ff.; Favereau 2008, S. 116 f.). Bezieht man diese Konventio-
nenkonzeption auf die Regimetheorie von Thévenot, so ldsst sich eine solche
Konvention im Regime des planenden Handelns verorten. Es stellt sich damit
jedoch die Frage, inwiefern sich auch Konventionen im planenden Handeln fest-
legen und definieren lassen. Favereau schafft hier Klarheit, indem er eine Auf-
trennung des Konventionenkonzepts vornimmt. Auf der einen Seite stehen
semantisch-moralische Konventionen, auf der anderen Seite Konventionen, wel-
che direkt Handlungsprobleme 16sen (Favereau 2008).*> Folglich lisst sich auch
fiir das Regime des planenden Handelns eine Strukturierung durch Konventionen
feststellen. Diese Konventionenart ldsst sich als Antwort auf handlungspraktische

#Vgl. zur Unterscheidung verschiedener Konventionenkonzeptionen in der EC auch Diaz-
Bone (2016).
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Koordinationsprobleme verstehen.*> Durch diesen Bezug der unterschiedlichen
Konventionenkonzepte auf die Regimetheorie erfolgt ein Bruch mit einem
zentralen Konzept der EC, der ,justice et justesse*. Gerechtigkeit geht folg-
lich nicht zwingend mit Richtigkeit einher und vice-versa. Denn es ist gerade
der methodologische Fokus der Regimetheorie, Reibungen und Ubersetzungs-
probleme zwischen den verschiedenen Regimen aufzuzeigen (vgl. Abschn. 4.1).
Deutlich wird durch diese Auftrennung des Konventionenkonzepts auf ver-
schiedene Regime auch der unterschiedliche Fokus zwischen Rechtfertigungs-
ordnungen und Produktionswelten. Rechtfertigungsordnungen beziehen sich auf
das Rechtfertigungsregime und damit auf moralisch fundierte, weitreichende
Qualititsvorstellungen von Produkten. Im Gegensatz dazu konzentriert sich die
Produktionsweltentheorie stirker auf die Organisation der Produktions- und
Transaktionsprozesse und folglich auf das Regime des planenden Handelns.*

In der vorliegenden Arbeit wird konsequent zwischen Konventionen und Recht-
fertigungsordnungen unterschieden. Der Begriff der Konvention wird hier als
Uberbegriff fiir soziale Logiken der Koordination verwendet, wozu auch Recht-
fertigungsordnungen als Konventionen des Rechtfertigungsregimes gehoren, aber
auch Konventionen des Plans und des Vertrauten.*> Rechtfertigungsordnungen

“Folgt man der Idee kognitiv unterschiedlicher Konventionen weiter, so stéft man unweiger-
lich auf das Regime des Vertrauten. Thévenot verwendet dieses Regime auch fiir die Cha-
rakterisierungen von politischen Systemen (Thévenot 2014b, S. 20 f.) oder Organisationen
(Thévenot 2006a, S. 131 ff.). Gefragt werden kann hier, inwiefern Koordinationsformen im
Vertrautenzwischen Personen vergleichbar systematisierbar sind wie im Rechtfertigungs-
regime. Tatsdchlich scheint es durchaus plausibel, eine gewisse Systematisierbarkeit
anzunehmen. Thévenot geht davon aus, dass in jedem der verschiedenen Regime des Enga-
gements Sozialitit hergestellt werden kann. Im Regime des Vertrauten wird Sozialitit durch
gemeinsame Geschichten und Allgemeinplitze hergestellt, die eine ,,Geselligkeit* zur Folge
haben (Thévenot 2011b, S. 199 f.). Folgt man dem Gut des Regimes des Vertrauten, der
personlichen Annehmlichkeit, so lasst sich feststellen, dass sich Geselligkeit, im Sinne eines
personlichen Aufgehobenseins in einer Gemeinschaft, unterschiedlich ausgestalten kann.
Einen Beitrag stellt hier die bourdieusche Idee der ,,collusio® dar, welche die sprachlich kaum
zugingliche Passung zwischen Personen bezeichnet (Bourdieu 2004, S. 86). Ubertriigt man
dieses bourdieusche Konzept auf die Theorie der Handlungsregime, wird deutlich, dass damit
der Bezug auf Konventionen im Vertrauten beschrieben wird, welche sich beispielsweise zwi-
schen Regionen und Milieus unterscheiden kénnen.

#Produktionswelten und deren Produkte kénnten folglich auch auf ihre internationale, natio-
nale oder lokale Legitimitéit und Akzeptanz hin untersucht werden.

45Wobei Konventionen des Vertrauten in dieser Arbeit nicht weiter thematisiert werden,
aber eine spannende zukiinftige Perspektive fiir die Analyse von Familien-, Freundschafts-
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stellen aus dieser Perspektive einen Sonderfall von Konventionen dar, welche
eine hohe Reichweite und so insbesondere eine hohe Relevanz fiir die offentli-
che Koordination besitzen. In der Beschreibung der verschiedenen Survey-Welten
wird primér auf produktionsweltliche Konventionen eingegangen wie diese auch
von Storper und Salais eingefiihrt werden (Storper und Salais 1997). Die in der
empirischen Ausarbeitung beschriebenen survey-weltlichen Konventionen kon-
nen so primir dem Regime des Plans zugeordnet werden und stellen interpretative
Grundlagen fiir pragmatische Handlungsprobleme dar. Dieses Konventionenkon-
zept steht folglich auch demjenigen von Dodier nah, welcher Konventionen eben-
falls als pragmatischen Referenzrahmen fiir handlungspraktische professionelle
Probleme nachzeichnet (Dodier 1994). Dieser unterscheidet weiter zwischen Kon-
ventionen, welche als Common Sense einer Gesellschaft gelten und lokaleren
Konventionen (Dodier 2011).# Die im empirischen Teil der Arbeit beschriebenen
survey-weltlichen Konventionen nehmen hier eine mittlere Stellung ein, da sie
nicht die Reichweite von Rechtfertigungsordnungen beanspruchen konnen.
Damit haben sie auch keinen Eingang in den gesellschaftlichen Common Sense
gefunden. Andererseits gehen sie aber iiber lokale Konvention hinaus, da sie in
einer ganzen Branche etabliert und dariiber hinaus durch ihre produktionsweltliche
Einbettung auf weitere Branchen iibertragbar sind.

3.1.3 Objekte, Forminvestitionen und Institutionen

Im Hinblick auf die Rolle der Objekte in der EC zeigt sich die geteilte Position
der EC zur symmetrischen Betrachtung der Akteur-Netzwerk-Theorie (Belliger
und Krieger 2006). Denn Konventionen bediirfen der Abstiitzung durch Objekte.
Erst durch diese Abstiitzung stabilisiert sich der Bezug auf Konventionen in einer
Situation, bzw. bekommt der Bezug auf eine Konvention in einer Situation seine
Legitimation. Objekte stellen Situationsevaluationen in Form von Dispositiven
auf Dauer. Survey-weltliche Aushandlungen in Survey-Projekten finden folglich
stets in einer ausgestatteten Umwelt statt, auf welche durch die verschiedenen
Akteure als Stiitze zugegriffen wird. Wie bereits dargestellt, sind Rechtfertigungs-

und Liebesbeziehungen darstellen, welche bis jetzt von der EC noch nicht aufgegriffen
wurde. Konventionen des Vertrauten stellen wiederum soziale Logiken der Koordination
dar, welche sich jedoch auf das Vertraute beziehen.

46Man konnte in der Folge auch von feldspezifischen Konventionen sprechen.
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ordnungen nicht lediglich sprachliche Ordnungen, sondern eng mit charakteris-
tischen Wesen und Objekten verwoben. Wihrend jedoch Personen in mehreren
Rechtfertigungsordnungen auftreten konnen, sind Objekte stirker auf eine Recht-
fertigungsordnung beschrinkt (Thévenot 2002, S. 189). Erst durch die Vernetzung
mit Objekten werden Rechtfertigungsordnungen zu pragmatischen Handlungs-
welten (Nachi 2006, S. 128). Es ist diese Vernetzung zwischen Objekten und
Konventionen, welche dazu fiihrt, dass beim Bezug auf ein Element automatisch
das gesamte Netzwerk zum Vorschein kommt (Dodier 2011, S. 84). Die Inter-
pretation von Situationen bedeutet dann, dass in dieser stets Wesen und Objekte
vorhanden sind, welche als Argumentations- und Handlungsstiitzen einen Kon-
ventionenbezug fundieren konnen. Objekte als Dispositive determinieren dadurch
nicht die Situationsevaluation, sondern stiitzen und stabilisieren das Engage-
ment von Akteuren (Dodier 2011, S. 83 f.; Thévenot 2011c, S.243). Tatsédch-
lich sind Situationen jedoch oft durch Wesen und Objekte aus verschiedenen
Rechtfertigungsordnungen bevolkert, so dass Situationsevaluationen durch Kon-
ventionen selten eindeutig sind.*’ Situationen konnen sich folglich hinsichtlich
der Klarheit ihrer Dispositiv-Ausstattung voneinander unterscheiden. Hybride
Situationen bieten eher Angriffsflache fiir einen Disput, wihrend reine Situatio-
nen Personen dazu zwingen kdnnen, von einer Konvention auf eine andere umzu-
schwenken (Dodier 2011, S. 87).

Ein Auf-Dauer-Stellen von Koordinationsabldufen ist das Ziel der Investition
in Formen. Das Konzept der Investition in Formen wurde von Laurent Thévenot
und Frangois Eymard-Duvernay eingefiihrt (Eymard-Duvernay und Thévenot
1983a). In seinem mittlerweile klassischen Aufsatz zur Investition in Formen
macht Thévenot in direkter Anlehnung an die Idee der 6konomischen Investition
die Notwendigkeit der Investition nicht nur in 6konomische Produktionsmittel
deutlich, sondern auch in darauf anzupassende soziale Prozesse (Thévenot 1984).
Denn mit der Anschaffung von neuen, produktiveren Maschinen ist der Trans-
formationsprozess zu einer effizienteren Organisation noch nicht erreicht. Gleich-
zeitig zum Kauf von Maschinen ist es notwendig, neue organisationale Prozesse

4TDer Mechanismus der Abstiitzung durch Objekte scheint innerhalb der EC unterschied-
lich gedacht zu sein. Thévenot spricht teilweise von einer determinierenden Rolle von
Objekten (Thévenot 2002, S. 193). Dodier sieht in Objekten Dispositive fiir das Handeln,
welche nur im Extremfall eine Koordinationsform erzwingen (Dodier 2011, S. 83 ff.). Vgl.
zu einer kritischen Diskussion des Objektkonzeptes Knoll (2013, S. 372 {f.). In der vor-
liegenden Untersuchung wird der Position von Boltanski und Thévenot gefolgt, wonach
sich Dinge und Personen gegenseitig Unterstiitzung anbieten (Boltanski und Thévenot
2007, S. 184 1.).
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zu entwerfen und das Personal entsprechend zu schulen. Die Idee dahinter ist,
dass konventionell fundierte Arbeitsroutinen der Abstiitzung durch Formen
benodtigen, um die prinzipielle Interpretationsoffenheit von Konventionen zu
fixieren und so routinierte Handlungen im Arbeitsalltag zu ermoglichen. Formen
haben folglich eine gewisse Widerstindigkeit gegeniiber der Interpretation. Das
Argument von Thévenot ist nun, dass sich Anpassungsprozesse an neue orga-
nisationale Prozesse nicht von selbst ergeben, sondern dass dafiir finanzielle
und zeitliche Ressourcen aufgebracht werden miissen. Analog zu materiellen
Investitionen ist es auch hier so, dass eine spitere Anderung mit Investitions-
kosten verbunden ist (Thévenot 1984, S.19f.). Formen konnen einerseits
formeller und informeller Natur sein. Das heifit sie konnen als Regelung nieder-
geschrieben und festgelegt, oder als praktische ,,How-To’s* existieren. Formen
unterscheiden sich zudem malgeblich in der materialen Ausstattung, das heil3t
inwiefern materielle Grundlagen wie Dokumente, Formulare, aber beispielsweise
auch Schalter etc. die jeweilige Form stiitzen. Zudem unterscheiden sie sich in
Bezug auf die Reichweite ihrer Giiltigkeit in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
(Thévenot 1984, S. 12). Formen kommt eine hohere Reichweite zu, wenn sie
sich auf bereits existierende Formen mit hoher Reichweite stiitzten konnen, wie
beispielsweise Geld oder das Recht (Thévenot 1984, S. 11, 26). Als Formen mit
hoher Reichweite betrachtet Thévenot insbesondere staatliche Formen, wie bei-
spielsweise Statistikkategorien. Das Formkonzept macht deutlich, dass Zahlen
als Ergebnis verschiedener Survey-Welten eine unterschiedliche Reichweite auf-
weisen konnen, weil sie sich unterschiedlich auf Formen beziehen konnen, bzw.
das Resultat unterschiedlicher Forminvestitionen sind.

Eine wichtige Unterscheidung ist in der EC diejenige zwischen Konventionen
und Institutionen.*® Wihrend im Neoinstitutionalismus (Dimaggio und Powell
1983; Meyer und Rowan 1977) oder in der Wissenssoziologie von Berger und
Luckmann (2007) Institutionen als handlungsformend gelten, betrachte die EC
Institutionen als interpretationsbediirftig (Diaz-Bone 2018, S. 371). Erst der Bezug
auf eine Konvention erfiillt die Handlungsregeln einer Institution mit Handlungs-
sinn. Institutionen werden von Akteuren also in reflexiver Weise verwendet, da sie

“Tatsichlich scheint sich das Konzept der Institution in der EC kaum vom Begriff der
Form zu unterscheiden. Thévenot bezeichnet das Recht als weitreichende Form (Thé-
venot 1984, S. 8, 1992b, S. 1286), wihrend Bessy und Favereau das Recht als Institution
beschreiben (Bessy und Favereau 2003, S. 136 ff.). Ein Unterschied scheint lediglich in
der Reichweite zu bestehen. Beiden Konzepten gemeinsam ist aus der Perspektive der EC
deren Interpretationsbediirftigkeit, welche durch den Bezug auf Konventionen geldst wird.
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Tab. 3.3 Maogliche Relationen von Institutionen und Konventionen

Das Verhiltnis von Institution | Die Funktion einer Institution wird bewertet als:

und Konvention(en) ist: unkritisch kritisch

Kohirent 1. Normalitit/Reliabilitit | 2. Blockade/Hegemonie
Inkohérent 3. Dynamik/Wechsel 4. Krise/Versagen

Quelle: (Diaz-Bone 2012, S. 71, 2017a)

Institutionen interpretativ mit Bezug auf Konventionen handhaben und anwenden.
Akteure konnen in der EC folglich auch ohne einen Bezug auf Institutionen han-
deln (Salais 2003). Die Interpretationsoffenheit von Institutionen und damit ein-
hergehenden Handlungsregeln wird in der EC jedoch nicht als Problem, sondern
gerade als Losung angesehen. Denn die Komplexitit von in Regeln beschriebenen
Situationen kann unmoglich vollstindig in der Regel selbst spezifiziert wer-
den. Die interpretative Auslegung 16st demzufolge gerade die Unmoglichkeit der
Regelspezifizierung (Favereau 1989a, S.295). Institutionen sind in der EC als
Handlungsdispositive gedacht (Diaz-Bone 2009a, S. 254 ff.). Im Unterschied zu
Konventionen sind sie das Produkt intentionalen Handelns (Salais 2008b, S. 165).
Konventionen und Institutionen konnen dadurch in verschiedenen Verhiltnissen
zueinander existieren.* Diaz-Bone beschreibt anhand von zwei Dimensionen vier
mogliche Relationen, welche in Tab. 3.3 dargestellt sind.

In der ersten Situation wird das Funktionieren der Institution als unkritisch
bewertet und die pragmatische Anwendung der Institution gelingt ohne Prob-
leme, da die Institution kohdrent mit der beigezogenen Konvention, bzw. der
Rechtfertigungsordnung, ist. In der zweiten Situation besteht ebenfalls ein kohi-
rentes Verhiltnis zwischen Institution und Konvention, d. h. die Institution kann
sinnvoll angewendet werden. Jedoch wird die Funktion der Institution als kri-
tisch empfunden, d. h. sie wird auf Basis des Gemeinwohls kritisiert. Kritik ist
in dieser Situation jedoch schwierig, da das Funktionieren der Institution nicht
in Widerspruch zur beigezogenen Konvention steht. In der dritten Situation wird
die Institution als unkritisch empfunden, steht jedoch in einem Widerspruch zur
beigezogenen Konvention. Dadurch wird aus Sicht der Akteure ein Wechsel
zu anderen, die Institution fundierenden Konventionen angestrebt, was eine

49Und es kann argumentiert werden, dass Institutionen in den in der folgenden Abbildung
dargestellten Situationen 2, 3 und 4 exogen und in der Situation 1 endogen funktionieren
(Diaz-Bone 2009a, S. 256).
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Dynamik der konventionellen Grundlage zur Folge hat. In Situation vier wird
sowohl das Funktionieren der Institution kritisiert und es existiert gleichzeitig
eine Inkohidrenz zwischen Institution und Konvention. Dadurch wird, wie bereits
in Situation zwei, Kritik an der Institution formuliert, welche hier jedoch erfolg-
reicher ist als in der zweiten Situation, da das Verhiltnis zwischen Institution
und Konvention selbst als kritisch empfunden wird (Diaz-Bone 2012, S. 71 f.).
Mit der Unterscheidung zwischen Konventionen und Institutionen und der
Beschreibung von verschiedenen Relationen zwischen beiden Konzepten erdffnet
sich eine Perspektive auf das Verhiltnis von Institutionen, Standards und Regeln
und deren situationsspezifischer Interpretation. Fiir die vorliegende Arbeit ist dies
insbesondere mit Blick auf die Etablierung von Qualititskriterien fiir die Sur-
vey-Forschung von Bedeutung. Denn hier findet gerade eine Investition in For-
men, bzw. eine Institutionalisierung von Qualitédt auf der Basis von Konventionen
statt, deren Formen in anderen Situationen dysfunktional sein konnen, da sie
nicht sinnvoll auf andere Konventionen der Survey-Qualitit bezogen werden
konnen.

3.1.4 Dispute und Kompromisse

Wie bereits im Kapitel zu Objekten, Forminvestitionen und Institutionen deut-
lich wurde, thematisiert die EC maligeblich die Herstellung einer kollektiven
Einigung durch Akteure in ausgestatteten Umwelten. Im folgenden Unterkapitel
wird nun spezifischer auf Dispute und Kompromisse eingegangen. Dispute und
Kompromisse sind im Hinblick auf Survey-Welten zentrale Elemente der Analyse
von Aushandlungen im Hinblick auf Fragen der Survey-Qualitit und der Arbeits-
organisation.

Boltanski und Thévenot interessieren sich in ,,Uber die Rechtfertigung* fiir
Situationen, in denen versucht wird, Kontingenzen zu bewiltigen und eine all-
gemeine Ordnung in einer Situation herzustellen (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 181). Dieses Erreichen von Allgemeinheit bedarf jedoch der Allgemeinheits-
findung. Sie fiihren dazu das Konzept der Priifung ein. Bei der Priifung geht es
nicht darum, dass Akteure individuelle Priifungen vornehmen. Gefragt ist dem-
nach nicht, was personliche Meinungen an Groéfe zuordnen, sondern was all-
gemein anerkannte GroBen der Personen und Objekte in der entsprechenden
Situation sind. Eine Priifung enthilt zwei Schritte: Einerseits muss geklirt wer-
den, welche Konvention legitimerweise als Bewertungsgrundlage hinzugezogen
werden soll und andererseits, welche die sich daraus ergebenden Groflen der
Personen und Objekte sind. In beiden Schritten nehmen gemifl Boltanski und
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Tab. 3.4 Kritik zwischen Rechtfertigungsordnungen

Akteur
Staatsbiirgerlich Markt

Interpretation Staatsbiirgerlich Sympathisch Gierig
Markt Naiv Realistisch
Quelle: Thévenot (2002, S. 6)

Thévenot Objekte eine zentrale Koordinationsfunktion ein (Boltanski und Théve-
not 2007, S. 185).5° Die Verkniipfung von Rechtfertigungsordnungen und Dingen
,erlost die in einen Disput geratenen Akteure von der absoluten Deutungs-
kontingenz einer Situation. Zwischen Rechtfertigungsordnungen konnen typische
Kritiken formuliert werden. Thévenot macht dies anhand der staatsbiirgerlichen
und der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung deutlich. Die verschiedenen
Relationen werden in Tab. 3.4 dargestellt.

Durch die Kreuztabellierung werden einerseits Passungsverhiltnisse, aber
auch Kritiken der beiden Rechtfertigungsordnungen untereinander sichtbar.
»Realistisch® sind Personen aus der Perspektive der marktweltlichen Recht-
fertigungsordnung dann, wenn sie die Konsumentenabhidngigkeit sowie die tem-
poral starken Marktschwankungen einbeziehen. Hingegen erscheint der Bezug
auf die staatsbiirgerliche Rechtfertigungsordnung aus der Perspektive der markt-
weltlichen Rechtfertigungsordnung als ,,naiv®. Denn die marktweltliche Recht-
fertigungsordnung geht davon aus, dass Menschen durch individuelle Wiinsche
(und entsprechende Nutzenmaximierung) angetrieben sind. Der ,,Glaube* der
staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung an das Kollektiv ist aus dieser Per-
spektive naiv, da aus Sicht der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung die
kollektive Orientierung von Akteuren iiberschitzt wird. Umgekehrt ist die
Orientierung an der marktweltlichen Rechtfertigungsordnung aus der Perspek-
tive der staatsbiirgerlichen Rechtfertigungsordnung ,.gierig®, da hier mafigeblich
aus Eigeninteresse gehandelt wird und dadurch keine Orientierung am Kollek-
tiv stattfindet. Sichtbar wird in dieser Tabelle, dass Kritik aus der Perspektive

S0Boltanski und Thévenot erwihnen, dass Personen und Dinge sich wechselseitig ihre
Unterstiitzung anbieten. Halten beide Seiten zusammen, dann liefere dies den Beweis
dafiir, ,,dass Einigungen zwischen Menschen gerecht sind* (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 184 £.). Sie sprechen in der Folge auch von einer Objektivierung durch Dinge.
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der EC nicht ,,neutral, sondern nur durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung formuliert werden kann. Die Kreuztabellierung ermoglicht die syste-
matische Analyse von Passungs-, Kritik- und Konfliktverhiltnissen zwischen
verschiedenen Handlungslogiken und forciert so eine systematische Analyse von
Relationen zwischen unterschiedlichen Konventionen.

Eine Priifung der Situation wird immer dann notwendig, wenn die Deutung
der Grofle von Objekten und Personen zwischen Personen divergiert. Dies fiihrt
zu einem Missklang in Situationen, was der Klidrung bedarf. Tatsdchlich ist
gemil Boltanski und Thévenot keine Situation auf Dauer vollig klar. Trotz des
Dispositivkonzeptes kommt es auf die Akteure an, Ordnung herzustellen. Eine
Priifung geschieht in jeder Konvention durch eigene kognitive Formen (Bol-
tanski und Thévenot 2007, S. 186): Wihrend in der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung Grofe in Form von Instrumenten und Standards ,.,gemessen* wird,
geschieht die Kldrung von Grofle in der Rechtfertigungsordnung des Hauses
durch die Offenlegung der (familidren) Herkunft. Die griine Konvention schluss-
endlich ist beispielsweise auf die industrielle Konvention angewiesen, um den
biologischen Fuflabdruck messen und kommunizieren zu kénnen (Diaz-Bone
2018, S. 157). Damit wird deutlich, dass ,,Survey-Qualitit* und auch die Qualitit
der Zusammenarbeit mit einer Survey-Firma in den verschiedenen Survey-Welten
nicht lediglich unterschiedlich definiert, sondern auch auf unterschiedliche Arten
evaluiert wird.

Gerade in den Eigenheiten eines Disputes zeigt sich das Beherrschen von
mehreren Rechtfertigungsordnungen. Ein Disput kann dabei als Streit darii-
ber gedacht werden, welche Konvention als Aquivalenzprinzip zur Anwendung
kommen soll. Dies bedingt jedoch der Kenntnis der Bezugskonvention des
Gegentibers (Dodier 2011, S. 81). Akteure sind damit selbst in Disputen durch
die gemeinsame Wissensbasis verbunden und unterscheiden sich lediglich bei
der Frage der Anwendung. Ein Disput kann gemifl Boltanski und Thévenot
vier mogliche Konsequenzen mit sich ziehen: Beilegung des Disputs durch den
Bezug auf eine Rechtfertigungsordnung, Weiterfiihrung des Disputs, Relativie-
rung des Disputs durch den Wechsel in ein anderes Handlungsregimes®' oder
die Erstellung eines Kompromisses. Einen Kompromiss zu erstellen bedeutet,
ein hybrides Setting zu produzieren, welches nicht eindeutig einer Konvention
zuweisbar ist (Boltanski und Thévenot 2007, S.367 ff.). Ein Kompromiss

5Vgl. fiir einen Uberblick zur vielfiltigen Figur des Regimewechsels Knoll (2013,
S. 374 ff.).
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versucht, einen Briickenschlag zwischen Konventionen herzustellen und so einen
Mittelweg zu gehen. Kompromisse sind dadurch aber auch angreifbar. Denn der
Bezug auf die eine Konvention er6ffnet die fehlende Bezugnahme auf die jeweils
andere Rechtfertigungsordnung. Um einen Kompromiss stabiler und dauer-
hafter machen zu konnen, ist es notwendig, diesen durch ,hybride Objekte* und
,mehrdeutige Wesen* zu stiitzen. Objekte, welche in allen beteiligten Recht-
fertigungsordnungen Grofe innehaben, werden so als Stabilisatoren eingesetzt,
um die parallele Koexistenz mehrerer Rechtfertigungsordnungen unter Beweis zu
stellen.>?

Ein zentrales Thema der Soziologie der Konventionen stellen unterschied-
liche Wertigkeiten von Objekten und Personen dar. Diese sind abhingig von der
evaluierenden Konvention. Der Prozess der Zuschreibung von Wertigkeit wird in
dem Werk ,,Experts et faussaires* von Christian Bessy und Francis Chateauray-
naud thematisiert. Mit dem Konzept der ,,Prise® bezeichnen sie die Evaluation
und Valuation von Wertigkeit (Bessy und Chateauraynaud 2014, S. 291 ff.). In
,,Uber die Rechtfertigung** wird diese Wertigkeitszuschreibung nicht weiter the-
matisiert. Die Zuschreibung von Wertigkeit erfolgt folglich ,,problemlos* durch
den Bezug von Objekten und Personen auf eine Konvention. Bessy und Chea-
teauraynaud hingegen unterscheiden verschiedene Dimensionen der Priifung
von Wertigkeit (Bessy und Chateauraynaud 2014, S. 300). Nebst der doppel-
ten Komplexitit von Koordination aus Sicht der EC durch die horizontale Dif-
ferenzierung in unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen und die vertikale
Differenzierung in verschiedene Handlungsregime wird durch die Arbeit von
Bessy und Chateauraynaud zusitzlich eine doppelte Unsicherheit eingefiihrt.
Die erste Unsicherheit ergibt sich dabei aus der von Boltanski und Thévenot
beschriebenen doppelten Komplexitidt (Boltanski und Thévenot 2007; Thévenot
2011d). Objektgestiitzt gilt es hier zu kldren, in welcher Situation — im Hinblick
auf Regime und Rechtfertigungsordnungen — man sich befindet. Die von Bessy
und Chateauraynaud eingefiihrte zweite Unsicherheit besteht darin, dass die
Objektstiitzung selbst eine Quelle der Unsicherheit darstellen kann, so dass diese
gegebenenfalls weiter gekldrt und so Unsicherheit minimiert werden muss. Aus
der Perspektive von Bessy und Chateaureynaud wird folglich deutlich, dass sich
Akteure in Survey-Welten bei der Evaluation von Survey-Qualitit nicht blind auf
Objekte und Formen verlassen konnen, sondern auch diese Stiitzen selbst zum

S2Boltanski und Thévenot nennen beispielsweise ,,Autoritit* und ,,Verantwortlichkeit als
mehrdeutige Wesen, welche sowohl in der hduslichen als auch in der industriellen Kon-
vention Grofle beanspruchen kénnen (Boltanski und Thévenot 2007, S. 371).
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Gegenstand einer kritischen Qualitdtsevaluation machen miissen. Projektleiter in
Survey-Projekten miissen folglich stets iiber das Unmittelbare hinausgehen und
beispielsweise die Herkunft und spezifische Verwendung von Objekten und For-
men mit in ihre Evaluation einbeziehen.

3.1.5 Derreflexive Akteur

An der Einfilhrung des Konzepts des reflexiven Akteurs wird die direkte
Absetzung von der bourdieuschen Soziologie deutlich. Denn die Proklamation
eines reflexiven Akteurs ist erst dann notwendig, wenn zuvor von wenig reflek-
tierten Akteuren ausgegangen wurde. Im Gegensatz zur Habitus- und Dispo-
sitionentheorie Bourdieus (1993, S. 97 ff.) betrachtet die EC Akteure nicht als
durch einen inkorporierten Habitus angetrieben an, welcher soziale Praktiken
auf Dauer stellt. Handlung findet aus der Perspektive der EC folglich nicht durch
den Bezug auf ein (klassenabhingiges) sozialisiertes und fixiertes Ich statt, son-
dern vielmehr reflexiv und distribuiert durch den situativ unterschiedlichen
Bezug auf Konventionen, Formen und Objekte. Die unterschiedliche Bewertung
von Survey-Qualitdt in den verschiedenen Survey-Welten ldsst sich folglich
nicht alleine auf einen unterschiedlichen Sozialisierungshintergrund der Akteure
beziehen, sondern muss vielmehr in einer kompetenten Situationsdefinition der
Akteure selbst gesucht werden. Entsprechend sollte ,,Survey-Qualitit* nicht auf
unterschiedliche Akteursgruppen bezogen werden, sondern auf unterschiedliche
Umwelten, in welchen Akteure Survey-Qualitit situativ kompetent bewerten.

Der reflexive Akteur ist so in der EC einerseits als fdhiger, andererseits
auch als unvollstandiger Akteur konzipiert. Er ist insofern fihig, da er Situatio-
nen mit Bezug auf Konventionen, Formen und Objekte gekonnt meistern und
I6sen kann, was als Arrangement-Fihigkeit beschrieben werden kann. Diese
Arrangement-Féhigkeit umfasst das Formulieren von guten Argumenten und
das Herstellen von dazu passenden objekthaften Arrangements (Boltanski und
Thévenot 2007, S. 307 ff.; Boltanski 2012, S. 38). Andererseits ist er unfihig,
da er fiir die Kontingenziiberwindung auf Objekte und Konventionen als Stiit-
zen angewiesen ist. Der Akteur ist in der EC nicht als Einheit mit einer stabilen
Identitidt gedacht (Dodier 2011, S. 88; Thévenot 2009a, S. 52), sondern multipel
und vielfiltig. Hier kristallisiert sich quasi die von der EC auf verschiedene Weise
vorgeschlagene doppelte Pluralitiit heraus. Das Konzept der doppelten Plurali-
tit weist einerseits darauthin, dass unterschiedliche Sozio-Logiken in Form von
Rechtfertigungsordnungen parallel nebeneinanderstehen und virtuell immer ver-
fiigbar sind (Diaz-Bone 2011a, S. 23). Verdoppelt wird diese Pluralitit durch das
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Hinzukommen unterschiedlicher Regime des Engagements (vgl. Abschn. 3.1.1),
unterschiedlicher Handlungsregime (Boltanski 2012) und durch unterschiedliche
Konventionenkonzepte (Favereau 2008).53 Akteure verfiigen folglich grundsitz-
lich nicht iiber eine situationsiibergreifende einheitliche Identitit. Mit Boltanski
und Thévenot lidsst sich vielmehr formulieren, dass sie in unterschiedlichen
Situationen zu unterschiedlichen Wesen werden miissen. Dies kommt daher, da
unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen durch unterschiedliche Wesen cha-
rakterisiert sind. Wesen bezeichnen bei Boltanski und Thévenot sowohl Personen
wie auch Objekte, welche den Bezug auf Rechtfertigungsordnungen stiitzen kon-
nen (Boltanski und Thévenot 2007). Durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung muss auch in die Rolle eines solchen Wesens geschliipft werden, um als
qualifizierter Akteur auftreten zu konnen. Das Konzept der Wesen lésst sich des-
wegen als Akteursform interpretieren.>*

Das Akteurskonzept der EC distanziert sich von utilitaristischen Akteurskon-
zeptionen, da diese den Nutzen an den Beginn der handlungstheoretischen Uber-
legungen setzen. Der Akteur der EC ist hingegen getrieben durch den Willen der
gesellschaftlichen Teilhabe an einer gemeinsamen Sache. Thévenot spricht hierbei
von ,,Engagement” in einer gemeinsamen Sache (franzdsisch ,.,chose commune*)
(Thévenot 2011d, S.259). Damit eine solche Teilhabe iiberhaupt moglich wird,
gilt es die Situation zu kldren. Zuerst miissen deshalb Kontingenzen tiberwunden
werden (Boltanski und Thévenot 2007, S. 181). Durch den Bezug auf eine Kon-
vention werden solche Kontingenzen iiberwunden und Handlungspotenzial frei-
gesetzt. Ein grundlegendes Problem fiir den Akteur ist in der EC die Vielzahl der
abrufbaren Konventionen. Denn Konventionen sind als (virtuelle) Handlungs-
logiken stindig fiir die Akteure verfiigbar (Diaz-Bone 2011a, S.23). Die Ent-
scheidung fiir den Bezug auf eine Konvention geht deswegen mit dem Ignorieren
der restlichen — ebenfalls potenziell verfiigbaren — Konventionen einher. Diesen
Mechanismus nennen Boltanski und Thévenot gedffnete und geschlossene Augen
(Boltanski und Thévenot 2007, S. 313 f.; Thévenot 2011e, S. 36), da das Enga-
gement fiir eine relevante Konvention gleichzeitig das Ignorieren der anderen

3Leider sind die verschiedenen Konzepte der zweiten Komplexitit bis jetzt nicht auf-
einander bezogen worden. So miisste eigentlich von einer dreifachen Komplexitit die Rede
sein, da beispielsweise die verschiedenen Regime des Engagements bei Thévenot nicht
deckungsgleich mit den Handlungsregimen bei Boltanski sind und so eine dritte Komplexi-
tit in die EC-Analyse einbringen.

S4In einer strukturalistischen Betrachtung weist das Konzept der personalen Wesen, bzw.

der Akteursform, Ahnlichkeiten mit dem Konzept der Subjektposition auf (Foucault 2008,
S. 528 ff.).
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Konventionen bedeutet.> Fiir eine gelungene Koordination sind sowohl gedffnete
als auch geschlossene Augen unumginglich. Denn auch geschlossene Augen sind
notwendig, um in Situationen eine gemeinsame und einheitliche Koordinations-
basis zu erreichen.

Die Absetzung von der bourdieuschen Akteurskonzeption erschopft sich jedoch
nicht mit dem Hinweis auf den reflexiven Akteur und dessen Pluralitit. Die EC
kann als methodologischer Situationalismus aufgefasst werden (vgl. zur Diskussion
der methodologischen Grundlegung der EC Abschn. 4.1). In der Folge findet eine
Dezentrierung von Agency statt, welche nun als das Produkt einer Ko-Konstruktion
der verschiedenen Entitdten einer Situation wie Objekte, Formen, Konventionen
und Akteure aufgefasst wird (Diaz-Bone 2011a, S. 27). Der Situationsbegriff der
EC darf dabei nicht mit face-to-face Situationen gleichgesetzt werden. Er wird in
der EC sehr weit gefasst und beschreibt ,.,komplexe Konstellationen von Objekten,
kognitiven Formaten, Koordinationserfordernissen (Probleme), institutionellen
Arrangements (wie Organisationen), Personen und Konzepten* (Diaz-Bone 2018,
S. 374 ft.). Situationen koénnen in der EC dementsprechend auch raumzeitlich weit
ausgedehnte Konstellationen darstellen (Diaz-Bone 2018, S. 374 ff.).

3.2 Produktionswelten

The precondition of coordination is that participants agree as to the qualities of pro-
ducts bought or sold. In the absence of such an agreement, the exchange cannot take
place. By ,.,qualities* we do not mean ,,good* or ,,bad* quality, but the fact that any
exchange presupposes an agreement about what the product is (Storper und Salais
1997, S. 38).

Ein fiir die EC zentrales Konzept ist dasjenige der Produktionswelten. ,,Worlds of
Production” von Michael Storper und Robert Salais stellt das zweite Hauptwerk
der EC neben ,,Uber die Rechtfertigung* dar (Diaz-Bone 2018, S. 32). Im Zentrum
stehen hier Fragen nach der Entwicklung von wirtschaftlichen Clustern. Storper
und Salais konnen aufzeigen, wie unterschiedlich die Produktionsweisen in ver-
schiedenen Wirtschaftsclustern organisiert sind und auf welchen unterschiedlichen
Konventionen die verschiedenen ,,Produktionswelten basieren. Sie folgen damit
Arbeiten von Michael Piore und Charles Sabel, welche die Idee der industriellen
Effizienzsteigerung als einzige Form wirtschaftlicher Entwicklung kritisiert haben

3SBoltanski spricht vom hermeneutischen Widerspruch und von der Ambivalenz von Insti-
tutionen (Boltanski 2008, S. 136).
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(Piore und Sabel 1989). Das Konzept der Produktionswelten ist die zentrale Refe-
renz fiir die spiter dargestellten Survey-Welten. Es ermoglicht eine umfassende
Theoretisierung von Survey-Qualitdt und der unterschiedlichen Produktions- und
Koordinationsprozesse in den verschiedenen Survey-Welten. Zentral ist dabei die
Unterscheidung zwischen ,,moglichen® und ,tatsdchlichen* Produktionswelten
(Storper und Salais 1997, S. 97 ff.). ,,Mogliche* Produktionswelten stellen ideal-
typische Produktionswelten dar, wie sie in der Praxis kaum anzutreffen sind.
Denn aus der Perspektive von Storper und Salais stellen ,.tatsdchliche®, d. h. real
anzutreffende Produktionswelten meistens einen Kompromiss aus verschiedenen
,.,moglichen* Produktionswelten dar (Storper und Salais 1997, S. 77 ft.).

3.2.1 Eroduktionswelten als Koordinationsrahmen der
Okonomie

Anhand von zwei Grunddimensionen entwerfen Storper und Salais vier mog-
liche, d. h. idealtypische Produktionswelten. Idealtypen sind jedoch nicht nur
eine wissenschaftliche Konstruktion, sondern begriinden auch fiir die in einer
Produktionswelt involvierten Akteure die pragmatische Handlungsreferenz (Stor-
per und Salais 1997, S.27). Eine zentrale Herausforderung von Produktions-
welten ist folglich auch die Ausrichtung von individuellen Handlungen an
den grundlegenden Konventionen einer Produktionswelt (Storper und Salais
1997, S. 41). Die erste Dimension unterscheidet die 6konomische Ausrichtung
zwischen standardisierten und nicht standardisierten Produkten. Die zweite
Dimension unterscheidet zwischen gewidmeten (,,dedicated”) und generischen
(,,generic) Produkten. Dadurch ergibt sich eine Aufteilung von Skonomischen
Koordinationsprozessen in vier Felder.

Die von Storper und Salais beschriebenen Produktionswelten sind die indus-
trielle Welt, die Marktwelt, die interpersonelle Welt und die Welt der intellek-
tuellen Ressourcen. Sie sind einerseits gekennzeichnet durch unterschiedliche
Formen der Produkt- und Qualitdtsevaluation, der Unsicherheitsdefinition und
-wahrnehmung sowie der Grundlage des Wettbewerbs als auch — wie noch zu
zeigen sein wird — durch unterschiedliche Konventionen der Arbeit sowie der
Finanzierung. Produktionswelten sind dadurch nicht mit einer Konvention gleich-
zusetzen, sondern durch mehrere Konventionen fundiert. Dabei wendet sich das
Produktionsweltenkonzept gegen eine Trennung zwischen Produkten und Dienst-
leistungen, da aus der Produktionsweltenperspektive jedes Produkt auch eine
Dienstleistung beinhaltet (Storper und Salais 1997, S. 39). In Tab. 3.5 sind die
moglichen Produktionswelten gemél Storper und Salais dargestellt.
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Tab. 3.5 Mogliche Produktionswelten

Spezialisierte Produkte
(economies of variety)

Standardisierte Produkte
(economies of scale)

Gewidmete Produkte
(Unsicherheit im Sinne von
Knight)
Qualitédtsevaluation:

Unsicherheit:

Unsicherheitsbewiltigung:

Wettbewerbsgrundlage:

Interpersonelle Welt

Preis

Personliche Eigenschaften
anderer Produzenten und
Konsumenten
Verstandigung innerhalb
einer Gemeinschaft von
Personen

Qualitiit

Marktwelt

Industrielle Standards aus Sicht
der Nachfrager

Verdnderliche Preise und
Mengen

Unmittelbare Verfiigbarkeit

Preise und Liefergeschwindigkeit

Generische Produkte
(Risiko im Sinne von
Knight)
Qualitédtsevaluation:
Unsicherheit:

Unsicherheitsbewiltigung:

Wettbewerbsgrundlage:

Welt der intellektuellen
Ressourcen

Wissenschaftliche
Methoden

Pfad der
Wissensentwicklung
Vertrauen in Andere

Lernen

Industrielle Welt

Allgemeine industrielle
Standards

Business cycle,
Nachfrageschwankungen
Kurz- und mittelfristige
Vorausplanung

Preis

Quelle: (Storper und Salais 1997, S. 33)

Die industrielle Welt funktioniert iiber allgemeine, standardisierte Produkt-

qualititen. Die jeweilige Qualitéit ist entsprechend sdmtlichen Marktakteuren
bewusst und dadurch vergleichbar. Die Produktion ist langfristig geplant und
nicht an spezifischen Ké&ufern ausgerichtet, sondern an einem Massenmarkt.
Durch die grundlegende Substituierbarkeit der in der industriellen Welt produ-
zierten Produkte funktioniert der Wettbewerb iiber den Preis. Ein realer Idealtyp
der industriellen Welt ist die Einfiihrung der tayloristischen Produktionsweise.
Die Marktwelt basiert auch auf standardisierten Produkten, der Zeithorizont ist
jedoch kiirzer und auf eine aktuelle Nachfrage der Konsumenten ausgelegt. Die
Orientierung am aktuellen Marktgeschehen fiihrt zu Anpassungsbestrebungen an
aktuelle Preis und Nachfrageentwicklungen. Im Gegensatz zur interpersonellen
Welt besteht hier ein sichtbares Angebot, jedoch ist dieses an den wandelnden
Bediirfnissen der Konsumenten ausgelegt. Durch diese schwankenden Bediirf-
nisse findet der Wettbewerb nicht nur um den Preis statt, wie in der industriellen
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Welt, sondern zusitzlich auch iiber die Verfiigbarkeit von den Konsumenten-
wiinschen entsprechenden Produkten.

Die interpersonelle Welt funktioniert iiber eine individualisierte Produk-
tion. Die Produkte werden nicht fiir einen Massenmarkt, sondern auf bestimmte
Klientelgruppen oder gar Einzelkunden hin produziert. Der Wettbewerbs-
mechanismus ist dadurch nicht der Preis — die individualisierte Produktion
wire hier unmoglich wettbewerbsfihig — sondern die individualisierte Qualitét.
Qualitit wird in dieser Welt gemil3 Storper und Salais iiber den Preis von Pro-
dukten evaluiert (Storper und Salais 1997, S. 33).% Die sich daraus ergebende,
von aullen schwierig einzuschitzende Qualitit der jeweiligen Produkte stellt
auch an den Kiufer grofle Anspriiche, da dieser Wissen mitbringen muss, um
die jeweilige Qualitit bewerten zu konnen. Die Produktion der Giiter geschieht
in engmaschigen Netzwerken zwischen Kdufern und Produzenten, welche oft auf
wiederholten Markthandlungen basieren.

Die Welt der intellektuellen Ressourcen ist wissensintensiv und wissens-
basiert. Im Gegensatz zur interpersonellen Welt wird hier nicht auf eine spezi-
fische Klientelgruppe hin produziert, sondern wiederum fiir einen Massenmarkt.
Im Unterschied zur Marktwelt ist die Produktion nicht an einer aktuellen Nach-
frage orientiert. Denn durch das Einfiihren beispielsweise neuer technischer Stan-
dards oder Plattformen werden Bediirfnisse erst geschaffen. Hier werden neue
Standards gesetzt, beispielsweise durch die Etablierung von neuen Software-
programmen, neuen Verschliisselungstechniken oder neuen Technikstandards.
Beispiele fiir diese Produktionswelt sehen Storper und Salais in wissensintensiven
Entwicklungsprojekten von Firmen, auch solchen, welche grundsitzlich in der
Marktwelt oder industriellen Welt titig sind.

Die verschiedenen Produktionswelten sind durch unterschiedliche Arten der
Qualitidtsunsicherheit auf Kiuferseite gekennzeichnet. Die industrielle Welt ist
durch eine relativ kleine Unsicherheit beziiglich der eingekauften Produktquali-
tit gekennzeichnet, da die verschiedenen Produzenten eine standardisierte und

S6Der Preis als Basis von Qualititsevaluationen in der interpersonellen Welt erscheint
zunéchst nicht intuitiv, gerade auch weil diese Welt im Hinblick auf die Preise der in die-
ser Welt hergestellten Produkte nicht konkurrenzfihig ist mit anderen Welten. Die von
Storper und Salais beschriebene Form der Unsicherheit stellt in dieser Welt die Kompe-
tenz der Produzenten dar (1997, S. 33). Ist diese Unsicherheit tiberwunden, wird deutlich,
dass mit mehr Arbeitseinsatz auch eine hohere Qualitit des entsprechenden Produkts ent-
steht, bedingt durch die maB3geschneiderte Produktionsweise in dieser Welt, welche keine
Economies of Scale ermoglicht. Entsprechend steht — nach Uberwindung der genannten
Unsicherheiten — der Preis fiir die Qualitit des Produktes.
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generische und somit vergleichbare Qualitdt herstellen. Die Qualitit ist hier mit
minimalen Schwankungen bereits im Voraus bestimmbar. Im Gegensatz dazu ist
eine Qualitdtsbestimmung in der interpersonellen Welt vor dem Kauf durch die
unstandardisierte und spezialisierte Produktionsweise unmoglich. Die Qualitit ist
hier erst nach dem Kauf moglich, da erst dann das eigentliche Produkt identifizier-
bar wird (Storper und Salais 1997, S. 31 ft.). Daraus folgt, dass den Kéufern in den
verschiedenen Produktionswelten ein unterschiedlicher Grad an Miindigkeit im
Hinblick auf das Marktangebot zukommt. Der eine Idealfall besteht wiederum in
der industriellen Welt. Durch die standardisierten und generisch sichtbaren Stan-
dards der Produktion kommt dem Konsument hier eine hohe Miindigkeit im Hin-
blick auf das Bewerten des Marktangebotes zu. Der Konsument entspricht in dieser
Welt damit am ehesten dem Idealbild des informierten und rationalen Kéaufers der
neoklassischen Wirtschaftstheorie. Dagegen kann wiederum die interpersonelle
Produktionswelt angefiihrt werden. Ein Vergleich ist hier alleine dadurch nicht
moglich, dass kein eigentliches Angebot der hier produzierenden Firmen besteht.
Denn das Angebot ergibt sich eigentlich erst mit dem Beginn der Transaktion, bei
welcher anhand der Eigenheiten des Kiufers das Produkt definiert wird. Dadurch
ist keine rationale Wahl im Sinne der industriellen Produktionswelt moglich. Ratio-
nal ist es hier eher, auf bewihrte Produzenten zu setzen, welche die spezifische
Situation des Kéufers gut kennen und so ein hoch spezialisiertes Produkt — welches
die eigentliche Qualitét in dieser Welt darstellt — herstellen konnen. Die Markt-
welt nimmt hierbei eine Mittelposition ein. Die Produktion findet hier ebenfalls
spezialisiert statt, jedoch besteht ein an den Kundenbediirfnissen ausgerichtetes
Marktangebot. Das Angebot hat folglich nicht die generische Reichweite der
industriellen Produktionswelt, da es an den schnell schwankenden Bediirfnissen
der Konsumenten ausgerichtet ist, aber es besteht dennoch im Vergleich zur inter-
personellen Welt ein sichtbares, wenn auch begrenzt vergleichbares Angebot.

Auch fiir die Produzenten besteht ein unterschiedliches MaB3 an Unsicher-
heit. Storper und Salais beziehen sich in diesem Punkt auf die Trennung von
,Risiko* und ,,Unsicherheit” von Knight. , Risiko* bezeichnet hier eine quanti-
fizierbare Unsicherheit, wihrend ,,Unsicherheit” eine unmessbare Unsicher-
heit bezeichnet (Knight 2006, S. 19 f.). Generische Welten sind fiir Storper und
Salais durch Risiko, wihrend gewidmete Welt durch Unsicherheit gekennzeichnet
sind (Storper und Salais 1997, S. 27 ff.). Dies wird am Unterschied zwischen der
Marktwelt und der industriellen Welt deutlich. Da sich hier die Produktion an
allgemeinen Standards ausrichtet, stellt sich lediglich die Frage nach der Nach-
fragehohe. Im Gegensatz dazu stellt sich bei der Marktwelt generell die Frage,
ob eine Nachfrage nach den produzierten Produkten in Zukunft iiberhaupt noch
besteht durch die sich stdndig dndernden Konsumentenwiinsche. Es ist hier folg-
lich durchaus denkbar, dass die Nachfrage nach einem Produkt komplett wegfillt.
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Storper und Salais fithren zudem unterschiedliche Konventionen der Arbeit
in Produktionswelten ein. Zu beachten ist dabei die bereits dargestellte breitere
Verwendung des Konventionenbegriffs im Vergleich zum Konzept der Recht-
fertigungsordnung (vgl. hierzu Abschn. 3.1.1). Die unterschiedlichen Kon-
ventionen der Arbeit in den verschiedenen Produktionswelten orientieren sich an
den grundlegenden Strukturierungsprinzipien der jeweiligen Welt. Arbeitsablidufe
in der industriellen Welt sind stark strukturiert und standardisiert. Dagegen spie-
len beispielsweise die Herkunftsregion der Mitarbeitenden oder personliche
Beziehungen keine Rolle. Arbeiter verstehen sich als Angestellte an Arbeits-
stationen. Charakteristisch fiir die Marktwelt sind flexible Beschiftigungszeiten
und Zeitarbeitsvertridge, welche ein flexibles Eingehen von Unternehmen auf die
aktuelle Marktlage ermdglicht. Die Arbeiter verstehen sich hier als verfiigbare,
autonome Individuen. Die interpersonelle Welt ist im Hinblick auf die Arbeit
weniger stark standardisiert und strukturiert als etwa die industrielle Welt. Die
Integration der Mitarbeitenden geschieht iiber eine geteilte Wertbasis und durch
die den Mitarbeitenden eigene Expertise werden Arbeitsschritte oft durch eine
Person zusammenhingend ausgefiihrt. Mitarbeiter sind Mitglieder einer Arbeits-
gemeinschaft. In der Welt der intellektuellen Ressourcen beispielsweise wird der
Lohn fiir die Arbeit nicht anhand des Outputs festgelegt, sondern ist grundsétzlich
eine Investition in die Zukunft des Unternehmens. Arbeiter verstehen sich in die-
ser Welt als Experten (Storper und Salais 1997, S. 59 ff.).

Innovation findet in allen Produktionswelten statt. Es ist also nicht etwa nur die
Welt der intellektuellen Ressourcen, welche Innovationen hervorbringt. Vielmehr
muss Innovation innerhalb der Prinzipien einer Welt verstanden werden. Innova-
tion ist folglich nur durch den Bezug auf die vorherrschenden Rechtfertigungs-
ordnungen verstehbar und beschreibt die relational bessere Verwirklichung der
jeweiligen Prinzipien innerhalb einer Produktionswelt (Storper 1996, S.771).
Innovation bedeutet dadurch einen Wissensvorsprung in einer Produktionswelt.

Generell kann hier festgehalten werden, dass Produktionswelten eigene Ent-
wicklungspfade verfolgen. Dies betrifft beispielsweise die Reaktion auf staatliche
Vorgaben und Steuerungsbemiihungen. Bailly et al. konnten aufzeigen, inwiefern
sich die einander scheinbar sehr @hnlichen Arbeiten der an Privathaushalten aus-
gerichteten Haushaltsarbeiten und der ebenfalls an Privathaushalten ausgerichteten
Care-Dienstleistung grundlegend unterscheiden im Hinblick auf Lohnperspektive.’
Bailly et al. fiihrt dies auf die unterschiedliche produktionsweltliche Einbettung

SDeutlich wird damit auch, dass sich das Erklirungspotential der Produktionswelten-
theorie auch auf Dienstleistungen iibertragen ldsst. Vgl. hierzu Gadrey (1996).
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zuriick. Die Haushaltsarbeiten verorten sie in der Marktwelt, wihrend dem die
Care-Dienstleistung in der interpersonalen Welt verortet werden. Dies fiihrt dazu,
dass die Care-Dienstleistung weniger standardisiert werden konnen, da sich deren
Qualitit erst in der Arbeit selbst zeigt. Dadurch ist es auch schwieriger, in dieser
Welt arbeitende Personen zu ersetzen. Denn dass die personliche Beziehung zwi-
schen Pflegenden und Gepflegten funktioniert und insbesondere fiir die Gepflegten
angenehm ist, ldsst sich nicht bereits vor dem Arbeitsantritt beurteilen. Ent-
sprechend ist der Wechsel von Pflegepersonal stets mit einem Risiko verbunden.
Die Putzdienstleistungen dagegen sind standardisiert, in ihrem Erfolg einfacher
iiberpriifbar und die dort titigen Arbeitenden einfacher austauschbar, was gemif
Bailly et al. zum niedrigen und prekiren Lohnniveau fiihrt und gescheiterten Ver-
suchen des Staates, diese Situation zu dndern (Bailly et al. 2013). Insgesamt wird
durch die Studie von Bailly et al. deutlich, dass Produktionswelten auf Regulierun-
gen und Steuerungsbemiihungen unterschiedlich reagieren und in verschiedenen
institutionellen Settings auch unterschiedlich erfolgreich sein konnen.

Robert Salais und Dorothée Rivaud-Danset beschrieben fiir die verschiedenen
Produktionswelten auch unterschiedliche Finanzierungskonventionen. Salais und
Rivaud-Danset sehen fiir die Unternehmen drei Moglichkeiten, liquide zu blei-
ben. Dies ist erstens moglich durch die Bildung von Riicklagen innerhalb des
Unternehmens, es ist zweitens moglich durch die Finanzierung am Finanzmarkt
oder durch Risikokapitalgeber und schlussendlich durch die Finanzierung einer
Bank. Innerhalb der Banken unterscheiden Salais und Rivaud-Danset zwei unter-
schiedliche Idealtypen: Die engagierte und die allein nach Aktenlage verfahrende
Bank. Bei jeder der Produktionswelten identifizieren sie eine Finanzierungskon-
vention und unterscheiden zwischen der industriellen Konvention des Finanz-
marktes, der vertraglichen Finanzierungskonvention und der Konvention der
interpersonellen Finanzierung. So finanziert sich beispielsweise die inter-
personelle Produktionswelt auf Basis der Konvention der engagierten Bank.
Denn anders als die nach Aktenlage verfahrende Bank, beurteilt die engagierte
Bank nicht nur aufgrund von ,harten Zahlen®, sondern steht dem zu finanzieren-
den Unternehmen als Ratgeber zur Seite. Zugleich kennt man sich gegenseitig
vertieft durch eine jahrelange Zusammenarbeit, was einen Vertrauensvorschuss
bewirkt (Rivaud-Danset und Salais 1992).% Am Beispiel dieser Finanzierungs-
konventionen wird der eigentliche Weltencharakter von Produktionswelten
anschaulich: Die Konventionen der Produktionswelten zeigen sich nicht nur in
der direkten Transaktionsbeziehung zwischen Kéufer und Verkidufer, sondern

38V gl. hierzu fiir eine deutsche Zusammenfassung Diaz-Bone (2018, S. 230 ff.).
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begriinden vielmehr eine eigene Wirtschaftssphire, welche Zulieferer, Ban-
ken, lokale Wirtschaftsforderung etc. miteinschlie3t und so insgesamt ein trans-
organisationales Wirtschaftsnetzwerk fundiert.

Francois Horn iibertrigt das Produktionsweltenmodell von Storper und Salais
auf die Produktion von Software. Er unterscheidet vier unterschiedliche Wel-
ten: Die interpersonelle Welt, die fordistische Welt, die Welt der Entwicklung
(franz. ,,création”) und die Welt der flexiblen Produktion (Horn 2001, S. 45 ff.).
Zentral ist dabei die Feststellung, dass sich die Entwicklungswelt oft au3erhalb
des eigentlichen ,,Marktes*>° befindet, das heif3t insbesondere an Universititen
und weiteren staatlich finanzierten Forschungsstellen oder auf der Basis von
Open-Source-Projekten existiert (Horn 2001, S. 49, 2004, S. 18). Denn hier wer-
den Grundlagenentwicklungen durchgefiihrt, welche kaum durch kommerziell
orientierte Organisationen finanziell und risikotechnisch getragen werden koénn-
ten. Zudem dynamisiert er das Produktionsweltenmodell von Storper und Salais
und verweist auf verschiedene Entwicklungen von Softwareprodukten, welche
dazu fiihren konnen, dass Produkte und dahinterstehende Organisationen eine
produktionsweltliche Transformation durchlaufen.®0 Infolge einer Industrialisie-
rung werden so beispielsweise Produkte der interpersonellen Welt zu Produkten
der fordistischen Welt transformiert. Eine Transformation findet beispielsweise
auch dann statt, wenn infolge einer Vermarktlichung, bzw. einer Verwertung
(franz.: ,,Valeurisation*), eine Aufbereitung der Entwicklungen der Entwicklungs-
welt fiir einen kommerziellen Markt stattfindet und so eine Transformation von
der Entwicklungswelt hin zur Welt der flexiblen Produktion stattfindet (Horn
2001, S. 52).

Deutlich wird mit den Arbeiten von Horn, dass sich Akteure und Organisa-
tionen, aber auch einzelne Projekte nicht statisch auf eine gewisse Produktions-
welt beziehen. Vielmehr finden auch Transformationen statt, welche jedoch
koordinative Anpassungen notwendig machen.®! Werden Produktionswelten auf
weitere Konzepte der EC bezogen, so wird deutlich, dass Produktionswelten
sowohl Rechtfertigungsordnungen wie auch Regime des Engagements in spezi-
fischer Weise integrieren miissen. Zudem wird deutlich, dass Forminvestitionen

59Im basalen Sinne des Verkaufs von Produkten.

%0Jonathan Murdoch und Mara Miele nehmen ebenfalls eine dynamische Produktions-
weltenperspektive ein und zeigen anhand zweier Fille unterschiedliche produktionswelt-
liche Transformationen im italienischen Lebensmittelmarkt nach (1999).

61Solche Transformationen im Hinblick auf Survey-Welten werden in Abschn. 7.1 dargestellt.
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(Thévenot 1984) ein unterschiedlich starkes Gewicht, bzw. eine unterschiedliche
Bedeutung in den verschiedenen Produktionswelten zukommt. Die industrielle
Welt basiert mafigeblich auf Standards (welche als Forminvestitionen verstanden
werden konnen) mit einer hohen soziogeographischen Reichweite, wihrend
Forminvestitionen in der interpersonellen Welt eine viel geringere Reichweite
aufweisen.

3.2.2 Tatsachliche Produktionswelten und
Organisationen

Storper und Salais unterscheiden zwischen moglichen und realen Produktions-
welten. Mogliche Produktionswelten stellen die vier im letzten Kapitel dar-
gestellten Produktionswelten dar. Mogliche Produktionswelten konnen als
Idealtypen einer Produktionswelt verstanden werden, welche kaum real anzu-
treffen sind. Am Beispiel der Design- und Handwerksindustrie in Norditalien, der
Fashion- und High-Tech Industrie in Paris und der High-Tech Industrie im Silicon
Valley analysieren Storper und Salais fallbezogen reale Produktionswelten (1997,
S. 97 ff.).> Reale Produktionswelten — bzw. in einem zweiten Schritt Organisa-
tionen — sind gerade dadurch gekennzeichnet, dass sie mogliche Produktions-
welten kombinieren und so Kompromisse zwischen ihnen eingehen (Storper und
Salais 1997, S. 77 ft.). Diese Kompromisse miissen durch Organisationen etab-
liert und auf Dauer gestellt und gegebenenfalls dem Markt angepasst werden. Der
Kompromisscharakter von realen Produktionswelten stammt jedoch nicht zuletzt
daher, dass Organisationen typischerweise in ein weitldufiges Produktionsnetz-
werk eingebunden sind mit verschiedenen Zuliefern und Abnehmern. Diese kon-
nen auf der Basis von anderen Produktionswelten produzieren. Daher ist eine
Ubersetzungsfihigkeit der verschiedenen Organisationen notwendig, d. h. einer-
seits die Kenntnisse der verschiedenen Produktionskonventionen, andererseits
die Fihigkeit, die eigenen Anforderungen in die Logik der konventionell unter-
schiedlich angeleiteten Produktionsart iibersetzen zu kénnen (Salais und Storper
1992). Es ist diese Kompromisserstellung und -bewiltigung, welche der Organi-
sation in der EC eine Zwitterstellung verleiht. Organisationen aus der Perspek-
tive der Produktionsweltentheorie wie auch der EC im Allgemeinen nicht die

%2Die Produktionsweltentheorie war auBerdem Grundlage fiir Studien zu Agrarmirkten
(Trabalzi 2007), zu Theaterwelten (Urrutiaguer 2014) zu Software-Welten (Horn 2004) und
zu Rechtswelten (Didry 2002).
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grundlegende Untersuchungsebene (Diaz-Bone 2018, S. 185 ff.; Storper und
Salais 1997, S. 44).%% Sie wird nicht als ontologische Gegebenheit verstanden und
von Mirkten unterschieden.®* Organisationen sind aus der Perspektive der EC
keine einheitlichen Akteure, sondern ihnen kommt vielmehr die Aufgabe der Inte-
gration von verschiedenen Rechtfertigungsordnungen, bzw. Produktionswelten zu
(Diaz-Bone 2018, S. 185 ft.; Thévenot 2001). Andererseits kommt der Analyse
von Organisationen gerade durch die Konfliktbewiltigung und der Kompromiss-
erstellung zwischen Konventionen ein hoher Stellenwert zu, da hier (gesamt-)
gesellschaftliche Konflikte bewiltigt werden.

Organisationen werden in der EC als ,,compromising device* konzipiert (Thé-
venot 2001, S. 410). Damit wird die zwischen verschiedenen Konventionen ver-
mittelnde Funktion von Organisationen beschrieben, welche Organisationen
iibernehmen. Ein zentraler Kompromiss in produktionsorientierten Organisa-
tionen ist beispielsweise die Vermittlung der marktweltlichen Konvention an die
industrielle Konvention. Da sich in der marktweltlichen Konvention der Wert von
Giitern sehr schnell dndern kann, ist eine Vermittlung an die industrielle Recht-
fertigungsordnung notwendig. Denn die industrielle Rechtfertigungsordnung
ist an zeitlich linger dauernden Produktionszyklen orientiert, um die Nach-
frage in konstant gleichbleibender Qualitit und in der benotigten Anzahl liefern
zu konnen (Eymard-Duvernay 2004). Organisationen kommt so eine wichtige
Koordinationsfunktion in der Gesellschaftstheorie der EC zu, da hier Kom-
promisse auf Dauer gestellt werden und Organisationen so als Dispositive fiir
gesellschaftliche Vorginge dienen.

Die Pluralitit der durch eine Organisation integrierten Welten oder Kon-
ventionen macht fiir die in dieser Organisation beschiftigten Personen einen Sinn
fiir diese Pluralitit notwendig. Claude Didry spricht im Hinblick auf die von ihm
identifizierten Welten von einer ,legalen Sensibilitidt (Didry 2002, S. 76, 91).
Denn die basale Voraussetzung fiir das Etablieren von Kompromissen besteht in
der Kenntnis der verschiedenen zu integrierenden Logiken. Die Integration von
verschiedenen produktionsweltlichen Logiken in tatsdchlichen Produktionswelten
hat dadurch zur Folge, dass die in einer Organisation titigen Personen auch einen
praktischen Sinn haben konnen (oder miissen) fiir Produktionswelten, welche
nicht schwergewichtig von der entsprechenden Organisation bedient wird.

%D. h. sowohl der Produktionsweltenperspektive wie der Rechtfertigungsperspektive.
Einen umfassenden Uberblick zur EC informierten Organisationsforschung liefern Sgren
Jagd (2011) und Knoll (2015b).

%Darin besteht eine wichtige Differenz zum Neoinstitutionalismus (Knoll 2015a, S. 18 ff.).
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Zentral fiir die Analyse von Organisationen ist das Konzept der Form-
investition. Denn mit der Investition werden Konventionen dauerhaft aneinander
vermittelt und auf Dauer gestellt. Im Hinblick auf Mérkte ergibt sich eine drei-
stufige Formenanalyse. Zunichst sind Formen zentral fiir die Organisation der
Produktion, indem hier Vorgidnge und Prozesse definiert werden (Thévenot
2002, S.9). Forminvestitionen stellen demgemdB eine kognitive Instrumentie-
rung fiir die Mitarbeitenden einer Organisation dar mit dem Ziel einer kollekti-
ven Unsicherheitsbewiltigung (Eymard-Duvernay 2004). Formen sind zudem
zentral fiir das Verstindnis der interorganisationalen Koordination. In fehlenden
oder unvollstindigen Formen konnen Koordinationsprobleme zwischen Orga-
nisationen lokalisiert werden. Zudem lassen sich auch Koordinationsprobleme
zwischen Firmen auf unterschiedliche Formen zuriickfiihren (Thévenot 1984,
S. 14). Drittens sind Mirkte auf dauerhafte und interpretationsresistente Formen
angewiesen (Thévenot 2002, S. 9). Wie die Produktionsweltentheorie aufgezeigt
hat, ist dies jedoch stark von der jeweiligen Produktionswelt abhéingig. Formen
mit hoher Abstiitzung sind in der industriellen Welt zu finden, wihrend in der
interpersonellen Welt keine Marktformen vorhanden sind.

3.3  Wertigkeitsproduktion

[...] il n’y a pas, en toute généralité, de coordination des comportements sans
coordination des jugements sur les comportements [...] (Bessy und Favereau 2003,
S. 131).

Ein zentrales Thema der EC ist die Kritik an der neoklassischen Konzeption
von Qualitit. Kritisiert wird hierbei die Annahme einer objektiv feststellbaren
Qualitdt von Produkten (Eymard-Duvernay 1989). Damit einher geht die Pro-
klamation einer Okonomie der Qualititen, welche radikal unterschiedliche
Produktqualititen beschreibt. Diese Qualititsperspektive der EC wird im folgen-
den Unterkapitel dargestellt. Hier werden folglich die Grundlagen geschaffen
fir das in Abschn. 2.5.5 eingefiihrte dritte Element einer pragmatischen Kon-
zeption von Survey-Qualitdt, dem Wissensformat, bzw. den Konventionen des
Wissens. Im Gegensatz zur Perspektive der klassischen Survey-Methodologie
auf Survey-Qualitdt wird dabei deutlich, dass die EC stets von einer radika-
len Pluralitiat an Qualitdtsvorstellungen ausgeht. Auch die Qualitdt von Surveys
lédsst sich folglich erst durch den Bezug auf eine Konvention (des Wissens) eva-
luieren. Diese durch die EC eingenommene Perspektive auf die Qualitdt von
Produkten wird durch den Einbezug von Konzepten der Global-Value-Chain-
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Forschung (kurz: GVC) durch eine dezidierte Produktionsperspektive erginzt.
Analysiert werden hier Produktionsabldufe im Hinblick auf ihre Fundierung
durch Rechtfertigungsordnungen sowie auch die Transformation dieser Fundie-
rung wihrend des Produktionsprozesses. Auch Surveys werden auf der Basis
einer zunehmend komplexen und auf viele Stationen distribuierten Produktions-
weise hergestellt (Desrosieres 2000, S. 183). Ein weiteres wichtiges Konzept der
GVC stellt dasjenige der Governance dar. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Koordinationsprozesse wird damit deutlich, dass die Governance in den ver-
schiedenen Survey-Welten auf unterschiedliche Art und Weise organisiert ist und
insbesondere auch unterschiedlich stark durch die Auftraggeber kontrolliert wird.
Der Miteinbezug von Konzepten der GVC-Forschung liefert dadurch ein tieferes
Verstindnis der Produktionskette von Surveys. Im letzten Unterkapitel wird die
Theorie der Distributed Cognition vorgestellt. Denn trotz, bzw. gerade wegen der
Pluralitit an existierenden Survey-Welten ist die Herstellung einer einheitlichen
kollektiven Orientierung an survey-weltlichen Konventionen zentral fiir das
Gelingen von Survey-Projekten. Die Theorie der Distributed Cognition stellt fiir
das Herstellen einer auf verschiedene Akteure verteilten kollektiven Orientierung
eine Detailperspektive bereit.

3.3.1 Die Produktion von, Qualitat”

Die EC begriindete eine Theorie des Wettbewerbs um Qualititen.®> Denn wiih-
rend die neoklassische Wirtschaftstheorie von einem totalen Wettbewerb in
einem Markt ausgeht, verweist die EC auf nicht substituierbare Produkte. Wih-
rend die These der nicht-substituierbaren Produkte mit Blick auf Produktions-
welten zundchst kaum evident erscheint, da es sich bei den behandelten
Produkten (High-Tech, Lederwaren und Haute-Couture Kleidung) offensicht-
lich nicht um substituierbare Produkte handelte, zeigte an die Theorie der
Produktionswelten und der Rechtfertigungsordnungen anschlieBende Forschung
die eigentliche Qualititsblindheit neoklassischer ©konomischer Forschung
auf (Diaz-Bone 2018, S. 148). Die grundlegende Position der EC ist hier, dass
Produkte und Dienstleistungen erst durch den Bezug auf eine Rechtfertigungs-
ordnung, bzw. eine Konvention, bewertet werden konnen. Pionierarbeit leisteten

%Vgl. auch die Markttheorie von Harrison White und daran anschlieBende Vergleiche und
Diskussionen der EC (Biencourt et al. 2002; Diaz-Bone 2010d; Godart und White Harrison
C. 2007).
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hierbei Pierre Boisard und Marie-Thérése Letablier (Boisard und Letablier
1987). Sie zeigten in empirischer Forschung zwei unterschiedliche Produktions-
logiken des Camemberts de Normandie auf. Wihrend bei der einen Produktions-
art Effizienz, Kontrolle und Lebensmittelsicherheit im Vordergrund stehen, ist
es bei der zweiten Herstellungsart stiarker die Orientierung an einer urspriing-
lichen Art der Herstellung und am Konzept des Terroirs.°® Boisard konnte
jedoch aufzeigen, dass es sich bei den verschiedenen Produktionsarten nicht
lediglich um die Differenz zwischen effizienten gegeniiber weniger effizienten
Produktionsarten handelt, sondern um grundlegend verschiedene Produktions-
philosophien. Die erste Herstellungsart basiert ma3geblich auf der industriellen
Rechtfertigungsordnung, wihrend die zweite malgeblich auf der hiuslichen
Rechtfertigungsordnung beruht. Durch die ,,ineffiziente¢’
ditionellen Herstellungsart — welche sich zudem iiblicherweise in kleineren

Produktion der tra-

Kisereien abspielte — drohte diese unterzugehen. Doch es war gar nicht das
Ziel der kleineren, traditionellen Kéisereien, effizient und industriell zu produ-
zieren. Es war vielmehr das Ziel, authentischen und handwerklich hervorragend
produzierten Kise herzustellen, bei dem man die Herkunft herausschmeckt.
Die handwerklichen Produkte gerieten so in eine Konkurrenz zu den industriell
hergestellten Produkten, ohne dass die eigene spezifische Qualitit sicht- und
erlebbar wiirde. Interessant ist, dass die industriellen Produzenten ein Inter-
esse daran haben, dass der traditionelle Camembert weiterhin produziert wird.
Denn symbolisch werben auch die industriellen Produzenten mit dem traditio-
nellen Bild des Camemberts, was als Werttransfer bezeichnet werden kann. Der
Kernpunkt der Unterscheidung zwischen der industriellen und der handwerk-
lichen Produktionsweise stellt die Pasteurisierung dar. Aus Sicht der industriel-
len Hersteller ist die Pasteurisierung ein Mittel, um die Lebensmittelsicherheit®®
und die industrielle Verarbeitung durch das Ausfillen der Proteine zu gewéhr-
leisten. Aus Sicht der handwerklichen Hersteller werden mit der Pasteurisierung
jedoch die Eigenheiten der Milch zerstort, da dadurch die unterschiedlichen
Herkunftscharakteristika eingeebnet werden. Sie verunmoglicht zudem auf

66Vgl. zum Konzept des Terroirs Barham (2003, S. 131 ff.).

%7Was als Kritik der industriellen Konvention an der handwerklichen Konvention gelesen
werden kann.

08Boisard zitiert einen stolzen Hersteller von industriellen Camembert: ,,Here no one ever
touches our product” (1991, S. 180). Im Gegensatz dazu ist es bei der Handwerklichen
Herstellung gerade auch die haptische Beurteilung des Kisers, welche zur Qualitit des
Endproduktes beitrigt (ebd., S. 184).
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technischer Ebene die traditionelle Herstellungsart (Boisard 1991, S. 178). Dem
Verschwinden der kleineren Kisereien liegt demzufolge nicht zwingend ein feh-
lender Modernisierungsschub zu Grunde. Wie sich herausstellen sollte, war es
die fehlende Kommunikation dieser spezifischen Herstellungsweise. Durch die
fehlende Kommunikation ging der Kise im grofSen Angebot der industriell her-
gestellten Camemberts unter, was auch durch den viel hoheren Preis begriindet
ist.®? Die Einfiihrung des AOC-Labels versuchte dann, diesen Missstand zu
beheben. In der Folge stieg auch der Absatz rapide an. Boisard zweifelt jedoch
daran, dass dies auf das AOC-Label zuriickzufiihren ist (Boisard 2003, S. 185 f.).

3.3.2 Global-Quality-Chains

Der analytische Mehrwert der Produktionsweltentheorie liegt im Aufzeigen von
systematisch unterschiedlichen Produktionsprozessen und damit einhergehenden
unterschiedlichen Produktqualititen. Problematisch fiir die vorliegende For-
schung ist jedoch eine starke Produktionsperspektive, in welcher die schlussend-
lich beim Kunden angekommene, bzw. die durch ihn evaluierte Produktqualitit
kaum thematisiert wird (Ponte und Gibbon 2005). So wird in der Theorie der
Produktionswelten nicht darauf eingegangen, wie beispielsweise die stark
gemil den Konventionen der interpersonellen Welt produzierten Giiter der nord-
italienischen Lederindustrie im Verkauf (noch) der handwerklichen Konvention
entsprechen. Die von den Kunden wahrgenommene Produktqualitit wird folg-
lich nicht ausreichend thematisiert. Die Theorie der Produktionswelten wird aus
diesem Grund durch die Global-Value-Chain-Perspektive erginzt.”® Diese bringt
einen Fokus auf verschiedene Stationen des Produktionsprozesses bis hin zur
schlussendlich durch den Konsumenten erlebten Produktqualitét ein und ermog-
licht so die Analyse der Abfolge von unterschiedlichen Qualititsregimen wihrend
des gesamten Produktionsprozesses.

Die Global-Value-Chain-Forschung beschiftigt sich mit der Organisation
von (globalen) Transaktionsprozessen. Dabei ist es das Ziel, sdmtliche Titig-
keiten (wie beispielsweise Design, Produktion, Marketing oder auch Support der

%Boisard spricht von einem ungefihr dreifach so hohen Preis fiir traditionell hergestellte
Camemberts im Vergleich zu industriell hergestellten (1991, S. 188).

"Insgesamt stellt die Theorie der Global-Quality-Chains einen idealen konzeptuellen
Rahmen fiir die Analyse von statistischen Ketten dar, wie dies in den beiden Fallanalysen
angestrebt wird. Dieses Konzept wurde durch Thévenot eingefiihrt im Hinblick auf die dis-
tribuierte Produktion von statistischen Daten (1983).
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Endverbraucher) von Firmen zu analysieren, welche zum schlussendlichen Pro-
dukt beitragen (Gereffi und Fernandez-Stark 2011). Im Gegensatz zu Coase und
Williamson und im Anschluss an die Commodity-Chain-Forschung beschreibt sie
verschiedene Netzwerkformen, welche zwischen den klassischen Organisations-
formen der Hierarchie — also der integrierten Organisation — und des Marktes
lokalisiert werden konnen (Sturgeon 2009, S. 122). Die verschiedenen Gover-
nance-Modelle von Value-Chains werden auf der Basis dreier Dimensionen
analytisch herausgearbeitet: Komplexitit der Transaktion, Maoglichkeit der
Kodifizierbarkeit von Transaktionen und den Fihigkeiten der Versorgungsbasis.
Anhand dieser Dimensionen werden fiinf Governance-Formen von Firmen-
relationen beschrieben: Markt, Modular, Relational, Captive und Hierarchy
(Gereffi et al. 2005, S. 87).

Das Global-Value-Chain Modell wurde aus der Perspektive der EC im Hin-
blick auf die Annahme einer objektiven Produktontologie kritisiert. Aus der
Perspektive der EC ergibt sich eine Produktontologie erst durch den Bezug auf
eine Konvention und liegt also nicht im Produkt selber vor. Die verschiedenen
Dimensionen von Global-Value-Chains sind damit nicht unabhidngig von
der konventionellen Basis zu sehen (Diaz-Bone 2013, S. 438). Im Anschluss
an die Kritik der EC an der Global-Value-Chain-Forschung wurde in ver-
schiedenen Publikationen eine EC-Perspektive auf Value-Chains entworfen,
welche als Quality-Convention-Chain benannt werden kann (Diaz-Bone 2013,
S. 441). Zentral sind aus Sicht der EC bei der Analyse von Value-Chains
Regeln und Bedingungen der Teilnahme der verschiedenen involvierten Akteure
(Ponte und Gibbon 2005, S. 3). Dabei werden sidmtliche die Value-Chain mit-
strukturierenden Entititen miteinbezogen. So verweist Ponte auf die mit-
strukturierende Rolle des bekannten Weinkritikers Robert Parker fiir die
Value-Chains von Weinen, insbesondere solchen der gehobenen Preiskategorie,
obwohl Parker lediglich seine Meinung und Bewertung einbringt (Ponte 2009,
S. 247). Dabei lassen sich Unterschiede zwischen verschiedenen Value-Chains,
aber grundsétzlich auch zwischen verschiedenen Abschnitten einer Value-Chain
untersuchen (Ponte und Gibbon 2005, S. 3). Eine EC-basierte Untersuchung von
Value-Chains besteht folglich in der Identifikation der grundlegenden Recht-
fertigungsordnung einer Value-Chain und deren Einfluss auf die Governance-
Formen einer Value-Chain (Ponte 2009).7!

71S0 wurde mit diesem Ansatz beispielsweise dargestellt, warum trotz erhhter Nachfrage
nach Kaffee die Erlose fiir die Produzenten sanken (Daviron und Ponte 2005). Vgl. fiir
einen Uberblick zur EC-Perspektive auf Global-Value-Chains Diaz-Bone (2018, S. 203 ff.).
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Eine zentrale Dimension bei der Analyse von Value-Chains stellt die Reich-
weite von Rechtfertigungsordnungen dar. So unterscheiden sich beispielsweise
die hiusliche und die industrielle Welt stark im Hinblick auf ihre Reichweite, das
heilt die weiterfiihrende Kommunizierbarkeit (Ponte 2009, S. 252 ff.). Die indus-
trielle Welt hat durch allgemein bekannte Standards eine sehr hohe Reichweite.
Die hier produzierte Qualitét ist dadurch weit und iiber verschiedene Stationen
einer Value-Chain hinweg kommunizierbar, was insbesondere der einfachen
Quantifizierbarkeit dieser Welt geschuldet ist (Boltanski und Thévenot 2007,
S. 276 ff.). Dagegen ist der Transport der spezifischen Qualitit der hduslichen
Welt nur sehr bedingt moglich (Boltanski und Thévenot 2007, S. 229 ff.). Bedingt
durch den Qualititsursprung in spezifischen lokalen Traditionen ist ein Transport
der Qualitit ohne deren Kenntnis nicht moglich. Dies ist der Grund, warum hier
oft in Form von Labels ein Kompromiss mit der industriellen Rechtfertigungs-
ordnung eingegangen wird.

Auf der Basis des Global-Value-Chain-Ansatzes kritisieren Stefano Ponte
und Peter Gibbon das Produktionsverstindnis der EC. Gemif ihnen ist die Pro-
dukt- von der Produktionsqualitidt zu trennen (Ponte und Gibbon 2005, S. 16).
Value-Chains sind demzufolge oft gerade durch eine Abfolge von verschiedenen
Rechtfertigungsordnungen gekennzeichnet. Dadurch ist es durchaus wahrschein-
lich, dass unterschiedliche Rechtfertigungsordnungen den Produktions- und den
Verkaufsprozess organisieren. Diese Eigenschaft von Value-Chains wurde bei-
spielsweise bei Kaffee nachgewiesen (Daviron und Ponte 2005, S. 219 ff.; Diaz-
Bone 2013, S. 442).

3.3.3 Distributed Cognition und Workplace Studies

Zu Beginn des Kapitels zu den Global-Quality-Chains wurde auf deren Ergénzung
der Produktionsweltenperspektive durch den Fokus auf den iiber verschiedenen
Stationen ablaufenden Produktionsprozess verwiesen. Die Quality-Chain-Ana-
lyse ermoglicht so eine Analyse verschiedener Qualititsregime wihrend des
Produktionsprozesses. Damit ermoglicht die Quality-Chain-Analyse zwar eine
diachrone Perspektive auf das Prozessieren verschiedener Konventionen wih-
rend des Produktionsprozesses, ihr fehlt jedoch eine en-detail-Perspektive auf
die Mobilisierung von Konventionen, Akteuren, Formen und Objekten in den
verschiedenen Stationen des Produktionsprozesses. Aus diesem Grund wird die
Produktionswelten- und Quality-Chain-Perspektive durch die Theorie der Dis-
tributed Cognition und Workplace Studies ergéinzt. Diese beiden verwandten
Perspektiven (Heath und Luff 2000, S. 8) bringen eine Detailperspektive auf die
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Herstellung von Survey-Qualitit und die Mobilisierung von survey-weltlichen
Entitdten wie Objekten, Formen und Konventionen ein. Obwohl beide Perspekti-
ven starke Uberschneidungen aufweisen, lassen sich dennoch Unterschiede fest-
stellen. So fokussiert die Distributed Cognition stark auf die iiber verschiedene
Situationen distribuierte Koordination von Prozessen, wihrend sich die Work-
place Studies stdrker auf die Hervorbringung von Ordnung in Arbeitsprozessen
in einzelnen Situationen fokussiert. Die folgenden Ausfiihrungen dienen einer
Mikrofundierung des Situationalismus der EC. Denn sowohl die EC, die Distri-
buted Cognition wie auch die Workplace Studies teilen eine situationsbasierte
Erklarungslogik (Diaz-Bone 2011b; Hutchins 2000; Knoblauch und Heath 1999).
Dadurch kann die EC von den Ausarbeitungen der Distributed Cognition und der
Workplace Studies zur Koordination von transsituationalen Netzwerken und der
verschiedenen Situationselemente profitieren. Zentral ist fiir die empirische Ana-
lyse dieser Arbeit die Identifikation der Distributed Cognition von objektgestiitzten
Ubersetzungsprozessen bei der transsituationalen Koordination sowie die Hervor-
hebung der Wichtigkeit der spezifischen Sozialisierung der verschiedenen in ein
Koordinationsnetzwerk eingebundenen Akteure. Wichtige Beitrége fiir eine Mikro-
fundierung der Situationspragmatik der EC stellen zudem die aus der Ethno-
methodologie entlehnten Konzepte der Reziprozitit, der Reflexivitit und der
Unvollstiandigkeit von Regeln der Workplace Studies dar.

Kollektive kognitive Prozesse in Koordinationsnetzwerken werden von
dem amerikanischen Psychologen Edwin Hutchins als ,Distributed Cogni-
tion bezeichnet (Hutchins 1996). Hutchins stellte sich gegen eine Laborpsycho-
logie, welche von der Kognition wie sie ,,In the wild*7? stattfindet, abstrahiert. So
untersuchte er beispielsweise die Navigation auf einem amerikanischen Kriegs-
schiff (Hutchins 1996) oder die Navigation in einem Flugzeugcockpit (Hutchins
und Klausen 1998). Die grundlegende Idee von Hutchins bei der Untersuchung
der Navigation auf einem amerikanischen Kriegsschiff ist, eine kollektive Kog-
nition analog zu einer Individualkognition zu beschreiben. Im Unterschied zur
Individualkognition sind bei der kollektiven Kognition die verschiedenen Schritte
jedoch detailliert erfassbar, da sie in diesem Fall nicht verborgen innerhalb eines
Akteurs stattfinden, sondern beobachtbar zwischen Akteuren erfolgt. Die kognitive
Bewiltigung der nautischen Navigation beschreibt Hutchins als Ubersetzungen von
Merkmalszustinden zwischen Medien und deren anschlieBende Gegeniiberstellung
(Hutchins 1996, S. 117 f.). Als Beispiel dient hier der Vorgang der Bedienung eines

72Wonach dann auch der Titel eines einflussreichen Buchs von Hutchins benannt wurde:
,~Cognition in the wild** (Hutchins 1996).
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Sextanten. Dieser besteht aus drei Rdaumen: Dem geographischen Makroraum, dem
Raum, welcher durch den Sextanten aufgespannt wird und dem Raum des Gyro-
kompasses (Hutchins 1996, S. 121 ff.). Die Funktion des Sextanten besteht darin,
duflere Merkmale (geografische) in interne Merkmale (Grade) zu iibersetzen.
Die Grade konnen dann auf einer Karte eingetragen und mit Graden von ande-
ren Navigationsinstrumenten oder einem zweiten Sextanten einander gegeniiber-
gestellt werden. Navigation kann so insgesamt als Ubersetzungsleistung verstanden
werden, in welcher verschiedene Zustinde in eine Form gebracht werden, die es
dem Kapitidn erlaubt, Navigationsentscheidungen zu treffen. Mallgeblich dabei
ist nebst der Verarbeitung von internen Navigationsdaten die Ubersetzung von
externen in interne Strukturen. Navigation lésst sich so als distribuierte Kognition
bezeichnen und beschreiben, da auf dem Schiff eine Gruppe von Navigierenden in
gemeinsamer Arbeit kognitiv auf die duBleren Umstinde reagiert. Die Navigation
—und damit die Kognition — ist folglich auf mehrere Personen und technische Arte-
fakte verteilt und wird erst durch deren Zusammenarbeit moglich. In Anlehnung
an Bruno Latour betont Hutchins die zentrale Rolle von technischen Artefakten
bei der Schiffsnavigation.”® Es sind folglich die technischen Artefakte, welche den
GroBteil der Ubersetzungsleistung bewiltigen. Es sind dann auch die Seekarten,
welche es ermoglichen, verschiedenste Informationen zusammenzutragen und
zueinander in Beziehung zu setzen (Hutchins 1996, S. 111). Zudem lésst sich die
distribuierte — wie auch die individuelle — Kognition nicht ohne eine kulturelle Ein-
bettung und die daraus folgende Notwendigkeit einer An-Sozialisierung der Tétig-
keit verstehen (Hutchins 1996, S. 111). Die Funktion des Sextanten ist folglich
ohne die Kenntnis der (modernen) Standortangabe in Graden, Minuten und Sekun-
den nicht denkbar. Dies zeigt die enge Kopplung zwischen den technischen Instru-
menten und der historisch entstandenen Kultur der Navigation.

Aus der Perspektive der Distributed Cognition wird deutlich, dass auch
Survey-Projekte als eine distribuierte Kognition verstanden werden konnen.
Denn die Survey-Koordination ist nicht nur auf verschiedene Personen ver-
teilt, sondern oft auch auf verschiedene Organisationen.”* Die Perspektive der
Distributed Cognition geht nun gerade davon aus, dass es zu einfach wire, die
Governance eines Survey-Projektes lediglich in der leitenden Person zu suchen,
welche ,,die Fiden zusammenhalt”. Vielmehr stiitzt sich die Governance von
Survey-Projekten zunichst auf die spezifische Sozialisierung der beteiligten

73Hutchins verweist maBgeblich auf Science in action (Latour 1987).

74Dies wird besonders deutlich in Fall (B), in welchem sogar die Hotline fiir Befragte an
eine andere Organisation ausgelagert wird (vgl. Abschn. 6.2.3).
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Personen — welche also zuerst in die spezifische Survey-Logik eingefiihrt wer-
den mussten — und auf verschiedene Objekte ab. Im Hinblick auf den Bezug auf
die Produktionsweltenperspektive wird jedoch deutlich, dass sowohl die Stiit-
zung der Governance, aber auch die Objektstiitzung, in den verschiedenen Sur-
vey-Welten, produktionsweltlich unterschiedlich ausgestaltet ist.

Eine neuere Perspektive zur Erforschung von Arbeit und Organisation stel-
len die Workplace Studies dar. Der zentrale Forschungsfokus ist hier die Unter-
suchung von kollektiven Arbeitsprozessen. Ein Fokus wird auf die Rolle moderner
(Kommunikations-) Technik gelegt (Heath et al. 2000). Die Workplace Studies
greifen elementar auf ethnomethodologische Konzepte zuriick (Heath und Luff
2000; Rawls 2008). Dabei wird jedoch der starke Kommunikationsfokus der Kon-
versationsanalyse korrigiert. Im Zentrum der Analyse stehen bei den Workplace
Studies nicht alleine Kommunikationsprozesse, sondern die raumzeitliche und in
eine materiale Umwelt eingebettete Hervorbringung von Arbeit. Untersucht wer-
den folglich auch Kommunikationsprozesse, welche jedoch in ihrer zeitlichen und
materialen Einbettung untersucht werden. Im Unterschied zur ethnografischen
Forschung — welche ebenfalls die zeitliche und materiale Einbettung von Han-
deln betont — fokussieren die Workplace Studies jedoch auf die en-detail-Analyse
von einzelnen Arbeitsabldufen. Zudem liegt das Ziel von Workplace Studies oft in
einer direkten Verbesserung von Arbeitsabldufen (Harper 2000).

Eine wichtige Grundlegung der Workplace Studies stellt das Werk ,,Plans
and situated actions* von Lucy Suchman (Suchman 2009) dar. Hier untersucht
Suchman die Bedienung von Kopiergeriten. Suchman kritisierte die Perspektive
auf die Bedienung von technischen Geriten, welche einen klaren Bedienungs-
plan als Eigenschaft von Akeuren voraussetzte. Sie zeigte demgegeniiber auf
ethnomethodologischer Grundlage auf, dass Akteure — analog zur menschlichen
Kommunikation — stets eine situationsgestiitzte Interpretation der Geschehnisse
vornehmen. Folgend ist es fiir die erfolgreiche Bedienung eines Kopiergerites
notwendig, eine konstante Riickmeldung zur aktuellen Situation, d. h. zur bereits
getitigten Handlung und zur noch anstehenden Handlung zu erhalten. Handlung
schlieBt folglich nicht nur die mentale Intention von Akteuren ein, sondern muss
die objektgestiitzte Auseinandersetzung miteinbeziehen (Suchman 2009).

Die theoretische und methodologische Grundlegung der Workplace Stu-
dies hebt Anne Rawls hervor.”® Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die

SUnd sie kritisiert gleichzeitig die fehlende ausformulierte Theorieperspektive vieler
Workplace Studies. In der Folge schlégt sie ein stirkeres Rekurrieren auf Harold Garfinkels
Studies of Work und deren theoretischer Grundlegung durch die Ethnomethodologie vor
(Rawls 2008).
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Ordnungsversessenheit (Begriff) der reguldren Soziologie, welche Ordnung
voraussetze, anstelle diese zu erklidren (Rawls 2008). Sie stellt drei grundlegende
ethnomethodologische Konzepte vor, welche fiir die Workplace Studies von
Bedeutung sind. Zunéchst geht sie auf den Herstellungsprozess von Kommunika-
tion ein. Sie fiihrt in diesem Zusammenhang das ethnomethodologische Konzept
der Reziprozitit ein (Rawls 2008, S. 712). Begriffe, Konzepte, Objekte, Sachver-
halte etc. miissen demgemil in der Kommunikationssituation zuerst hergestellt
und referenziert werden durch deren grundlegende Indexikalitit (Garfinkel 1984,
S. 4 ff.). Erst danach sind sie fiir die intersubjektive Kommunikation verfiigbar
und es kann dann durch die Kommunikationsteilnehmer Bezug darauf genommen
werden. Sie werden so zu ,,oriented objects (Garfinkel 1984, S. 713).

Ein weiteres zentrales von der Ethnomethodologie entlehntes Konzept der
Workplace Studies ist gemidl Rawls das Konzept der Reflexivitit. Dieses besagt,
dass das Gesagte immer auf das bereits vorher Gesagte bezogen wird, d. h. seinen
Sinn aus dem situativ hergestellten Kommunikationshorizont erhilt (Rawls 2008,
S. 719 ft.). Begriffe haben in diesem Versténdnis folglich keine festen Bedeutungen,
sondern deren Bedeutung wird in der Kommunikation selbst hergestellt. Zudem
sind aus ethnomethodologischer Perspektive Regeln grundsitzlich unvollstindig.
Dies, da jegliche Situation notwendigerweise komplexer ist, als dass eine Regel je
zu spezifizieren imstande wire (Rawls 2008, S.714). Ethnomethodologie — und
dadurch auch die Workplace Studies — sind deswegen eine en-detail-Perspektive auf
den Herstellungsaspekt, das ,,doing* von technikbasierter Kommunikation. Dabei
gehen aus der Perspektive der Workplace Studies bei der Analyse von Arbeits-
prozessen auch klassische Ethnographien zu wenig ins Detail (Rawls 2008, S. 725).
Zentral ist eine sequenzielle Analyse, da sich der Kommunikationssinn aus dem
Kommunikationsprozess selbst ergibt (Rawls 2008, S. 722).

Die Perspektive der Workplace Studies macht deutlich, dass die verschiedenen
durch die EC beschriebenen Situationselemente situativ durch Akteure mobili-
siert werden miissen. Zentral ist dabei, dass dieser Prozess interaktiv zwischen
den verschiedenen involvierten Akteuren geschieht. Produktionsweltliche Objekte
und Konventionen liegen demgeméil nicht ,.einfach* in Situationen vor, sondern
miissen durch die involvierten Personen aktiv mobilisiert werden.

3.4 Spezifizierung des Forschungsinteresses

In Kap.2 wurde in unterschiedliche Perspektiven der Survey-Forschung ein-
gefiihrt. Dabei wurde zwischen einer Datenperspektive, einer Prozessperspektive
und einer survey-pragmatischen Perspektive auf Survey-Qualitit unterschieden.
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Es wurde argumentiert, dass die von verschiedenen Survey-Praktikern
beschriebene Kluft zwischen der akademischen Survey-Forschung und privat-
wirtschaftlich ausgerichteten Survey-Firmen eine survey-pragmatische Pers-
pektive notwendig macht, um die unterschiedlichen Einbettungen und Logiken
der Survey-Produktion identifizieren zu konnen. Abschn. 2.5.5 diente der kon-
zeptionellen Grundlegung der Survey-Pragmatik. Das folgende Unterkapitel
dient der Sperzifizierung des Forschungsinteresses auf der Basis der in Kap. 3
aufgearbeiteten Theoriegrundlage. Dafiir muss zuerst das Verhiltnis der ver-
schiedenen in diesem Kapitel aufgearbeiteten Theoriekonzepte geklért werden.

Produktionswelten stellen das zentrale Konzept fiir die Untersuchung
verschiedener Logiken der Survey-Produktion, d.h. die Organisation des
Survey-Produktionsprozesses durch unterschiedliche Konventionen, dar. Ver-
schiedene Produktionswelten haben eine unterschiedliche Organisation von
Quality-Chains der Survey-Produktion zur Folge. Quality -Chains lassen sich wie-
derum nach einer unterschiedlichen Distributed Cognition unterscheiden, d. h. in
einer unterschiedlichen Koordination von Konventionen, Objekten, Formen und
Akteuren. Diese unterschiedliche Koordination der verschiedenen Situations-
elemente kann zugleich aus der Perspektive der verschiedenen Handlungsregime,
bzw. Regime des Engagements, beschrieben und systematisiert werden. Der
Unterschied zwischen den Konzepten Produktionswelten, Quality-Chains und
Distributed Cognition liegt dabei im Grad der Abstraktion der Betrachtung der
Koordination der verschiedenen genannten Situationselemente. Das Verhiltnis der
verschiedenen Konzepte wird in Abb. 3.1 systematisiert dargestellt.

In Abschn. 2.5.5 wurde argumentiert, dass gemil} einer survey-pragmati-
schen Perspektive Untersuchungskategorien nicht das Resultat einer (reinen)
Orientierung am Untersuchungsgegenstand darstellen, sondern als Ergebnis

Abb. 3.1 Das Verhiltnis
zwischen den verwendeten
theoretischen Konzepten v
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v v
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Objekte
Akteure

‘ Produktionswelten ‘
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eines Ko-Konstruktionsprozesses betrachtet werden miissen. Diese Perspektive
lasst sich durch die theoretische Grundlegung nun prézisieren. Aufbauend auf
Desrosieres Studien zu verschiedenen Statistik-Epochen (Desrosieres 2009b)
lasst sich festhalten, dass Erhebungskategorien durch eine Ko-Konstruktion
zwischen Untersuchungsgegenstand, Forschungspraktiken und -instrumen-
ten und der Forschung unterliegenden Konventionen erstellt werden. Anders
als bei Desrosieres stellt sich auf der Grundlage der Survey-Welten-Perspek-
tive nicht nur die Frage nach einer Pluralitit der Statistikkonventionen in tem-
poraler Hinsicht, sondern auch in horizontaler Hinsicht. Auf der Basis einer
Survey-Welten-Perspektive konnen unterschiedliche Koordinationsrahmen der
Survey-Produktion angenommen werden. Es wird folglich keine Einheit der
survey-basierten Statistikproduktion vorausgesetzt, sondern eine empirisch
zu erfassende und beschreibende Pluralitit der Wissensproduktion durch Sur-
veys angenommen. Basierend darauf kann das erste, die empirische Forschung
anleitende Forschungsinteresse formuliert werden:

Welche unterschiedlichen Survey- und Wissensformate existieren im Schweizeri-
schen Survey-Feld? Welche Konventionen organisieren den jeweiligen Produktions-
prozess?

Das erste Forschungsinteresse besteht folglich darin, unterschiedliche Sur-
vey-Welten zu identifizieren und damit einhergehend verschiedene Konventionen,
welche die Survey-Produktion organisieren. Die Bearbeitung dieses Forschungs-
interesses findet in Kap. 5 Die vier Survey-Welten statt. Hier werden die ver-
schiedenen identifizierten Survey-Welten idealtypisch beschrieben.

Die Produktionsweltenperspektive und die Theorie der Rechtfertigung wurde
in den vorangehenden Theoriekapiteln um die Perspektive der Quality-Chains,
der Distributed Cognition und der Workplace Studies erginzt und weiter ver-
feinert (Daviron und Ponte 2005; Hutchins 1996; Luff et al. 2000b). Durch die
Kombination der Produktionswelten mit der Perspektive der Quality-Chains
sollte eine diachrone Perspektive fiir die Analyse der Produktionsprozesse in den
Produktionswelten ermoglicht werden. Die Quality-Chain-Perspektive bringt
so einen Blick fiir unterschiedliche Organisationen des Produktionsprozesses
ein. Unterschiedliche Konventionen, welche einen Produktionsprozess anleiten,
haben folglich nicht nur eine unterschiedliche Produktqualitit zur Folge, sondern
bedeuten eine grundlegend andere Organisation des Produktionsprozesses (Ponte
2009). Die Theorie der Distributed Cognition, wie auch der Workplace Studies,
dienen der en-detail-Analyse dieser Produktionsprozesse durch einen Fokus
auf das situative und transsituative Herstellen von Survey-Qualitédt. Eingebracht
wird hier nicht nur eine Detailperspektive auf den Produktionsprozess, sondern
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vielmehr die Frage nach einer unterschiedlichen (situativen) Mobilisierung von
Entitidten (Konventionen, Formen, Objekten und Akteuren) durch verschiedene
Regime des Engagements (Thévenot 2011d) und Rechtfertigungsordnungen (Bol-
tanski und Thévenot 2007). Gefragt werden kann hier, inwiefern durch unter-
schiedliche Survey-Welten unterschiedliche Entititen mobilisiert werden und
welche Funktion diese fiir die Produktion von unterschiedlichen Wissensformate
einnehmen. Folgend ldsst sich das dritte Forschungsinteresse formulieren:

Wie werden produktionstechnisch und auf verschiedene Arbeitsschritte verteilt
unterschiedliche Survey- und Wissensformate hergestellt? Welche (unterschied-
lichen) Objekte, Formen, Regime und Konventionen’ werden fiir die Produktion
dieser Ontologien mobilisiert und welche Funktion nehmen sie dabei ein?

Im Anschluss an das erste Forschungsinteresse stellt das zweite Forschungs-
interesse eine en-detail-Perspektive auf die Herstellung von Survey-Qualitit
dar. Von Interesse ist hier folglich nicht alleine das Erreichen eines bestimmten
Wissensformats, sondern dessen distribuierte Produktion tiber verschiedene Sta-
tionen hinweg. Die Bearbeitung dieses zweiten Forschungsinteresses geschieht
ebenfalls in Kap. 5, indem nicht nur idealtypisch die verschiedenen Konventionen
der Produktionswelten, sondern ebenfalls die spezifische (idealtypische) Orga-
nisation der statistischen Kette sowie die Epistemologien der Produktionswelten
rekonstruiert werden. Die survey-pragmatische Mobilisierung von Objekten, For-
men, Regimen und Konventionen stellt jedoch auch ein Thema von Kap. 6 dar.
Dabei steht die Analyse der KompromissschlieBung zwischen den verschiedenen
Survey-Welten und den Dimensionen der Survey-Pragmatik in der Survey-Praxis
im Zentrum.

Produktionswelten sind wie im vorangegangenen Kapitel dargestellt keine
sich selbst vollziehenden Systeme. Mit der Unterscheidung zwischen realen und
moglichen Produktionswelten verweisen Storper und Salais auf die Kombination
zwischen moglichen Produktionswelten in tatsdchlichen Produktionsprozessen.
Die dadurch entstehenden Spannungen miissen durch eine Kompromissbildung
abgefedert werden (Storper und Salais 1997, S. 41 f.). Nebst der Beschreibung
der idealtypisch existierenden Survey-Produktionslogiken stellt sich deswegen
die Frage nach der pragmatischen Hervorbringung und der Kompromissschlie-
Bung zwischen verschiedenen Survey-Logiken. Dadurch ldsst sich das dritte
Forschungsinteresse formulieren:

76Sowohl im Sinne von Dodier (Dodier 1994), als auch von Rechtfertigungsordnungen im
Sinne Boltanski und Thévenots (Boltanski und Thévenot 2007).
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Wie werden die verschiedenen Survey-Logiken und Wissensformate in der Praxis in
einen Kompromiss gesetzt? Welche praktischen Herausforderungen miissen dabei
bewidiltigt werden, insbesondere in der interorganisationalen Koordination?

Dieses dritte Forschungsinteresse schlie3t an die vorherigen Forschungsinteressen
an, indem danach gefragt wird, wie die verschiedenen identifizierten Survey-Wel-
ten in der Survey-Praxis zur Anwendung kommen, welche Herausforderungen
sich dabei stellen und wie diese Herausforderungen durch Survey-Praktiker
bewiltigt werden. Adressiert werden mit diesem Forschungsinteresse folglich
KompromissschlieBungen auf Basis der Survey-Pragmatik, welche in Kapitel
zwei als Kernkonzept der Survey-Pragmatik vorgestellt wurde. Die Bearbeitung
dieses Forschungsinteresses geschieht in Kap. 6 durch die vergleichende Analyse
zweier Survey-Projekte.

Diese drei ersten Forschungsinteressen dienen der Umsetzung und der
empirischen Kldrung einer survey-pragmatischen Perspektive auf die Sur-
vey-Forschung. Das Ziel der Forschung liegt folglich in einer pragmatischen,
empirischen Priifung der zunéchst nur theoretisch beschriebenen survey-pragma-
tischen Perspektive auf die Survey-Forschung. Eine pragmatische Priifung meint
dabei gerade nicht ein einfaches ,,Testen® der Theorie anhand der Praxis im
Sinne des kritischen Rationalismus (Popper 1935). Demgemif miisste ,,einfach*
geklart werden, ob die Survey-Pragmatik der empirischen Realitédt entspricht
oder nicht. Eine pragmatische Priifung sieht demgegeniiber in der Priifung viel
starker einen Prozess (Striibing 2008), in welchem zwei Dinge unternommen
werden. Einerseits findet eine konstante, etliche heuristische Zirkel umfassende,
empiriebasierte Korrektur der urspriinglich theoretischen Konzeption statt.”’
Dieser erste Schritt kann als Prozess beschrieben werden, in welchem eine Pas-
sung zwischen theoretischer Perspektive und empirischem Untersuchungsgegen-
stand hergestellt wird. Andererseits findet durch das empirische Material eine
Detaillierung des Untersuchungsgegenstandes statt (Dewey 2008).

Nebst dieser Spezifizierung und Klidrung der Survey-Pragmatik am empirischen
Untersuchungsgegenstand miissen die Ergebnisse der empirischen Forschung ver-
dichtet und mit den bestehenden Konzeptualisierungen der Survey-Produktion

7ICharakteristisch fiir dieses Verstindnis des empirischen Testens ist die methodische
Vorgehensweise der Grounded Theory (Striibing 2008). Die Grounded Theory ist zwar
zunichst nicht auf das Testen von vor dem Forschungsprozess existierenden Theorien aus-
gelegt, einem konstanten Priifungsprozess wird hier jedoch die aus dem empirischen Mate-
rial herausgearbeitete Grounded Theory unterzogen (Strauss 1998). Diese wird dadurch mit
dem Fortschreiten des Forschungsprozesses immer stérker in den Daten verankert.
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konfrontiert werden, um einen Wissensfortschritt erreichen zu konnen. Dafiir
werden die Resultate der empirischen Forschung mit der Daten- und Prozess-
perspektive konfrontiert. Das leitende Forschungsinteresse in diesem Schritt ldsst
sich wie folgt zusammenfassen:

Was bedeutet die Produktion unterschiedlicher Wissensformate fiir die Qualitdts-
diskussion in der Survey-Methodologie, d. h. sowohl fiir die Daten- wie auch die
Prozessperspektive?

Geklért werden soll in diesem Schritt folglich, wie unterschiedliche Wissens-
formate und damit einhergehend der unterschiedliche survey-weltliche Bezug
auf Objekte, Formen, Regime und Konventionen ein besseres Verstindnis von
Qualitdtsproblemen in der (praktischen) Survey-Produktion ermoglichen. Geklart
werden soll durch dieses Forschungsinteresse, welche empirisch festzustellenden
Qualitdtsfragen und -probleme mit der Survey-Welten-Theorie beschrieben wer-
den konnen, welche durch die Daten- und Prozessperspektive nur unzureichend
thematisiert werden. Thematisiert wird hier folglich der Mehrwert des Theorie-
ansatzes fiir Qualititsfragen in der Survey-Forschung. Die Bearbeitung dieses
Forschungsinteresses geschieht in einem ersten Schritt in Kap. 7. Kritisiert wird
hier einerseits eine Generalisierung von (erweiterten) Qualitétskriterien als Qua-
lititsmaBstab fiir verschiedene Survey-Welten. Andererseits wird die spezifische
Perspektive der Survey-Welten-Theorie auf Koordinationsprobleme in Sur-
vey-Projekten dargelegt. AbschlieBend wird dieses Forschungsinteresse in Kap. 8
bearbeitet, indem hier anhand verschiedener Thematiken der Beitrag der Sur-
vey-Welten-Theorie zur Survey-Methodologie dargestellt wird.

Die vier beschriebenen Forschungsinteressen stellen das generelle
Forschungsanliegen dieser Arbeit dar. Die Forschung ist folglich daran zu mes-
sen, inwiefern sie die hier beschriebenen Interessen konsequent verfolgt, in ein
empirisches Forschungsprozedere ummiinzt, beschreibt und schlussendlich
infolge des vierten Forschungsinteressen auf die in Kap. 2 eroffnete Qualitits-
diskussion in der Survey-Methodologie riickspiegelt und einen Wissensgewinn
ausweisen kann. Die hier beschriebenen Forschungsinteressen stellen die Grund-
lage fiir das im folgenden Kap. 4 beschriebene methodische Vorgehen dar. Aus
den dargestellten Ausfiihrungen lassen sich folgende drei Anforderungen an die
methodische Umsetzung der Forschungsperspektive ableiten: Sie muss einer-
seits fdhig sein, die epistemologischen Grundlagen verschiedener Survey-Welten
zu beschreiben. Dies ist einerseits notwendig, um die ungeniigende Reichweite
der durch die Prozessperspektive entworfenen Qualititskriterien aufzuzeigen
und die unterschiedlichen epistemologischen Grundlagen der Survey-Produktion
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in verschiedenen Welten offenlegen zu konnen. Sie muss andererseits aufzeigen
konnen, inwiefern epistemologische Grundlagen relevant sind fiir methodische
Entscheidungen von Survey-Firmen und Auftraggeber in Survey-Projekten und
diese fundieren. Sie muss folglich die situative, methodische Koordination auf-
arbeiten, in welchen die epistemologischen Grundlagen von Survey-Welten die
situative Koordination, bzw. die methodische Praxis anleitet. Nachgezeichnet
werden muss die auf Konventionen, Formen und Objekte Bezug nehmende
Investitionsarbeit in das spezifische Wissensformat einer Survey-Welt, welche auf
verschiedene Stationen der Produktion von statistischen Daten verteilt sein kann.
Um einen Wissensfortschritt gegeniiber der Prozessperspektive erzielen zu kon-
nen, muss die Forschung auflerdem herausarbeiten, in welchen Situationen und
Qualitdtswelten die durch sie beschriebenen Qualititskriterien unzureichend und/
oder problematisch sind, bzw. eine alternative Perspektive auf Qualititsprobleme
in Survey-Projekten entwickeln. Es ist folglich notwendig, die fehlende Reich-
weite der Prozessperspektive am praktischen Koordinations-Engagement heraus-
zuarbeiten.

Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 Inter-
national Lizenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veroffentlicht, wel-
che die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem
Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle
ordnungsgemil nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben,
ob Anderungen vorgenommen wurden.

Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen eben-
falls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende
nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende Material nicht unter der genannten Creative
Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschriften
erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.
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