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IV.Formen kollektiven Handelns

In dem systematisierten Modell der Agency bleiben die Mdglichkeiten einer
Inspiration fiir eine praxistheoretische Analyseheuristik durch Giddens jedoch
noch nicht stehen. In Bezug auf den reflexiven Kern des Agenten fiihrt Giddens
meines Erachtens auch eine Differenzierung verschiedener Reflexivitédtsgrade
ein, eine Unterscheidung von Agency als Intervention, als Aktivitét eines ,.know-
ledgeable agents* oder eines kompetenten Akteurs. Die Unterscheidung ver-
schieden reflexiver Typen oder Formen von Agency ist in der Theoriedebatte um
Agency eine durchaus gingige Vorgehensweise.'®®

Wenngleich Giddens diese Formen in seiner Diskussion von Agency durch-
aus anspricht, so hat er selbst eine analytische Trennung nicht angedacht. Er
argumentiert im Gegenteil gesellschaftstheoretisch und bezogen auf das Handeln
von Individuen fiir ein Zusammenfallen der drei Formate. Gerade in spidtmoder-
nen Gesellschaften proklamiert er die ubiquitire Anforderung an Individuen als
kompetente Akteure zu handeln (vgl. Giddens 1991). Auch wenn ich der Diag-
nose eines Zusammenfallens der Formen fiir individuelles Handeln zustimme, so
gilt dies nicht automatisch fiir die kollektive Ebene. Erst die spitere Ubertragung
auf die Ebene des Kollektivs macht die analytische Unterscheidung verschiede-
ner Reflexivititsstufen von Agency meines Erachtens sinnvoll. Im Folgenden
werden die Grundlagen hierfiir gelegt.

168 Sie wurde bspw. in Anlehnung an Giddens, aber auch Latour fiir die Debatte um die Hand-
lungstrigerschaft von Dingen vorgelegt (Rammert/Schulz-Schaeffer 2002). Zu gemeinsamen
Problemen der Agency-Debatte um Technik und Kollektive sieche auch Passoth et al. (2012),
insbesondere die Betonung einer notwendigen Thematisierung von Agency jenseits individuel-
ler Kapazitdten in beiden Diskursen.
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1. Die Basis der Differenzierung: Reflexivititsgrade von Agency

Differenzieren wir die drei angesprochenen Formen der Reflexivitét, stehen im
Handeln zumindest drei verschiedene Moglichkeiten des Monitoring, der Ratio-
nalisierung sowie Motivierung eines Tuns zur Verfiigung. Alle Reflexivitétsfor-
men basieren auf der basalen Fahigkeit zur Intervention. Sobald diese Interventi-
on durch eine stabilisierte Identitdt oder gar ein umfassendes Selbstverstindnis
informiert wird, haben wir es mit einer Agentur bzw. einem kompetenten Akteur
zu tun. Die drei Reflexivititstypen lassen sich folglich als schrittweise Uberlage-
rung verschiedener Formen der Reflexivitdt auffassen, die die vorherige Form
voraussetzen. Auf den Punkt gebracht: keine Agentur ohne Intervention und kein
Akteur ohne Agentur. Handelnde agieren im Alltag mitunter problemlos ohne
einen Bezug auf eine stabilisierte Identitdt oder ein umfassendes Selbstverstind-
nis. Dies bedeutet dabei keineswegs, dass sie ihre soziale Position als Handelnde
verlieren.

1.1 Interventionen

Zunichst kann das Intervenieren im Sinne einer basalen Reflexivitét, d.h. einer
Maoglichkeit, verdndernd in die Welt einzugreifen, bestimmt werden. Bedeutsam
ist dabei die reflexive Aufnahme der Spezifitit der Situation und des eigenen In-
der Welt-Seins. Die Intervention bezieht sich also auf die bereits beschriebene,
basale Form des Handelns als Ausfiihren. Rationalisierung und Motivierung des
Tuns erfolgen lediglich in einer naiven Form im Sinne Michael Thompsons
(2011: 109ft.). Das Tun wird hier konnektiv, also iiber eine Verbindung mit einer
anderen Situation rationalisier- und motivierbar. Seine These lautet:

,Die Art von Handlungserkldrung, die am haufigsten im menschlichen Denken und sprechen
vorkommt, ist die Erkldrung einer Handlung durch eine andere: [...] »warum schlagst Du die
Eier auf?« sagt der eine - »Ich mache ein Omelett«, sagt der andere (ebd.: 109, Herv. i. Orig.).

Eine Verbindung zu iibergreifenden, individuellen oder kollektiven Zielen, Wiin-
schen oder Konventionen bleibt zundchst verborgen. Rationalisierungen des
Handelns sind hierbei meist am Weiterhandeln, am nédchsten Schritt orientiert,
aber gerade in ihrer Selbstverstindlichkeit Ausdruck des Konventionellen und
Routinehaften. Diese basalen und banal erscheinenden Formen der Vergegen-
wirtigung von Interventionen diirfen bei den folgenden Ausfithrungen nie ver-
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gessen werden und bilden die Voraussetzungen fiir komplexere Formen. Diese
basalen Formen der Reflexivitéit informieren dabei eine spezifische Gerichtetheit
der Bewegung und haben somit reale Folgen.

1.2 Agenten mit einer spezifischen Knowledgeability

Diese sehr allgemeinen Vorgidnge sind spezifischer ausgestaltet in Kontexten
eines mit sozialen Praktiken einhergehenden, typischen ,,knowledgeable agents*.
Diese typisierten Agenten zeigen sich im Prozessieren von Welt iiber soziale
Praktiken auf eine ganz spezifische Art und Weise, die Giddens mit der Verbin-
dung aus knowledge und ability zu greifen sucht. Giddens thematisiert diesen
Aspekt vor dem Hintergrund der rekursiven Gebundenheit des Handelnden an
nicht selbst gewihlte Bedingungen:

~Human social activities, like some self-reproducing items in nature, are recursive. That is to
say, they are not brought into being by social actors but continually recreated by them via the
very means whereby they express themselves as actors” (Giddens 1984: 2f., Herv. i. Orig.).

Was hierbei auffillt, ist, dass dieser Prozess der (Re-)Produktion selbst an die
Mittel gebunden ist, die den Handelnden iiberhaupt erst zum Handelnden ma-
chen. Diese Mittel, so kann man unschwer in Giddens Werk erkennen, sind sozi-
ale Praktiken. Diese ermdglichen, basierend auf den kompetenten Aktivititen
situierter Akteure, die sich auf die Regeln und Ressourcen vielféltiger Hand-
lungskontexte stiitzen, zuvorderst kausale Interventionen und damit auch aktive
Produktion von Gesellschaft durch Handelnde, und gleichzeitig produzieren sie
typisch Handelnde auch iiberhaupt erst als mogliche Produzenten:

,In and through their activities agents reproduce the conditions that make these activities pos-
sible. [...] It is in the conceptualizing of human knowledgeability and its involvement in action
that I seek to appropriate some of the major contributions of interpretative sociologies. [...]
human activities demand a familiarity with the forms of life expressed in those activities* (ebd.:
3, Herv. RJ).

Praktische Handlungskapazitdten entstehen nicht nur aus der Koordination zwi-
schen Agent und Situation, sondern aus der Vertrautheit mit den in situ relevan-
ten Kontexten des sozialen Handelns sowie der Fahigkeit des Agenten, diese zu
erkennen und zu verwenden. Giddens thematisiert dies als zentrales, generieren-
des Prinzip des Handelns. Es handelt sich nicht mehr nur um Kontexte der Inter-
vention in Praxis, sondern vielmehr um Kontexte, in denen sich eine bereits in
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soziale Praktiken vorausgesetzte und sich mittels dieser ausdriickende Agentur
im sozialen Leben aktualisiert. Die Aktualisierung sozialer Praktiken legen be-
reits zu einem gewissen Grade typisierte Identititen nahe (und basieren zugleich
auf diesen), die behandelt werden, ,,als ob“ sie verdndernd in Welt eingreifen
konnten. Alle drei Aspekte der allgemeinen Agency-Vorstellung als Intervention
in Praxis miissen hier unter Rekurs auf in soziale Praktiken eingeschriebene und
durch diese ausgedriickte Potentiale und Formate zur Expression der Know-
ledgeability eines Handelnden gefasst werden.

Im reflexiven Monitoring, Rationalisieren und Motivieren der Situationen
wird in der Sozialisation erworbenes Wissen iiber soziale und physische Kontexte
in Form aktualisierter Geddchtnisspuren relevant. Dieses Wissen wird iiber er-
lernte soziale Praktiken vermittelt, wie Praktiken zentral auf diesem basieren
(Giddens 1984: 3). Das so ermdglichte, praktische Umgehen mit einer Situation
erfolgt dabei in einer spezifischen Form, ndmlich als Rekurrieren auf eine Identi-
tdt des Handelnden, die mit bestimmten Eigenschaften und Fahigkeiten ausge-
stattet behandelt wird. Diese spezifische SchlieBung oder Kontextualisierung der
Situation ist dabei keineswegs unproblematisch. So konnen bedeutende Aspekte
der konkreten Situation aus dem Blick geraten und inadéquates Tun qua Schlie-
Bung nicht mehr entdeckt werden.

Wissen ist dabei gekennzeichnet durch als valide behandelte Kenntnis iiber
das Geschehen, die Regeln und Taktiken in einem spezifischen Kontext (Winde-
ler 2001: 187). Kontextwissen kann durch Praktiken eines dominanten Sozialsys-
tems oder eine spezifische Mischung aus Sozialsystemen geprigt sein. Wissen ist
zudem meist praktisch bewusst:

»[--.] the mutual knowledge incorporated in encounters, is not directly accessible to the con-
sciousness of actors. Most such knowledge is practical in character: it is inherent in the capabil-
ity to ,go on’ within the routines of social life” (Giddens 1984: 4).

Wissen wird den Handelnden also in den jeweiligen Situationen bereits nahege-
legt und ist untrennbar mit konkreten Begegnungen verbunden, es ist vor allem
nicht schon immer vor dem Handlungsvollzug im Sinne eines Handlungsent-
wurfs gegenwirtig.

Das Zitat verweist zudem auf ein Vermdgen, eine ,, capability to go on* im
Sinne eines addquaten Handelns im Kontext, was wiederum die Kontrolle und
Einheit korperlicher Bewegung anspricht. Man muss in der Lage sein bestimmte
Bewegungsformen, etwa das Radfahren, ausiiben zu konnen, um eine bestimmte
Form des Urlaubmachens oder des Verteilens von Briefen praktizieren zu kon-
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nen. Die Agency eines Handelnden mit typisierter Knowledgeability konstituiert
sich also nicht nur in einem Wissen um den Kontext, sondern in einer zutiefst in
sozialen Praktiken fulenden Fahigkeit zum Weiterhandeln. Meist handelt es sich
dabei sogar um in sozialen Praktiken eingelagerte Formen generalisierten Kon-
nens als spezifischen Strukturen (siche Windeler 2014), die im bereits angespro-
chenen Sinne in einer wiederkehrenden Praxis kultiviert wurden. Weiterhin wen-
det sich Giddens mit der Betonung dieser Verbindung aus Wissen und Vermogen
ganz entschieden gegen eine Vorstellung einer blofen Anwendung erlernter
Schemata. Es geht ihm vielmehr um Wissen als generatives Konnen, das auch
Abweichen-Koénnen von der Regel impliziert:

~Knowledge of procedure, or mastery of the techniques of ,doing’ social activity, is by defini-
tion methodological. That is to say, such knowledge does not specify all the situations which
an actor might meet with, nor could it do so; rather, it provides for the generalized capacity to
respond to and influence an indeterminate range of social circumstances” (Giddens 1984: 22).

Wissen bedarf, wie die Rede von der Knowledgeability der Handelnden explizit
macht, der Fahigkeit seiner (An-)Wendung in der Situation. Dieses (An-)Wen-
den ist zwar auch Féhigkeit des Akteurs, ist aber nie Féhigkeit des Akteurs allein
und bedarf in ganz fundamentaler Hinsicht immer einer Situation in Praxis, die
diese Féhigkeit eben genauso erst ins Leben ruft. Ansonsten wiirde es zum im
Zitat anklingenden, unendlichen Regelregress kommen. Dieses Konnen basiert
ebenso auf einer Kultivierung des Korpers in eine bestimmte Richtung, die den
Projekten des Agenten entspricht, und auf den angesprochenen, generalisierten
Formen des Konnens. In Kombination entstehen stabile Dispositionen, die auch
im Sozialen als solche adressiert werden.

In eben diesen Kontexten bilden sich zudem spezifische Mdglichkeiten und
Anforderungen an die Gerichtetheit des Tuns aus: Diese wird vor dem Hinter-
grund situations-addquaten Tuns rationalisierbar. Der Handelnde muss in der
Lage sein, Griinde fiir die spezifische Handlungsausrichtung vor dem Hinter-
grund des Handlungskontextes anzugeben. Ist dies moglich, wird er aber auch
von relevanten Anderen behandelt, als ob er eine mogliche Adresse fiir passen-
des Handeln wire.
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1.3 Kompetente Akteure

Die darauf aufbauende Form von Agency als Handeln eines kompetenten Ak-
teurs beinhaltet nicht nur das situativ angemessene Tun, sondern dariiber hinaus
auch ein Weiterverfolgen eines konsistenten Selbst mit diesem Tun. Es geht um
eine Expression des eigenen Selbst im Sinne einer Verbindung mit der Narration
eigener Geschichtlichkeit in diesem addquaten Intervenieren in die Situation
hinein. Diese Form der hochkomplexen Handlungsféhigkeit kann als kennzeich-
nend fiir die Spdtmoderne angesehen werden (vgl. Giddens 1991). Wenn das
Intervenieren in Praxis vor dem Hintergrund eines Wissens um einen Selbst (self
knowledge) sowie der Expression und Entwicklung dieses Selbst geschieht, ha-
ben wir es mit dem Handeln als kompetentem Akteur im sozialen Leben zu tun.
Diese Betrachtung weicht deutlich von der philosophischen Standardtheorie des
Akteurs als Handlungsverursachers und -quelle ab (Schlosser 2015), die auch in
den Sozialwissenschaftlichen weit verbreitet ist. Uwe Schimank hat diese prag-
nant auf den Punkt gebracht:

,Handeln ist ein Vorgang. Ein Vorgang wird durch etwas hervorgebracht - ein Handlungsvor-
gang durch einen Akteur, der dabei natiirlich stets im jeweiligen situativen Kontext des betref-
fenden Handelns gesehen werden muss. Die basalen Akteure - also Wesen mit Handlungstré-
gerschaft - sind Menschen; andere Arten von Akteuren wie etwa die bereits erwdhnten Organi-
sationen sind aus Menschen zusammengesetzt* (Schimank 2011: 27).

Aus praxistheoretischer Perspektive ist die in heutigen Gesellschaften so eingén-
gige Darstellung von einem Handeln als Produkt, das von einem Akteur produ-
ziert wird, problematisch. Aus dieser Perspektive ist es vielmehr eine soziale
Praxis und die in ihr von kompetenten Handelnden aktualisierten Praktiken, die
in Handlungsanalysen fokussiert werden. Nicht in jeder Situation treten die Han-
delnden dabei dominant als Akteure in Erscheinung, nicht immer ist der Einbe-
zug eigener Geschichtlichkeit, eigener Dispositionen und eigener Kompetenzen
des Selbst vordergriindig, um Praxis verstehen und erkléren zu kénnen. Bei allen
spidtmodernen Betonungen des Individuellen: Haufig handeln wir in Praxis nicht
vordergriindig unter Berufung auf uns selbst, sondern Agieren fiir verschiedenste
Prinzipale, worauf etwa der soziologische Neo-Institutionalismus iiberzeugend
hingewiesen hat (siehe Teil 1.2.2.). Nichtsdestoweniger bleibt individuelle Tétig-
keit immer zu einem Mindestmal3 an diese ,,eigene* Geschichtlichkeit, Dispositi-
on und Kompetenz gebunden. Giddens dezentriert das Subjekt zwar, 16st es aber
keineswegs auf. Ich folge ihm an diesem Punkt. Praxistheoretisch muss meines
Erachtens vielmehr von einem graduellen Kontinuum ausgegangen werden, in
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der Praxis durch die Eigengeschichtlichkeit der Akteure gepragt wird. Die End-
punkte einer ,;rein“ durch Akteure und ohne Akteure hervorgebrachten Praxis
bleiben theoretische Konstrukte. Dazwischen gibt es verschiedene Formen des
wissenden und fahigen ,In-der-Welt-Seins* handelnder Subjekte, die als Aus-
druck ihrer Identitdten gelten und gelten konnen. Auch diese entstehen dennoch
keineswegs primér unter Berufung auf das eigene Selbst. Nichtsdestoweniger ist
jede Praxis zu einem gewissen Grade auch durch ein Berufen und ein Berufen-
Konnen auf dieses Selbst geprégt.

Ein praxistheoretisches Verstindnis des Akteurs fuflt, mit Ritserts (2001)
formulierung, in einer spezifischen Kompetenz des Akteur-Seins. Es geht darum,
was Akteur-Sein in Praxis bedeutet, ndmlich eine Fahigkeit

,um sich und sein Tun zu wissen (Selbstbewusstsein) sowie sich selbst zu Handlungen be-
stimmen zu kénnen* (ebd.: 78).

Dieses Thema eines Selbstbewusstseins oder Wissens um das Selbst (self know-
ledge) hat eine lange philosophische Tradition. Mit Locke (1975 [1689]: 1I.1.iv.,
zitiert nach Gertler 2017) war die ,,Source of Ideas, every Man has wholly in
himself”. Neueren Ansitzen in der philosophischen Debatte'® geht es eher um
die prekdren Bedingungen fiir ein selbstbestimmtes, autonomes Leben in einer
kontingenten Welt, in einem Geworfen-Sein in diese Kontingenz (vgl. Rorty
1989) — ein Leben, das dieser Welt aktiv abgerungen werden muss und keines-
wegs mit den (neo-liberalen) Individualititserzdhlungen der Moderne abgegolten
ist (vgl. Taylor 1989). Als ,,Self-Defining Animals“ (Taylor 1985: 55) lernen wir
ein Leben lang nicht nur, um unser Selbst und unsere Eigengeschichtlichkeit zu
wissen, uns selbst lesen und verstehen zu konnen, sondern dieses Selbst auch
auszudriicken, es in und durch soziale Praktiken zur Geltung zu bringen:

»We become full human agents, capable of understanding ourselves, and hence of defining our
identity, through our acquisition of rich human languages of expression” (Taylor 1992: 33).

Wie wir mit Mead und Anderen wissen, lernen wir diese Sprache der Expression
unseres Selbst als Akteur in Auseinandersetzung mit und durch Andere. Unser
Selbst ist nur vor dem Hintergrund eingeschliffener Sprachspiele einer Lebens-

169  Fiir einen Uberblick siche Coliva (2012) und Gertler (2017).
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form zu verstehen. Und dennoch ist diese Form der Selbstexpression nicht nur
folgenreich fiir unser Gegeniiber und die Lebensformen. Auch das eigene Tun
bekommt, ganz im Sinne Taylors, eine andere Quelle fiir Freiheitsgrade und auch
passend-abweichendes, also kompetentes Tun: das Selbst.

Dabei ist Luhmann (2003: 48) unter Rekurs auf Goffman zuzustimmen,
dass allem sozial zugénglichen Handeln auch ein Aspekt der Selbstdarstellung
innewohnen muss, sei es dem Handelnden nun bewusst oder nicht. Luhmann
geht zudem davon aus, dass die Akteure die darstellerischen Folgen im Tun
meist schon erahnen, sie sich an den Konsequenzen fiir die Darstellung des
Selbst im Tun orientieren. Und: Die Akteure tun gut daran, denn ,,die Vertrau-
ensfrage schwebt iiber jeder Interaktion, und die Selbstdarstellung ist das Medi-
um ihrer Entscheidung® (ebd.). Der Akteur mag gerade im abweichenden Tun
,spontan, sachbezogen und insofern naiv handeln, indem er seine Personlichkeit
als unbewuflten Selektionsmechanismus handeln 148t (ebd.: 48f.), er benotigt
dafiir aber ein Publikum, ein Gegeniiber und mutet diesem zu, seine personlichen
Hintergriinde auch noch zu kennen und anzuerkennen.

Das ist, wie Luhmann aufzeigt, hochst voraussetzungsvoll. Die Sache wird
umso problematischer, nimmt man einen Aspekt hinzu, den Luhmann schlicht
voraussetzt: Man muss zundchst erst einmal ein Selbst ausbilden, um dieses als
Selektionsmechanismus geltend machen zu kénnen. Ein Selbstvertrauen und -
bewusstsein ist hierfiir von grundlegender Bedeutung. Wie Mead (1973) zeigt,
sind Selbstdarstellung und die Ausbildung einer Ich-Identitdt wechselseitig kon-
stitutiv fiireinander. Wir kdnnen uns nicht ohne ein Gegeniiber uns selbst zu-
géanglich machen. Gleichzeitig spielen wir aber auch Rollen, gehen in Distanz zu
uns, um uns anders darzustellen. Ein sozial zugéngliches Selbst ist somit durch
eine feine Dialektik aus aktiver Einschreibung und externer Zuschreibung, dem
Erkennen und Anerkennen sowie machtvollen Einbringen und der Uberformung
des Selbst in Praxis iiber soziale Praktiken gekennzeichnet.

Ein typisierter Status als kompetenter Akteur in einem Kontext ist dabei
mitunter {iber soziale Praktiken aktualisierbar und wird selbst zum Aspekt, der
mogliche Formen des Tuns einschrankt und ermdglicht. In eben jenen Situatio-
nen, in denen Handeln einer anerkannten diskursiven Figuration als Akteur
(Luckmann 1992 oder Latour 2005) oder mit einem sozial verfiigbaren Akteurs-
skript (Meyer/Jepperson 2000, Meyer 2010) verbunden wird, erfolgt der Uber-
gang vom knowledgeable Agent zum kompetenten Akteur. Praxistheoretisch ist
dabei vor allem die Aktualisierung des Handelns vor dem Hintergrund einer
konsistenten Erzdhlung iiber das Selbst (Giddens 1991) als zentral anzusehen,
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soweit diese die Ausrichtung des Handelns informieren und in Praxis wirksam
werden.

Fiir diese Kontexte kompetenter Akteure ergibt sich eine besondere Aus-
pragung der Reflexivitit. Das Monitoring, die Rationalisierung (und gegebenen-
falls die Motivation) der spezifischen Handlungsausrichtung findet nicht mehr
nur vor dem Hintergrund der Kontextualitdt statt, sondern auch hinsichtlich eines
selbstbezogenen Umgehens mit der Situation. Dies passiert insofern, als das Tun
unter Bezug auf eine Art ,,mentalen Holismus* (Davidson 2004) betrachtet wird,
man auf ein konsistent gemachtes Selbst rekurriert.

Gehandelt wird zudem nicht nur auf Grundlage und unter Einbezug eines
Komplexes an Zuschreibungen, Mdoglichkeiten und Anforderungen, die durch
den Akteursstatus entstehen. Bedeutsam ist vielmehr eine spezifische Kombina-
tion dauerhaft und spezifisch verkniipfter Dispositionen, die sich auf die Ge-
schichtlichkeit des Akteurs stiitzen. Aus dieser Kombination ergibt sich ein be-
stimmtes Vermogen, das mit Windeler als Kompetenz bezeichnet werden kann:

~Kompetenzen begreife ich als generatives Konnen, das heifit als Vermogen, sich passend
kreativ in Handlungsfeldern zu bewegen, andere als eins zu eins vorgegebene Antworten auf
soziale Umstidnde zu geben und Soziales gestaltend zu beeinflussen” (Windeler 2014: 227).

Sowohl dieses abweichende und kreative Element als auch die Riickbindung an
die eigene Identitét ist dabei keineswegs nur eine Mdglichkeit, sondern in der
Spéatmoderne zentrale Anforderung an den Akteur als Akteur. Es reicht vermehrt
nicht mehr aus, passend und kontextsensibel zu handeln. Auch die Bricolage des
eigenen Lebens muss weiterentwickelt werden:

,[...] the self is seen as a reflexive project, for which the individual is responsible [...]. We are
not what we are, but what we make of ourselves. [...] The self forms a trajectory of develop-
ment from the past to the anticipated future” (Giddens 1991: 75).

Dies wird bei Giddens vor allem vor dem Hintergrund einer Anforderung an den
spiatmodernen Menschen formuliert, kann aber meines Erachtens generell als
Quelle der Handlungsfdhigkeit verstanden werden. Das so gesellschaftlich frei-
gesetzte und mit Handlungsvollmacht ausgestattete Selbst hat in seiner Selbstref-
lexivitdt eben auch die Moglichkeit, spezifisch eigene Dispositionen in Praxis
auszubilden. Diese sind sowohl als Einschrinkungen durch personliche Ge-
schichte als auch Ermdglichungen durch in dieser Geschichte erworbene Fahig-
keiten zu verstehen. Bedeutsam ist hierbei, dass der Akteur erst dann Akteur ist,
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wenn er diese eigene Geschichtlichkeit mit in die Situation bringt (vgl. Coliva
2016).

Eine Vielzahl an Ordnungsstiftung geht einher und wird getragen vom Stre-
ben nach und der Moglichkeit zur Anerkennung als Akteur, eines legitimen und
verstidndlichen Lebensentwurfes (Honneth 2003). Dies impliziert eine zentrale
Bedeutung eines legitimen Akteursstatus fiir Ordnungsbildung, aber auch den
radikalen Bruch mit Routinen oder Momenten von Ordnung. Die Anerkennung
als kompetenter Akteur erfordert also nicht nur das kreative Abwandeln-Kénnen
und den Bruch mit Routinen, es macht dies auch erst moglich. Denn: Ein Bruch
mit dem Ublichen basiert ganz wesentlich auf der Moglichkeit, die Ausrichtung
des Handelns vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte zu betrachten. Wei-
terhin wird ein passendes Abweichen durch einen komplex einzigartiger Disposi-

. 170
tionen

zum Handeln erméglicht, die erst im Verlauf des eigenen Lebens er-
worben wurden. Die Eigengeschichtlichkeit des Akteurs macht so eine sozial
anerkannte Ausrichtung im Sinne eines Bruchs mit den Routinen moglich, die
auch durchgehalten und gekonnt wird. Diese Form kompetenten Agierens um-
fasst dabei auch die Féhigkeiten zu spezifischen Korperbewegungen Und Hal-
tungen gegeniiber der Welt, die {iber eine Kultivierung durch ein Selbst in akti-
ver Auseinandersetzung mit Welt entstehen. Bourdieu hat im Rahmen seines
Habituskonzeptes betont, dass derartige Dispositionen Ergebnis eines, haufig
enorm lang andauernden, aktiven Herstellungsprozesses in Auseinandersetzung

mit der Handlungspraxis ist:

,Dabei wollte ich freilich darauf hinweisen, dass dieses generative Vermdgen nicht das eines
universellen Geistes, der menschlichen Natur oder Vernunft iiberhaupt ist [...], sondern die ei-
nes aktiv handelnden Akteurs. [...] Der Habitus ist, das Wort sagt es, etwas Erworbenes, auch
ein Haben, ein Kapital [...], meint die inkorporierte, gleichsam haltungsméBige Disposition
(Bourdieu 2011: 58).

170 In der Betonung der Bedeutung eigengeschichtlichen Handlungsvermogens werden zudem
Ahnlichkeiten zwischen Giddens und Bourdieus Handlungsverstindnis deutlich. Letzterer
mochte Handeln dezidiert als fundiert in Dispositionen verstanden wissen: ,,Die Handlungsthe-
orie, die ich (mit dem Begriff des Habitus) vorschlage, besagt letzten Endes, daf3 die meisten
Handlungen des Menschen etwas ganz anderes als die Intention zum Prinzip haben, ndmlich
erworbene Dispositionen, die dafiir verantwortlich sind, da3 man das Handeln als zweckgerich-
tet interpretieren kann und muf3* (Bourdieu 1998: 167f.).
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Diese spezifischen Fertigkeiten bilden sodann Optionen im Tun, Potentiale zur
selbstreflexiven, praktischen Ausrichtung, die zudem vor dem Hintergrund eige-
ner Geschichte anerkannt und versténdlich sind.

Gerade die moderne Herausforderung, besténdig eine Passung zwischen den
drei Reflexivitidtsformen herzustellen, ist meines Erachtens kennzeichnend fiir
das Handlungsverstindnis von Giddens. Was es heifit, nicht nur andauernd aktiv
zu sein, zu intervenieren, dies gleichzeitig auf passende Art und Weise zu tun
und ebenso an einem individuellen, sinnvollen Selbst zu basteln, scheint ihm
unter spdtmodernen Bedingungen eine enorme Herausforderung zu bedeuten.
Giddens beschreibt uns als Wesen, die mit dieser Komplexitit permanent umge-
hen miissen und dies haufig auch kénnen.'”' Man mag ein derart positives Men-
schenbild teilen oder nicht. Fiir die hier verfolgte Argumentation muss zumindest
eines betont werden: Das giddenssche Handlungskonzept ist ein hoch vorausset-
zungsvolles und fiir empirische Analysen folgenreiches. Insbesondere bietet es
auch weiter Bezugspunkte fiir eine Ubertragung auf die kollektive Ebene an.

2. Die Ubertragung auf Formen kollektiven Handelns

Neben den Aspekten des Kollektivhandelns kdnnen so auch verschiedene For-
men kollektiven Handelns unterschieden werden, die ich im Folgenden in Uber-
tragung der vorab entwickelten Typen der Reflexivitdt individueller Agency
einfithre: Kollektivinterventionen, stabilisierte Kollektive, die mit einer spezifi-
schen , knowledgeability* verkniipft werden, und kompetente Kollektivakteure.
Wie Abb. 15 verdeutlicht, handelt es sich nicht nur um Kollektivhandeln, das
sich graduell in der Form kollektiver Rahmung unterscheidet (dem Agquivalent
zur Reflexivitit im Kollektiven). Vielmehr unterscheiden sich die hier diskutier-
ten Formen kollektiven Handelns auch im Grade ihrer Anerkennung kollektiver
Verursachung. Wie Abb. 15 ebenso verdeutlicht, kann von kollektivem Handeln
im hier verstandenen Sinne also erst gesprochen werden, wenn eine Menge mit-

171 Sowohl Mestrovi¢ (1998) als auch Loyal (2003) haben Giddens daher mit kritischem Unterton
als einen der letzten Aufkldrer bezeichnet. Man kann ihm positiver gefasst ein bestimmtes
Staunen iiber den modernen Alltag unterstellen, insbesondere dariiber, dass wir ihn zumeist mit
all seinen Fallstricken und Anforderungen meistern und uns dabei zugleich immer tiefer in die-
se verstricken.
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einander verbundener Aktivitidten von einer zu einem gewissen Grade dhnlichen
Aufnahme von Welt als eingebunden und einem gewissen Grad an Anerkennung
der Verursachung eines Effekts in Verbindung, die sich auf eine geteilte Situati-
on, wie gemeinsame Aushandlungen zwischen den Beteiligten berufen kann. Der
dritte Aspekt kollektiven Handelns, die hochgradig in Zeit und Raum miteinan-
der verbundenen Aktivititen, die eine Handlungsfihigkeit in Verbindung erst
ermdglicht, ist im Kollektivhandeln konstant gehalten und kann somit in der
Grafik aus Griinden vereinfachter Darstellung reduziert werden. Es gibt kein
Kollektivhandeln ohne hochgradig aneinander gebundene Aktivititen.
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Abb. 15. Formen kollektiven Handelns als verschiedene Grade der Rahmung und Anerkennung

Die in Abb. 15 dargestellten Formen kollektiven Handelns gehen dabei in Praxis
flieBend ineinander {iber und kdnnen nur analytisch voneinander unterschieden
werden. Nichtsdestoweniger verweisen sie - wenn auch nur idealtypisch - auf je
spezifische Koordinationsproblematiken. Kollektives Handeln zu erkldren und zu
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verstehen, meint dann auch, die spezifischen Transformationen dieser Koordina-
tionsphdnomene innerhalb eines oder mehrerer Prozesse kollektiven Handelns in
Praxis nachzuzeichnen und auf multiple Biindel an sozialen Praktiken, sowie die
situierten Aktivititen der Beteiligten und den relevanten sozialen Ordnungen,
zuriickzufithren. Zu fragen ist dabei stets, welche dominante Form, welche Me-
lange an Formen oder welchen Verlauf an Formwandlungen kollektives Handeln
annimmt.

In Episoden der Praxis kollektiven Handelns sind diese drei Formen zumeist
auf das engste miteinander verwoben, bedingen einander, werden ineinander
transformiert und parallel hervorgebracht. Die hier beschriebenen Typen kol-
lektiven Handelns konnen dabei aufeinander aufbauen, etwa wenn aus den wie-
derkehrenden Messungen der drei Akteure im Labor (wie im mitgefiihrten Bei-
spiel kollektiven Entdeckens) eine stabile Gruppe entsteht. Dies ist aber keines-
wegs eine automatische Entwicklung. Ebenso kann kollektives Handeln sich als
situativ entstehende und sogleich vergehende Kollektivintervention darstellen.
Weiterhin gilt: Stabilisierte Kollektive und Kollektivakteure konnen sicherlich
eine Weile ohne realisierte Interventionen in Praxis bestehen, werden aber mit
der Zeit ihren Status bzw. ihre Stellung in sozialen Praktiken verlieren, sobald sie
keinerlei Effekte mehr erzeugen.'™ In Praktiken vorausgesetzte Potentiale zu
kollektivem Handeln sind also auf die bestdndige Aktualisierung kollektiver
Interventionen angewiesen. Sie bilden das Fundament allen kollektiven Han-
delns. Die drei Formen lassen sich folglich als schrittweise Uberlagerung ver-
schiedener Formen kollektiver Rahmung und Anerkennung auffassen, die die
vorherige Form jeweils voraussetzen. Auf den Punkt gebracht: keine stabilisier-
ten Kollektive ohne Intervention und kein Kollektivakteur ohne stabilisiertes
Kollektiv.

Wichtig ist hierbei zu betonen, dass sich diese drei Typen sowohl in ihrem
Erzeugnis, also den spezifischen Auspragungen von Aspekten kollektiven Han-
delns, als auch dem Prozess des Erzeugens unterscheiden. Beide Aspekte gehen
in praxistheoretischer Perspektive Hand in Hand. Ich werde in der Einfithrung

172 Ahnliches gilt auch fiir den in Abb. 15 illustrierten, den hier vorgestellten Formen des Kol-
lektivhandelns immanenten Zusammenhang aus kollektiver Rahmung und Anerkennung. Auch
hier kann man sich kaum Situationen vorstellen (und wird sie eher theoretische konstruieren) in
denen die Aufnahme von Welt als eingebunden und die Anerkennung gemeinsamer Verursa-
chung in der Praxis fiir lingere Zeit voneinander getrennte Auspragungen annehmen konnen.
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der Konstitution der drei Formen dabei aus Darstellungsgriinden zunédchst auf
das spezifische Erzeugnis fokussieren und sodann auf die Prozesse des Erzeu-
gens naher eingehen. In der Thematisierung der Prozesse der Konstitution unter-
scheide ich analytisch die vorab eingefiihrten Ebenen der Praktiken, des Han-
delns sowie systemischer und institutioneller Ordnungen.

3. Die Konstitution kollektiver Intervention

Die Handlungskoordination im Sinne einer - hdufig auch spontan und einmalig
auftretenden - Kollektivintervention kann als Handeln hochgradig miteinander
verbundener Aktivititen ohne vorab vorhandenen Kollektivhandlungszusam-
menhang gefasst werden. Schweikard hat genau diesen Aspekt zur Differenzie-
rung eines gemeinsamen Handelns von einem Gruppenhandeln herangezogen:

,Das Problem besteht darin zu kléren, wie individuelle Akteure ihr gemeinsames Handeln ge-
meinsam lenken. Zu den Grundlagen dieser Formulierung des Problems zéhlt, dass fiir gemein-
sames Handeln im Unterschied zu Gruppenhandeln bzw. dem Handeln von Kollektiven nicht
angesetzt wird, dass die Beteiligten eine Einheit im Sinne einer Gemeinschaft konstituieren*
(Schweikard 2010: 149).'™

Zentrales Merkmal der Kollektivintervention ist, diese Differenzierung aufneh-
mend, dass im kollektiven Handlungszusammenhang noch keine Vorstellung
iiber einen kollektiven Handlungszusammenhang und seine Beschaffenheit insti-
tutionalisiert oder habitualisiert ist, im Handeln noch keine stabilisierte Vorstel-
lung eines handlungsfahigen Kollektivhandlungszusammenhangs besteht.

Das ist der Grund, warum der interaktiven Aushandlung eine zentrale Be-
deutung zukommt. Dies impliziert eine zentrale Rolle fiir das gemeinsame In-
der-Welt-Sein, sei es in einer mehr oder weniger stark kontextualisierten. In der
interaktionistischen Tradition hat man insbesondere auf die Bedeutung von Kon-
taktsprachen (Galison 2004) und durch diese ermdglichte, wiederholte Zirkel der
Verstindigung (Duncker 2001) hingewiesen, die fiir ein gemeinsames Handeln

173 Die philosophische Debatte unterscheidet in #hnlicher Hinsicht hdufig zwischen ,shared
agency“ und ,,collective agency (vgl. Schlosser 2015) im Sinne eines gemeinsamen Handelns
zwischen Individuen und einem Gruppenhandeln. Praxistheoretisch ist diese Differenzierung
schwierig, da dem Gruppenhandeln zumeist eine ,,Losldsung® vom Tun der Subjekte unterstellt
wird.
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ohne ein institutionalisiertes ,,Kollektiv“ die Voraussetzungen schaffen. Die
Klassiker der Arbeits- und Industriesoziologie (Jost 1932: 35, zitiert nach Popitz
et al. 1976: 43) sprechen von Kooperation im engsten Sinne als einer Kollektiv-
leistung, die durch physisches Hand-in-Hand-Arbeiten zustande gebracht wird,
wenngleich héufig technisch und organisational vermittelt (Popitz et al. 1976:
44).

Die kollektive Intervention basiert dabei entweder auf einer &hnlichen Prob-
lematisierung offener Situationen oder auf einer dhnlichen Schliefung von Situa-
tionen, die als gewusst behandelt werden (siche Dewey 2008). Hierzu reicht
allerdings eine recht niedrigschwellige Form geteilter Reflexivitéit, die man in
Anlehnung an Thompsons (2011: 109ff.) Figur naiver Rationalisierung fassen
kann. Es bedarf eines derartigen Vergegenwirtigens gemeinsamem In-der-Welt-
Seins, das das geteilte Monitoring, die Motivierung und Rationalisierung auf den
nichsten Schritt des gemeinsamen Tuns hin zu orientieren vermag. Ubergeordne-
te Plane oder die Vorstellung eines stabil handlungsfdhigen Kontextes sind nicht
vonndten. Mitunter reicht eine gemeinsame Situiertheit in Praxis sowie eine
gemeinsame Problematisierung und/oder Kontextualisierung aus, um derartige
Maoglichkeiten gemeinsamen Handelns zu erdffnen.

Als Beispiel fiir ein gemeinsames Problematisieren nehmen wir folgende
Situation an: Zwei Autofahrer, die auf derselben Strale unterwegs sind, treffen
auf einen Baumstamm, der ihnen beiden den Weg versperrt; beide steigen aus
ihren Wagen und beheben gemeinsam das Problem. Ein solches Tun biindelt die
Aktivititen, ohne dass die Beteiligten vorab wissen mussten, dass es je zu einem
gemeinsamen Baumtragen kommen wiirde. Das Tun wird vor allem unter Riick-
griff auf die geteilte Konkretheit der Situation und ein in ihr angemessenes Tun
gebiindelt und aneinander gebunden. Nichtsdestoweniger basiert dies unter ande-
rem auf einem geteilten Wissen darum, dass Stralen, um von Autos befahren zu
werden, gerdumt sein miissen und einer korperlichen Fahigkeit, den Baumstamm
zu heben, sowie einer symbolischen, etwa sprachlichen Moglichkeit zur Kom-
munikation.

Als eine stirker geschlossene und kontextualisierte Situation kann das spon-
tane FuBlballspielen im Park gelten. Fremde bilden hierfiir zwei Teams. Dabei
kennen sie einander vielleicht nicht, wohl aber die Regeln und Prozeduren des
FuB3ballspiels. Ein so gestaltetes Spiel kann zu einer Vielzahl im Team erzeugter
Unterschiede fiihren. Schiefit man ein Tor, so braucht es meist mehrere mitei-
nander verbundene und auf das Tore-Schielen ausgerichtete Aktivititen. Diese
konnen sich neben einem konkreten Problem, bspw. dem Umspielen eines Ab-
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wehrspielers der gegnerischen Mannschaft, auch auf verschiedene praktizierte
Spielregeln und Praktiken des Spielens, wie den Doppelpass, stiitzen. Die Praktik
des Doppelpasses verweist dabei zwar iiber die Situation hinaus, sie muss aller-
dings, um Anwendung finden zu kénnen, dennoch angezeigt werden, wenn auch
oft nur duferst subtil. Sonst kann ich nicht wissen, wann und ob mein Mitspieler
mit mir einen Doppelpass spielen mdchte, denn ich spiele das erste Mal mit ihm.
Basis des Tore-Schiefens bildet auch hier die situierte Aushandlung auf Basis
eines gemeinsamen In-der-Welt-Seins, auch wenn derartige Aushandlungen
situationsiibergreifende Praktiken einschlieBen werden.

3.1 Die Praxis kollektiver Intervention und ihre Praktiken

Zentral bedeutsam und fiir kollektive Intervention unabdingbar sind vor allem zu
einem gewissen Grade von den Handelnden geteilte Praktiken der Verstdndi-
gung und Aushandlung in Ko-Prdsenz. Sind diese vorhanden, so kdnnen mitun-
ter ginzlich unterschiedlich agierende Akteure in situ gemeinsam handeln. Die
,,Geteiltheit von Praxis und sozialen Praktiken ist bei Barnes (2001) als eine
gleichzeitige Aktualisierung ein und derselben Prozedur konzipiert. Es geht um
die gemeinsame, aneinander orientierte wie gebundene Praxis des Ausfiihrens
dieser Prozedur:

,»What is required to understand a practice of this kind is not individuals oriented primarily by
their own habits, nor is it individuals oriented by the same collective object; rather it is human
beings oriented to each other. Human beings can ride in formation, not because they are inde-
pendent individuals who possess the same habits, but because they are interdependent social
agents, linked by a profound mutual susceptibility, who constantly modify their habituated in-
dividual responses as they interact with others, in order to sustain a shared practice. [...] Both
riding in formation and acupuncture are practices learned from other people, in these instances
from fellow occupants of specific occupational roles. And in both instances learning continues
after the initial acquisition of ,competent member’ status, as part of the business of participa-
tion in practice itself. It is part of the nature of a shared practice that learning what it is and en-
acting it are inseparable” (ebd.: 32f., Herv. i. Orig.).

Man kann sich nun vorstellen, dass es so umfassende Praktiken wie das Sprechen
einer Sprache gibt, die ganz unterschiedliche Aktivititen zusammenbinden und
wechselseitig auf einen Effekt hin mobilisieren, zu einer kollektiven Rahmung
und einer Anerkennung gemeinsamer Verursachung fiihren kdnnen. Dieses Zu-
sammenbinden Uber eine rekursiv und reflexiv aktualisierte, umfassende Praktik
kann auch dann geschehen, wenn die gemeinsame Intervention in Zusammen-
hinge ganz unterschiedlicher Praktiken eingebunden ist. Nehmen wir unser Bei-
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spiel der Autofahrer wieder auf, die gemeinsam einen Baumstamm von der
Fahrbahn heben, so konnen sie diese Aktivitdten sprachlich koordinieren, wah-
rend ein Beteiligter seine tdgliche Route als Kraftfahrer nach Berlin absolviert
und der andere seinen Jahresurlaub an der Ostsee verbringen mdchte. Beide
instanziieren auf der einen Seite hochgradig unterschiedliche Praktikenbiindel
(des Arbeitens und der Erholung), gleichzeitig fiihrt der mdgliche Einsatz des
Sprechens einer gemeinsamen Sprache und die geteilte Rahmung desselben
problematisierten Aspekts zu einer Situation in der eine kollektive Intervention
moglich wird. Die drei Aspekte der Koordination kollektiven Handelns kdnnen
als kollektive Praxis unter Berufung auf geteilte Praktiken der Abstimmung ge-
fasst werden.

(A) Handlungsfahigkeit in Verbindung

Die Erzeugung hochgradiger Interdependenz zwischen den Aktivititen erfolgt
iiber eine geteilte Praxis der situierten Aushandlung. Der Zusammenhang beider
erzeugt eine bestdndig hochgradig dhnliche sowie neu zu justierende, situierte
Interdependenzen des korperlichen Tuns, die eine Verflechtung kérperlicher
Positionen umfasst. Uber Aushandlung wird so eine in situ kontrollierbare Kol-
lektivbewegung unter bestindiger, wechselseitiger Abstimmung der Beteiligten
erzeugt. Von zentraler Bedeutung sind hierbei (non-)verbale Praktiken situierter
Abstimmung, die zu einem gewissen Grade geteilt sein miissen, damit es zu einer
Praxis gemeinsamen Intervenierens kommen kann. Nehmen wir unser Autofahr-
erbeispiel auf, so muss man sich iiber den Zeitpunkt des Anhebens und Abset-
zens des Baumstamms immer wieder erneut abgleichen oder vorab einen Plan
aushandeln.

Auch das Mobilisieren eines gemeinsamen Tuns erfolgt iiber diese situierte
Abstimmung. Sie erzeugt bestindig neue, situierte Ausrichtungen und Positio-
nierungen der Aktivititen der Beteiligten und basiert ebenfalls auf den zu einem
gewissen Grade geteilten Praktiken situierter Abstimmung und einer geteilten
Praxis. Wohin man den Baumstamm trdgt, wann man ihn absetzt und anhebt, all
dies sind Ausrichtungen des Handelns, die nicht allein getroffen werden, will
man den Baumstamm tatsdchlich bewegen. Die Aktivitdten werden am gemein-
sam antizipierten oder abgestimmten Verlauf des Zusammenhandelns orientiert,
um den Effekt eines gemeinsamen Tragens zu ermoglichen.
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(B) Geteilte Rahmung

Auch die hochgradig dhnliche Reflexivitidt der Beteiligten wird iiber geteilte
Praktiken situierter Aushandlung wie einer geteilten Praxis hergestellt. Hierbei
kann es sich um ein gemeinsam als problematisch oder ,,gewusst™ konstruiertes
Element der Situation handeln, also eine eher offene oder geschlossene Situation
im Sinne Deweys. Dies erzeugt entweder ein gemeinsames Experimentieren in
offene und dhnlich problematisierte Aspekte der Situation oder ein Handeln in
eine dhnlich geschlossene, als bekannt angenommene Welt hinein. Beides impli-
ziert eine zu einem gewissen Grade dhnliche Rahmung der Einzigartigkeit und
Spezifitiat der Situation in den Handlungen. Diese zu einem gewissen Grade
geteilte Aufnahme, Rationalisierung und Motivierung der Situation entsteht
primér iiber das Prozessieren gemeinsamer Aktivitdten in situ, wie der Moglich-
keit zur Aktualisierung geteilter Abstimmungspraktiken.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Auch die Anerkennung der Verursachung als Verbindung aus Aktivititen wird
vor allem iiber die korperliche Koprdsenz in Praxis und die sozialen Praktiken
der Aushandlung hergestellt. Sowohl fiir die interne als auch fiir die externe
Zuschreibung kann der Verweis auf konkrete Sequenzen der Abstimmung her-
angezogen werden, die die Beteiligten erfahren haben. Unter eben diesem Ver-
weis werden auch passende Auskiinfte gemeinsamer Verursachung getétigt. Das
Anzeigen des gemeinsamen Verursachens wird als Prasentieren der Abstimmung
in situ erstellt, in dem man im Handeln darauf hinweist, dass man sich wechsel-
seitig abgestimmt hat.

32 Kollektive Intervention und Handeln

Bei einer kollektiven Intervention wird die Primédrkoordination im Handeln vor
allem als Abgleich der situierten sprachlichen wie gestischen Interaktion mit den
Anderen an der Intervention Beteiligten und der eigenen Vergegenwértigung des
kollektiven Handlungszusammenhangs hergestellt. Die Beteiligten orientieren
sich dabei zudem entweder an einem gemeinsam als problematisch oder als ge-
wusst konstruierten Aspekt der Situation. Das heif3t, dass das individuelle Moni-
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toring, Rationalisieren und Motivieren in ,,naiver” Form erfolgen kann (Thomp-
son 2011: 1091f.). Hierbei wird Handeln an anderem Handeln orientiert, begriin-
det und motiviert. Diese Prozesse miissen sich weiterhin fiir jeden der drei As-
pekte der Koordination kollektiven Handelns spezifisch entfalten, damit es zu
einem Vollzug kollektiven Handelns kommt.

(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Beginnen wir bei der subjektiven Verfasstheit der Bindung in kollektiven Inter-
ventionen. Damit kollektives Handeln erzeugt wird, muss der Einzelne die Posi-
tion seines Tuns innerhalb des kollektiven Handelns erfassen, rationalisieren und
motivieren. Dabei wird (zumindest in gewisser Form) eine subjektive Reprdsen-
tation, nicht einer kollektiven Intention (wie bei Martens 2013), sondern viel-
mehr des kollektiven Handlungszusammenhangs selbst, im reflexiven Kern des
Agenten produziert. Der Akteur muss in der Lage sein, eigenes Tun zu einem
gewissen Grade vor dem Hintergrund der Teilhabe an und der Positionierung in
einer kollektiven Intervention zu beobachten, als solches zu begriinden sowie
diese Begriindung in einen Zusammenhang mit eigenen Motiven und Begierden
zu bringen. Diese beiden Aspekte sind als Spezifik der Primdrkoordination und
Voraussetzung der Bindung zu betrachten und laufen parallel zu den schon be-
schriebenen Prozessen der Sekundéarkoordination ab, bei denen es um die Ab-
stimmung zwischen Handlungen geht.

Die Vergegenwdrtigung der Teilhabe ist dabei die Betrachtung des Invol-
viert-Seins, zudem dessen Motivation und Begriindung sowie der Abgleich die-
ses Involviert-Seins mit dem eigenen Selbst. Unter der reflexiven Positionierung
verstehe ich dabei die konkrete Rolle von der der Teilnehmende annimmt, sie im
Kollektivhandeln zu spielen. Selbst in Situationen des Ad-hoc-Konsensus, die
bspw. Luhmann (1984: 2721f.) anspricht und die als Paradebeispiel fiir kollektive
Intervention gelten konnen, ist ein gewisses MafB} an Verstandnis fiir die Teilhabe
und eigene Position am kollektiven Handlungszusammenhang nétig. Sowohl die
Teilhabe als auch die Positionierung sind zudem von einer individuellen Reprai-
sentation des kollektiven Handlungszusammenhangs im Handeln abhédngig, einer
zumeist lediglich praktisch bewussten Vorstellung von der Kollektivbewegung.

Damit Prozesse kollektiver Bindung stattfinden, muss es auch zur reflexiven
Aufnahme der Verbindlichkeit von und Interdependenz mit anderen Handlungen
des gemeinsamen Handlungszusammenhanges kommen. Dies macht den Aspekt
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der reflexiven Vergegenwartigung der Teilhabe des Handelnden aus. Des Weite-
ren kommt es zur reflexiven Verkniipfung des eigenen Tuns mit den Aktivitéten
der Anderen, der Positionierung.

Im Beispiel des Baumstamms auf der StraBe ist zundchst die Wahrneh-
mung, gemeinsam in der Situation zu sein und das geteilte Problematisieren
grundlegend fiir die Entstehung kollektiven Handelns. Beide Autofahrer nehmen
einander wahr und entwickeln im Austausch miteinander eine Idee davon, dass
ein gemeinsames Tragen realisiert werden kann. Man regt sich wechselseitig zur
Teilhabe am gemeinsamen Tragen an. Um die Praktik nun auch durchzufiihren,
ist es wiederum bedeutsam, dass klar ist, wer an welchem Ende des Stammes
ansetzt. Ist der Stamm erst einmal gehoben, so muss man konstant auf die Bewe-
gungen des Anderen achten und sich seine Position im gemeinsamen Tragen
vergegenwirtigen. Die Aktivititen des Gegeniibers werden so zu Pramissen des
eigenen Handelns. Dabei reicht fiir den ndchsten Schritt hdufig eine Motivierung,
Rationalisierung und Betrachtung des folgenden Verlaufs des Stammtragens aus:
Man mochte ihn zunéchst nicht fallen lassen.

In Bezug auf die Mobilisierung ist zunéchst die reflexive Aufnahme der Ge-
samtausrichtung der Kollektivbewegung und ihrer Effekte in den Aktivititen des
Handelnden bedeutsam. Weiterhin ist eine Vergegenwértigung des Verhéltnisses
der Teilausrichtung des eigenen Tuns vor dem Hintergrund dieser Gesamtaus-
richtung des Kollektivs vonndten, um die Ausrichtung eigenen Tuns in der ge-
meinsamen Bewegung zu positionieren. Auch hierfiir sind mitunter &hnlich prob-
lematisierte und offene Aspekte von Bedeutung, aber auch und immer wieder
jene der geteilten und hochgradig dhnlich als gewusst konstruierten Momente
eines Kollektivhandlungsverlaufs. Dies alles muss zumeist im Handeln gesche-
hen und erfolgt daher unter Rekurs auf typische Formen, Prozeduren und Routi-
nen des Kollektivhandelns.

(B) Geteilte Rahmung

Auch eine zu einem gewissen Grade geteilte Betrachtung, Rationalisierung und
Motivierung basiert auf den situierten Aushandlungen iiber einen problemati-
schen oder als gewusst konstruierten Aspekt von Welt. Dabei sollte es in den
interaktiven Aushandlungen zumindest zu einem gewissen Grade zu einer Auf-
nahme einer gemeinsamen Situationsdeutung kommen, zumindest einem geteilt
und in Verbindung In-der-Situation-Sein, das eine Basis flir weitere Interaktionen
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bildet. Nur so konnen Betrachtungsweisen, Rationalisierung und Motivation der
Akteure auf d4hnliche Aspekte hin orientiert sein.

Greifen wir z.B. auf unser FuB3ballspiel vorher einander unbekannter Men-
schen zuriick, die sich im Park spontan verabreden und Mannschaften bilden.
Damit ein Konter stattfindet, ist es von zentraler Bedeutung, dass die Spielenden
eine Vorstellung davon haben, dass sie sich in einer gemeinsamen Situation
befinden und es sich bspw. um eine Kontersituation handelt. Eine dhnliche Kon-
struktion der Situation als bekannt und gewusst ist die Voraussetzung fiir die
Teilhabe an der Praktik des Konters sowie die Betrachtung, Rationalisierung und
Motivierung eigener Positionierung in dieser.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Wie Merleau Ponty und auch schon Dewey, Mead oder Heidegger hervorgeho-
ben haben, ist das Subjekt nicht von seiner leiblichen Existenz in der Welt zu
trennen, ,,sondern als sinnlich wahrnehmendes in das Sein der Dinge einge-
taucht” (Bergmann/Hoffmann 1985: 114). Die Anerkennung gemeinsamer Ver-
ursachung riihrt in kollektiven Interventionen von einem gemeinsamen Eintau-
chen in dieselbe Welt her. Dies impliziert immer auch ein Priasent-Machen bzw.
Présent-Halten einer gemeinsamen Praxis. Ist ein gemeinsames Eintauchen in die
Welt jedoch einmal geschehen, kann die erfahrene Kopridsenz auch zu einer
Begriindung der Anerkennung gemeinsamer Verursachung herangezogen wer-
den. Da in kollektiven Interventionen noch keine institutionalisierte Identitdt des
Kollektivs vorausgesetzt ist, bildet dieses dhnliche Erfahren und Aufgreifen von
Welt den zentralen Bezugspunkt im Anzeigen und Rationalisieren gemeinsamer
Verursachung in einzelnen Aktivititen. Im Anzeigen bezieht man sich auf die
subjektive Représentation der Teilhabe an und der Positionierung in einer kol-
lektiven Intervention. Diese Reprisentationen kollektiven Handelns kdnnen unter
Rekurs auf soziale Praktiken der Aushandlung in situ konstruiert werden. Erst in
der praktischen Vergegenwirtigung dieser Aushandlungspraktiken wird dem
Subjekt auch zugénglich, dass es sich in einem Kontext gemeinsamer Verursa-
chung befinden konnte. Wann dieses gemeinsame Erfahren und Aushandeln vom
Handelnden als gemeinsame Verursachung ausgeflaggt wir, hdngt hingegen stark
von den Kontexten ab, in denen es sich bewegt, und differiert stark zwischen
diesen.
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33 Kollektive Intervention, Sozialsysteme und Institutionen

Den zentralen Bezugspunkt kollektiver Intervention bilden vor allem Prozesse
der Aushandlung in situ. Es handelt sich also um Situationen, fiir die auch nied-
rige Grade an Systemhaftigkeit kennzeichnend sein konnen und in denen die
Koordination zwischen den Aktivititen vor allem iiber die Sozialintegration in
Koprisenz geschieht.'” Nichtsdestoweniger sind auch zu einem gewissen Grade
systemisch regulierte Interaktionen und Beziehungen von Bedeutung, und sei es
nur eine verkettete Interaktionsgeschichte oder eine gemeinsame Sprache bzw.
andere Zeichensysteme. Von zentraler Bedeutung sind zudem institutionelle
Aspekte sowie gesellschaftliche Konventionen der Interaktionsanordnung und -
handhabung, auBerdem zutiefst institutionalisierte abstrakte Systeme wie etwa
die Geldwirtschaft. Gerade in den beschriebenen, offenen und ungewissen Situa-
tionen kommt institutionellen Ordnungen eine zentrale Bedeutung zu, da sie in
ihrer Generalisierung und Allgemeinheit hidufig auch in weniger stark fokussier-
ten Interaktionen aktualisiert werden konnen, bspw. in Situationen, in denen
geselliges Interagieren angebracht scheint. Ein explizites Offnen und Ungewiss-
Halten der Situation geht mitunter mit einer SchlieBung und andersartigen Ver-
gewisserung iiber Institutionen einher.'”

Im Verlauf kollektiver Intervention koénnen weiterhin sowohl heterogene als
auch homogene Ordnungen als Referenz im Tun aktualisiert werden. Collagen
von unterschiedlichsten Ordnungen werden iiber gemeinsame Problemldsung
und Aushandlungen dann problemlos miteinander verkniipft. Sicher kann es zur
Orientierung an einer dominanten Ordnung kommen, die die Aushandlungen
verschiedenartiger Akteure in einer Arena nach bestimmten Spielregeln, -zeiten
und -formen ausrichtet, ohne die konkreten Inhalte zu stark zu strukturieren (vgl.
Brunsson/Sahlin-Andersson 2000: 14ff.).

174 Siehe zur spezifischen Aufnahme der Trennung von System- und Sozialintegration sowie
ihrem bestindigen Zusammenfallen Giddens (1984: 139ff.).

175 Zum Beispiel gewinnen in der explizit auf Neuartiges fokussierten Produktion von Inventionen
enorm allgemeine, teils uralte Utopien und ein gesellschaftlich Imaginéres an Bedeutung. So
argumentiert zumindest Flichy (2004, 2007) am Beispiel des Internet als globalem Campus.
Auch Smelser (1967) hat auf die zentrale Bedeutung iibergeordneter, abstrakter Referenzen in
Situationen des Umsturzes bestehender Deutungsmuster in kollektiven Paniken oder Manien
hingewiesen.
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(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Die Bindung zwischen Aktivitidten beruht in Kollektivinterventionen entweder
auf sehr allgemeinen, meist institutionell gepragten Orientierungen in einer dhn-
lich problematisierten Praxis oder auf einem Amalgam an systemischen und
institutionellen Ordnungen in der Orientierung an einer &hnlich als geschlossen
konstruierten Situation. Hierbei kommen systemischen und institutionellen Ord-
nungen verschiedenartige Bedeutungen zu.

Bei der zwischen den Beteiligten &hnlich problematisierten Praxis sind all-
gemeine Abstimmungsformen und geteilte Naturalisierungen von Welt von Be-
deutung. Unser Beispiel des Baumstamms etwa impliziert sowohl eine geteilte
Interpretation der Welt, als wére es hilfreich, weiterfahren zu kdnnen, als auch
konkrete und geteilte Gesten oder sprachliche Zeichen, die eine Abstimmung
ermoglichen. Wihrend der erste Aspekt auf eine institutionelle Ordnung ver-
weist, handelt es sich bei einer Vielzahl an sprachlichen Aspekten um systemi-
sche Ordnungen, die iiber benennbare grammatische Regeln und einen als {iblich
angenommenen Wortschatz reguliert werden. Auch einige Gesten werden im
Rahmen gesellschaftlicher Konventionen des Umgangs miteinander als verstand-
lich angenommen. Dennoch bleiben die Orientierungen an und das Referieren
auf Ordnungen derart allgemein, dass es situativer Spezifizierungen bedarf. Die
Ordnungen bieten eine Arena, Spielregeln und ein raum-zeitlich eingegrenztes
Spielfeld, wobei konkrete Spielziige erst in situ ausgehandelt werden miissen.
Die wechselseitige Positionierung der beteiligten Korper, wie die Verbindlich-
keit zwischen ihnen bedarf bestdndiger Abstimmungen in Koprisenz.

Anders ist die Situation geteilt geschlossener Konstruktion von Welt. Hier
bieten vor allem systemische Ordnungen eine konkretere und geteilte Orientie-
rung an, die die Bindung zwischen den Aktivititen unter Berufung auf ein Skript
des Interagierens in typischen Szenen ermoglicht. Erneut kann unser Fuf3ballspiel
zwischen einander Unbekannten im Park herangezogen werden, die ein &hnliches
Verstdndnis gewisser Spielsituationen teilen. Diese dhnliche SchlieBung und
Annahme um das Wissen, wie eine Situation des Konters funktioniert, kann,
sofern alle Mitspieler eine hinreichend &hnliche Vorstellung von diesem haben,
auch jenseits der situierten Aushandlung iiber typische Formen der Positionie-
rung im Konter sowie der Relation und Verbindung zwischen den Konternden zu
einem Konter fithren. Die Konkretion, die dies benétigt, legt, anders als im Falle
der geteilten, problematischen Praxis, eine geteilte systemische Ordnung, ein
recht elaboriertes Verstdndnis vom FuBballspielen zwischen den Beteiligten
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nahe. Dies ist also nur moglich, wenn geiibte Fu3ballspieler im Park aufeinander
treffen.

Die Mobilisierung ist von der Aktualisierung einer Reprasentation der kol-
lektiven Bewegung in ihrer Gerichtetheit (z.B. der Mannschaft beim Konter) und
ihren Teilausrichtungen (z. B. der einzelnen Positionen) durch die Beteiligten
abhingig. Fiir die mit dem Baumstammbeispiel beschriebene, geteilt-proble-
matische Praxis sind die beschriebenen Abstimmungsprozesse in situ und die
geteilten Situationsdeutungen von zentraler Relevanz. Bei dhnlich als geschlos-
sen konstruierten Situationen wie dem Konter ist die Ausgestaltung der Situation
iiber systemisch regulierte Praktiken deutlich konkreter moglich. Die Praktik des
Konters involviert nicht nur verschiedene Regeln des Fullballspiels wie etwa das
Abseits, sondern auch eine systemisch ausgestaltete, typisierte Form der Repré-
sentation der Kollektivbewegung beim Kontern. Diese impliziert sowohl die
Gesamtausrichtung der Mannschaft, als auch einzelne, typisierte Rollen mit
definierten Teilausrichtungen. Beispielsweise kann klar sein, dass die vorn ste-
henden Spieler als Stiirmer agieren, und in der Situation ist ihnen wie ihren Mit-
spielern bewusst, dass sie in dieser Position agieren. So wird iiber die Referenz
auf eine von den Mitspielern dhnlich angenommene Ordnung des Konters eine
gemeinsame Ausrichtung des Tuns moglich, ohne sich situativ konkret abstim-
men zu miissen. Dadurch wird ein Effekt erzeugt, der erst in der typisierten Ver-
bindung dieser typisierten Rollen (vermittelt in und {iber die Praktik des Konters)
moglich ist.

(B) Geteilte Rahmung

Die Geteiltheit von Motivation, Rationalisierung und der Aufnahme der Situation
ist dann von der Konstruktion eines dhnlichen In-der-Welt-Seins abhéngig. Dies
kann eine dhnlich problematisierte oder dhnlich als gewusst konstruierte Auf-
nahme der Welt bedeuten. Hierbei stehen den Handelnden fiir alle Elemente der
Reflexivitdt des Handelns hochgradig institutionalisierte oder systemisch regu-
lierte Formate zur Verfligung. Erstere sind, wie bereits beschrieben, vor allem in
den problematischen Situationen relevant, in denen es zunédchst einmal ausreicht,
iiber einen gemeinsamen Fokus auf Welt zu verfiigen, denselben Aspekten von
Welt Beachtung zu schenken (z.B. dem Baumstamm auf der Strale) und sich
austauschen zu konnen. Stehen ausgefeiltere Interpretationen iiber das Funktio-
nieren von Welt hinter den Motiven, dem Rationalisieren oder Aufnehmen der
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Situation, so wird meist auf konkretere, systemische Ordnungen Bezug genom-
men. Unser Beispiel des Konters aktualisiert bereits solche wechselseitig typi-
sierten und iiber einen systemischen Regulationsmodus aufeinander abgestimm-
ten Formen der Motivation, Rationalisierung und Aufnahme der Spielsituation:
dass man bspw. in einer Mannschaft spielt, im Spiel Tore erzielen méchte und es
zudem typische Formen gibt, wie Tore erzielt werden konnen. Dieses gemeinsa-
me Wissen um das FuBlballspiel informiert und koordiniert die kollektive Bewe-

gung.

(©) Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Auch die Anerkennung gemeinsamer Verursachung in kollektiven Interventio-
nen basiert auf der Mdglichkeit sich auf diese ausgehandelten Ordnungen, die
Aushandlungen selbst oder eine geteilte Prozedur wie dem Konter beziehen zu
konnen. Im Handeln wird erkennbar angezeigt, dass man sich an den Aushand-
lungen oder einer dhnlichen und geteilten Aufnahme der Situation bzw. einer
typischen Prozedur orientiert. Es sind also die Verweise auf die geteilte Orientie-
rung zur Erzeugung eines Effekts, die den Effekt sodann als gemeinsam erzeugt
ausweisen.

4. Die Konstitution stabilisierter Kollektive

Jenseits situativer Interventionen existieren auch verfestigte und stabilere For-
men kollektiven Handelns, bei denen bereits eine stabile Vorstellung eines Hand-
lungszusammenhangs als handlungsfihiger kollektiver Identitdt mit der Aktuali-
sierung sozialer Praktiken einhergeht. ldentitdt ist dabei aber keineswegs mit
einer kompletten Einheitlichkeit oder Kohérenz des Kollektivs gleichzusetzen.
Hilfreich ist eine Thematisierung von Identitdt, die auf Heterogenitit abstellt,
jedwede Einheits- wie Personlichkeitsvorstellungen von Kollektiven ablehnt und
in ein balanciertes Verhéltnis von Kohérenz und Inkohédrenz iiberfiihrt. Schéfers
Ausfiihrungen im Gefolge Bourdieus konnen hier als fruchtbarer Ausgangspunkt
gelten:

»(Kollektive) Identitét [...] geht vielmehr hervor aus einer Balance zwischen Kohdrenz und In-
kohdirenz im Netz der Dispositionen. Nach diesem Verstindnis ist Identitdt dann gegeben, wenn
die Akteure durch ihre raumzeitliche Praxis geniigend Kohdrenz hervorbringen, um von ande-
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ren Akteuren und von sich selbst an ihren Aktionen wiedererkannt und zu einem Gegenstand
von Erwartungen gemacht zu werden. Zugleich muss aber auch geniigend Inkohérenz zugelas-
sen werden® (Schéfer 2015: 663, Herv. RJ).

Die praktische Behandlung als identifizierbare Kollektividentitét in den Aktivita-
ten der am kollektiven Handlungszusammenhang Beteiligten und in denen des
relevanten Publikums ist von zentraler Bedeutung, um von kollektivem Handeln
eines stabilisierten Kollektivs zu sprechen. Dieses Behandeln als stabiles Kollek-
tiv basiert auf der grundsétzlichen Vertrautheit, mit der die Beteiligten (wie rele-
vante Auflenstehende) die Situation vor dem Hintergrund eines mit einem spezi-
fisch wiedererkennbarem sowie erwartbarem Wissen und Konnen ausgestatteten
Kollektivs verstehen.

Teubners (1992) Figur der Doppelattribution im Handeln bringt die spezifi-
sche Reflexivitdt des Handelns auf den Punkt: Es wird sowohl vor dem Hinter-
grund individueller als auch kollektiver Identititen betrachtet, rationalisiert und
motiviert. Hierbei verbindet sich mindestens eine systemische Reflexivitdt mit
denen der Subjekte. Involviert ist also eine spezifische Systemreflexivitit (bzw.
eine spezifische Melange verschiedener Systemreflexivititen) eines Handlungs-
zusammenhangs, und zwar eine hochgradig reflexiv auf die Ausgestaltung von
Systembedingungen selbst ausgerichtete (vgl. Windeler 2001: 213ff.). Bezogen
auf eine FuBlballmannschaft sind wir dann bei einer Mannschaft angelangt, die
regelméBig trainiert und einzelne Abldufe einstudiert hat. Dem Team ist auch
klar, wo rechter oder linker Verteidiger wann zu stehen hat. Es ist auch jedem,
der auf dem Platz steht, klar, was passiert, wenn nach einer gegnerischen Ecke
der Ball gewonnen wird: Ein Konter wird eingeleitet, die Au3enstiirmer sprinten
nach vorn. Anders gefasst: Bestimmte systemische Prozeduren haben sich aus-
gebildet und informieren das Kontern. Die Aushandlung in situ ist somit nicht
die einzige Handlungsorientierung.

4.1 Die Praxis stabilisierter Kollektive und ihre Praktiken

Das Kollektivhandeln als stabiles Kollektiv ist zundchst eine Praxis des nicht nur
einmaligen, sondern wiederkehrenden Produzierens eines hochgradig dhnlichen
Effekts durch einen Handlungszusammenhang. Sie ist also gekennzeichnet durch
eine spezifische RegelmdBigkeit in Praxis: stabil und wiederkehrend &hnliche
Differenzen, an denen mehrere Aktivititen beteiligt sind. Diese nicht nur geteil-
te, sondern regelméifig hochgradig dhnliche Praxis beruht auf von den Beteilig-
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ten geteilten und aufeinander bezogenen sozialen Praktiken. Weiterhin basieren
stabilisierte Kollektive auf der Aktualisierungsmdglichkeit eines handlungsfahi-
gen Handlungszusammenhangs iiber diese von den Beteiligten hochgradig geteil-
ten und verschrénkten sozialen Praktiken. Es handelt sich also nicht mehr nur um
Koordinationsprozesse im Sinne wechselseitiger Abstimmung in situ. In Ab-
grenzung zur Intervention treten in und iiber Praktiken insitutionalisierte, stabili-
sierte Kollektive auf. Stoutland (2008) hat hierbei auf die Unterscheidung zwi-
schen pluralen und kollektiven Agenturen hingewiesen, die der hier getroffenen
zwischen Interventionen und stabilisierten Kollektiven entspricht:

,Let us distinguish two kinds of social agents. One is plural agents, where the agent is referred
to as ,they’ and agency expressed by ,we’: thus they played a Mozart quartet, they played
chess, we nailed up that long board, we moved the piano, we took turns, we had a quarrel. The
other is collective agents, where the agent is not plural but singular, referred to by a name or
definite description or as ,it’, not as ,they’, though typically expressed as ,we’. Thus the Senate
debated a new tax law but it hasn’t passed it yet, the Company laid off a lot of employees but it
will lay off more” (ebd.: 535).

Die Handlungsfdhigkeit in Verbindung, geteilte Rahmung und Anerkennung
gemeinsamer Verursachung wird also unter Rekurs auf ein Wissen und Vermd-
gen eines als vorhanden angenommenen Kollektivs hergestellt. Hierbei ist die
geteilte Referenz auf Momente umfassenderer Ordnung erforderlich, die die
Koordination {iber Raum und Zeit hinweg, aber auch die Behandlung eines Ord-
nungsrahmens als wiederholt und stabil handlungsfahig ermdglichen. Stoutland
spricht zudem von einer vorhandenen Geschichte des Praktizierens:

,~Plural agents come into being just by people coming together and doing things jointly—
nailing up a board, playing a string quartet, having a dinner party. Collective agents cannot
come to be in that way: they require a history of practice. [...] collective agents have a perma-
nence plural agents do not. The senate, the company, or the family outlive particular members
or the actions they perform. Plural agents in general do not: the we who nailed up that board
does not exist as a we beyond that act” (ebd., Herv. RJ).

Was hier thematisiert wird, kann praxistheoretisch als ebenjene Annahme aufge-
fasst werden, dass eine Praktik in der Vergangenheit wiederholt mit einer ande-
ren Praktik verkniipft war und dies auch in Zukunft so sein wird. Uber diesen
Mechanismus kommt es zur Annahme kollektiver Handlungsféhigkeit, die auf
dem als sicher geltenden Wissen um reproduzierbare Verldisslichkeit zwischen
den beteiligten Aktivititen beruht.

Unabdingbar verbunden mit dem Wissen ist das Vermogen, dieses Wissen
in situ auch (an-)wenden zu kdnnen, wie das giddenssche Konzept der Know-
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ledgeability betont. Die Féhigkeiten eines stabilisierten Kollektivs sind dabei
zum einen durchaus stark an die spezifischen, sich iiberlagernden und kombinie-
renden Wissensbestinde der Handelnden qua Erfahren, Erlernen und Sozialisati-
on gebunden. Zum anderen bediirfen sie aber auch in sozialen Praktiken verfiig-
baren, generalisierten Formen des Konnens (vgl. Windeler 2014). Zudem, und
dies ist fiir die Ubertragung von individuellem zu kollektivem Vermdgen eines
stabilisierten Kollektivs bedeutsam, sind Fdihigkeiten der Handelnden iiber das
Voraussetzen eines handlungsfihigen Kollektivs in der Aktualisierung sozialer
Praktiken stets relational auf die Fdhigkeiten anderer Handelnder bezogen und
mit diesen verkniipft (vgl. Cohen/Levinthal 1990). So kdnnen bspw. die einzel-
nen Fahigkeiten in einer naturwissenschaftlichen AG auf verschiedene Personen
und Positionen verteilt sein. Die Aufbereitung von Proben mag der Professorin
nicht gelingen, dem technischen Assistenten oder der Doktorandin aber schon.
Dafiir sind bestimmte Fihigkeiten zur Interpretation von Ergebnissen, der Uber-
blick tiber den Forschungsstand und insbesondere die Antragstellung in der Re-
gel aufseiten von Postdocs und Professoren vorhanden. Stabilisieren sich Formen
der wechselseitigen Verkniipfung des Wissens und Vermogens in Praxis und
werden im Kollektivhandeln und zum Kollektivhandeln vorausgesetzt, haben wir
es mit dem Handeln eines stabilisierten Kollektivs zu tun.

(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Die Bindung zwischen den Aktivititen wird unter Aktualisierung einer instituti-
onalisierten Kollektividentitidt koordiniert, die in den geteilten Praktiken voraus-
gesetzt wird. Hierbei erstreckt sich eine Praktik iiber die Aktivititen mehrerer,
sodass die Aktualisierung der Praktik selbst schon eine wechselseitige Verbin-
dung und Verbindlichkeit zwischen typischen und wechselseitig erwarteten Ak-
tivitdten impliziert. Bleiben wir beim Beispiel des Konters im Fuf3ball, so invol-
viert diese Praktik die Aktivitdten eines den Ball gewinnenden Spielers, der Au-
Benspieler, die den Ball nach vorn treiben, und des Stiirmers, der sich zum Straf-
raum hin bewegt. Wird die Praktik des Konters aktualisiert, impliziert sie eine
spezifische Verbindung und Verbindlichkeit zwischen den Aktivitidten dieser
Positionen und nimmt das Vorhandensein dieser mannschaftlichen Ordnung in
jedem Moment der Spielsequenz an. Hierbei bilden sich typische Positionen aus,
die als institutionalisierte Formen der Positionierung die spezielle Interdepen-
denz der Korper anleiten. So kdnnen die Pésse auch ,,blind®, also ohne Abstim-
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mung in situ gespielt werden. Damit eine Mannschaft kontern kann, bedarf es
eines Erlernens der Praktik, die die jeweiligen Féhigkeiten der Mitspieler ein-
schlieBt, in einer wiederholt geteilten Praxis: dem Training.

Auch die Ausrichtung der Aktivitdten auf das Kontern selbst erfolgt unter
Berufung auf die Mannschaftsausrichtung, um im Bild zu bleiben. Nur dadurch,
dass eine spezifisch sich konstituierendes Kollektiv, die Mannschaft, in der Prak-
tik des Konters bereits angenommen wird, eine spezifische Teilausrichtung der
einzelnen, institutionalisierten Positionen im Kontern entsteht, kann die indivi-
duelle Ausrichtung des Tuns verstanden werden. Eben weil der Sprint eines
pfeilschnellen AuBenspielers erwartet wird, passt der Abwehrspieler bis weit
hinter die Mittellinie. Auch die eigene Teilausrichtung im Geschehen héngt vom
angenommenen und in der Praktik institutionalisierten Kollektiv der Mannschaft
ab. So kann auch ein gelernter Stiirmer zum Passgeber auf die AuBenspieler
werden, sofern er es ist, der den Ball gewinnt: Denn er kennt erlernte Abldufe
des Kollektivs, die in der Mannschaft etablierten Praktiken des Spielaufbaus, und
bestimmt darauthin die Position, die er gerade inne hat mitsamt einer passenden
Teilausrichtung seines Tuns vor dem Hintergrund der Gesamtausrichtung der
Mannschaft. Durch dieses flexible und dennoch zutiefst institutionalisierte Ge-
flecht an Praktiken wird eine wiederkehrend dhnliche Erzeugung eines Effekts
ermdglicht, im besten Falle also Tore.

(B) Geteilte Rahmung

Wie das Beispiel schon nahelegt, erfolgt auch die Koordinierung hochgradig
dhnlicher Betrachtung, Rationalisierung und Motivierung vor dem Hintergrund
des Wissens und Vermogens einer angenommenen und in Praktiken vorausge-
setzten Kollektivs. Ganz entscheidend ist dabei, dass die Mitspieler die Situation
des Konters auch als eine solche erkennen. Die Praktik des Konters impliziert
Annahmen {iiber eine wechselseitig erlernte und geteilte Situationsdeutung. Die
Situation wird aufgenommen, als wiirde sie mannschaftlich als eine des Konters
beobachtet, rationalisiert und motiviert. Diese Annahme und die in ihr verankerte
Potentialitdt des Auftretens eines Kollektivs verdndert die individuelle Deutung
der Situation dabei erheblich (vgl. Granovetter 1978).
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© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Die interne wie externe Attribution der Verursachung eines Effekts muss sich
nun nicht mehr auf konkrete Erfahrungen von Abstimmungsprozessen beziehen.
Es konnen bereits als typisch flir einen sozialen Kontext geltende und erlernte
soziale Praktiken hierfiir herangezogen werden. In der Messung der ungereinig-
ten Proben etwa ist auch dem isolierten Biologen im Labor sofort klar, dass die
ungereinigten Proben, die er herstellt, Teil einer gemeinsam eingelebten Proze-
dur sind, an die sich spezifische weitere Schritte, etwa das Messen in den Labo-
ren der Chemie-AG, anschlieBen. In diesem Sinne ist das Anzeigen und die pas-
sende Rationalisierung darauf hin fokussiert, dass die einzelne Aktivitit Teil
einer umfassenderen Praktik ist, in der schon eine typische Verbindung von Ak-
tivitdten institutionalisiert und generalisiert ist. Dies alles ist erst moglich, wenn
sich derartige geteilte Prozeduren selbst stabilisiert haben.

I-Von der einmaligen Intervention zur Agenda einer Dreiergruppe

1

INehmen wir das Beispiel des kollektiven Entdeckens im Katalyse-Netzwerk
Iwieder auf, so kam und kommt es auch hier zu Situationen kollektiver Interven-
It10n Zu Beginn der Forschungslinien beschlossen die zwei Chemiker und derl
|B1010ge sich fiir die Messungen abseits des Projektplans. Die Beteiligten blldeten|
Iformal ein Projektteam, das an einem gezielten und gemeinsamen Projekt arbei-!
Itete. Die so formal angewiesenen Experimente hatten vor allem insofern mit dem|
Ibeschriebenen kollektiven Tinkering zu tun, dass aus ihnen eine dhnliche Prob-!
llematisierungen der Situation unter den Beteiligten resultierten und sich Gele-1
jgenheiten zum Austausch ergaben. Zu Beginn basierte dieses gemeinsame Ab-
Iweichen vom Projektplan sowohl auf einer in situ geteilten Referenz beziiglich!
Ides naturwissenschaftlichen Standards des Verwerfens von nicht reproduzierba-|
Iren Ergebnissen als auch auf der allgemein anerkannten Alternative: dem Aus—I
Iprobleren I
|Aus diesen gemeinsamen Interventionen entwickelte sich aber ein stablllslerter|
|Handlungszusammenhang jenseits des im Projektplan eingeschriebenen Teams.|
|Dle eigenstindigen Gruppendynamiken bildeten sich unter Bezug auf eine Viel- |
Izahl frustrierender Erfahrungen und einem geteilten Wissen um methodische !
IStandards in den Naturwissenschaften. Von zentraler Bedeutung ist dabei, dassl
Ies zu einem wiederkehrend dhnlichen Zirkel aus der Aufbereitung ungereinigterI
IProben im Labor der biologischen AG sowie einem gemeinsamen Messen und|
iInterpretieren von Spektren in den Laboren der Chemiker kam. Dieser Zirkelj
Iwiederkehrenden Handelns in einer spezifischen Verbindung von Aktivititen ist=
I1n Abb. 12 dargestellt. I

———— — —"
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IDer Zirkel basiert wiederum auch darauf, dass in der wiederholten Aktualisie-!
Irung des involvierten Praktikenbiindels das handlungsfihige Kollektiv der Drei- |
j ergruppe mit ihrer spezifischen Verkniipfung von Wissen und Koénnen in Jederl
leinzelnen Aktivitdt bereits vorausgesetzt wird. In der Aufbereitung der Proben|
i wird davon ausgegangen, dass man sie spéter flir gemeinsame Messungen ver-
Iwendet. In der gemeinsamen Interpretation und im Planen weiterer Messungen |
| wird angenommen, dass es zu weiteren Aufbereitungen der Proben kommt.

Rahmung als frustrierend vor dem
Hintergrund geteilter Anforderungen
an Reproduzierbarkeit

—0— —0—> .

—0—> — 00—
—0— — 00— —0—>
Aufbereitung Gemeinsam Gemeinsam
Jroher” Proben Spektren Spektren
- durch Biologen messen interpretieren‘,/"
Robuste Fahigkeit zur Verbindung Anerkennung der Forschungslinien
des Erzeugens roher Proben mit als gemeinsames Projekt der
Messen/Interpretieren von Spektren | €| Dreiergruppe

Abb. 16: Die zirkuldre Stabilisierung einer robusten Verbindung, eigene Darstellung

Durch diese wiederkehrend geteilte Praxis im Labor und stabil reprodu21erte
'Praktlkenbundel konnten die gemeinsamen Experimente wiederholt entstehen. !

|D1es impliziert, wie in Teil I11.2.1. angedeutet, eine stabile Koordination der dreil
|Aspekte kollektiven Handelns. Uber verschiedene Situationen hinweg ist esI
Imoglich, nicht nur die Verbindung der Aktivitdten, sondern auch die gemeinsa-|
ime Rahmung der Messungen als problematisch und frustrierend zu koordinieren. |
IHlerfur sind geteilte naturwissenschaftliche Standards hochgradig bedeutsam. I
1Zudem stabilisiert sich die Anerkennung eines durch die Dreiergruppe getrage-1
jnen und verursachten Projektes abseits der offiziellen Agenda des Forschungs-I
Iprojekts. Diese wird bspw. auch von den Fachgebietsleitern der Chemiker und|l
ider Biologen mehr und mehr als Gruppe mit einer eigenen Agenda bewertet, |
Ibehandelt und interpretiert. j'
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'Wennglelch die Entstehung einer stabilen Agenda der Messung roher ProbenI
Isow1e des gemeinsamen Messens und Interpretierens in der Dreiergruppe vonl
Izentraler Bedeutung fiir diese wiederkehrend-stabilen Zirkel kollektiven Han—l
I delns ist, sind auch eine Vielzahl den Kontext der Gruppe umfassender Praktiken |
Irelevant wie in Abb. 17 illustriert. So entspringt schon die Problematisierung der |
|Probenqua11tat einem wiederholt in kleinen Arbeitstreffen sowie offiziellen Kol-!

|10qu1en und Projektzusammenkiinften zur Schau gestellten Beschwerden iiber |
Id1e Proben vonseiten verschiedener methodisch orientierter AGs im Netzwerk. I
I Weiterhin werden verschiedentlich die Mdglichkeiten genutzt, kleine Dienste |
:(siehe hierzu Teil II1.4.) von anderen AGs des Netzwerks zu bekommen, bspw. |
I wenn notig erscheinende Messungen die instrumentellen Mittel in den Laboren |
I der Chemiker iiberschreiten. Insgesamt lassen sich acht verschiedene Praktiken |
I rekonstruieren, die fiir die Stabilisierung der Dreiergruppe in Prozessen einesI
|w1ederkehrend dhnlichen Kollektivhandelns von Bedeutung waren. Sie sind inl
I lihrer spezifischen Verkniipfung in Abb. 17 dargestellt.

— N\

Ver-
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Kritik e —0— —0—
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5 Ideen /
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gemein- Treffen / —0— —O—s
sam /

— 00— —0— —sO—s |

Kieine
Dienste Aufbereitung Gemeinsam Gemeinsam y
. Jroher” Proben Spektren Spektren yd
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rohe’ Spektren T —
Proben gem
erzeugen Messen,

Abb. 17: Praktiken-Konstellation in der Stabilisierung der Verbindung, eigene Darstellung

4.2 Stabilisierte Kollektive und Handeln

Das Handeln der an stabilisierten Kollektiven Beteiligten beruht auf der Habitua-
lisierung und Institutionalisierung geteilten, aufeinander bezogenen und vonei-
nander abhédngigen Wissens um ein kollektives Vermogen, an dem sich die Be-
teiligten im Ausfithren ihres Handelns orientieren. Diese hochgradig geteilte,
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spezifische Knowledgeability der Beteiligten, das Wissen um die Handlungsfd-
higkeit eines Systems wie der Fihigkeit zur Aktualisierung dieser, muss jedoch
in einzelnen Aktivititen erneut produziert werden. Es basiert ganz zentral auf
dem individuellen Vermogen, sich gesichert auf das geteilte Wissen um die
Handlungsfahigkeit unter den Beteiligten verlassen zu kénnen und einer Aner-
kennung bestehender Handlungsfahigkeit eines identifizierbaren, stabilisierten
Kollektivs.'”® Die Handlungszuschreibung der Handelnden selbst geschicht eben
nicht mehr nur auf das eigene Selbst, sondern zudem auf das Kollektiv als koha-
renter Identitit. Stabilisierte Kollektive'”’

,sind weder Fiktionen noch die ,leiblich-geistige Einheit® der realen Verbandspersonlichkeit,
noch sind sie nur verselbstindigte Ressourcenbiindel. Aber auch mit dem Begriff des Hand-
lungssystems [...] ist noch nicht ihre Handlungsfahigkeit getroffen. Vielmehr besteht ihre Rea-
litdt in der sozial verbindlichen Selbstbeschreibung eines organisierten Handlungssystems als
zyklische Verkniipfung von Identitét und Handlung (Teubner 1992: 206).

Dies verweist auf die Kritik Max Webers an der Vorstellung leiblicher Ver-
bandspersonen (siche 1.1.1.). Teubner folgend kann man davon ausgehen, dass
die Handlungszuschreibung keineswegs im Sinne einer entweder individuellen
oder kollektiven Identitét passiert, sondern beide parallel auftreten und einander
(hdufig problemlos und unbeachtet) iiberlagern. Diese Doppelattribution des
Handelns ist es, die eine (Re-)Produktion stabiler Kollektive im individuellen
Handeln wiederkehrend ermoglicht.

176 Diese Anerkennung wiirden Institutionalisten als Akt gesellschaftlicher Skriptung fassen (siche
11.2.2.), wihrend Handlungs- und Systemtheorie (vgl. Luhmann 1984: 272ff., Heidenescher
1992, Schulz-Schaeffer 2007) in seltener Einigkeit die Art der Weiterbehandlung im Prozess
als mafigeblich ansehen. Das Argument der Weiterbehandlung nehme ich im Folgenden auf.
Hierbei kann die Trennung von interner und externer Zuschreibung der Identitéit auf eine Hand-
lung sich im Prozessieren der Praxis nur analytisch unterschieden lassen. Zumeist werden sich
interne und externe Zuschreibung wechselseitig aufeinander beziehen, einander im Prozessie-
ren stabilisieren oder gemeinsam enden.

177 Teubner nimmt die hier verfolgte Differenzierung zwischen stabilisierten Kollektiven und
Kollektivakteuren nicht auf und spricht stets von Kollektivakteuren.
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(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Die Koordinierung von Wechselseitigkeit und Interdependenz wird also iiber ein
Verlassen und Berufen auf eine handlungsfihige Kollektividentitidt ermoglicht,
eine Bindung, die der Handelnde mit dieser eingeht. Weiterhin basiert sie auf
einem gemeinsamen Wissen um ein Vermdgen und dem Vermogen, zu einem
gewissen Grade gesichert um ein handlungsfihiges Kollektiv wissen zu kdnnen.
Individuelle Teilhabe an und Positionierung im Rahmen des Handelns stabiler
Kollektive konnen so von einem anderen Startpunkt ausgehen. Der kollektive
Handlungszusammenhang ist bereits zu einem gewissen Grad iiber soziale Prak-
tiken aktualisierbar. Teilhabe und Positionierung kénnen so unter Riickgriff auf
ein als stabil voraussetzbares Kollektiv geschehen. Wird eine bestimmte Praktik
verwendet, kann zudem vonseiten des Handelnden davon ausgegangen werden,
dass er an einem kollektiven Handlungszusammenhang partizipiert, und qua
Praktik ist ihm haufig bereits ein bestimmter Platz zugewiesen.

Dieses Vermogen konstituiert sich unter Berufung auf iiber Praktiken insti-
tutionalisierte und systemisch hochgradig systemreflexiv regulierte Formen der
Teilhabe und Positionierung. Systemische Formen der Teilhabe sind bspw. As-
pekte formeller oder informeller Mitgliedschaft, der Etablierung oder des Dazu-
gehorens. Systemische Formen der Positionierung kann man als typische und
typisierte Positionen in miteinander verbundenen Aktivititen und als typische
Abfolgen zwischen den Aktivititen dieser Positionen verstehen. Ein klassisches
Beispiel wéren im industriellen Betrieb eingerichtete Prozeduren, etwa der Zu-
sammenarbeit an einem FlieBband.'” Dies ermoglicht hochgradige Arbeitstei-
lung und parallel aufeinander bezogenes Ausfithren kollektiver Intervention.
Auch fiir die individuelle Positionierung der Aktivitdt und der Motivation zur
Teilhabe stehen bereits spezifische, iiber die Praktiken aktualisierbare Formate
zur Verfligung, werden im Tun verwendet und zugleich gewendet.

178 Es ist also ein hoher Grad an Systemhaftigkeit und -reflexivitit notig, der die Bindung in einem
stabilisierten Kollektiv tatsdchlich im Sinne Berger und Luckmanns (1980) institutionalisiert,
also wechselseitig typisiert und damit unabhéngig von den konkret Handelnden macht, da nun
typisierte Positionen etwas miteinander tun. Dennoch bleibt eine Aktualisierung dieser typisier-
ten Positionen dabei ganz fundamental an das situierte Handeln gebunden, muss in Praxis (re-)
produziert werden.
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Nehmen wir erneut das FuB3ballbeispiel auf und das Spielen in einer Mann-
schaft, die regelméBig Prozeduren des Spielens trainiert. Jeder in dieser Mann-
schaft Spielende weil3, welche Position er in der Regel in einer Spielsituation
einnimmt. Wird nun ein Ball nach einer Ecke erobert, wird die Praktik des Um-
schaltspiels aktualisiert. Jeder Beteiligte hat ein bestimmtes Kontextwissen und
erkennt die Situation als spezifischen Kontext des Konters. Uberdies weif er,
welches Vermogen er einzubringen hat, damit der Konter erfolgreich verlauft, er
weil, sich addquat zu verhalten. Die Laufwege der Positionen sind iiber die Prak-
tiken reguliert und aufeinander abgestimmt. Die Vermittlung individueller Moti-
vation, der Rationalisierung und des Monitoring des eigenen Tuns erfolgt unter
Bezug auf einen systemischen Kontext, den auch die anderen Beteiligten dhnlich
betrachten, rationalisieren und motivieren.

Ebenso wird die Ausrichtung und Biindelung einzelner Aktivititen auf ei-
nen oder mehrere Aspekte der Situation hin sowie die Bestimmung des Verhalt-
nisses von Teilausrichtung des eigenen Tuns vor dem Hintergrund der Gesamt-
ausrichtung der Kollektivbewegung im Zusammenhang von stabilisierten Kol-
lektiven in Zeit und Raum unter Riickgriff auf diese systemischen Formen und
Verfahrensweisen produziert. Diese Formen und Verfahrensweisen fuflen alle-
samt auf einem angenommenen Vorhandensein eines handlungsfiahigen Kollek-
tivs.

(B) Geteilte Rahmung

Die bei Teubner angesprochene Doppelattribution ermoglicht die Betrachtung,
Rationalisierung und Motivierung der Aktivititen iiber einen hochgradig sys-
temhaften Handlungszusammenhang. Dieser nimmt bei stabilisierten Kollektiven
eine besondere Form an, und zwar dergestalt, dass diese Systeme nicht nur in der
Lage sind, hochgradig reflexiv Systembedingungen auszulegen, sondern die
systemischen Aktivitdten sich zudem an einer Kollektividentitiit orientieren. Es
geht darum,

»wie Akteure in der Lage sind, liber die reflexive Auslegung allgemeiner Systembedingungen
Aktivitdten in einem Systemzusammenhang auf diesen auszurichten, an diesen zu binden und
[...] eine Identitdt auszubilden* (Windeler 2001: 225).

Insbesondere bedeutsam ist hier, dass die Mitglieder ihre Aktivitidten auf den
Systemzusammenhang selbst als Referenz ihres Handelns ausrichten. Es erfolgt
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also eine spezifische Form der Betrachtung, Motivation und Rationalisierung im
Handeln der Beteiligten, die sich am System (im Sinne einer vorhandenen und
handlungsfihigen Identitit) orientiert. Diese hochgradig reflexiv orientierte
Ordnung muss im Sinne einer handlungsfahigen Identitdt im Sozialen behandelt
werden und behandelbar sein, wie bereits Weber gesehen hat (siehe 1.1.1.). Die
dauerhafte Zuschreibung und Aktualisierung eines Status als handlungsfihiges
Kollektiv setzt einen hochgradig systemhaften kollektiven Handlungszusammen-
hang aber auch voraus, soll dieser Status dauerhaft aktualisiert werden. Die
hochgradig dhnliche Reflexivitdt im Handeln eines stabilisierten Kollektivs be-
ruht sodann darauf, dass die Beteiligten in ihren Aktivititen ein dhnliches Sys-
temmonitoring, eine Systemrationalisierung und -motivation auf die jeweiligen
Bestandteile subjektiver Reflexivitit aufpfropfen.'”

Es handelt sich bei dieser Form der Koordinierung eines gemeinsamen Fo-
kus um ein anderes Phidnomen als in der Koordinierung iiber offene bzw. ge-
schlossene Aspekte der Situation: das der Koordinierung tiber einen hochgradig
systemreflexiven Handlungszusammenhang. Es handelt sich fiir die Beteiligten
um eine spezifisch und hochgradig dhnlich geschlossene Situation, eine Betrach-
tung von Welt, die sich nicht nur an den Bedingungen und Konsequenzen des
Tuns fiir eigene Aktivititen, sondern an hochgradig systemischen Bedingungen
und Konsequenzen fiir ein System orientiert wird. Systemreflexiv meint also,
dass die beteiligten Handlungen hochgradig reflexiv auf die Ausgestaltung von
Systembedingungen wie Systemkonsequenzen orientiert werden (Windeler 2001:
214ff). Im Kollektivhandeln eines stabilisierten Kollektivs bedeutet das, die
Beteiligten verstehen ihr Tun als Teil eines umfassenden und handlungsfihigen
Handlungszusammenhanges in den sie eingebunden sind.

Die SchlieBung wird weiterhin zum Gegenstand von Koordination in einer
Form, als ob es sich um stabile Zusammenhdnge wiederkehrend dhnlichen kol-
lektiven Handelns handelt. Der Handlungszusammenhang wird behandelt ,als ob
in ihm wiederkehrende Kollektivinterventionen auf einem hochgradig aufeinan-
der bezogenen Wissen und Vermdgen der Beteiligten basieren und man &hnliche
Handlungsorientierungen auch von den anderen Beteiligten erwarten kann.

179 Fiir eine ausfihrliche Konzipierung dieses Stratifikationsmodells sozialer Systeme siehe Win-
deler (2001: 214ff.).
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Die spezifische Form der Systemreflexivitit ist ferner dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Welt vor dem Hintergrund der systemischen Moglichkeiten
zum Erzeugen von Effekten betrachtet wird. Die Ausrichtung und Bindung ge-
meinsamer Aktivitdten kann so auch vor dem Hintergrund eines bestehenden, zur
Kollektivintervention fihigen Handlungszusammenhangs rationalisiert, motiviert
und beobachtet werden. Im Handeln orientieren sich die Handelnden dabei kei-
neswegs ausschlieBlich an diesem System. Vielmehr pfropfen Handelnde im
situierten Tun verschiedene systemische Formen der Betrachtung, Rationalisie-
rung und Motivation auf ihre je individuellen Formen auf. Zum einen geht dies
mit einer systemisch-gerichteten ,,Kultivierung® der Reflexivitit im Handeln
einher, wie sie Simmel (1993) fiir die kulturelle Formung des Individuums mit
seinem Birnbaum-Gleichnis thematisiert hat. Zum anderen bedeutet Pfropfung
stets eine Verkniipfung ohne Hybridisierung (vgl. Wirth 2011) mit der je spezifi-
schen, subjektiven Reflexivitit. Dies fiihrt also zu einer heterogenen Vielfalt
innerhalb dieser systemischen Formen, die in der Durkheim-Tradition hdufig in
Vergessenheit gerét.

Auf das Beispiel der Fuballmannschaft bezogen, bedeutet dies, dass eine
Rolle wie die des AuBenstiirmers beim Konter bestimmte mannschaftliche For-
men der Motivation, Rationalisierung und Betrachtung impliziert. Als Auflen-
spieler nimmt man den Konter spezifisch auf, sieht ihn als Gelegenheit eines
schnellen GegenstoBes und kann seine Vorwirtsbewegung damit motivieren und
rationalisieren, dass zum einen ein Ball auf die AuBlenspieler in einer bestimmten
Art und Weise gespielt werden wird und zum anderen ein Stiirmer sich in der
Mitte sogleich ebenso Richtung Tor bewegt. Dennoch ist die Art und Weise, wie
die Vorwirtsbewegung geschieht, nie gleichartig, nicht zwischen verschiedenen
Spielern, die die AuBenposition interpretieren, ja nicht einmal zwischen zwei
Spielsituationen des gleichen Spielers. Die Position wird aufgrund der eigenen
Geschichte und Reflexivitdt der Akteure bestéindig neu und situiert aufgenom-
men, und dies verdndert sogleich die mannschaftlichen Formen der Aufnahme,
macht sie heterogener und flexibilisiert sie im selben Moment, wie es sie zutiefst
prégt und stabilisiert.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Die interne wie externe Anerkennung gemeinsamer Verursachung basiert im
Handeln stabilisierter Kollektive auf dem Rekurrieren der Beteiligten (wie Ex-
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terner) auf institutionalisierte und systemisch regulierte Formen der Teilhabe und
Positionierung, die in spezifischen Praktiken dieser Kontexte eingehegt sind.
Diese Formen gelten nicht mehr nur als individuelle, sondern vielmehr als kon-
textspezifische Arten und Weisen der Teilhabe und Positionierung im Kollektiv-
handeln. Sie wird auch nicht mehr nur denjenigen zugeschrieben, die die Proze-
dur letztlich ausfiihren. Diese kontextspezifische Typik kann im eigenen Tun
angezeigt und iiber sie auch rationalisiert und motiviert werden, zumindest zu
einem gewissen Teil. Das Grundproblem ist, dass eine subjektive Reprisentation
dieser Verfahrensweise im Handeln zum Handeln Verwendung finden muss, die
derart dhnlich zu jenen Formen der Teilhabe und Positionierung ist, dass sie bei
den anderen Beteiligten sowie Externen noch als solche erkannt und anerkannt
wird. Dies bedarf insbesondere der Sozialisation in einen Kontext hinein.

| Das Probieren und die gemeinsame Problematisierung aus Perspektive
der Handelnden

Betrachten wir die erste Situation aus Perspektive der drei Handelnden, ihren
Konstellationen und ihrem Tun, so fallt auf, dass wir es mit zwei verschiede-
nen Hintergriinden zu tun haben. Der Biologe ist priméir an der Probenaufbe-
reitung und den inhaltlichen Debatten zur Strukturaufkldrung im Enzym inte-
ressiert. Die zwei Chemiker sind auf die Anwendung und Verfeinerung spekt-
roskopischer Verfahren spezialisiert. Zu diesen verschiedenen disziplindren
und arbeitsgruppenspezifischen Hintergriinden ldsst sich zudem eine durch die
Akteure wahrgenommene, fachliche Differenz in der Durchfiihrung der Mes-
sungen im Labor der Chemiker erkennen. Der im Umgang mit der Spektro-
skopie weitgehend ungeschulte Biologe versucht, diese Messtechnik zu erler-
nen, um besser mit den Chemikern sprechen zu kdnnen und den eigenen Hori-
zont zu erweitern. Fiir den Doktoranden aus der Chemie gehoren die Spektro-
skopien zum Alltags- und Kerngeschéft, er versucht allerdings, iiber die Pro-
ben der biologischen AG zu promovieren und ist dafiir wiederum auf die In-
terpretationen der Biologen angewiesen.

Der Postdoc hat schon eine Vielzahl an Proben durch die Anlage ,,gejagt”. Er
macht sich deutlich unabhédngiger von den konkreten und durchaus frustrie-
renden Experimenten. Dies gelingt ihm sowohl iiber Vergleiche mit anderen
Messreihen als auch iiber die Moglichkeit, andere Doktoranden an andere
Experimente zu setzen. Er betreut mehrere Forschungsprojekte parallel. Die
Distanz zum Nicht-Funktionieren der Experimente ist aufseiten des Doktoran-
den der Chemie durch die starke Abhéngigkeit der Doktorarbeit von den Mes-
sungen deutlich geringer. Er nimmt die Situation so auf, als hétte er keine Zeit
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mehr fiir einen Neuanfang und als wéren nicht-reproduzierbare Ergebnisse ein
Problem, wenn schon nicht fiir das Zustandebringen der Dissertationen an
sich, so doch zumindest fiir den Fortgang der akademischen Karriere. Sowohl
die groBe Néhe als auch die Distanz sind von enormer Bedeutung fiir das
Experimentieren mit den ungereinigten Proben. Alle drei sind in der Folge im
Labor anwesend. Der Biologe liefert bereitwillig die ungereinigten Proben,
auch weil sie keineswegs so aufwindig herzustellen sind wie die gereinigten.
In dieser Phase ist es flir ihn ein Weg, um irgendwie mit dem Erlernen des
Messverfahrens voranzukommen. Der Postdoc lidsst die Messungen gewéhren,
weil er schon hiufiger gute Erfahrungen mit Abwegigem gemacht hat. Aus
dieser Dreierkonstellation heraus kommt es zu den ersten Messungen, die zu
Beginn als Kollektivinterventionen vor allem von der &hnlichen Problemati-
sierung der nicht-reproduzierbaren Messungen informiert war.

In der Folge entwickelten sich regelmifige Prozeduren (wie etwa der be-
schriebene Zirkel) sowie eigenstindige Motive und Rationalisierungen der
Gruppe. Diese werden immer mehr zum Bezugspunkt des Handelns und ver-
binden sich mit den Absichten der Handelnden. Man wollte vor allem die
gemeinsame These des Kapputtreinigens der Enzyme plausibilisieren. Somit
richtete man die Aktivitdten nicht mehr individuell, sondern vermehrt hoch-
gradig systemreflexiv aus, ndmlich auch mit Blick auf das Weiterkommen der
Gruppe. Hierbei lassen sich die eigenen und gruppenbezogenen Projekte bei
den Chemikern relativ gut vereinbaren. Die schlechte Probenqualitit bedeutet
fiir sie ein groBes Problem. Ab einem gewissen Punkt war das fiir den Biolo-
gen anders. Die Aufbereitung stellte schlielich eine zentrale Expertise seiner
AG dar, und tiber Jahre hinweg wurde iiber die eigentlich zerstérten Proben
publiziert. Erst durch einige Uberzeugungsarbeit konnte er das Ganze wieder
mit den Interessen seiner AG vereinbaren, in dem er seine Kollegen dazu
brachte, gemeinsam mit ihm das Aufbereitungsprotokoll zu verbessern.

4.3 Stabilisierte Kollektive, Sozialsysteme und Institutionen

Stabilisierte Kollektive basieren auf hochgradig geteilten Formen der Rationali-
sierung und teilweise auch Motivation sowie der Betrachtung des gemeinsamen
Tuns vor dem Hintergrund eines bestehenden Kollektivs, das als spezifisch hand-
lungsfihig angenommenen wird. Dies setzt, anders als bei der bloen Kollektiv-
intervention, nicht nur einen systemhaften, sondern einen hochgradig systemre-
flexiven Handlungszusammenhang voraus, iiber den die Prozesse der Hand-
lungsabstimmung koordiniert werden und der seine Handlungsfahigkeit als gesi-
chert konstruiert. Die Ordnungen, an denen sich die Beteiligten im Tun orientie-
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ren, miissen somit Formen der Systembetrachtung, -rationalisierung und -
motivation ausbilden, die ein Tun vor dem Hintergrund eines stabil handlungsfa-
higen Kollektivs beobacht- und erkldrbar machen. Es finden sich also im Han-
deln Referenzen auf eine oder mehrere hochgradig systemhafte Ordnungen, die
spezielle Formen der Systemreflexivitit ausbilden, die ihre stabile Handlungsfa-
higkeit beinhalten. Sie basieren auf Prozessen zunehmend verdichteter, hochgra-
dig selbstreflexiver Systemregulation unter Bezug auf eine dominante Ordnung
oder eine eingrenzbare Menge an Ordnungen. Das systematisch erzeugte Wissen
um systemische Bedingungen, Mechanismen und Outputs wird zudem in einer
speziellen Form in die (Re-)Produktion des kollektiven Handlungszusammen-
hangs eingespeist: in einem Format, als ob dieser kollektiv handlungsfahig wére.

Institutionen stilitzen die hochgradig systemreflexive Regulation dieser
Handlungszusammenhédnge. Wenn bspw. im Labor stillschweigend davon aus-
gegangen wird, dass es in der Wissenschaft um die Produktion von Erkenntnis
nach methodischen und theoretischen Standards geht, so weist dies den Laboren
und in ihnen eingelagerten Apparaturen eine hohe praktische Bedeutsamkeit zu.
Labore und Fuhrparks wiederum tragen dazu bei, dass eine AG sich fiir ein pro-
duktives Kollektiv in einer bestimmten wissenschaftlichen Gemeinschaft halt
und auch dafiir gehalten wird. Nichtsdestoweniger reicht diese zentrale Instituti-
on der Wissenschaft noch nicht aus, um tiber sie dominant das stabile und hoch-
gradig selbstreflexive Kollektivhandeln in der AG zu informieren. Hierzu wer-
den zusitzlich arbeitsgruppenspezifische Prozeduren relevant, die die stabile
Handlungsfahigkeit der AGs in Praxis voraussetzen und zugleich zustande brin-
gen.

(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Von zentraler Bedeutung ist dabei, dass in der Aktualisierung spezifischer, hoch-
gradig systemisch geprigter Praktiken das Kollektiv als handlungsfahige voraus-
gesetzt wird und so liber die Aktualisierung einer Praktik bereits konkrete Akti-
vitdten des Kollektivs miteinander verschrankt und verbunden werden. Diese
Verschrankungen fiihren in der Koordination von Handeln zu einer wechselseiti-
gen, in sozialen Praktiken vorausgesetzten Interdependenz von Handlungsfor-
men, einem in einer Ordnung nahegelegten, spezifischen Aneinander-Gebunden-
Sein. Diese in einer Ordnung implizierte Verschrankung des Tuns ist es auch, die
Potentiale dafiir bietet, Handeln verbindlich fiir ein anderes Handeln zu machen.
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Neben den auf Spezialisierung basierenden Praktiken wird dies auch an ei-
nem anderen in Organisationen nicht selten anzutreffenden Phdnomen deutlich:
der Hierarchie. Der Trainer ist keineswegs in der Lage, alle einen Befehl betref-
fenden Handlungen zu kontrollieren. Dennoch kann er eine bestimmte Prozedur,
eine Art und Weise des Konters einiiben lassen. Was dabei im Endeffekt entste-
hen kann, sind eingelebte Bewegungsabldufe in Situationen des Konters, die die
Bewegungen konkreter Akteure miteinander verschrinken und wechselseitig
aufeinander beruhen lassen. Das Ausbilden einer Systemreflexivitit, die die
eigene Handlungsfahigkeit leitet, wird in diesem Beispiel iiber das Ausbilden
von Prozeduren und Routinen sowie hierarchische Positionierung ermoglicht. Sie
alle sind Bestandteil der spezifischen Regulation der FuBlballmannschaft. Das
Trainieren und die Moglichkeit, hierarchisch eine taktische Ausrichtung zu be-
stimmen, werden erst durch den Bezug auf den Kontext von Profimannschaften
realisierbar, die der Mannschaft bspw. das ernsthafte Einiiben und Trainieren der
Prozeduren durch ein Gehalt ermdglicht. Den Profispielern wird so eine mann-
schaftliche Fokussierung erlaubt, die bei den spontanen Teams aus dem Park
nicht vorhanden ist. Uber ein Abstellen des Personals zum Training werden so
systemische Prozeduren der Sicherung und Stabilisierung von Bindung bereitge-
stellt. Dies ermoglicht, bestimmte, routinierte und systemisch regulierte Formen
der Bindung wihrend des Spiels zu aktualisieren.

Ahnliches gilt auch fiir die Gesamt- und Teilausrichtungen der beteiligten
Aktivitdten. Auch sie konnen iiber eine Aktualisierung einer zur Handlung fahi-
gen Kollektividentitét in sozialen Praktiken und einen Regulationsrahmen ausge-
richtet werden. Zum Beispiel konnen Gehaltszahlungen und Mitgliedschaftsrol-
len eine bedeutende Funktion haben, wenn es um das Uberfiihren eigener Aus-
richtungen des Spiels in die der jeweiligen Position innerhalb der Mannschaft
geht. Eigenwillige Spieler kdnnen sanktioniert, besonders leistungsstarke mit
Boni versehen werden. Es konnen also Prozeduren aktualisiert werden, die das
Gesamtsystem hochgradig hierarchisch auf eine bestimmte Spielweise auszurich-
ten vermogen. Dies stabilisiert zudem typische Formen der Abstimmung von
Gesamt- wie Teilausrichtung im Kollektivhandeln und macht es somit wahr-
scheinlicher und verlésslicher. In der Scouting-Abteilung unserer Profifu3ball-
mannschaft werden bspw. gezielt Spieler gesucht und rekrutiert, die die konter-
orientierte Spielweise, physisch und auf ihre technischen Fertigkeiten bezogen,
bedienen konnen. Dies ermdglicht wiederum Effekte, die etwa von einer spontan
zusammengestellten Hobbymannschaft im Park nicht erzielt werden konnen.
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(B) Geteilte Rahmung

Im Tun stabilisierte Kollektive wird ein systemisches Monitoring, Rationalisie-
ren und Motivieren auf die je individuellen Bestandteile des Stratifikationsmo-
dells des Handelnden im situierten Tun aufgepfropft.'*® Die Aktivititen werden
vor dem Hintergrund der Ausgestaltung systemischer Bedingungen und der Kon-
sequenzen fiir das Sozialsystem aufgenommen, rationalisiert und motiviert. Zu-
dem bedarf es eines system-reflexiven Kerns im Handlungszusammenhang, den
Windeler (2001: 215) als Schichtenmodell sozialer Systeme konzipiert:

»Starker reflexiv regulierte Sozialsysteme [...] legen aber allgemeine Bedingungen der Sys-
tem(re-)produktion zielstrebig aus, damit Akteure die Systemzusammenhinge wie gewiinscht
aufnehmen, und kontrollieren deren Einhaltung. Um das zu bewerkstelligen, werden spezielle
Prozeduren und Praktiken installiert: Systemmonitoring, Systemrationalisierung und ,System-
motivation‘ (ebd.).

Der Umstand, dass sich solche Prozeduren herausbilden, bedeutet auch, dass es
sich nicht mehr nur um ein geteiltes Wissen als Funktionieren der Welt im Sinne
geschlossener Aspekte handelt. Vielmehr werden Prozesse installiert und syste-
misch reguliert, die das Tun und Handeln im Sinne einer systemischen Ausle-
gung und Aufnahme von Welt evaluieren und explizit auf die Bedingungen des
Systems ausrichten. Dies gilt auch fiir Prozesse der kontinuierlichen Lenkung
von Aufmerksamkeit. So beobachten die Analysten der FuBballmannschaft den
kommenden Gegner nach dessen Reaktionen auf konterorientierte Mannschaften.
Die Trainer richten ihre Mannschaft auf diese gegnerischen Reaktionen aus. Es
gibt also abgestelltes Personal, das sich nach bestimmten Prozeduren mit der
systemreflexiven Aufnahme von Welt befasst und die Betrachtungsweisen der
Mannschaft in diesem Sinne hochgradig orientiert. Dies beeinflusst die Mdglich-
keiten, als Kollektiv auf Welt zu reagieren und Handeln nicht mit eigenen, son-
dern kollektiven Mitteln auszurichten, zu betrachten, zu rationalisieren und zu

180 Uber einen hochgradig systemreflexiven Handlungszusammenhang werden also Formen (re-)
produzierter Systemmotivation, -rationalisierung und -betrachtung aktualisiert. Dies erzeugt ei-
nen situationsiibergreifenden Systemfokus, der mehr bedeutet als eine ,,shared gaze*, wie man
sie in der Entwicklungspsychologie kennt, also dem Beobachten desselben Objektes, das jedem
Kollektivhandeln zu einem gewissen Grade innewohnt (siehe Teil I1.2.). Beim Systemfokus
handelt es sich vielmehr um eine systemisch regulierte Form triadischer Wechselseitigkeit der
Aufmerksamkeit (Metcalfe/Terrace 2013), also eines Bewusstseins dafiir, dass auch Andere
den eigenen Fokus teilen.
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motivieren. Voraussetzung fiir all dies, ist die Aktualisierung eines hochgradig
systemreflexiven Ordnungsrahmens, d.h. die wiederkehrende Aktualisierungs-
moglichkeit hochgradig systemreflexiver Regulationsdynamiken.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Die interne wie externe Anerkennung gemeinsamer Verursachung rekurriert auf
diese eingerichteten Prozeduren der Systemreflexivitit. Das Anzeigen und Erkla-
ren der gemeinsamen Verursachung kann auf hochgradig systemreflexive Proze-
duren und systemspezifische Motive, Rationalisierungen und Formen des Moni-
toring zuriickgreifen. Ist die Mannschaft nicht erfolgreich gewesen, so scheint
das Konterspiel nicht mehr zu funktionieren und die gegnerische Mannschaft hat
sich darauf eingestellt. Dies ist sowohl dem wenig erfolgreichen Stiirmer als
auch dem Fernsehexperten gleichermaflen klar. Sind derart stabilisierte Proze-
duren und Formen des Kollektivhandelns erkennbar, féllt es leichter, bestimmte
Effekte als kollektiv auszuflaggen, etwa die Misere nicht dem Stiirmer allein
anzulasten.

Stabilisierte Kollektive und ihre Bedeutung zu Beginn des Entdeckungs-
prozesses

1
1
1
1
1
Blicken wir auf die Ebene der im Kollektivhandeln relevanten sozialen Ord- I
nungen zu Beginn der Messungen mit den ungereinigten Enzymen, so zeigt I
sich (neben den beiden AGs und dem Netzwerk) eine Vielzahl an Drittmittel- 1
projekten als bedeutsam. Die Beteiligten sind nicht nur in das Exzellenzclus- I
ter, sondern auch in andere Zusammenhinge eingebunden, und die durchge- I
fithrten Messungen konkurrieren zeitlich mit den in den Projekten ausdefinier- |
ten Forschungslinien. Nichtsdestotrotz, und dies ist hochst erkldrungsbediirf- I
tig, werden die erwdhnten kleineren Projekte abseits der Projektpléne prak- 1
tisch dennoch realisiert. Die Experimente mit dem ungereinigten Enzym fan- I
den zudem nicht nur einmal statt. Sie konnten nach anfanglicher Illegalitét I
dadurch stabilisiert werden, dass man erste Messungen mit reproduzierbaren |
Ergebnissen vorzuweisen hatte. Dieses Fakten-Schaffen konnte nur dadurch I
entstehen, dass die Beteiligten eingeschliffenen, organisationalen Routinen |
folgten. Auch aufseiten des Professors aus der Chemie und der Biologie wur- I
de zundchst weggesehen. Beide kontrollierten nicht, was im Labor passierte, I
sondern gaben den Doktoranden den nétigen Freiraum. Aufseiten der biologi- |
schen AG lieferte der Doktorand zuverléssig die Proben, auch dann, als unge- l
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i reinigte angefordert wurden, da er die Freiheiten im Labor hatte. Nachtrdglich i
| sagte der Professor in der Chemie zu den Beteiligten, er hétte ihnen nie zu |
I einer solchen Zeitverschwendung geraten. Auch die Professorin der Biologie I
I stand den Experimenten skeptisch gegeniiber, aber auch sie wusste nicht, was 1
I passiert. Die AGs lieferten Freirdume, solange die ,,offiziell“ erforderlichen I
I Messungen abgearbeitet wurden. I
| Die dominante Ordnung in der Situation des Tinkering als erster Kollektivin- |
: tervention der Dreierkonstellation war zundchst das Netzwerk, insbesondere :
I dadurch, dass kleine Projekte und kleine Dienste im Fokus standen und reali- |
I sierbar waren. Vor allem hatte es sich in den fiir das Netzwerk so typischen I
I Auswertungstreffen eingespielt, sich iiber die Probenqualitit zu beschweren I
| Weiterhin sind noch zutiefst institutionalisierte, wissenschaftliche Standards |
: zu nennen, die an die Reproduzierbarkeit von Ergebnissen angelegt wurden. :
I Diese waren insbesondere fiir die Aufrechterhaltung einer gemeinsamen Prob- |
I lematisierung der Situation von herausragender Bedeutung. I
I Zu einem stabilisierten Kollektiv wurde die Dreierkonstellation selbst jedoch I
| erst, als es zu einer stabilisierten Gruppenbildung und spezifischen Gruppen- |
: dynamiken sowie -prozeduren kam. Die Verldsslichkeit des beschriebenen :
| Zirkels des Handelns in Verbindung bildet das zentrale Moment dafiir, dass |
I sich die Gruppe als Kollektiv herausbildete. Die Herausbildung dieser grup- I
I penspezifischen Handlungsprozeduren und Verschrankungen von Prozeduren |
I implizierte auch gruppenspezifische Beobachtungs-, Motivierungs- und Rati- I
I onalisierungsweisen, die allesamt auf einem Vorhandensein und einer Aner- I
I_kennung der Gruppe als spezifisch handlungsfahiger Identitét beruhten. I

5. Die Konstitution kompetenter Kollektivakteure

Bei kompetenten Kollektivakteuren wiederum nimmt diese hochgradige System-
reflexivitit eine spezifische Form an. Die Kollektivintervention wird von den
Beteiligten vor dem Hintergrund und entlang der Verkdrperung und Transforma-
tion eines bestehenden und sich entwickelnden, singuldren Kollektivselbst be-
obacht-, rationalisier- und motivierbar. Das meint ein Verstehen des kollektiven
Tuns vor dem Hintergrund einer greifbaren Simplifizierung der Historizitdit des
Kollektivs. Diese Eigengeschichtlichkeit umfasst auch spezifische Erfahrungen,
Entwicklungen und Dispositionen. All dies speist sich aus einer konsistenten und
in Kontakt mit sich (wie Anderen) durchhaltbaren Erzdhlung (Giddens 1991)
tiber das Kollektivselbst. Die verschiedenen Aspekte und Rollen des Kollektivs
miissen, ganz im Sinne Meads (1973), unter einem Dach versammelt werden.
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Ein derartiges Kollektivselbst ist keineswegs als die Kollektivpersonlichkeit
zu verstehen vor der Weber uns mit Recht warnte. Es handelt sich vielmehr um
Narrative liber ein Kollektivselbst, die als folgenreiche Fiktionen die soziale
Praxis prigen und im selben Moment zutiefst sozial geprdgt sind (Hut-
ter/Teubner 1994). Durch sie wird das Kollektiv behandelt, als ob es mit einem
eigenen mentalen Holismus im Sinne Davidsons (2004) ausgestattet wire. Sie
werden in Praxis und iiber soziale Praktiken zudem so behandelt und so behan-
delbar, dass eine Verkorperung von Charakteristika des Kollektivs in situ ermog-
licht wird. Nur solange durch ebenjene [llusion der Verkérperung eines Kollek-
tivselbst spezifische Effekte ermdglicht werden, haben wir es mit dem kol-
lektiven Handeln eines Kollektivakteurs zu tun. Besonders sichtbar wird das
Kollektivselbst in Situationen des Bruchs mit Routinen, der den spezifischen
Dispositionen des Kollektivs zuerkannt wird.

In Ubertragung von Meads (1973: 336ff.) klassischer Konzeption, wonach
man ,,sich selbst in der Rolle der anderen Person‘ thematisieren kann, ist es von
groBiter Bedeutung, dass ein Kollektiv sein eigenes Selbst reflexiv zum Thema
macht. Dies entspricht einer anderen Qualitit als der Identititsbegriff. Hiermit
folge ich Autoren wie Joas (1980: 117), der den Terminus der Ich-Identitdt fiir
eine Differenzierung verwendet. Abels (2006: 268ff.) unterscheidet weiterhin
zwischen Identitdt als prozessualer und fliichtiger Vermittlung eines ,,Ich® mit
der Welt da drauBlen und der wesentlich dauerhafteren Form des ,,permanent
mitlaufenden Selbstbewusstseins® (ebd.: 269), das sich unter Rekurs auf erlebter,
eigener Erfahrungen des Handelns Anderer und des eigenen Kdorpers im Tun
bildet."® Bader (1991: 415) spricht fiir Kollektive vom ,,doppelt reflexive[n]
Charakter der Identitédtsbildung und -definition“. Er verweist hierbei auf Liibbes
(1977:151) pragnante Formulierung des ,,Bild[es], das ich von dem Bild habe,

181 Auf das Kollektive gewendet, hat Luhmann (bspw. 1990) den Unterschied der Einheit eines
Sozialsystems von seiner Identitét hervorgehoben. Wobei die Einheit sich auf die Operationen
bezog, die verschiedene Beobachter als ,,Selbigkeit™ im Differenzen produzierenden Prozessie-
ren von Welt festhalten konnen. Zur Identititsbildung kommt es, wenn eine Reflexion des Sys-
tems auf die Einheit in den eigenen Operationen einsetzt. Dies kann noch einmal unterschieden
werden von der Vergegenwirtigung vergangener Erfahrungen und des Ausbildens von stabilen
Reflexionstheorien iiber die Vergangenheit des Systems, die hier als ,,Kollektivselbst” be-
zeichnet werden. Auch hier findet sich also die Differenz zwischen den drei eingefiihrten For-
men der Reflexivitit, nur nicht unter Bezug auf unser Thema des Kollektivhandelns.
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das die anderen von mir haben“. Genau diese zweite Schleife der Reflexion ist
auch bedeutsam fiir die Herausbildung eines kollektiven Selbst.'®

Praxistheoretisch und aufs Kollektive gewendet, reicht diese Bestimmung
allein aber nicht aus. Von zentraler Bedeutung sind zwei Dinge: Zum einen, dass
die eigene Geschichtlichkeit eines Kollektivs in Praxis verkorpert, generiert und
inkorporiert wird und zum anderen, dass kollektives Handeln unter Rekurs auf
diese Eigengeschichtlichkeit des Kollektivs rekursiv-reflexiv aktualisiert wird.
Das Handeln der Beteiligten orientiert sich also an einem Kollektivselbst, und
dieses wird im Handeln in Praxis instanziiert. Fiir Giddens (1991: 75) ist es von
groBter Bedeutung, dass sich dieses Selbst im Sinne eines reflexiv und rekursiv
gestalteten Projekts der Selbstentwicklung entfaltet. Die Kohdrenz des kol-
lektiven Handlungsselbst muss also im Handeln im Sinne einer fortgeschriebe-
nen Entwicklung des Kollektivs (und seiner spezifischen Dispositionen) aufge-
nommen werden.

Im koordinierten Tun der Beteiligten nimmt die Systemreflexivitit also eine
spezifische Form an: ndmlich die Aufnahme einer konsistent gemachten Ge-
schichtlichkeit des Systems, das ein kollektives Selbst nicht nur auszubilden,
sondern im Sinne einer konsistenten Entwicklung auch in situ veréndert fortzu-
schreiben vermag. Wenn es gelingt, dass die beteiligten Aktivititen so koordi-
niert sind, dass sie Situationen eigenen Handelns vor dem Hintergrund einer
konsistent gemachten und hochgradig dhnlich aufgenommenen Geschichtlichkeit
des Systems sowie der Entfaltung dieser Geschichtlichkeit als Entwicklungspro-
zess betrachtet wird, haben wir es mit der spezifischen Form der Systemreflexi-
vitit im Sinne eines Kollektivakteurs zu tun.

Die Verkorperung des Kollektivselbst meint das Auftreten und Auftreten-
Konnen als kohérentes und konsistentes Selbst. Sie ist hdufig an die korperliche
Prisenz eines ,,Sprechers® gebunden (Bourdieu 1985). Diese Sprecherperson
kann die Illusion der Korporation, die dhnlich wie ein individueller Akteur in situ

182 Die prignante Fassung einer zentralen Figur Webers durch Geertz (1987: 9), wonach ,.der
Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist“, kann man
auch auf das Bild von uns Selbst miinzen. Das Selbstbild ist also eines, an dem nicht nur wir,
sondern auch andere Personen sowie multiple Kontexte (sieche neuerdings Renn 2016) bestin-
dig und aktiv mit weben, aber dem wir uns, wie Geertz so schon formuliert, keineswegs entzie-
hen konnen, in das wir gleichzeitig verstrickt sind. Dieses Kollektivselbst ist also gestaltet so-
wie selbst generativ und zugleich zutiefst gebunden an nicht selbst gewihlte Bedingungen der
Ausbildung von Selbstbewusstsein.
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kreativ, spontan und in Echtzeit handlungsfahig ist, aufrechterhalten. Eine andere
Form ist die Fahigkeit zur Verkorperung im Parallelhandeln mehrerer, die deut-
lich seltener anzutreffen ist. Bedeutsam ist: Ein einzelner oder mehrere Korper
miissen sich in actu in die Illusion verwandeln, hinter ihm/ihnen stiinde eine
ganze Gruppe, er/sie wiirde/n fiir sie und in gewissem Sinne mit ihnen handeln.
Dabei ist es fiir Bourdieu erst die Herausbildung von ,,offiziellen Identitaten®, die
ein Handelnder annehmen kann, die die handelnde Person dem Kampf aller ge-
gen alle ,entrei3t” (ebd.: 24). Dies impliziert einen Delegationsprozess. Praxis-
theoretisch verstanden, erhélt der Sprecher die Mdglichkeit, im Namen der
Gruppe zu sprechen aus einem Zirkel der Machtausiibung, an dessen Ende der
Sprecher selbst die Gruppe in situ erst erstellt (ebd.: 38).

Was Bourdieu hier als Zirkel der Delegation beschreibt, fasst er unter Bezug
auf das Handeln eines Repridsentanten. Die spezifische Wirkung der Person als
Reprisentant mochte ich aber allgemeiner als Verkérperung des Kollektivs fas-
sen. Das ist, was sich hinter dem konkreteren Prozess der Delegation verbirgt.
Nichtsdestoweniger kann man Bourdieus Ausfithrungen als Ausgangspunkt fiir
eine derartige Verallgemeinerung heranziehen:

,»Vermittels seiner bloBen sichtbaren Existenz erhebt er die rein serielle Mannigfaltigkeit der
isolierten einzelnen zu einer moralischen Person [...] zur konstituierten Korperschaft, ja kann
er sie, durch Mobilisierung und Demonstration, als sozialen Akteur auftreten lassen* (ebd.: 39,
Herv. RJ).

Was also durch das in situ greif- und sichtbare Tun des Reprisentanten geleistet
wird, ist ein physisches Auftreten des Kollektivs. Das ist, was ich unter Verkor-
perung des Kollektivs verstanden wissen mochte. Dies funktioniert zunichst
durch die tatsdchlich glaubhaft bestehende Moglichkeit, das Kollektiv zu mobili-
sieren. Diese wiederum kann nach einer Weile in der Féhigkeit zur glaubhaften
Demonstration resultieren. Dann wird angenommen, dass hinter dem Tun des
singuldren Korpers ein gesamtes Kollektiv steht (ebd.: 40).

Die reale Fiktion der Verkdrperung bringt die Kollektive als Akteur in Pra-
xis folgenreich zum Sprechen und macht sie iiber den Korper der Person sichtbar
und in actu handlungsfihig. Man kann sich sicher aber auch andere Symbole
vorstellen, die dhnliches leisten, bspw. revolutiondre Gruppen, die im Sinne einer
umfassenderen Bewegung Barrikaden erstiirmen. Hierbei kdnnen Symbole einer
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Bewegung oder Organisation in situ zur Verkorperung herangezogen werden.
Bedeutsam ist die symbolische Verkniipfung, die ein einzelnes oder kollektives
Tun unmittelbar und in situ als Verkorperung eines kollektiven Selbst'® glaub-
haft erscheinen und folgenreich wirken lassen. Dafiir ist auch ein unmittelbar
greifbares, haufig mit Symbolen verkniipftes Narrativ {iber das Kollektivselbst
vonnoten.

Diese Form der Verkorperung schafft Verpflichtungen und Moéglichkeiten
fiir Aktivitdten von Kollektiven, insbesondere jene zum kompetenten, also zum
passend kreativ-abweichenden Tun (vgl. Windeler 2014) in situ. Die Abwei-
chung kann nun unter Rekurs auf die eigene Geschichte und die Narration des
Kollektivselbst rationalisiert und anerkannt werden. Wenn also Kollektive die
Form einer reflexiven und rekursiven Entwicklung eines Kollektivselbst anneh-
men, in Praxis im Sinne eines greifbaren Kollektivselbst behandelt werden und
so die folgenreiche Illusion der Verkorperung eines Kollektivselbst in situ und
die Fihigkeit zum kompetenten Kollektivhandeln entstehen, kann vom Handeln
eines Kollektivakteurs gesprochen werden.

Kommen wir zu unserem Beispiel der FuBballmannschaft zuriick. Bei
Mannschaften im regelméBigen Spielbetrieb bilden sich iibliche Bereiche ihres
Handelns als kompetente Kollektivakteure wie bspw. die reprisentierende Sei-
tenwahl durch den Kapitén oder fiir die Mannschaft verbindliche, taktische Um-
stellungen des Trainers wihrend des Spiels. Jenseits von definierten Sprecherrol-
len, Zusténdigkeiten und Befehlsgewalt kann jedoch auch parallel kompetent im
Sinne der Mannschaft gehandelt werden. Dies ist dann der Fall, wenn sich die
Beteiligten im Spiel an einer Narration liber die eigene Geschichtlichkeit orien-
tieren, und dariiber in situ Abweichungen vom eigentlichen ,,Matchplan“ entste-
hen, etwa wenn sich die Spieler dhnlich an schwierige Spielsituationen der Ver-
gangenheit erinnern, auf die durch Abweichen von der gewohnten Spielstrategie
reagiert wurde. Hier handelt es sich um ein gemeinsames Tun, das nur unter
Riickgriff auf ein greifbares und in situ relevantes Erinnern an die Eigenge-
schichtlichkeit der Mannschaft verstehbar ist.

183 Bader (1991: 102) spricht gar von einem kollektiven Habitus als ,.ein ,gelebtes, in den han-
delnden Subjekten verankertes Fundament ihrer kollektiven Identitit und Kultur® als ,,Ergebnis
bewuliter wie unbewufiter Distinktionsstrategien* (ebd.: 103). Diese typischen Distinktionen
konnen als Symbole und Anzeichen auch eine Verkorperung ermoglichen.
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Die Herausbildung verschiedener Formen kollektiven Handelns in der
Dreiergruppe

Betrachten wir die eingangs beschriebene Dreierkonstellation zwischen den
beiden Chemikern und dem Biologen im Labor, so ldsst sich im Entdeckungs-
prozess mithilfe der ungereinigten Proben ein zeitlich versetztes Entstehen der
beschriebenen Reflexivitdts- und Anerkennungsgrade von Kollektivitit auf-
zeigen. Ganz zu Beginn geschahen die Messungen mit dem Enzym einzig und
allein vor dem Hintergrund interaktiver Aushandlungen, ohne dass im Netz-
werk stabilisierte Erwartungen an die miteinander verbundenen Aktivititen
des Biologen und der Chemiker gestellt wurden. SchlieBlich kam es zur Stabi-
lisierung des beschriebenen Zirkels auf typische Weise miteinander ver-
schrankter Aktivitdten. Die Aktualisierung des Wissens und Konnens der
Anderen wurde wechselseitig in das Nachdenken tiber eigene Experimente mit
einbezogen. Die Gruppe stabilisierte sich so als handlungsfdhige Einheit in
und tiber die Ausbildung stabiler Prozeduren. Aus einer ausgehandelten Inter-
vention wurde eine wiederholt mit spezifischen Féahigkeiten und Wissensbe-
stinden ausgestattete Gruppe (siehe Teil I11.4. zum Gruppenbegriff).

Letztlich wurden die Mitglieder der Gruppe zu représentierend Handelnden im
Sinne des Netzwerks. Auch die Sprecher des Clusters waren in der Lage die
Aktivititen des Clusters zu reprdsentieren. Die produzierten Ergebnisse wur-
den nach reichlichen und kontroversen Diskussionen, auf die spéter noch
eingegangen wird, als Ausdruck eines lang gehegten Zweifels im Netzwerk
bzw. als Ausdruck der produktiven Verschrinkung verschiedener Disziplinen
im Cluster transformiert. Dafiir war ein Einpflegen der Gruppenaktivititen in
eine umfassende Erzdhlung iiber das Selbst und die eigene Geschichte des
Netzwerks bzw. des Clusters notwendig. Deutlich frither, als die Ergebnisse
als offizielle Clusterergebnisse durch die Sprecher ausgeflaggt werden konn-
ten, war dies im Netzwerk moglich. Dies wiederum hatte mit verschiedenen
Formaten der Reprisentation in beiden Kontexten zu tun. Anders als im Clus-
ter, wo hierfiir mit den Sprecherpositionen formal definierte und zentralisiert-
hierarchische Repridsentanten zur Verfligung standen, waren diese im Netz-
werk heterogener und weniger zentralisiert ausgestaltet. Hier trifft eher Teub-
ners (1992) Metapher der vielkdpfigen Hydra zu. Es gab mehrere Personen,
die unter Katalyseforschern als langjéhrig am Netzwerk Beteiligte, zentral fiir
das Netzwerk bedeutsame und eng mit dem Netzwerk verbundene Forscher
angeschen wurden und das Netzwerk auf Konferenzen zu représentieren ver-
mochten. Dennoch gab es keine formalen Représentanten. So war es moglich,
dass die Chemiker bereits erste Ergebnisse als Ergebnisse des Netzwerkes
préasentierten, indem sie auf lang zuriickgehende Experimente und Messungen
zuriickgriffen. Die Erkenntnisse wurden so als Ausdruck eines lang gehegten
Zweifels im Netzwerk présentiert und parallel von zentralen Akteuren des
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I Netzwerks, vor allem den Biologen, noch nicht anerkannt. I
| Insgesamt ldsst sich der Prozess, auf die Messungen der Dreiergruppe bezo- |
I gen, als einer der Transformation verschiedenartig reflexiver Formen kol- I
I lektiven Handelns in wieder andere Formen des Kollektivhandelns beschrei- |
I ben. Zu Beginn getdtigte Interventionen stabilisierten zu einem Handeln als I
I Dreiergruppe. Die so entstandenen Messungen wurden spéter als Ausdruck I
| und Weiterentwicklung eines kollektiven Selbst des Netzwerks ausgeflaggt, |
I fanden in die Narration dieses Selbst als Weiterentwicklung Eingang und :
I_verdnderten das Netzwerk so in eine bestimmte Richtung. 1

5.1 Die Praxis kollektiver Akteure und ihre Praktiken

Auch beim Kollektivhandeln von Kollektivakteuren handelt es sich um eine
spezifische Praxis. Sie zeigt sich als regelmifBiges, mitunter aber auch (kreativ-)
abweichendes Ausfiihren einer Differenz, an denen eine repréisentierende oder
mehrere Aktivitaten beteiligt sind. Diese Bestimmung verweist auf die Fdahigkeit
von Kollektivakteuren zum kompetenten Kollektivhandeln. Insbesondere die
kollektive Kompetenz ist ein enorm voraussetzungsvoller Prozess wechselseiti-
ger Koordination zwischen Aktivitdten. Hier haben wir es mit seltenen Situatio-
nen zu tun, die ohne den Einbezug eines charakteristischen Kollektivselbst nicht
erklart werden konnen (siehe I1.2.2.). Auch kollektive Kompetenz ist an die
Priasenz eines Korpers gebunden. Deshalb wird die Fahigkeit zum Handeln in
Verbindung, die Anerkennung gemeinsamer Verursachung und die geteilte
Rahmung im Handeln eines Kollektivakteurs zumeist vermittels anerkannter
Verkorperung eines kohdrenten Kollektivselbst durch einen legitimierten Spre-
cher erzeugt. Deutlich seltener besteht die Moglichkeit zum situierten Auftreten
dieses Selbst als unmittelbar wirksamer, konsistenter Potentialitdt. Ein derarti-
ges, unmittelbares Auftreten eines Kollektivakteurs wird in situ bspw. durch die
einheitliche Bewegung einer Gruppe oder durch Zeichen und Symbole moglich.
Die Verkorperung iiber einen Sprecher geht einher mit einer Praxis einzelner
Aktivititen als den Kollektivakteur verkdrpernden und repriasentierenden Tuns.
Das Handeln eines Kollektivakteurs ist eine folgenreiche Praxis der Verkorpe-
rung eines Kollektivs in den Aktivititen eines einzelnen Leibes oder mehrerer
parallel handelnder Korper.
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Dabei bilden sich in Praxis iiber soziale Praktiken zumeist spezifische Auto-
ritdtsbeziehungen aus, die einigen Beteiligten erlauben, als Repréisentanten des
Kollektivakteurs zu gelten und gelten zu konnen.'™ Auch beim Handeln eines
kompetenten Kollektivakteurs werden hochgradig geteilte Praktiken aktualisiert.
Es handelt sich zudem um Praktiken, iiber die die Simplifizierung einer Verkor-
perung eines Kollektivselbst realisiert werden kann, also um Praktiken, die klar
als Aktivitdten des Kollektivakteurs verstanden werden. Die Behandlung, Zu-
schreibung und Anerkennung des Kollektivselbst im Sinne eines kollektiven,
mentalen Holismus machen dabei den Kollektivakteur als Urheber sicht- und
behandelbar. Dies meint die als spezifisch angenommenen Fihigkeiten und Nei-
gungen eines Akteurs, die seiner spezifischen Geschichtlichkeit zugeschrieben
werden.

Es handelt sich um ein Auftiirmen von Wissen und Vermogen in einem
Korper bzw. einer Korporation, die auf einer Annahme iiber das Wesen von
Akteuren beruht, welche mit Martens (2011) Interpretation des bourdieuschen
Akteursbegriffs wie folgt gefasst werden kann:

,»Mit ,Akteur meine ich im Folgenden die mehr oder weniger dauerhaften, leiblich-geistigen
Einstellungen eines Menschen, die fiir bestimmte typische Weisen des sozialen Handelns pré-
disponieren und in diesem Handeln aktiv werden. [...] Der Akteurbegriff bestimmt Leib und
Psyche des Menschen aus der Perspektive der Frage, wie sich bestimmte Handlungen und
Handlungszusammenhénge ergeben konnen. [...] In der Soziologie verdient der Akteur Auf-
merksamkeit, soweit Handeln und soziale Strukturen durch seine Charakterziige mitbestimmt
werden: d.h., insofern als die leiblich-geistigen Einstellungen der Handelnden, obwohl sie im
Rahmen eines sozialen Kontextes erworben wurden, nicht lediglich von diesen Kontexten ab-
hingen und mit ihnen evolvieren, sondern eine gewisse Eigenstindigkeit und eigene Wirkung
haben und damit fiir eine Erklarung des Sozialen wichtig sind.“ (ebd.: 172f.; Herv. RJ)

Dieser mit einem Minimalfunktionalismus in Bezug auf das Soziale ausgestattete
Begriff des Akteurs, der die Frage nach dem Zustandekommen von Handlungen
und Handlungszusammenhingen in das Zentrum der Bestimmungen riickt, iden-
tifiziert also den Akteur von bestimmten Vermodgensweisen her, die nur unter
Einbezug der spezifischen Sozialisation und {iber Erfahrungen einzigartig mitei-
nander verwobener Gedéchtnisspuren her erklart werden konnen. Diese sind im
Individuellen an einen Leib gebunden. In der Praxis des Handelns eines Kol-

184 Dies ist in der Organisations- und Netzwerkforschung (siche Geser 1990, Sydow et al. 1995,
Meier 2009, Windeler 2001: 225ff., 2014: 255) oder auch in der Philosophie (sieche Stoutland
2008) haufig in Hinblick auf den Status als Kollektivakteur festgestellt worden.
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lektivakteurs werden sodann Praktiken aktualisiert, die auf ebenjenem spezifi-
schen Vermogen eines Kollektivakteurs ansetzen, dieses voraussetzen und somit
erst realisieren.'® Erst durch die in Praxis angenommene, eigenstindige Wirk-
samkeit, die vermittels sozialer Praktiken auch wiederkehrend eingeldst wird,
bildet sich eine Praxis, die den Kollektivakteur als eigenstindige Entitdit sowohl
bendtigt als auch voraussetzt.

(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Die hochgradig geteilten Praktiken, die an der Bindung des Handelns von Kol-
lektivakteuren beteiligt sind, implizieren Narrationen iiber die spezifischen Dis-
positionen eines Kollektivselbst. Nur so ist es moglich, dass auch in situ kreativ
abweichend und gleichzeitig im Sinne des Akteurs gehandelt werden kann.
Nehmen wir bspw. den {iber eine lange Zeit eingeiibten Spielstil einer Fuflball-
mannschaft, der auf einem Kurzpassspiel basiert. Nur wer diese Disposition
selbst erfahren hat und im Spiel alltdglich anwendet, erkennt auch den Moment,
in dem die Mannschaft selbst zum Bruch mit diesem Stil bereit ist, es Zeit ist,
dennoch einen langen Pass zu spielen, der auch beim Mitspieler ankommt. Dies
kann von feinen Hierarchien innerhalb der Mannschaft abhidngen, etwa wenn ein
Fiihrungsspieler einen Distanzschuss wagt, um ein Zeichen zu setzen. Es kann
aber auch an der situativen Verfiigbarkeit eines gemeinsamen Bildes geteilter
oder tradierter Geschichte liegen, die die aktualisierte, abweichende Praktik
ermoglicht: Alle wissen, wann es Zeit ist, etwas Anderes zu probieren, weil es in
der Vergangenheit dhnliche Situationen fiir die Mannschaft gab. Letztlich kon-
nen dies auch abgestimmte Pline, Handlungsprogramme und Weisungsbefugnis-
se leisten, sodass der Trainer eine andere Taktik anweist. Bedeutsam ist, dass
auch die einzelnen Geflechte von Positionstypen sich iiber die so verdnderten
Prozeduren in situ orchestriert in die neue Gesamtbewegung einfligen.

Fiir die geteilten Praktiken, die an der hochgradig &hnlichen bzw. aufeinan-
der abgestimmten Ausrichtung als Verkdrperung eines konsistenten Kollektiv-

185 Hierbei kann man aufnehmen, dass Akteure nicht nur in der soziologischen Theorie, sondern
im alltdglichen Prozessieren der Praxis so behandelt werden, wenn sie als Akteur gelten: als ei-
genstindige Urheber auf Grundlage einer spezifischen Geschichtlichkeit. Dies gilt auch fiir das
Tun von Kollektivakteuren.
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selbst beteiligt sind, haben Sprecherpositionen oder Symbole des Auftretens
eines Kollektivselbst als unhinterfragt einheitlicher Potentialitit groBe Bedeu-
tung. Um beim Beispiel zu bleiben: Fiir den langen Pass ist das Anzeigen des
Trainers oder eines Fithrungsspielers bedeutsam. Mitunter wissen die Beteiligten
aber auch aus einer vergangenen Praxis heraus, dass es nun Zeit ist, die Spiel-
weise zu dndern. Mitunter funktioniert dies iiber subtile Korpersprache. So ent-
steht ein spezifischer Effekt, der ohne die spezifische Eigengeschichtlichkeit und
damit verbundene Kompetenzen des Kollektivs nicht mdglich gewesen wire.

(B) Geteilte Rahmung

Handeln von Kollektivakteuren beruht weiterhin auf in geteilten Praktiken einge-
schriebenen Formen systemischer Betrachtung, Rationalisierung sowie Motivie-
rung, die das System als singuldres und kohdrentes Kollektivselbst aktualisiert
und so die Moglichkeit zur situierten (Re-)Fokussierung des Systemfokus er-
zeugt. Ein greifbares, simplifiziertes Bild vom Eigenleben der Mannschaft ist
etwa vonndten, um in Spielsituationen gemeinsam nach Problemldsungen zu
suchen, die auch das Selbst des Teams in der Abweichung verkdrpern. Die Prak-
tik des Spielens langer Bélle impliziert also eine gemeinsame und kollektiv er-
lebte oder von einem Sprecher fiir die Mannschaft angewiesene, verbindliche
(Re-)Fokussierung des gesamten Kollektivs in situ.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Im Handeln kollektiver Akteure wird die interne wie externe Zuschreibung maf3-
geblich iiber dhnlich erlernte und institutionalisierte Praktiken der Verkdrperung
eines Selbst mitsamt seiner spezifischen Geschichtlichkeit hergestellt. Den Betei-
ligten ist unmittelbar klar, dass es sich um eine typische Aktivitit eines sozialen
Kontextes handelt, selbst wenn sie nicht vertraut mit ihr bzw. kein Teil des Kon-
textes sind. Diese Praktiken der Verkdrperung machen zudem ein Anzeigen und
adiquates Rationalisieren im Sinne des Kollektivselbst moglich. Dieses Anzei-
gen und Rationalisieren kann dabei durch verschiedene Personen, die als Repra-
sentanten des Kollektivakteurs auftreten, aktualisiert werden. Ob dies gelingt, ist
dabei nicht nur von individuellen Kompetenzen, sondern von verstehbaren Prak-
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tiken legitimer Verkorperung abhingig, wie das folgende, instruktive Beispiel
zeigt:

»Wir konnten im Fall eines interorganisationalen Netzwerks etablierter Industrieversiche-
rungsmakler beobachten (Sydow et al. 1995), wie Maklerunternehmungen gemeinsam ein Ri-
sikokonzept ausarbeiteten und dieses einem renommierten Versicherungskonzern zur Zeich-
nung anboten. Der Versicherer — bzw. dessen Reprisentant — war jedoch keinesfalls gleich be-
reit anzuerkennen, dass die beiden Abgesandten des Netzwerks auch fiir das Netzwerk spre-
chen konnten. Er war zwar durchaus an dem Geschift interessiert, jedoch nicht gleich daran,
dieses als Konzept des Netzwerks zu akzeptieren [...]. Zudem war es zu diesem Zeitpunkt
noch in dieser Industrie uniiblich, dass Netzwerke als kollektive Akteure auftraten* (Windeler
2014: 257).

Dieses Beispiel verdeutlicht: Erst wenn in einer Industrie oder anderen Kontex-
ten Praktiken der Verkdrperung bereitstehen, wird das Auftreten als Kollektivak-
teur auch moglich. Falls dies passiert, entstehen Mdglichkeiten zu passenden
Abweichungen in situ, die aufgrund der Spezifik dieser Praktik das Kollektiv-
selbst auftreten lassen, es als relevante Adresse im Sozialen behandeln. So wird
es moglich, dass der Kollektivakteur als Verursacher eines situierten Handelns
einzelner Personen, den Reprdsentanten, verstanden wird. Die Reprisentation
selbst ist hierbei eine zutiefst géngige, hdufig auch rechtlich gestiitzte Praktik in
verschiedenen Kontexten. Sie basiert wiederum auf der zutiefst institutionalisier-
ten Annahme, Individuen als Akteure zu behandeln.

Die Prisentation der Entdeckung als Ergebnisse des Clusters

Im Kontext der Naturwissenschaften kdnnen die wissenschaftlichen Publikati-
onen und Prdsentationen als derartige Gelegenheiten der Verkérperung ge-
nutzt werden. So wurden bspw. die Ergebnisse der Dreierbande im Rahmen
der Prasentation vor Fordermittelgebern von den Sprechern als Ergebnisse des
Clusters vorgestellt. Eine ilibliche Praktik des Ausflaggens war es hierbei, ganz
zu Beginn oder als Abschluss darauf hinzuweisen, dass die Ergebnisse von
den Teilleistungen verschiedener Beteiligter und den langfristigen Diskussio-
nen im Cluster abhingen. Diese plausible Prisentation der Ergebnisse als
Clusterergebnisse fiihrte zu neuen Moglichkeiten. Nicht nur wurde das Clus-
ter (auch und vor allem wegen dieser Entdeckungen) weiter geférdert. Zudem
wurde eine kristallographisch arbeitende AG auf die Ergebnisse aufmerksam,
da das Cluster in der lokalen Forschungslandschaft enorm sichtbar war und
somit auch seine Entdeckungen aufmerksam verfolgt wurden. Die mit dieser
Technik erzeugten Bilder sind ein wahres Pfund, um hochrangig zu publizie-
ren; das war allen Beteiligten schon in der Anbahnung dieser Partnerschaft
klar. Diese Erweiterung des Kooperationszusammenhangs wurde auch da-
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i durch hergestellt, dass die Messungen mit dem neuartig aufbereiteten und nun
| lebenden Enzymen nun in ein formales Projekt gegossen wurden. Das wiede-
I rum ermdglichte auch das formale Einbinden der neuen Partner mit der kris-
I tallographischen Expertise. Weiterhin hatten die Sprecher also die Moglich-
I keit, Kooperationsvertrdge mit den Kristallographen fiir das Cluster zu ver-
I handeln und zu schlieBen.

5.2 Kollektive Akteure und Handeln

Die Handlungsorientierung der Beteiligten ist im Handeln von kollektiven Akt-
euren nicht mehr nur an einem systemischen Handlungszusammenhang ausge-
richtet, zudem miissen eine bestimmte Handlungskompetenz und Verdnderungs-
potentiale unter Berufung auf ein konsistentes kollektives Selbst und Formen
seiner Verkorperung in Geltung gesetzt werden. Hierbei wird der Kollektividen-
titdt in der Doppelattribution im Handeln zum Handeln eine spezifische Qualitét
zugesprochen. Die Teilhabe und Positionierung sowie die Gesamt- und Teilaus-
richtung der Aktivitdten werden nicht mehr nur vor dem Hintergrund des eige-
nen, sondern auch eines anderen, kollektiven Selbst motiviert, rationalisiert und
betrachtet, das auf den bereits angesprochenen, systemreflexiven Formen der
Reflexivitéit beruht. Fiir Giddens® (1991) Theorie des Selbst ist hierbei die Her-
ausbildung eines konsistenten Narrativs zentral, das in Kontakt mit sich wie der
Welt aufrechterhalten werden kann und auch passend-abweichendes Handeln im
Rahmen des Kollektivselbst und seiner Dispositionen zu integrieren versteht:

A person’s identity is not to be found in behaviour, nor [...] in the reactions of others, but in
the capacity to keep a particular narrative going. The individual's biography, if she is to main-
tain regular interaction with others in the day-to-day world, cannot be wholly fictive. It must
continually integrate events which occur in the external world, and sort them into the ongoing
'story' about the self” (ebd.: 54, Herv. RJ).

Auch Kollektive kdnnen eine Geschichte iiber die eigene Biographie am Leben
halten und Erfahrungen im sozialen Leben vor dem Hintergrund dieser kontinu-
ierlich plausiblen Narration motivieren, rationalisieren und beobachten. Auf das
eigene Selbst wird dann im Handeln eine spezifisch verdichtete Kollektividenti-
tat aufgepfropft, eine kollektive Selbstbeschreibung, die die Handelnden in die
Lage versetzt, sich in situ an einem Kollektivselbst zu orientieren und dieses in
situ zu verkdrpern.
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(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Bindung heiflit dann: Bindung der beteiligten Aktivitidten an und iiber eine iiber-
individuelles Selbstbeschreibung. Die hochgradige Interdependenz der Handlun-
gen wird dabei tiber eine Narration der spezifischen Dispositionen eines Kollek-
tivselbst hergestellt. Dies erzeugt ein Vermdgen zum situiert passend-abweich-
enden Handeln in Verbindung, das als einheitliche Bewegung des Systemselbst
verstanden wird. Teilhabe und Positionierung sind nicht mehr nur an &hnlich
aufgenommenen Kontextualisierungen und wechselseitig verschrankten Vermo-
gensweisen orientiert, sondern entstehen zudem unter Bezug auf ein relativ stabil
in sozialen Praktiken vorausgesetztes Kollektivselbst und seinen Dispositionen.
Dies ermoglicht, nicht nur Kollektivhandeln tiber bestimmte Prozeduren dauer-
haft, gleichartig und somit zumeist routiniert abzurufen, sondern durch den Be-
zug auf das Kollektivselbst auch in situ Abweichungen von den Routinen zu
aktualisieren und zu rechtfertigen, indem sie als Fortschreibung der Dispositio-
nen dieses Selbst aufgenommen werden.

Haufig bilden sich zudem Représentanten oder Sprecherrollen aus. In die-
sem Falle gibt es zwei Positionenstypen: die des anerkannten Sprechers und der
stumme Teil derjenigen, fiir die gesprochen wird. Dazwischen finden sich noch
zwei verwandte Phidnomene, die Bourdieu (1985) im Verhiltnis von Repridsen-
tanten und Représentierten stets mitfiihrt, aber nicht weiter expliziert: die Mobili-
sierbarkeit und die Demonstration. Diese Phanomene spezifizieren die Art und
Weise, wie die Stummen betrachtet werden. Bei der Mobilisierbarkeit handelt es
sich um eine Stummheit, die so behandelt wird, als ob jederzeit, unmittelbar und
binnen kurzer Dauer unter Berufung auf dieses Kollektivselbst eine umfassende-
re Verbindung von Aktivititen sich hinter dem Sprecher versammeln konnte.
Diese beobachtete Moglichkeit fult mitunter auf dem Phénomen dauerhafter
Delegation iiber in das Kollektivselbst eingeschriebene Hierarchien und Vertre-
tungspositionen des Kollektivselbst in bestimmten Bereichen. Diese sind zumeist
durch Kontexte abgestiitzt, die den Kollektivhandlungszusammenhang transzen-
dieren, etwa durch rechtliche oder politische Verfahren der Reprasentation. Mit-
unter basieren Sprecherpositionen auch auf einer Verkniipfung aus Mobilisier-
barkeit und Demonstration.

Die Teilausrichtungen der beteiligten Aktivitditen werden, unter Bezug auf
das Kollektivselbst, auf einen oder mehrere Aspekte der Situation hin abge-
stimmt. Uber die in situ Verkdrperung eines konsistenten Kollektivselbst mittels
eines Sprechers oder dem Auftreten als unhinterfragt einheitlicher Potentialitdt
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wird eine hochgradig dhnliche Handlungsausrichtung hergestellt. Sie geht not-
wendigerweise auch mit einem gewissen Grad an Uberantwortung eigener Selek-
tion, Kontrolle und Bewusstheit des Individuums an das Kollektiv einher, worauf
bereits Herbert Simon (1947) in der Organisationsforschung oder auch Coleman
hinwies (siche 1.2.1.). In Organisationen wird dies hdufig mit monetéren Anrei-
zen, klassischerweise Lohnzahlungen, motiviert, die an bestimmte Beitrdge im
Sinne der Uberantwortung von Entscheidungspotential an die hierarchisch ho-
herstehenden Stellen gekniipft sind. Wichtig ist dennoch, dass der Angestellte
auch in abweichenden Situationen in der Lage ist, ,,im Sinne der Organisation*
zu handeln, d.h. sein Tun bestdndig mit dem Kollektivselbst der Organisation zu
verbinden und auf dieses zu beziehen, selbst wenn keine klare organisationale
Prozedur zur Verfiigung zu stehen scheint. Hierzu reichen Vertrige keineswegs
aus, es geht um eine gemeinsame Praxis sowie akzeptierte und geteilte Proze-
duren und Routinen, die eine Reprdsentation der Eigengeschichtlichkeit der Or-
ganisation in das Subjekt einpflanzen.

Dies erzeugt Moglichkeiten fiir situativ-kreatives oder abweichendes Aus-
richten, das dennoch als Ausrichten im Sinne des Kollektivs verstanden wird,
sowohl von den Beteiligten als auch von AuBlenstehenden. Insbesondere das
spezifische Vermogen, mit Routinen zu brechen, ist fiir kollektive Handlungszu-
sammenhédnge ohne den Akteursstatus schwer vorstellbar. Diese Form kreativer
Losungen wird sicherlich durchaus in hohem Mafe kollektiv geprégt, eine Zu-
schreibung der Ausrichtung des Tuns erfolgt dann letztlich doch meist zum Sub-
jekt, dem in gesellschaftlichen Diskursen eine starke Bedeutung in Sachen Krea-
tivitit zugestanden wird (vgl. Brockling 2007, Reckwitz 2012). Diesem Subjekt
muss in der Handlungszuschreibung also etwas entgegengesetzt werden: eine
ebenso greifbare Erzéhlung iiber die Eigenartigkeit und Eigenstdndigkeit eines
Kollektivs.

In Bezug auf eine Fufballmannschaft als kompetentem Akteur bedeutet
dies, dass Teilhabe und Positionierung in der mannschaftlichen Bewegung unter
Berufung auf eingeschliffene Hierarchien und Zeichen, z.B. eines Fithrungsspie-
lers, auf dem Spielfeld aktualisiert werden kdnnen. Wir hatten bereits den Dis-
tanzschuss als Beispiel genannt, der als signifikantes Zeichen in einem GroBteil
der Mannschaft verstanden wird, die eigentliche Ausrichtung auf ein Kurzpass-
spiel durch neue Elemente zu durchbrechen. Das Bedeutende ist hierbei aber
nicht nur, dass das Zeichen verstanden wird, sondern das damit spezifisch an-
dersartige Formen der Teilhabe und Positionierung in den Handlungen der ein-
zelnen Mitspieler aktualisiert werden, die dennoch in Beziehung zum kollektiven
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Selbst der Mannschaft stehen. Hierbei kann etwa auf andere Losungen und Reak-
tionen der Mannschaft in dhnlichen Situationen zuriickgegriffen, eigene Positio-
nierung und Teilhabeformen an einem Narrativ iiber die Geschichtlichkeit der
eigenen Mannschaft orientiert werden.

Bedeutsam ist vor allem, dass die Spieler um die Reaktionen der eigenen
Mitspieler wissen kdnnen und die vorab beschriebenen Symbole und Hierarchien
mit einer gemeinsamen Vorstellung einer Neuausrichtung der gesamten Mann-
schaft einhergeht, die in konsistenter Weise die Teilausrichtung jedes einzelnen
Spielers zu @ndern vermag. Das Symbol des Distanzschusses ist also mit einem
Wissen um eine alternative Spielweise der Mannschaft verkniipft, etwa dem
Wissen, dass man bestimmte Spieler fiir weitere Distanzschiisse in Position
bringt. Das Wissen um ein kollektives Vermogen, ist auch ein Wissen um ein
Vermogen zu situativer, kollektiver Neuausrichtung. Dieses Wissen und dieses
Vermdgen basieren auf einer dhnlichen Verkdrperung der Dispositionen des
Kollektivs im Moment.

B) Geteilte Rahmung

Die Rahmung im Handeln kollektiver Akteure impliziert: Aufnahme, Rationali-
sierung und Motivation des beteiligten Tuns vor dem Hintergrund eines systemi-
schen Selbst. Die systemischen Identititen, an denen sich das Tun im Sinne eines
stabilisierten Kollektivs verdichtet sich und wird derart greifbar vereinfacht,
dass Handeln sich an einem Narrativ des Kollektivselbst zu orientieren vermag.
Fiir Kollektivakteure reicht es nicht nur aus, dass die Beteiligten sich an einem
hochgradig systemischen Handlungszusammenhang orientieren und ein hand-
lungsféhiges Kollektiv im Tun angenommen wird. Dieses Tun muss auch die
eigene Geschichtlichkeit, das eigene Kollektivselbst verkérpern und fortschrei-
ben. Dies impliziert vor allem jene hoch voraussetzungsvollen Prozesse, die viele
Theoretiker kollektiven Handelns schlicht voraussetzen: dass sich die am Kollek-
tiv Beteiligten den Kollektivhandlungszusammenhang selbst als handelndes
Objekt, als kollektive Korperschaft eigenen Charakters wahrnehmen konnen.
Lacan (1994) hat diesen Punkt psychoanalytisch oder Mead (1973) pragmatis-
tisch als eine Grundvoraussetzung fiir das Akteur-Werden von Individuen her-
ausarbeitet. Im Kollektiven bedeutet dies vor allem ein Simplifizieren und Greif-
bar-Machen kollektiver Vergangenheit und kollektiver Dispositionen durch Nar-
rative, die ganz dhnlich wie diejenigen iiber das eigene Selbst funktionieren: Als
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markante Integration multipler Situationen vor dem Hintergrund selektiver Erin-
nerung.

Neben den systemischen Formen der Motivation, Rationalisierung und Be-
trachtung kann sich so zudem an markanten Narrativen eines Kollektivselbst
orientiert werden. Hierdurch wird es moglich, auf generalisierte und in sozialen
Praktiken stabilisierte Formen einer kollektivspezifischen, als holistisch ange-
nommenen Motivation, Rationalisierung und Betrachtung zuriickzugreifen.
Wenn also die Mannschaft, in der das Kurzpassspiel nicht wirksam ist, in Situa-
tionen abweicht, so wird diese Abweichung nicht iiber individuelle oder nur
mannschaftlich eingetibte, sondern etablierte Arten der Verkorperung kollektiver
Dispositionen den Subjekten reflexiv zuginglich gemacht. Es handelt sich viel-
mehr um Formen der Vergegenwirtigung von Welt, die sich auf angenommene
Dispositionen der Mannschaft beziehen, etwa dass man Spieler in den eigenen
Reihen hat, die in der Vergangenheit auch mit Distanzschiissen in dhnlichen
Situationen erfolgreich waren. Hierbei wird sich auf vergangenes Handeln des
Kollektivs im Umgang mit diesen kritischen Situationen bezogen und daraus
eine konsistente Selbstbeschreibung der Dispositionen des Kollektivs abgeleitet.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Eine ganz spezifische Problematik ist die interne (wie externe) Anerkennung
situiert kompetenten Handelns als durch einen Kollektivakteur verursacht. Hier
ist es um ein Einpflegen individueller Abweichung oder Reproduktion in das
Narrativ der Eigengeschichtlichkeit des Kollektivselbst bestellt. Ein individuell
Handelnder muss unter Rekurs auf die Situation und Narration der spezifischen
Geschichtlichkeit des Kollektivs derart handeln, dass das eigene Tun in situ als
alleiniges oder parallel mit Anderen ausgefiihrtes Handeln dieses Selbst zu ver-
korpern vermag. Dies geschieht meist unter Verwendung von Symbolen der
Verkorperung und Reprisentation. Als solche konnen etwa in Organisationen
formale Positionen mit Vertretungsrechten in bestimmten Angelegenheiten gel-
ten, etwa die Prokura. Nichtsdestoweniger muss das reprisentierende Handeln
derart gestaltet sein, dass der Handelnde und ein Gegeniiber das Handeln selbst
nicht (nur) als personliches Ausnutzen der Sprecherposition oder als ein sponta-
nes Handeln versteht, sondern zudem als plausibler Ausdruck der spezifischen
Geschichtlichkeit und Einheit eines kollektiven Selbst auffasst — zumindest wenn
die glaubhafte Vertretung iiber ldngere Zeit aufrechterhalten werden soll. Auch
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hierfiir ist die subjektive Vergegenwirtigung dieses Selbst von Bedeutung. Diese
ist nicht nur durch typische Formen der Teilhabe und Positionierung gekenn-
zeichnet. Zudem wird es durch dieses Narrativ iiber das Kollektiv moglich, das
Kollektivselbst in situ flexibel und iiber Abweichung vom Typischen anerkannt
fortzuschreiben. Es geht also um ein individuelles, in situ greifbares Verstédndnis
des Kollektivs, das in situ auch als solches angezeigt, verstanden und rationali-
siert werden kann.

Die Fessel der eigenen Geschichte: die Blockade der Messungen in der
biologischen AG

Ein Beispiel fiir die Kollektivhandeln nicht nur ermdglichenden, sondern auch
beschriankenden Dispositionen kollektiver Akteure und ihrer internen Hetero-
genitit liefert jene Sequenz des Entdeckungsprozesses, als der Doktorand aus
der Biologie die ersten Befunde in seine AG hineintrigt. Hier wird zum einen
von der Fachgebietsleitung blockiert und zum anderen mit der Verbesserung
der Reinigungsprozeduren begonnen. Beides ist durch eine greifbare Form
von Systemreflexivitit informiert, die die Dispositionen der AG aufnimmt und
an den spezifischen Prozeduren und Ausrichtungen der Biologen orientiert.
Fiir die AG steht viel auf dem Spiel, da die Messungen mit den gereinigten
Proben einen Grofiteil ihrer Reputation begriindet. Auf der anderen Seite wére
auch eine Verbesserung des Protokolls ganz im Sinne der AG, um neue Er-
kenntnisse und damit wiederum Reputation aufzubauen. Beide Reaktionen
sind also als unterschiedliche Reflexionen der Beteiligten iiber die spezifi-
schen und greifbaren Dispositionen der AG zu verstehen.

Das Fachgebiet der Biologen war seit Jahrzenten mit der Form ihrer Proben-
aufbereitung verkniipft. Sie galt gar als das Alleinstellungsmerkmal und wur-
de iiber einen sehr langen Zeitraum verfeinert. Diese Orientierung an einer
greifbaren Narration iiber die eigene Ausrichtung auf das Alleinstellungs-
merkmal informierte das alltidgliche Forschen im Labor ebenso wie die For-
schungsplanung und Antragstellung. Die Implikationen eines Wegfallens
waren daher strategisch kaum abzuschitzen. Aus Perspektive der Fachgebiets-
leitung sind die Messungen mit dem ungereinigten Enzym also ein enormes
Risiko, nicht nur (aber auch) personlich, sondern auch bezogen auf die Repu-
tation des Fachgebiets. Es kommt folglich zu einer Blockade der Messreihen
auf dieser Ebene. Gleichzeitig gibt es aber noch eine Unterteilung des Fach-
gebietes in (auf verschiedene Forschungsgebiete spezialisierte) Unterarbeits-
gruppen mit einer eigenen Leitung des operativen Forschens (meist durch
einen Postdoc). Auf dieser Ebene hatten die Beteiligten im regen Austausch
mit denjenigen, die die Proben messen, schon haufiger praktische Probleme in
der Reproduktion der Messungen feststellen miissen. Hier iiberwiegt die Ori-
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I entierung des Forschungshandelnsdadurch, dass neuartige Formen der Pro- I
| benaufbereitung ein dhnlich lang anhaltendes Alleinstellungsmerkmal fiir die |
I Biologen begriinden kdnnten. Dem Doktoranden wird in Konsequenz von I
I seinem Postdoc der Freiraum eingerdumt, um die Messungen voranzutreiben, |
I und man beginnt also parallel zur Blockade mit der Verbesserung des Reini- I
I gungsprotokolls. I
| Das Kollektivselbst der Biologen kann also in situ durchaus unterschiedlich |
: im Handeln fortgeschrieben werden, ist verschiedenartig aktualisierbar. Die :
I Verkorperung dieses Selbst vor dem Hintergrund der neuen Messungen ist in |
I diesem Falle jedoch noch nicht moglich. Die ersten Ergebnisse der Messrei- I
I hen wurden so vor allem durch die Chemiker auf Konferenzen présentiert. I
I Auch wenn ein kollektives Selbst und eine geteilte Knowledgeability aufseiten |
: der Biologen vorhanden war, konnten die Ergebnisse zunéchst noch nicht als :
I kompetentes Handeln der AG anerkannt werden. Dies war erst moglich, als |
I die neuartigen Reinigungsprotokolle derartig elaboriert waren, dass nicht nur I
I reproduzierbare Messungen, sondern auch tatsdchlich neue Strukturaufklarung I
| moglich wurde. Erst dann konnte die Entdeckung des Kaputtreinigens als |
: notwendiges Fortschreiben der Forschungsagenda der biologischen AG aner- :
| kannt und auch so verdffentlicht werden. [

N ——— ——————— — ————— T — —————— — — ——— —— — —————— ————

53 Kollektive Akteure, Sozialsysteme und Institutionen

Auch im Prozessieren der Praxis kollektiver Akteure werden Ordnungen einer
spezifischen Art aktualisiert. Instanziiert werden Ordnungen, die Formate der
Verkorperungen ihrer Selbst als Simplifizierungen eigener Geschichtlichkeit und
Disposition bereitstellen. Nicht jede Ordnung bildet diese Form greifbarer Narra-
tion und Verkorperung aus. Ein hiufiges Prinzip, das diese Verkdrperung ermég-
licht, ist die Reprdsentation oder das Ausbilden von ,,Systemakteuren”. Diese
sind dadurch gekennzeichnet, dass sie

»~in definierten Bereichen im (von der Systemeinheit oder vom System aus betrachtet) Aulien-
kontakt als Reprisentanten fiir das System (oder die Systemeinheit) sprechen, Beurteilungen
abgeben und Einfluss nehmen® (Windeler 2014: 255).

Ordnungen, die das Handeln kompetenter Kollektivakteure orientieren, sind also
haufig derart gestaltet, dass sie Positionen vorsehen, die in bestimmten Hand-
lungsbereichen mit Handlungsbefugnissen versehen werden. Dies impliziert
wiederum, dass es zu einer Ubertragung von Handlungsvollmachten fiir das
Kollektiv an einzelne Positionen kommt. Dies geschieht keineswegs immer im
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Sinne einer formal-kodifizierten Verfassung. Haufig ist schlichtweg stillschwei-
gend und nicht expliziert klar, wer in einem bestimmten Sachverhalt im Sinne
einer Organisation oder einer Bewegung spricht. Dies bedeutet aber auch, dass
diese Représentanten ihr Tun nie nur an individuellen Dispositionen, sondern
zudem an denen des Systems orientieren.'*

Weiterhin handelt es sich um Ordnungen, die in der Praxis kollektiven Han-
delns hochgradig systemreflexiv in Geltung gesetzt werden. Diese Systemrefle-
xivitdt zu einer systemspezifischen Form des Selbst als greif- und verkérperbares
Narrativ iiber die spezifische Geschichtlichkeit des Systems hin verdichtet. Be-
deutsam ist eine daraus resultierende Fahigkeit zur Verkorperung des Systems im
Prozessieren der Praxis. Das Format der Reprisentation ist hierbei die zentrale
(aber keineswegs einzige) Form, in der heute das In-situ-Handeln kompetenter
Kollektivakteure geschieht, da kreativ-abweichendes und passendes Kollektiv-
handeln im Sinne von Kompetenzanforderungen einen immer stirkeren Bezugs-
punkt fiir moderne Organisationen, Bewegungen oder Nationalstaaten darstellt.
Zum Beispiel wird von Organisationen héufig eine ,,clear specification of a cent-
ral unified node of a sovereign authority and responsibility (Bromley/Meyer
2015: 140) erwartet, die ein bestdndig aktives Kollektivhandeln qua Représenta-
tion ermdglicht sowie sicht- und zurechenbar macht. Mittels Stelle und Zustén-
digkeit wird das Sprechen als Kollektivakteur in situ dann héufig erstaunlich
problemlos mdglich. Ordnungen kénnen jedoch auch andere Formen der Ver-
korperung eines Selbst bereithalten, etwa Symbole wie das Hissen der weiflen
Flagge oder das Wiederholen von Erzéhlungen {iber eine gemeinsame Vergan-
genheit, die in einigen Fillen zu einem kreativ-abweichenden Tun im Sinne des
Kollektivselbst jenseits der Reprisentation fiihrt.

186 Dass diese Orientierung am Kollektivselbst nicht immer dominant wird, Représentanten ihre
Stellung im Sinne individueller oder gar anderer Kollektivinteressen missbrauchen und miss-
brauchen konnen, ist dabei hdufig festgestellt worden (vgl. hierzu klassisch Michels (1989)
Studie zur Arbeiterbewegung und seine These des Endens einer Bewegung durch das Eigenle-
ben der Reprisentantenrollen). Allerdings werden Reprisentanten nichtsdestoweniger ihr Tun
zumeist auch an systemischen Formen der Motivation, Rationalisierung und Betrachtung aus-
richten, und wenn es nur zu Darstellungszwecken auf den Vorderbithnen des Alltags ist.
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(A) Féhigkeit zum Handeln in Verbindung

Das kollektive Selbst ist dariiber hinaus zentraler Bezugspunkt der hochgradig
systemreflexiven Regulation eines Handelns in Verbindung im kollektiven
Handlungszusammenhang. Organisationen stellen etwa Externe oder Mitarbeiter
dafiir ab, eine ,,corporate identity zu entwerfen, Fithrungspersonal ist angehal-
ten, diese immer wieder ins Leben zu rufen, Mitarbeitende sollen sie im Ar-
beitsalltag in ihr Tun mit einbeziehen oder dariiber mitunter sogar das eigene
Selbst prisentieren, um das organisationale Selbst herauszustellen.'®” Entschei-
dend fiir ein praxistheoretisches Verstdndnis des Handelns eines Kollektivakteurs
ist jedoch ein kollektives Selbstbild jenseits des bloen Darstellens, eines, das in
Praxis Kollektivhandeln ermoglicht. Die Systemregulation im Handeln ist derart
gestaltet, dass ein situativ passend-abweichendes und zugleich kollektiv verbind-
liches Tun mdglich ist. Diese Form der Bindung wird, wie bereits eingangs er-
wihnt, entweder durch Représentation iiber einen Systemakteur oder eine Féahig-
keit zum situativen Parallelhandeln ermoglicht.

Im ersten Falle wird die Bindung und Verbindlichkeit fiir das Kollektiv qua
Stelle ermoglicht. In der hochgradig systemreflexiven (Re-)Produktion des Sys-
tems werden Bereiche definiert, in denen nicht mehr nur entsprechend der sys-
temreflexiven Prozeduren gehandelt wird, sondern dariiber hinaus ein Akteur
unter Berufung auf ein Selbstbild der Organisation fiir diese handeln kann. In
systemisch regulierten Handlungsbereichen unterliegt es ihm, unter Berufung auf
und als Verkorperung des Kollektivselbst zu sprechen. Diese Form der Verkor-
perung der Organisation erlaubt ihr ein schnelles, flexibles und situatives Agie-
ren und wird daher haufig in ebenjenen Bereichen eingerichtet, wo Derartiges
ndtig ist, bspw. in Verhandlungen. Dennoch ist das Tun des Reprisentanten
keineswegs beliebig. Die Bindung wird iiber systemisch regulierte Formen der
Repridsentation und des reprédsentierenden Handelns erzeugt.

Im zweiten Falle kann in der hochgradig systemreflexiven Regulation des
Systems ein so starkes Selbstbild und -verstidndnis des Systems erzeugt werden,
dass allen Beteiligten klar ist, was im Sinne des Kollektivs passiert, auch wenn

187 ,,At the extreme, organizations encourage employee organizing around principles of selfex-
pression, wie Bromley und Meyer (2015: 141) am Beispiel der Google Employee Resource
Groups zeigen, die gerade Mitarbeitende dazu anhalten, ihr gesamtes Selbst in die Arbeit ein-
zubringen. Das alles steht im Zeichen der Darstellung des Selbstbildes der Organisation.
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es einen Bruch mit bestehenden Prozeduren und Routinen beinhaltet. Dies zeigt
etwa das Beispiel wiederkehrender Narrative der brauchbar illegalen Verkniip-
fung verschiedener Industrieprojekte in der fabrikméBigen Fertigung von Inven-
tionen in den Laboren Edisons, die zu gemeinsamen, situativen Rekombinatio-
nen verschiedener Technologien fiihrte (vgl. Hargadon 2003: 14f.).

In diesem Sinne braucht es ein Narrativ {iber ein Kollektivselbst, das poten-
tiell auch von Routinen abweichende Gesamtausrichtungen des Kollektivs in situ
informieren kann, ebenso wie die diese Abweichungen beinhaltenden Teilaus-
richtungen. Es wirkt eine Erzdhlung, die den Prozeduren potentiell auch etwas
entgegenzusetzen hat: die iiber ein kollektives Selbst. Luhmann (2006: 421) hat
die Bedeutung von derartigen Selbstbeschreibungen in Organisationen einmal im
Raffen, Biindeln und Zentrieren von Verweisen auf die Eigenheiten des Systems
treffend charakterisiert. Das macht eine derartige Verkdrperung in Praxis mog-
lich. Zugleich hat er aber auf eine entscheidende Problematik hingewiesen:

,Ein Bewusstsein hat einen ,eigenen Korper, der ihm ein ,Ich® aufzwingt. Das Ich ist immer
da, wo der Korper ist. [...] Fiir soziale Systeme fehlt eine solche Garantie. Wo ,sind* sie? [...]
In der Selbstbeschreibung erinnert das Systemgedéchtnis sich selbst. Seine Topologie ist zu-
gleich der Ort und das Thema der Erinnerung* (ebd.: 422f.).

Das Selbst der Systeme ist also, praxistheoretisch gewendet, an die Aktualisie-
rung spezifischer Geddchtnisspuren der an den Systemaktivitaten Beteiligten und
relevanten Externen gebunden. Auch das Wissen um ein kollektives Selbst ba-
siert auf der wechselseitigen Konstitution von individuellem und kollektivem
Wissen und Vermdgen (sieche auch Windeler 2001: 189). Koordiniert werden
muss weiterhin die Form der Ein-, Fort- und Zuschreibung eines konsistenten
Selbst in Systempraktiken, die auch eine spezielle Kollektivhandlungsqualitét zu
instanziieren erlaubt. Die spezifische Qualitét besteht in Potentialen, um mit den
Routinen zu brechen und die kreative Abweichung als Ausrichtung im Sinne des
Kollektivs zu gestalten. Die wiederkehrende Greifbarkeit und Verkoérperung
dieses Kollektivselbst im Kollektivhandeln ist der Ort seines Seins. Dabei wird
auf systemische Prozeduren der Ausrichtung dergestalt reflektiert, dass sowohl
eine greifbare Einheit systemischer Dispositionen als auch eine Abweichung im
Sinne dieser Dispositionen moglich ist. Diese Qualitit potentiellen Bruchs mit
systemischen Prozeduren ist durch die Bindung tiber ein gebiindeltes, gerafftes
und zentriertes Selbstbild moglich.

Im Falle der Reprisentation wird diese Problematik hadufig, um in Luh-
manns Sprache zu bleiben, in die Paradoxie iiberfiihrt, dass der zustdndige Ent-
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scheider entscheidet. Eine bestimmte Prozedur oder Programmierung ermoglicht
die besténdige (Re-)Produktion dieser Paradoxie. Man tut besser, was der Chef
sagt, will man weiter ein Gehalt bekommen, oder man ist gerade dazu angehal-
ten, ihm konstruktiv kritisch entgegenzutreten. Allein ignorieren kann man das,
was er tut, nicht. Es stehen systemische Prozeduren der Verkniipfung von Ge-
samt- und Teilausrichtung bereit, die in sozialen Praktiken aktualisiert werden
und aktualisiert werden konnen. Hierbei kommt es zu einer zeitlichen Verschie-
bung: Das richtungsweisende Handeln des Reprisentanten erfolgt zuerst und hat
sodann Konsequenzen, wird Pramisse des Folgehandelns derer, die reprédsentiert
werden. Das bedeutende Moment der kreativ-passenden Abweichung der Hand-
lungsausrichtung liegt dann im repriasentierenden Tun des Systemakteurs be-
griindet, gleichwohl er keineswegs beliebig handeln kann.

Im Falle symbolischer Mobilisierung sieht das anders aus. Hier kommt es
zu einer Parallelitidt von Gesamt- und Teilausrichtung. Allen Beteiligten ist klar,
was zu tun ist, dass bspw. die verschiedenartig finanzierten und formal getrenn-
ten Entwicklungsprojekte in Edisons Laboren mitunter auch ohne dezidierte
Abstimmung in Kombination gedacht und entwickelt werden. Im Diskurs um das
kollektive Gedéchtnis wird dies mit der Unterscheidung zwischen kulturellem
und kommunikativem Gedéchtnis verdeutlicht (etwa in Assmann 1988: 9f.).
Ersteres muss gar nicht expliziert werden, um zu wirken. Es stehen jedem Betei-
ligten hochgradig geteilte Formen der Gesamt- wie Teilausrichtung in hinrei-
chend greifbarer Art zur Verfligung, um das Kollektivhandeln in situ anleiten zu
konnen. Allerdings nicht in Form einer Prozedur wie dem Konter, bei dem nie-
mand mehr fragen muss, was geschieht. Hier geht es vielmehr um ein Verstdnd-
nis des Kollektivs in der Situation, das derart geteilt ist, dass auch allen Beteilig-
ten klar ist, dass von den Prozeduren abgewichen werden muss. Eine solche
Form der Bindung und Mobilisierung ermdglicht mitunter Effekte, die als Bruch
mit den herkémmlichen Routinen erkennbar sind.

(B) Geteilte Rahmung

Die beschriebenen Qualitdten des Kollektivakteurs erzeugen auch die Moglich-
keit zur situierten (Re-)Fokussierung der Systemreflexivitit. Das ist ein ganz
zentraler Aspekt, um von kompetenten Kollektivakteuren sprechen zu konnen.
Installiert werden nicht mehr nur hochgradig geteilte Formen der Systembetrach-
tung, -rationalisierung und -motivation. Zudem wird die Situation vor dem Hin-
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tergrund eines geteilten Selbstbildes erwirkt, das die Situation vor dem Hinter-
grund systemischer Dispositionen betracht-, rationalisier- und motivierbar macht.
Diese Dispositionen werden als greifbare Simplifizierungen eigener Geschicht-
lichkeit und kollektiver Handlungsfahigkeit des Handlungszusammenhangs in
Geltung gesetzt. Die geraffte, gebiindelte, zentrierte und somit greifbare Form
vergangener Interventionen und Dispositionen macht die situierte (Re-)Fokus-
sierung des Handlungszusammenhangs moglich. Die Beteiligten haben ein
Selbstbild verfiigbar, das ihnen die Betrachtung von Welt im Sinne des Kol-
lektivakteurs unmittelbar zugédnglich macht, oder das Kollektivselbst wird per
verbindlicher Reprisentation auf die Betrachtungsweisen eines Reprisentanten
aufgepfropft, der sein Verstindnis der Betrachtung von Welt vor dem Hinter-
grund des Kollektivselbst in situ folgenreich ins Spiel bringen kann.

© Anerkennung gemeinsamer Verursachung

Die Anerkennung eines Handelns als verursacht durch einen Kollektivakteur
héngt, wie gesehen, von Symbolen der Verkdrperung ab, die insbesondere héufig
iiber Représentanten oder Systemakteure aktualisiert werden konnen. Einzelne
Aktivititen zeigen an und erkldren, dass sie die spezifische Narration, Interes-
siertheit und Positionalitit eines Kollektivselbst fortschreiben. Diese miissen
jedoch derart simplifiziert und symbolisiert werden, dass ein Handeln im Sinne
des Kollektivakteurs in situ auch als ein solches versténdlich ist. Daher kommt
der Verkniipfung aus korperlicher Bewegung und Symbolisierungen des Kollek-
tivselbst hier meist eine besondere Bedeutung zu. Wir sind daran gewdhnt, es ist
zutiefst in der institutionellen Textur unserer Gesellschaft vorausgesetzt, dass
Akteure durch die Aktivititen einzelner Personen handeln, etwa in Verhand-
lungssituationen zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern oder Regierungen.
Haufig wird dies durch Rechtskonzepte gestiitzt wie etwa die Prokura. Bedeut-
sam ist das Anzeigen dieser situierten Verkdrperung der Dispositionen eines
Kollektivs.

Neben regulierten Systemakteuren sind insbesondere Narrative oder Selbst-
beschreibungen von Bedeutung. Diese sind nicht immer als explizierte und erst
recht nicht immer kodifizierte Texte zu verstehen, wirken hdufig als subtile
Handlungsorientierungen sowie Formen des Bezeichnens und Legitimierens. Sie
werden insbesondere in Situationen des Bruchs mit Prozeduren sichtbar, wirken
aber auch im Alltdglichen.
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Diese mitunter subtilen Formen des Wirkens machen Anerkennungsver-
hiltnisse mitunter schwieriger. Wenn es etwa zu Formen des Abweichens von
organisationalen Prozeduren kommt, dann wird dennoch im Sinne der Organisa-
tion gehandelt. Hierbei reicht es nicht aus, dass die am Bruch Beteiligten anneh-
men, sie handelten im Sinne der Organisation. Ein fiir relevante Externe plausib-
ler Verweis auf spezifische Dispositionen der Organisation ist vonndten. Wie
Kramer (2015: 270ft.) fiir Kontexte mesokriminellen Verhaltens in wirtschaftli-
chen Unternehmungen herausstellt, wird das deutsche Strafrecht zunéchst versu-
chen, auf individuelle Verursachung abzustellen, soweit die klare Stellen- und
Positionsbeschreibung ein geschehenes Verhalten nicht dezidiert vorsieht. Brii-
che mit den vorgeschriebenen Prozeduren werden rechtlich, vielleicht auch ge-
sellschaftlich zumeist auf Individuen zugerechnet. Es bedarf also starker Narrati-
ve, um eine kollektive Verursachung passend-abweichenden Verhaltens in Praxis
nicht nur Individuen, sondern einem Kollektivselbst auch zuzuschreiben. Jenseits
dieser strafrechtlichen oder an diesen angelehnten Problematiken fehlt es an
Studien, die die gesellschaftlich-praktischen Anerkennungsverhéltnisse jenseits
der Ausbildung von Systemakteuren in den Blick nehmen. '

Systemische Ordnungen und das Handeln als Kollektivakteur im Entde-
ckungsprozess

In der Episode kollektiven Handelns lassen sich zwei verschiedene Arten
aufzeigen, in denen in einigen Momenten als kompetenter Kollektivakteur
gehandelt wurde. Zum einen gibt es verschiedene, explizit definierte System-
akteure, die im Handeln in abgegrenzten Bereichen als anerkannte Représen-
tanten fiir ein Sozialsystem gelten konnen. Hierfiir wire etwa der Sprecher des
Clusters ein Beispiel oder auch die Leitung der biologischen AG, die die Pub-
likation und das offizielle Vorantreiben der Messungen mit den ungereinigten

188 Wie bereits erwihnt, bietet hier der Diskurs um die kommunikative Konstruktion von Organi-
sationen einige Ansatzpunkte, etwa in Cooren et al. (2008), jedoch in einer zu stark sprachfi-
xierten Ausdeutung. Denkt man diesen Diskurs von der Praxis kollektiven Handelns her, wiren
einige Ansitze fruchtbar abzuwandeln. Latour (2012: 163) hat auf ein zentrales Problem dieses
Ansatzes, aber auch von anderen sprachfixierten Ansétzen in der Organisationsforschung
hingewiesen: ,,[...] one of the difficulties of grasping an organization is that it is impossible to
detect its type of agency without defining the ways in which we speak of and in it. As soon as
you speak about an organization, you lose the specific ways in which it would have appeared
had you attempted to participate in its organizing by telling and retelling its story.”
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| Proben blockiert. Hierdurch wird einiges Kollektivhandeln ermoglicht bzw. I
unterbunden. I
Auf der anderen Seite gibt es Formen, in denen nicht-formal legitimierte Sys- I
temakteure dennoch als Vertreter in situ gelten und gelten konnen. Hierbei |
verweisen sie nicht etwa auf formale Titel und Stellen, sondern vielmehr auf I
ihre eingelebte Stellung innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft. Dies I
war der Fall, als einige Mitglieder der Gruppe und der Leiter der chemischen |
AG auf Konferenzen als repriasentierend Handelnde fiir das Netzwerk auftra- I
ten. Hierfiir war ein Einpflegen der Gruppenaktivititen in eine umfassende 1|
Erzéhlung tiber das Selbst und die eigene Geschichte des Netzwerks erforder- I
lich, die auch im Vortrag expliziert wurde. Unter Katalyseforschern galten sie I
zudem als langjéhrig am Netzwerk Beteiligte und eng mit dem Netzwerk |
verbundene Forscher und konnten das Netzwerk auf Konferenzen so auch :
| jenseits formaler Zustidndigkeiten glaubhaft reprisentieren. Sozialsysteme |
' konnen also auf verschiedene Arten Reprasentanten ausbilden. I
I Zudem waren Momente bedeutsam, als andere Professoren unter Rekurs auf I
| die spezifische Geschichte des Netzwerkes versuchten, die Biologen von der |
I Anerkennung des ,,Kaputtreinigens* zu iiberzeugen, oder jene Momente, in :
I denen die Biologen unter Rekurs auf die eigenen Dispositionen ihrer AG pro- |
I bierten, das Reinigungsprotokoll zu verbessern. In beiden Fillen konnte paral- I
I lel in situ als kompetenter Netzwerkakteur gehandelt werden. |
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