
1 Einleitung 

“The concept of difference has nothing ontological about it. It is only the way 

that the masters interpret a historical situation of domination.” 

(Wittig, 1980/1992, S. 29) 

 

“Psychologists attempted to develop a periodic table of basic human behavior 

and laws that govern the formation of complex behavior.” 

(Kim, 1999, S. 3) 

 

„Im Allgemeinen versuchen Theorien in der Psychologie zu erklären, wie das 

Gehirn, der Verstand, das Verhalten und die Umgebung funktionieren und wie 

sie zusammenhängen könnten. (…) Die gemeinsame Grundlage der meisten 

psychologischen Theorien ist die Annahme des Determinismus, das heißt die 

Annahme, dass alle Ereignisse, gleich ob physikalischer, geistiger oder behavio-

raler Natur, das Ergebnis von spezifischen Kausalfaktoren sind oder von diesen 

bestimmt werden.“ 

(Zimbardo & Gerrig, 2004, 16.Aufl. , S. 27) 

 

“What I term a paradigm I [one] conception of proper science argues that some-

thing is scientific insofar as (a) it is objective, eliminating the standpoint of the 

knower from the knowledge that is obtained so that a realm of pure facts as such 

is achieved and (b) it seeks principles of psychological functioning that are ab-

stract, general, and universal.” 

(Sampson, 1978, S. 1333) 

 

“The notion that there might be a ‘truth’ of sex, as Foucault ironically terms it, is 

produced precisely through the regulatory practices that generate coherent identi-

ties through the matrix of coherent gender norms.” 

(Butler, 1990/2006, S. 23-24) 
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2 1 Einleitung 

 

Als (Experimental-)psycholog_inn_en sind wir bestrebt, Komponenten 

von menschlichem Fühlen, Denken und Verhalten – sowie die Kausalbeziehun-

gen zwischen diesen – zu erforschen. Als Queertheoretiker_innen sind wir be-

strebt, in Differenzen keine ontologischen Essenzen zu entdecken, sondern 

solche als Resultat von regulatorischen Praktiken zu sehen. Mit Experimenten 

wollen Forschende Gegebenheiten entdecken, während Queertheorien die Be-

dingungsabhängigkeiten jeder situierten Gegebenheit betonen. Also wäre eine 

Verknüpfung zu einer queer(end)en Experimentalpsychologie ein widersprüchli-

ches Zusammenbringen von der Idee, etwas über bestehende Eigenschaften oder 

Zusammenhänge sagen zu wollen, mit der Vorstellung, dass solche Eigenschaf-

ten nicht an sich bestehen, sondern u. a. durch Forschungshandeln erst hergestellt 

werden. Doch die zentrale These der vorliegenden Arbeit ist, dass eine 

queer(end)e Experimentalpsychologie mit der Herangehensweise des Agential 

Realism kein Oxymoron ist, obwohl verbreitete Verständnisweisen von Queer-

theorien und von Experimentalpsychologie(n) dies berechtigterweise zunächst 

nahelegen. 

Die Kluft zwischen den Perspektiven entsteht durch Vielerlei und wird 

auch Thema dieser Arbeit sein. Steffens und Ebert (2010) benennen als Unter-

schiede zwischen jener sozialwissenschaftlichen Geschlechterforschung, die ich 

als queertheoretisch geprägt bezeichnen möchte, und der Experimentalpsycholo-

gie „ganz andere Implikationen“ (S. 193) und „[n]eben den unterschiedlichen 

wissenschaftstheoretischen Grundfesten gibt es außerdem handfeste Verständ-

nisschwierigkeiten“ (S. 194). Sie plädieren für einen Dialog zwischen den Fel-

dern und für eine Integration. Allerdings schließen auch sie: „Es ist jedoch zu 

beachten, dass eine gemeinsame Basis noch zu schaffen ist: Welche Methoden 

gelten als anerkannt, um Erkenntnisfortschritte zu erzielen? Welche Konzepte 

werden wie verwendet und haben welche Implikationen? (…) Auf welcher Ab-

straktionsebene forschen wir?“ (S. 203). Von den „unterschiedlichen wissen-

schaftstheoretischen Grundfesten“ handelt die vorliegende Arbeit. 

Vertreter_innen der Experimentalpsychologie sind bestrebt, pure Fak-

ten, deren Erkenntnis vom Standpunkt der_des Erkennenden losgelöst ist, sowie 

abstrakte, generelle und universale Prinzipien von psychologischem Funktionie-
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ren zu finden – wie das Zitat von Sampson (1978) oben darlegt. Sampson selbst 

argumentiert für einen Paradigmenwechsel und fasst dafür das klassisch natur-

wissenschaftliche, wie eben genannt, zusammen. Auch Zimbardo und Gerrig 

nennen 2004 als Erkenntnisziel das Funktionieren (siehe obiges Zitat). Zwar fällt 

in der Ausgabe von 2008 (vgl. Gerrig & Zimbardo, 2008) dieser eine Satz weg, 

doch sie bleiben bei der Annahme des Determinismus‘. Wenn dagegen 

Queertheoretiker_innen davon ausgehen, dass nirgends eine Essenz gegeben ist, 

sondern generative Strukturen uns jede Stabilität nur aufgrund von Wiederho-

lungen als solche erscheinen lassen, dann könnte man schließen, dass es keine 

queer(end)e Experimentalpsychologie geben kann, die noch beide Namensteile 

verdient hätte. Wie soll man ein Experiment anlegen, wenn doch die Grundidee 

des Experimentierens darin besteht, dass man durch Beobachten der Reaktion 

einer Entität auf die Variation von Umständen auf die Gegebenheiten der Entität 

schließt und nun gleichzeitig eine (z. B. experimentell) gefundene Differenz das 

Resultat dessen sein soll, wie Herrschende eine historische Situation interpretie-

ren (vgl. obiges Zitat von Wittig, 1980/1992)? Wie soll eine Analyse noch sinn-

voll als queer(end) bezeichnet werden können, wenn eine Quantifizierung von 

Gegebenheiten angestrebt wird statt deren Dekonstruktion? So kann man diese 

Widersprüche für unauflösbar und, wie beispielsweise Rogers (2003), eine sol-

cherart kritische Experimentalpsychologie für unmöglich halten. Sie veröf-

fentlichte ein “introductory textbook that seeks to bring together the mainstream 

approach – largely based upon experimental methods – and the emerging ap-

proach that I have called ‘critical’, but is also referred to as ‘discursive’ and 

‘social constructionist’ social psychology.” (Rogers, 2003, S. xv). Allerdings 

bedeutet „zusammenbringen“ bei Rogers bezeichnenderweise gegenüberstellen 

und keine Integration. 

What I have tried to do, therefore, is to construct a book that steers a 

rather difficult path – one that aims to do justice to each approach, 

that relates them to each other, but, crucially, does not pretend they 

can be integrated. (...) They are, fundamentally, incommensurable 

with and opposed to each other. As I set out in Chapter 2, they are 

based on two conflicting epistemologies (theories of the nature of 

knowledge and how it can be obtained) and two conflicting ontolo-

gies (theories of what things “are” in the world, here, particularly, of 
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the nature of the social world and people’s relationship to it) that 

cannot be reconciled. (Rogers, 2003, S. xv) 

In der vorliegenden Arbeit diskutiere ich jene Unvereinbarkeiten der 

Epistemologien und Ontologien der Herangehensweisen von queertheoretischer 

Kritik mit jenen von aktueller akademischer Experimentalpsychologie des euro-

päisch und US-amerikanisch geprägten Raumes. Ich diskutiere jedoch auch 

Vereinbarkeiten, die entstehen, wenn wir eine bestimmte, nicht klassisch-

realistische Perspektive einnehmen. In der Sicht von Karen Barads (2007) Agen-

tial Realism entstehen Entitäten nur in Bezug auf spezifische epistemische Kon-

stellationen: 

“Recall that concepts obtain their meaning by reference to a particular apparatus 

marking the placement of a constructed boundary between the ‘object’ and the 

‘agencies of observation’.” 

(Barad, 1996, S. 180) 

Damit können Aussagen über Verhalten, Umgebung und wie sie zu-

sammenhängen (vgl. obiges Zitat von Zimbardo & Gerrig, 2004) getroffen und 

gleichzeitig eine Matrix von bestimmenden Normen (vgl. obiges Zitat von But-

ler, 1990/2006) anerkannt werden, weil die Existenz eines jeden Konzeptes als 

konfigurationsabhängig erachtet wird. Legt man den Agential Realism als wis-

senschaftstheoretische Position zugrunde, so die These meiner Arbeit, ist eine 

queer(end)e Experimentalpsychologie möglich, die ihr queerendes Potential 

nicht durch ihre Themenwahl, sondern durch ihre grundlegende Herangehens-

weise an Phänomene innehat: 

“Knowledges are not innocent representations, but intra-actions of natures-

cultures: knowledge is about meeting the universe halfway.” 

(Barad, 1996, S. 189) 

Das Thema der Arbeit ist also eine Synthese von zunächst gegensätzli-

chen Herangehensweisen, die möglich wird, wenn wir im Barad‘schen Sinne das 

Universum ‚auf halbem Wege treffen‘. Ich konfrontiere experimentalpsycholo-

gische Wissensproduktion mit queertheoretischen Kritiken. Letztere dekonstruie-
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ren Normen bezüglich kulturellen Strukturierungskategorien in Durchkreuzung 

miteinander. So werden Differenzachsen, wie Geschlecht, Sexualität, kulturelle 

Herkunft, Kultur, Hautfarbe, Schicht/Klasse, Fähigkeit und Alter als miteinander 

verschränkt gesehen und analysiert. Queertheorien gehen nicht von einem Perio-

densystem vom Grundverhalten des Menschen aus (vgl. obiges Zitat von Kim, 

1999) und streben auch nicht die Loslösung einer Aussage von einem Stand-

punkt an (vgl. obiges Zitat von Sampson, 1978). Ganz im Gegenteil demonstrie-

ren sie die Offenheiten, Lücken, Überschneidungen, Unstimmigkeiten und 

Verfehlungen: 

That's one of the things that “queer” can refer to: the open mesh of 

possibilities, gaps, overlaps, dissonances and resonances, lapses and 

excesses of meaning when the constituent elements of anyone's 

gender, of anyone's sexuality aren't made (or can't be made) to sig-

nify monolithically. (Sedgwick, 1993, S. 7) 

Es gibt geistes- und sozialwissenschaftliche Pychologie(n), die für diese 

Überschneidungen und Unstimmigkeiten viel offener sind als die Experimental-

psychologie bzw. queere Kritiken schon in ihre Herangehensweisen eingebaut 

haben. Sie sind jedoch nicht Gegenstand dieser Arbeit. Mein Interesse gilt an 

dieser Stelle nicht einer queer(end)en Psychologie überhaupt, sondern einer 

queer(end)en Experimentalpsychologie. So schließt sich die Frage an, welchen 

Vorteil Experimente überhaupt bringen können. Warum habe ich überhaupt 

Interesse an Experimenten, wenn mir deren Voraussetzungen problematisch 

erscheinen? Lehrbücher sprechen häufig von der gegenstandsangemessenen 

Methode. Für jede Frage eignet sich die eine oder andere Methode besser zu 

deren Beantwortung. Ich gehe davon aus, dass es Phänomene gibt, deren Zu-

sammenhänge besser durch quantitative Verfahren zu zeigen sind als durch 

qualitative, genauso wie auch andersherum. Beispielsweise kann man durch 

Experimente besser die Auswirkungen bestimmter Konfigurationen für viele 

Personen zeigen. Beispielsweise hatte sich in zahlreichen Sprachen lange Zeit 

durchgesetzt das generische Maskulinum zu verwenden, um von allen Ge-

schlechtern zu sprechen. Doch Experimente (u. a. beispielsweise von Stahlberg 

und Sczesny, 2001, für den deutschsprachigen Raum) konnten vorführen, dass 

Lesende dabei überwiegend an Männer denken und dass alternative Formen 
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(unterschiedlich stark) weniger einseitig bevorzugend wirken. So kann durch 

Experimente eine Auswirkung für viele Lesende eines Textes beschrieben wer-

den. Dieses Zusammengruppieren zu vielen Personen birgt einige Probleme
1
, auf 

die ich noch zu sprechen komme. Dennoch konnten solche quantitativen Aussa-

gen gesellschaftlich verwendet werden, um eine einseitig bevorzugende Sprache 

zu verändern. Heute gibt es unzählige amtliche und offizielle Empfehlungen, 

geschlechtergerechtere Sprache zu verwenden, wie beispielsweise in den Richt-

linien zur Manuskriptgestaltung der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 

(2016). 

Weiterhin scheinen Experimente manchmal geeigneter, um Phänomene 

zu zeigen, die sich der bewussten Beschreibung von Personen entziehen. Stef-

fens und Viladot (2015) fassen neben vielen Phänomenen zum Beispiel empiri-

sche Arbeiten darüber zusammen, unter welchen Umständen die geschlechtliche 

Zuordnung einer beurteilten Person im Arbeitskontext diese Beurteilung leitet 

(wann z. B. Personen, die sich auf einen Job bewerben, schlechter beurteilt wer-

den, nur weil sie als Frau kategorisiert wurden). Beurteilenden mag es in den 

meisten solcher Fälle nicht bewusst sein, dass sie diskriminieren, und wenn, so 

würden es die wenigsten zugeben. So kann ein Experiment, das trotz all seiner 

Einschränkungen quantitativ zeigen kann, was ein Großteil einer Gruppe tut – 

unabhängig davon was behauptet wird –, dieses Phänomen eines nicht artikulier-

ten Sexismus‘ besser aufzeigen als beispielsweise ein Interview. 

Die Hoffnung, mit Experimenten relevante Beschreibungen von Phä-

nomenen unserer Welt beitragen zu können (und sicher nicht als alleinige oder 

stets überlegene Methode), bedingt mein fortbestehendes Interesse an Experi-

mentalpsychologie, auch wenn ich mit Karen Barad Aussagen nach Experimen-

ten nicht mehr als ontologische sondern ethico-epistem-ontologische (siehe 

                                                           
1
  Als erstes sei erwähnt, dass die meisten Studienteilnehmenden von psychologischen Studien, aus 

denen Aussagen über Menschen generell abgeleitet werden, sich in westlichen, gebildeten, indus-
trialisierten, reichen, demokratischen Zusammenhängen befinden (vgl. Henrich, Heine & 

Norenzayan, 2010). Henrich und Kollegen urteilen, dass diese WEIRD (i.e. “western, educated, 

industrial, rich, democratic”) Menschen äußerst unrepräsentativ sind, um von ihnen auf die 
Menschheit schließen zu können. Selbst wenn also eine Aussage über „Viele“ getroffen werden 

soll, kann höchst problematisch sein, wer zu diesen „Vielen“ dazugehört und wer nicht. 
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Kapitel 4) betrachte. Ich behalte also die Erwartung, dass es für Menschen be-

deutungsvoll sein kann, dass wir für bestimmte Situationen Vorhersagen machen 

können (wobei diese Situiertheit ein zentraler Punkt dieser Erwartung ist), die 

mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eintreffen. Dass Vorhersagen funktionie-

ren können, ist das, was Barad als “science works” (Barad, 1996, S. 162) be-

zeichnet. Die generelle Haltung von Barad, dass „Wissenschaft funktioniert“ und 

sie Experimenten nicht prinzipiell kritisch gegenübersteht, macht ihren Agential 

Realism meines Erachtens nach besonders anschlussfähig für die Experimental-

psychologie. Ich gehe davon aus, dass die Anschlussfähigkeit auch über die 

(Experimental-)Psychologie hinaus gilt. Allerdings müssen über die Übertrag-

barkeit in andere experimentell arbeitende Disziplinen die jeweils dort Sachkun-

digen urteilen. 

Eine Auseinandersetzung mit naturwissenschaftlichem Vorgehen bei 

gleichzeitiger kritischer (beispielsweise feministischer) Haltung ist nicht neu. 

Feministische Theorien haben schon seit Jahrzehnten vielfältige Antworten auf 

verschiedene Widerspruchs-Probleme geliefert (nur beispielhaft: Collins, 1990, 

Haraway, 1988, Hartsock, 1987, Longino, 1990). Eine kurze Einordnung in 

Bezug auf Psychologie(n) liefern Anna Sieben und ich in (Queer-) Feministische 

Psychologien. Eine Einführung (Sieben & Scholz, 2012). In der vorliegenden 

Arbeit werde ich nicht auf die unterschiedlichen Antwortmöglichkeiten einge-

hen, sondern mich fokussiert mit Barad auseinandersetzen. Die Arbeit liefert also 

keinerlei Vergleichsargumente für eine Abwägung verschiedener möglicher 

(queer-)feministischer Psychologiekonzeptionen untereinander, sondern erprobt 

das queeren der Experimentalpsychologie auf Grundlage von Karen Barads 

Agential Realism. Gleichzeitig soll dies nicht von einem neutralen Nirgendwo 

aus geschehen, sondern aus einer lokal, temporär und situativ beschränkten Posi-

tion heraus. Auf weitere Implikationen dessen werde ich auch am Ende der Ar-

beit noch zu sprechen kommen und nenne zunächst nur meine situierte 

Einschränkung auf den seltsamen Kulturkreis der WEIRD academia (vgl. Fußno-

te 1). Das bedeutet, dass jedes Konzept, von dem ich spreche, seine Bedeutung 

vor allem in diesen WEIRD Zusammenhängen hat. Folgendes Beispiel soll de-

monstrieren, dass Bedeutungen nur entlang von Prämissen entstehen und Grenz-

ziehungen nicht gänzlich auszuweichen ist, sie aber hinterfrag- und verschiebbar 
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sind. Wir können, wie Gudrun Perko (2005), Queer Theory als Gesellschafts-

theorie verstehen: 

Damit etabliert sich Queer in seiner pluralen Variante als innovative 

und radikale Theorie und Praxis zu einer umfassenden Gesell-

schaftstheorie, die grundsätzlich gegen Fremdbestimmung und Ka-

tegorisierungen und gegen die Konzeptuierung eindeutiger 

Identitäten und Identitätspolitiken sowie Diskriminierungen von 

Menschen an- und für ein eröffnendes Denken eintritt. (Perko, 2005, 

S. 140) 

Andererseits gilt Judith Butler und ihre Argumentation hinter der Ein-

sicht “sex (…) was always already gender” (Butler, 1990/2006, S. 9) als zentral 

für die Entstehung der Queer Theory (Näheres dazu folgt in Kapitel 2). Damit 

wäre die Dekonstruktion einer als sonst (im europäisch und US-amerikanisch 

geprägten Raum) natürlich und körperlich erachteten Struktur, welche dadurch 

Gegenstand der Naturwissenschaften sein könnte, eine der Triebfedern der Queer 

Theory. Das ernst nehmend, ließe sich nun diskutieren, ob die Queer Theory 

passenderweise als Gesellschaftstheorie beschrieben werden darf oder schon 

immer eine metatheoretische Perspektive auf das Sein und Werden der Welt – 

inklusive ihrer nicht-kulturellen bzw. nicht-sozialen Entitäten – darstellte. Doch 

selbstverständlich folgt allein die Frage danach gewissen Grenzziehungen, zum 

Beispiel zwischen Natur versus Kultur, Gesellschaftstheorie versus naturwissen-

schaftlichen Theorien und so weiter. Barad selbst folgt beispielsweise diesen 

Trennungen nicht, sondern geht im Sinne von Donna Haraway von natures-

cultures aus (siehe obiges Zitat, Barad, 1996, S. 189), was in Folge auch keine 

Unterscheidung in Gesellschafts- und Naturwissenschaft rechtfertigen würde. 

Die Diskussionen, die ich in dieser Arbeit führen werde, und die Argumente, die 

ich bilden werde, beinhalten zwangsläufig solche Grenzziehungen. Die ganze 

Arbeit fußt unausweichlich auf WEIRD Konzeptionierungen, die nur in bestimm-

ten Zusammenhängen Sinn machen. Diese Zusammenhänge und ihre Vorausset-

zungen müssen jeweils benannt werden, wobei leider auch klar ist, dass dies 

nicht mit wirklich jedem verwendeten Konzept – das bezöge sich sonst auf jedes 

einzelne Wort – vollzogen werden kann. Dennoch soll die Arbeit innerhalb ge-

wisser Denkräume – wie der Experimentalpsychologie – Interpretationen bei-
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steuern. So ist sie eine situierte Arbeit, die trotz ihrer Lokalität und Temporalität 

hoffentlich einen Teil eines Dialoges zwischen den Denkräumen Queer Theory 

und Experimentalpsychologie im europäisch und US-amerikanisch geprägten 

Raum zum Anfang des 21. Jahrhunderts darstellt. Gleichzeitig soll die Arbeit 

auch für ihre eigenen bzw. ich für meine Grenzziehungen kritisiert werden.  

Die Verschiedenheit dieser Denkräume ist in einzelnen Konzeptionie-

rungen unterschiedlich deutlich. Beispielsweise ist der Gebrauch der Bezeich-

nung Theorie situiert und in diesem Falle durch die Arbeit hindurch nicht 

gleichförmig, weil der Textkorpus, der sich aktuell als Queer Theory verstehbar 

gemacht hat, nicht aus den gleichen Gründen Theorie genannt wird, weshalb 

besipielsweise die Social Categorization Theory (SCT) innerhalb der Psycholo-

gie Theorie genannt wird. Solcherlei Kontextabhängigkeit ist jedoch kein Pro-

blem, sondern geradezu eine Exemplifizierung, dass sich auch mit Konzepten 

arbeiten lässt, die keine universal gültige Definition haben, wenn dies den damit 

Hantierenden bewusst ist. Hier verstehe ich unter Queer Theory – entgegen der 

Bezeichnung Theorie – kein “set of statements that organizes, predicts and 

explains observations” (Bem & De Jong, 2013, S. 20), sondern eher „ein offenes 

politisches und theoretisches Projekt" (Perko, 2005, S. 7), das grundlegend kri-

tisches Potenzial (Woltersdorff, 2004) beinhaltet. Aus diesem Grund verwende 

ich auch gelegentlich die Mehrzahlform Queertheorien und will damit die Viel-

gestaltigkeit dieses offenen Projektes andeuten. 

Diese Grenzziehungen, an denen ich mich hiermit beteilige, stellen et-

was – die Queer Theory oder die Experimentalpsychologie – als Gegenstand her, 

was selbstverständlich auch anders gefasst werden könnte. Diese konkrete Kon-

solidierung solcher Gegenstände funktioniert nur durch gemeinschaftliches Tei-

len (in bestimmten Rezipient_innen-Kreisen) von Grenzziehungen, also durch 

Wiederholungen, die dann Stablität erscheinen lassen. Erst durch die wiederholte 

Erzählung bestimmter (z. B. akademischer) Akteur_innen, was denn Queer 

Theory tue (vgl. Kapitel 2), entsteht und wiederholt sich ein Bild von der Figur 

Queer Theory. Diese Art der Beschreibung macht nach Verständnis der Ameri-

can Psychological Association (APA) den Fehler der Anthropomorphisierung: 

Man soll Tieren oder unbelebten Bezugspunkten keine menschlichen Charakte-
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ristika oder menschliches Varhalten zuschreiben (APA, 2010). Folglich wäre es 

inkorrekt zu sagen, dass die Queer Theory etwas tun würde. In Bezug auf diese 

großen Gestalten Queer Theory, Experimentalpsychologie und Agential Realism 

werde ich jedoch gelegentlich anthropomorphisieren und beispielsweise konsta-

tieren, dass die Experimentalpsychologie von etwas ausgeht oder eine bestimmte 

Auffassung nicht vertritt. Ich wähle dieses Vorgehen, um von einem Feld zu 

sprechen, das aus mehr besteht als den Menschen, die darin arbeiten. So gehe ich 

davon aus, dass auch in der Experimentalpsychologie im Butler’schen Sinne 

generative Strukturen installiert wurden, die gewisse Ergebnisse intelligibel 

machen und andere nicht. Dann spielen im Sinne von Barad nicht nur Menschen 

und ihre Handlungen, sondern auch entwickelte Konfigurationen drumherum 

eine Rolle, wie Mechanismen der Forschungsförderung, Studiencurricula, Beru-

fungspraxen an Universitäten, das (Nicht-)Vorhandensein von Institutionalisie-

rungen und so weiter. Mit Barad gehe ich davon aus, dass auch diese Strukturen 

eine agency haben in dem Sinne, dass sie an Ergebnisherstellung beteiligt sind, 

auch wenn sie nicht im menschlichen Sinne handeln (dieses Verständnis wird 

genauer in Kapitel 4 beschrieben). Beispielsweise führen etablierte Publikations-

praxen von Fachzeitschriften zu einem publication bias. In der Psychologie ist 

das ein anerkanntes und diskutiertes Phänomen (siehe beispielhaft, neben vielen 

anderen, Fiedler, 2016). Selbstverständlich haben Menschen die Publikationssys-

teme installiert, jedoch entstanden gewisse Strukturen, unter denen es den meis-

ten Akteur_inn_en schwerfällt bis unmöglich erscheint, von heute auf morgen 

die Publikationspraxis zu ändern. Es wurden also Konfigurationen aufgebaut, die 

wiederum das Handeln von Psycholog_inn_en mitbestimmen. Insofern handelt 

es sich dann nicht um Anthropomorphisierung im Sinne der APA, sondern um 

Agentialisierung in dem Sinne, dass einem Gebilde wie der Experimentalpsycho-

logie Mitgestaltungsmacht zuerkannt wird, die über das direkte Handeln der 

Experimentalpsycholog_inn_en hinausgeht. So wäre es durchaus wünschenwert, 

wenn Lesende über eine vordergründige Anthropomorphisierung stolpern, sich 

dann aber an die Barad’sche und Butler’sche Sichtweise auf agency von genera-

tiven Strukturen erinnern.  

Eben habe ich das Wort „Phänomen“ verwendet, um folgendes Ergebnis 

zu benennen: „Statistisch signifikante Ergebnisse haben eine weitaus größere 
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Chance, publiziert zu werden, als nicht-signifikante Ergebnisse. Dies führt zu 

einer Verzerrung der empirischen Wirklichkeit in der publizierten Literatur, die 

in selektiver Weise starke Variablen-Zusammenhänge repräsentiert und schwa-

che bzw. fehlende Zusammenhänge unterrepräsentiert.“ (Fiedler, 2016, S. 69-

70). Nun ist aber situiert das Wort Phänomen anders konnotiert, als ich es hier 

verwende. Absichtlich verwende ich es nicht im Sinne einer philosophischen 

Phänomenologie, sondern mit Barad für eine Erscheinung, für etwas, das wir 

erleben: “to refer to that which is observed, what we take to be real.” (Barad, 

2007, S. 412, Fußnote 30). Auf Barads Umgang mit der Bezeichnung Phänomen 

werde ich in Kapitel 4 zurückkommen. Hier soll er als Beispiel dienen, dass ich 

versuchen werde, das Verständnis von verwendeten Konzepten zu nennen. Dies 

ist u. a. auch deshalb ein grundlegender Baustein der Arbeit, weil es in der Inte-

gration der verschiedenen Perspektiven oft gerade um verschiedene Verständnis-

se von einzelnen Konzepten geht. So wird es – neben „Phänomen“ – 

fundamental wichtig sein zu verstehen, was Barad beispielsweise unter Objekti-

vität versteht und wie die Experimentalpsychologie bisher damit umgeht. Sicher 

kann auch diese Arbeit nicht erfüllen, dies an jeder Stelle ausreichend zu leisten; 

die übrigen Fehlstellen laden hoffentlich zu weiterer Klärung ein. 

Insgesamt werde ich für die Integration zu einer queer(end)en Experi-

mentalpsychologie eher Konzeptionierungen der Experimentalpsychologie – wie 

ihr Verständnis von Objektivität – einer Reformulierung unterwerfen, als dass 

ich queertheoretische Kritik prinzipiell verändern würde. Daher bezeichne ich 

den Zug dieser Arbeit als queeren der Experimentalpsychologie, aber nicht als 

„Vernaturwissenschaftlichung“ oder „Experimentalisierung“ der Queer Theory. 

Außerdem verwende ich die doppeldeutige Ausdrucksweise „queer(end)e“ Expe-

rimentalpsychologie, also die gleichzeitige Belegung der resultierenden Psycho-

logie mit einem Adjektiv wie auch mit einem Verb, um genau diese 

Gleichzeitigkeit von Sein und Handeln zu benennen. Nach meiner These stellt 

ein psychologisches Vorgehen aus einer Agential Realist-Perspektive
2

 mit 

queerfeministischer Haltung eine Psychologie dar, die – je nach Gelingen der 

                                                           
2
  Wie Barad selbst (vgl. Barad, 2007) verwende ich als Adjektiv des Agential Realism “realist” und 

nicht “realistic”. 
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hier zu entwickelnden Anforderungsumsetzungen – einerseits als queer
3
 be-

zeichnet werden darf und gleichzeitig angewendet werden kann, um weitere 

Phänomene zu queeren. 

Der Einbezug einer Haltung (ja geradezu die Unmöglichkeit, sich einer 

Haltung zu entziehen) wird genauer in Kapitel 4 erläutert. Ein Beispiel dafür ist 

meine folgende Entscheidung: Aus queertheoretischer Perspektive ist das Be-

streben, die soziale Konstruktion von aktuell sozial sehr relevanten Kategorien, 

wie „Frau“, „Mann“, „Schwarze“, „weiße Frau“, „westlich“ zu markieren, ein 

guter Grund, jede solcher Bezeichnungen mit einem typographischen Asterisk zu 

versehen (d. h., „Frau*“). Aus Perspektive des Agential Realism könnte dann 

wiederum jedes Wort mit einem Asterisk versehen werden, um dessen Bedin-

gungsabhängigkeiten zu markieren. Jede Variante hat eigene Vor- und Nachteile. 

Mit der Platzierung dieser Arbeit auf einer Agential Realist-Perspektive ent-

scheide ich mich gegen die besondere typographische Hervorhebung. 

Wenn die Arbeit nun von Beginn an in diesen spezifischen Verständ-

nisweisen situiert ist, so kann man fragen, mit welcher Berechtigung auf klas-

sisch gewonnene Aussagen zurückgegriffen werden darf, wie ich eben von 

Studien über die Wirkung des generischen Maskulinums berichtete. Ist es ge-

rechtfertigt, argumentativ ein Ergebnis zu verwenden, das unter anderen Voraus-

setzungen zustande kam? Meine Antwort ist, dass die Legitimität von der Art der 

argumentativen Verwendung abhängt. Betrachten wir beispielsweise das Ergeb-

nis, dass wir die Geschlechtszugehörigkeit einer Person automatisch mit-

enkodieren, wenn wir einem Gespräch zwischen Personen folgen (dies wurde 

vielfach in Arbeiten konstatiert, die dem sogenannten who-said-what-paradigm 

folgen, welches aus der Arbeit von Taylor, Fiske, Etcoff und Ruderman (1978) 

entstand; mehrere Beispiele finden sich in Klauer und Wegener, 1998). Im klas-

sischen Verständnis wird aber daraus geschlossen, dass sich hier ein Mechanis-

mus unseres Denkens offenbart: “Most current theories of stereotyping and 

                                                           
3
  Für mich ist eine queere Haltung eine spezifische feministische (und nicht etwa queer eine Weiter-

entwicklung aus Feminismen heraus, siehe auch Kapitel 1). Queer ist hier also als pointierte fe-
ministische Ausformung behandelt und nicht außerhalb dessen platziert (siehe auch Sieben und 

Scholz, 2012). 
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impression formation regard social categories as cognitive structures organizing 

information about the members of the category” (Klauer & Wegener, 1998). Mit 

klassisch-realistischer Perspektive gehen sie von determinierenden kognitiven 

Strukturen aus, die das Ergebnis ‚beim Beobachten einer Diskussion enkodieren 

Zuschauende automatisch das Geschlecht einer sprechenden Person‘ hervorru-

fen. Aus der Agential Realist-Perspektive gehe ich dagegen davon aus, dass 

bestimmte Konfigurationen, die auch über die Kognition der wahrnehmenden 

Person hinaus gehen, dieses Ergebnis begünstigen und dass umgekehrt Grenz-

ziehungen verschiedene mögliche Ergebnisse ausschließen und nur noch jene 

(oder ggf. auch weitere) Realisierung(en) offen lassen. Beispielsweise beschränkt 

die kulturelle Intelligibilität von Geschlechtskategorien, dass die meisten (aktuell 

lebenden) Menschen (des europäisch und US-amerikanisch geprägten Raumen) 

nur zwei Geschlechter erkennen werden und nicht etwa drei oder fünf. Die Logik 

wäre dann, dass die umgebende Kultur ebenfalls das Ergebnis mitbestimmt (und 

nicht nur weil sie vorher die kognitiven Strukturen der wahrnehmenden Person 

determiniert hätte und wiederum diese nun kausal die Enkodierung determinie-

ren). Das heißt, aus klassisch-realistischer Perspektive werden Aussagen über 

erzeugende Entitäten gemacht, während aus Agential Realist-Perspektive Aussa-

gen über beschränkende Konfigurationen gemacht werden, die zu einer (von ggf. 

mehreren möglichen) Materialisierungen führen. Trotzdem kann ich unter beiden 

Perspektiven die Aussage „beim Beobachten einer Diskussion enkodieren Zu-

schauende automatisch ein Geschlecht einer sprechenden Person“ verwenden in 

dem Sinne, dass situiert ein Zusammenhang von ebenfalls situierten Konzepten 

(z. B. was „Geschlecht“ hier bedeuten soll) beschrieben wird, den man empirisch 

vorführen kann. Nur die Referenzierung auf Gründe für das Ergebnis wäre ver-

schieden: “[T]he fact that science ‚works‘ does not mean that we have 

discovered human-independent facts about nature” (Barad, 1996, S. 162). Dies 

soll zeigen, dass es nicht widersprüchlich sein muss, mit Agential Realist-

Perspektive Aussagen zu verwenden, die mit klassisch experimentalpsychologi-

schen Methoden gewonnen wurden. Jedoch ist auf die abgeleitete Bedeutung zu 

achten. Auch darauf komme ich in den Kapiteln 5 und 6 ausführlicher zurück. 

Ingesamt soll diese Arbeit sowohl jenen in der Experimentalpsycholgie 

Sachkundigen, wie auch den darin Unkundigen zugänglich sein. Daher wird in 
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Kapitel 3 das Vorgehen psychologischer Forschung mit naturwissenschaftlichem 

Selbstverständnis erläutert. Doch andersherum werden hoffentlich auch hinsicht-

lich Queertheorien Unkundige zu den Lesenden dieser Arbeit gehören, denen 

zuvor die Queer Theory näher gebracht werden soll. Kapitel 2 führt 

queertheoretische Kritiken zunächst mithilfe einer Entstehungsgeschichte (Kapi-

tel 2.1) ein. Nach der Explizierung von zentralen Analysethemen der Queer 

Theory (Kapitel 2.2) formuliere ich entsprechende Anforderungen an eine 

queer(end)e Psychologie (Kapitel 2.3). Die Psychologie, die hier adressiert wird, 

ist die spezifische (aktuell durchaus dominante Ausgestaltung von akademischer 

Psychologie im europäisch und US-amerikanisch geprägten Raum der) Experi-

mentalpsychologie. Diese Experimentalpsychologie mit ihrem bestimmten na-

turwissenschaftlichen Selbstverständnis wird in Kapitel 3 beschrieben (Kapitel 

3.1). Außerdem lege ich die queertheoretischen Anforderungen aus Kapitel 2 an 

das Vorgehen in der Experimentalpsychologie an und diskutiere deren jeweilige 

Umsetzbarkeit (Kapitel 3.2). Vor allem wegen der unterschiedlichen Sichtweise 

von Entitäten und Phänomenen von Zusammenhängen fällt die Umsetzbarkeit 

von queeren Kritiken in experimentalpsychologischem Vorgehen sehr gering 

aus. Kapitel 4 beschreibt Karen Barads Agential Realism und dessen Perspektive 

auf Entitäten, Phänomene und Erkenntnismöglichkeiten (Kapitel 4.1). Ich erar-

beite einen Übertrag dieser Sichtweisen in experimentalpsychologisches Vorge-

hen (Kapitel 4.2) und diskutiere anschließend dessen queerendes Potential 

(Kapitel 4.3). In Kapitel 5 bespreche ich eine einzelne experimentelle Studie und 

diskutiere an konkreten Stationen die verschiedenen Sichtweisen, bevor ich in 

Kapitel 6 meine eigenen Grenzziehungen der Arbeit reflektiere und mit einer 

Zusammenfassung schließe. 

 

 

  Open Access Dieses Kapitel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) veröffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfältigung,  
Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die  
ursprünglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz  
beifügen und angeben, ob Änderungen vorgenommen wurden.
Die in diesem Kapitel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten Cre- 
 ative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betreffende  
Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung nicht nach  
gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des Materials die Ein-
willigung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.


	1 Einleitung



