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9. Informelle Unterstiitzung auBerhalb des
Engagements: Instrumentelle Hilfen, Kinder-
betreuung und Pflege im sozialen Nahraum

Claudia Vogel & Clemens Tesch-Romer

Kernaussagen

Informelle Unterstiitzung umfasst instrumentelle Hilfen, die Betreuung von Kindern und die Pflege
von Personen aus der Nachbarschaft oder dem Freundes- und Bekanntenkreis. Diese Unterstiit-
zungsleistungen kommen Personen im aullerfamilialen Nahraum zugute, zu denen personliche Be-
ziehungen bestehen, und sind zu unterscheiden von Hilfeleistungen im Verwandtenkreis und von
Tatigkeiten im Rahmen eines freiwilligen Engagements.

Instrumentelle Hilfen sind in Nachbarschaft und Freundes- und Bekanntenkreis weit verbreitet.
Instrumentelle Hilfestellung im auBerfamilialen sozialen Nahraum wird von (iber einem Viertel der
Wohnbevolkerung in Deutschland tGiber 14 Jahren geleistet (26,3 Prozent). Manner leisten solche Hilfe
und Unterstiitzung auBerhalb des eigenen Haushaltes haufiger als Frauen. Personen mit hoher Bil-
dung unterstiitzen die Nachbarschaft und den Freundes- oder Bekanntenkreis haufiger als Personen
mit mittlerer und niedriger Bildung, allerdings mit einem geringeren durchschnittlichen Zeitaufwand.

Kinderbetreuung wird im auBerfamilialen sozialen Nahraum am haufigsten von Menschen im mitt-
leren Alter geleistet. Die Betreuung von Kindern auRerhalb des eigenen Haushaltes und auBerhalb
der Familie wird von knapp jeder fiinften Person in Deutschland (iber 14 Jahren geleistet. Frauen
betreuen Kinder von Nachbarinnen, Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder Bekannten deutlich hau-
figer als Manner. Jiingere Menschen (14 bis 29 Jahre, die zum groRen Teil noch keine eigenen Kinder
haben) und Menschen im mittleren Erwachsenenalter (30 bis 49 Jahre, die zum groRen Teil bereits
eigene Kinder haben) betreuen solche Kinder haufiger als Menschen in der zweiten Lebenshalfte (ab
50 Jahre und alter).

Die Pflege oder Betreuung von Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen im auBlerfami-
lialen sozialen Nahraum wird am haufigsten von Menschen im héheren Alter geleistet. Sie wird
von 3,4 Prozent der Wohnbevélkerung in Deutschland Giber 14 Jahren geleistet. Frauen ibernehmen
deutlich haufiger die Betreuung oder Pflege von Menschen aullerhalb des eigenen Haushaltes als
Maénner. Diese Unterstiitzungsleistung ist bei Menschen im Alter von 65 Jahren und alter wesentlich
weiter verbreitet als bei den unter 65-Jahrigen.

AuBerfamiliale Unterstiitzung ist bedeutsamer als Unterstiitzungsleistungen fiir Verwandte, die
auBlerhalb des eigenen Haushaltes leben. Instrumentelle Hilfen werden zu héheren Anteilen fiir Per-
sonen aus der Nachbarschaft und dem Freundes- und Bekanntenkreis ibernommen als fiir Personen
aus der Verwandtschaft; fiir Kinderbetreuung ist dies zumindest bei den jlingeren Altersgruppen der
Fall. Lediglich Pflege wird seltener fiir nicht-verwandte Personen geleistet als flir Verwandte aulRer-
halb des Haushaltes.
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9.1 Einleitung

Viele Menschen erbringen Dienstleistungen jen-
seits der bezahlten Erwerbsarbeit und der unbe-
zahlten Haus- und Familienarbeit. Diese Dienst-
leistungen werden zum Beispiel im Rahmen des
freiwilligen Engagements erbracht (siehe Kapitel
3) oder als informelle Unterstiitzung im sozialen
Nahraum geleistet, und zwar trotz der Verfiig-
barkeit sowohl marktbasierter als auch staatlich
bereitgestellter oder geférderter Unterstiitzungs-
leistungen. In diesem Kapitel betrachten wir die
informellen Unterstiitzungsleistungen im sozi-
alen Nahraum. Sie werden auch als produktive
Tatigkeiten bezeichnet, die zur gesellschaftlichen
Wohlfahrtsproduktion ebenso beitragen wie
etwa eine Erwerbstdtigkeit oder ein Ehrenamt
(Kiinemund 2001). Produktive Tétigkeiten sind
dariiber hinaus ein Ausdruck von Solidaritdt in
der Gesellschaft, ihre Ausiibung stiftet Nutzen
fiir andere, sie kommen dem Freundeskreis und
der Nachbarschaft, aber auch dem erweiterten
Verwandtschaftsnetzwerk zugute (Evers & Olk
1996). Alternativ werden sie in der Literatur auch
als Netzwerkhilfe bezeichnet (Hank & Stuck
2008).

Als informelle Unterstiitzung beschrei-
ben wir Dienstleistungen, die Personen privat
erbringen, um anderen etwa bei alltdglichen
Aufgaben wie der Kinderbetreuung oder dem
Einkaufen zu helfen. Die Empfangerinnen und
Empfianger konnen sowohl Personen aus dem
Freundes- und Bekanntenkreis als auch Nachba-
rinnen und Nachbarn sein. Die hier betrachtete
Unterstiitzung ist an nicht-verwandte Personen

1 Im Englischen wird hierfiir auch der Begriff des ,in-
formal volunteering’ verwendet (vgl. z. B. Wilson &
Musick 1997). Aquivalent gibt es im Deutschen den
Begriff des informellen Engagements, der jedoch auch
fiir freiwilliges Engagement im offentlichen Raum
steht, und jenes Engagement bezeichnet, das aufler-
halb von Organisationen ausgeiibt wird, etwa als selbst
organisiertes oder allein ausgeiibtes Engagement.

gerichtet, die auflerhalb des eigenen Haushaltes
leben (Abbildung 9-1). Der soziale Nahraum,
der sich durch das personliche Beziehungsnetz-
werk auszeichnet, kann in einen familialen und
auflerfamilialen Nahraum unterteilt werden.
Die auflerfamiliale informelle Unterstiitzung ist
zu unterscheiden von innerfamilialer Unterstiit-
zung, die sich entweder an Verwandte richtet, die
aufSerhalb des Haushaltes der unterstiitzungsleis-
tenden Person leben, oder an Familienangehori-
ge im eigenen Haushalt, wie zum Beispiel Kin-
der, Ehefrauen und -ménner oder gegebenenfalls
Miitter, Vater und Grof3eltern: Wir betrachten
in diesem Kapitel nicht etwa den Wochenein-
kauf fiir die eigene Familie, sondern die Unter-
stlitzung fir Nachbarinnen und Nachbarn oder
Freundinnen und Freunde, wenn fiir diese mit
eingekauft wird.

Informelle Unterstiitzung wird unentgeltlich
und ohne Absicht der Einkommenserzielung er-
bracht. Sie unterscheidet sich somit von bezahl-
ten Dienstleistungen, die als Erwerbsarbeit aus-
geiibt werden. Es ist aber moglich, dass jemand,
der privat und ohne finanzielle Gewinnabsichten
hilft, eine kleine Aufwandsentschadigung erhalt,
etwa ein paar Euro Taschengeld fiir das Babysit-
ten, das Tragen der Einkdufe oder das Rasenma-
hen. Die Einschitzung ist den Befragten selbst
tiberlassen, aufgrund der im Telefoninterview
gestellten Fragen ist jedoch der Lebensmit-
tel-Lieferservice von Supermirkten in unserer
Darstellung informeller Unterstiitzung ebenso
ausgeschlossen wie die bezahlte Betreuungsar-
beit, die von qualifizierten Erzieherinnen und
Erziehern in Kinderbetreuungseinrichtungen
geleistet wird.

2 Wir gehen davon aus, dass Schwarzarbeit aufgrund
des Interviewverlaufs im Freiwilligensurvey ebenfalls
ausgeschlossen ist, weil sie mit Gewinnabsicht, also auf
die Einkommenserzielung ausgerichtet, erbracht wird.
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Abbildung 9-1: Gesellschaftliche Verortung der informellen Unterstiitzung im auBerfamilialen

sozialen Nahraum
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Quelle: Eigene Darstellung (DZA).

Informelle Unterstiitzungsleistungen haben viele
Gemeinsamkeiten mit freiwilligem Engagement.
Beide Tatigkeitsformen werden freiwillig und
unentgeltlich erbracht. Allerdings unterschei-
den sie sich in zentralen Aspekten, sodass wir
es als gewinnbringend erachten, sie getrennt
voneinander zu untersuchen. Der wichtigste
Unterschied ist, dass informelle Unterstiitzungs-
leistungen nicht 6ffentlich, sondern im privaten
Raum erbracht werden. In ihrem Sektoren-Mo-
dell der Wohlfahrtsproduktion verwenden Evers
und Olk (1996) hierfiir die Unterscheidung zwi-
schen der Zivilgesellschaft, die fiir den offentli-
chen Raum steht, und der Gemeinschaft, die fiir
den privaten Raum steht. Nach diesem Modell
sind Organisationen und Vereinigungen die
Akteure der Zivilgesellschaft, in denen freiwil-
lig Engagierte Leistungen im 6ffentlichen Raum
erbringen. In der Gemeinschaft sind private Per-
sonen und Haushalte die zentralen Akteure, die
anderen Personen selbstorganisiert und selbstbe-
stimmt helfen (Evers & Olk 1996).

Konkret ldsst sich der Unterschied an der
Organisationsform sowie an der Art der per-
sonlichen Beziehungen festmachen. Wihrend
freiwilliges Engagement hiufig von Vereinen,
Initiativen oder kommunalen, kirchlichen oder
privaten Einrichtungen getragen wird, kommt

die private Unterstiitzung ohne zivilgesellschaft-
liche Formalisierung aus und findet in einem in-
formellen Rahmen statt. Dies ist allerdings auch
fiir den Teil des individuell organisierten freiwil-
ligen Engagements der Fall, der in Eigeninitiative
beziehungsweise selbst organisiert ausgeiibt wird
(siehe Kapitel 20). Hier ist also von einem Uber-
lappungsbereich zwischen informeller Unterstiit-
zung und freiwilligem Engagement auszugehen,
insbesondere wenn private Initiativen im Laufe
der Zeit Formalisierungsprozesse durchlaufen
(etwa wenn Nachbarinnen und Nachbarn einen
Verein zur Nachbarschaftshilfe griinden). Wenn
wir im vorliegenden Kapitel von informeller
Unterstiitzung im sozialen Nahraum sprechen,
dann schlie8t das auch privat iibernommene in-
formelle Nachbarschaftshilfe ein, die sich an die
eigenen Nachbarinnen und Nachbarn richtet, zu
denen personliche Beziehungen bestehen (Seifert
2014). Zur Zivilgesellschaft, zu der das formelle
freiwillige Engagement zahlt, gehort jedoch auch
jene Nachbarschaftshilfe, die formal organisiert
und von freiwillig Engagierten ausgeiibt wird.
In der Regel gilt fiir Letztere das Kriterium, dass
die helfende Person fiir die empfangende Person
zunichst eine unbekannte ist, eine Drittperson,
und auch jede andere freiwillig engagierte Person
diese Hilfe leisten konnte, denn fiir diese Nach-
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barschaftshilfe werden Engagierte von Organisa-
tionen oder kommunalen Einrichtungen gezielt
geworben. Moglicherweise sind die 6ffentliche
und private Nachbarschaftshilfe zwei Seiten
derselben Medaille. Teske spricht in ihrer Uber-
sicht zu Nachbarschaftshausern, Familientreffs
und Biirgerbiiros von einer ,Verschmelzung des
offentlichen und privaten Raums® (2011: 577).
Die im Folgenden betrachtete private Nachbar-
schaftshilfe ist nicht formal organisiert, sie kann
jedoch als Ausgangspunkt fiir Engagement ange-
sehen werden - im Sinne einer Bottom-Up-Stra-
tegie zur Losung gesellschaftlicher Probleme,
die sich durch das Benennen und Beseitigen der
Problemsituation durch die Betroffenen selbst
auszeichnet (,von unten’ im Gegensatz zu durch
Staat und Politik bestimmte Top-Down-Strategi-
en). Personen helfen in ihren Nachbarschaften
nicht nur hilfsbediirftigen Bekannten, sondern
dadurch, dass sie Notstdnde vor Ort sehen, kon-
nen sie diese auch entweder selbst beseitigen,
oder Mafinahmen zu deren Beseitigung versu-
chen politisch durchzusetzen. So konnen die
Lebensbedingungen und die Lebensqualitét in
Nachbarschaften verbessert werden (Krambach
2013).

Bei der informellen Unterstiitzung ist die Art
der personlichen Beziehung zwischen helfenden
und unterstiitzten Personen, beziehungsweise
die daraus resultierende Motivation zu helfen,
entscheidend (Hahmann 2013). Bei der privaten
Hilfe gilt: Ich helfe meinen Freunden, weil es
meine Freunde sind, die hilfsbediirftig sind, oder
weil ich mit jhnen gemeinsame Zeit verbringen
mochte. Die Hilfe setzt also eine personliche Be-
kanntschaft und Beziehung freundschaftlicher
oder nachbarschaftlicher Art voraus, sodass eine
andere, unbekannte Person meine Rolle nicht
ohne Weiteres iibernehmen konnte. Ich wiir-
de diese Hilfe nicht fiir Personen {ibernehmen,
die mir unbekannt sind, zundchst miisste ein
Vertrauensverhdltnis entstehen. Zwar entstehen
auch beim freiwilligen Engagement personliche
Beziehungen und langfristige Bindungen, etwa
wenn eine ,Leih-Oma‘ sich iiber mehrere Jah-
re hinweg im Rahmen einer iibernommenen

Patenschaft ehrenamtlich um ein ,Enkel-Kind
kitmmert, trotzdem konnte diese Aufgabe auch
eine andere Person iibernehmen, die von der
Vermittlungsorganisation benannt wird (Dritt-
personenkriterium). Wilson & Musick (1997)
betonen, dass durch die personliche Beziehung
in der informellen Unterstiitzung auch ein ho-
herer Verpflichtungsgrad besteht als im freiwil-
ligen Engagement. Der Verpflichtungsgrad in
der informellen Unterstiitzung ist mit familialen
Normen wie der kindlichen Pietit zu verglei-
chen, welche die Pflicht erwachsener Kinder
bezeichnet, die Eltern zu respektieren und sich
fursorglich um ihr Wohl zu kiimmern (Silver-
stein, Gans & Yang 2006). Wihrend die familiale
Verpflichtung auf das Verwandtschaftsverhaltnis
zuriickzufiihren ist, konnen auch Verpflichtun-
gen aus der nachbarschaftlichen Nihe oder einer
Freundschaft resultieren (Logan & Spitze 1994).

Wir unterscheiden drei Arten der informellen
Unterstiitzung von Nachbarinnen und Nachbarn
beziehungsweise Freundinnen und Freunden,
Bekannten oder anderen Personen (beispielswei-
se Arbeitskolleginnen und -kollegen): Die inst-
rumentellen Hilfen, die Betreuung von Kindern
sowie die Pflege oder Betreuung einer gesund-
heitlich eingeschrénkten Person.

Instrumentelle Hilfen: Wenn wir von instru-
mentellen Hilfen auflerhalb des eigenen Haus-
haltes sprechen, meinen wir konkrete Hilfestel-
lungen und praktische Unterstiitzung im Alltag,
zum Beispiel bei Besorgungen fiir die alleiner-
ziehende Nachbarin, die kein eigenes Auto hat,
oder fiir den élteren Nachbarn, der Schwierigkei-
ten beim Gehen hat. Auch kleinere Arbeiten im
Haushalt, etwa das Auswechseln einer Glithbirne
oder das Einrichten des Internetzugangs zihlen
zu informellen Unterstiitzungsleistungen im
sozialen Nahraum, wenn sie privat und unent-
geltlich erbracht werden. Diese instrumentellen
Hilfeleistungen sind insbesondere wichtig fiir
die Aufrechterhaltung der Selbststindigkeit im
Alter, aber auch fiir eine gute Nachbarschaft, weil
die nachbarschaftlichen Beziehungen dadurch
gepflegt werden. Da sich fast ein Viertel aller
Privathaushalte in Deutschland aus Personen
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im Alter ab 65 Jahren und dlter zusammensetzt,
gehen wir von einer weiten Verbreitung solcher
Hilfen aus.? Aus der Forschung zu familialen Ge-
nerationenbeziehungen ist bekannt, dass solche
instrumentellen Hilfen im Haushalt haufiger von
erwachsenen Kindern fiir die Eltern erbracht
werden als von der alteren fiir die jiingere Ge-
neration (Albertini, Kohli & Vogel 2007). Es ist
anzunehmen, dass sich auch bei der instrumen-
tellen Hilfe fiir nicht-verwandte Personen solche
Altersgruppenunterschiede zeigen. In diesem
Kapitel wird die Frage beantwortet, welche Be-
volkerungsgruppen zu welchen Anteilen Freun-
dinnen und Freunden, Nachbarinnen und Nach-
barn sowie Bekannten und Anderen helfen.
Kinderbetreuung: Obwohl der Anteil der Kin-
der und Jugendlichen an der Bevélkerung im
Zuge des demografischen Wandels tendenziell
sinkt, ist die quantitativ und qualitativ bedeut-
samste gesellschaftliche Aufgabe sicherlich nach
wie vor die Betreuung der rund 13 Millionen Min-
derjéhrigen, die derzeit in Deutschland leben.*
Thre Betreuung wird arbeitsteilig in den Familien
und den Institutionen Kindertagesstitten, Kin-
dergirten und Schulen geleistet, ergdnzt durch
die Angebote zivilgesellschaftlicher Akteure wie
Sportvereine oder Stiftungen. Von der innerfa-
milialen Kinderbetreuung sowie den formellen
Betreuungsangeboten sind private informelle
Kinderbetreuungsleistungen zu unterscheiden,
die entweder als Nachbarschaftshilfe oder als

3 In Deutschland gibt es laut Statistischem Bundesamt
40,2 Millionen Privathaushalte, davon sind 9,9 Milli-
onen Haushalte, in denen nur Personen im Alter von
65 Jahren und alter leben (Statistisches Bundesamt
2015a).

4 Im Einzelnen ist die Verteilung so: Im Alter zwischen
null und drei Jahren sowie zwischen drei und sechs
Jahren leben jeweils circa zwei Millionen Kinder in
Deutschland, von den sechs bis 17 Jahre alten Kindern
und Jugendlichen (und in der Regel schulpflichtig bis
16 Jahre) sind es knapp neun Millionen. Insgesamt le-
ben in 8,1 Millionen Haushalten minderjihrige Kin-
der, das entspricht rund einem Fiinftel aller Haushalte
(Statistisches Bundesamt, 2015).

Freundschaftsdienste erbracht werden. Diese
privaten informellen Kinderbetreuungsleistun-
gen stehen als eine bedeutende Ergénzung zu der
institutionalisierten aufSerfamilialen Kinderbe-
treuung im Fokus unserer Betrachtung. Zwar ist
Letztere in den vergangenen Jahren deutlich aus-
gebaut worden, zwei Drittel der Kinder im Alter
bis zu drei Jahren werden jedoch ausschliefllich
in der Familie oder privat von anderen betreut.®
Gleichzeitig bedeutet ein Betreuungsplatz aber
nicht, dass keine private Betreuung mehr not-
wendig ist, genauso wenig wie der Schulbesuch
den Betreuungsbedarf rund um die Uhr abde-
cken kann (mit Internaten als seltene Ausnah-
men). Oft wird eine zusitzliche private infor-
melle Betreuung erforderlich an den Abend- und
Nachtstunden beziehungsweise bei besonderen
Anldssen, im Krankheitsfall der Kinder oder
ihrer Eltern oder bei beruflichen Verpflichtun-
gen der Eltern (zum Beispiel Uberstunden oder
Dienstreisen). Aber auch in der Organisation des
Alltags der Kinder besteht hiaufig zusitzlicher Be-
treuungsbedarf, zum Beispiel bei der Begleitung
auf dem Schulweg oder zu Freizeitaktivititen am
Nachmittag. Um den Bedarf an entsprechender
Hilfe zu decken, tibernehmen neben Grofleltern
oder anderen Verwandten auch Personen aus
dem Freundes- und Bekanntenkreis und der
Nachbarschaft diese Aufgaben.

Auf Basis der Zeitbudgeterhebung von
2001/2002 berichten Fendrich und Schilling
(2004), dass bundesweit rund ein Drittel aller
Haushalte mit Kindern unter 18 Jahren infor-
melle Kinderbetreuungsleistungen nutzen. Sie

5 Seit 2013 besteht ein Rechtsanspruch auf einen Be-
treuungsplatz fiir alle Kinder ab dem vollendeten ers-
ten Lebensjahr. Bei den Kindern im Alter von drei bis
sechs Jahren besuchen mehr als neun von zehn Kin-
dern eine Kindertagesbetreuungsinstitution. Von den
Kindern unter drei Jahren wurden zum Stichtag am 1.
Mirz 2014 bundesweit insgesamt 660.750 Kinder, das
heif3t bundesweit 32,3 Prozent aller unter Dreijihri-
gen, in Kindertageseinrichtungen oder in der offent-
lich geforderten Kindertagespflege betreut (Bundes-
ministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSF]) 2015).
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wird deutlich hdufiger von Haushalten in An-
spruch genommen, in denen Kinder unter sechs
Jahren leben, als von Haushalten, in denen das
jiingste Kind zwischen sechs und 18 Jahren alt
ist. Ebert und Fuchs (2012: 581) zeigen, dass
private Betreuungsarrangements haufiger von
erwerbstatigen Miittern in Westdeutschland
als in Ostdeutschland genutzt werden. Schober
und Stahl (2014) zeigen dariiber hinaus, dass
insbesondere in Westdeutschland erwerbstitige
Miitter mit Hochschulabschluss auf informelle
Kinderbetreuung angewiesen sind, um die Ver-
einbarkeit von beruflicher Titigkeit und fami-
lialen Verpflichtungen zu ermoglichen. Knapp
die Halfte von ihnen greift hier auf die Hilfe von
Freunden und Familienangehérigen zuriick. Ein
Grund dafiir ist wahrscheinlich, dass hochqua-
lifizierte Frauen tiberhaupt haufiger erwerbstitig
sind als niedrigqualifizierte Frauen. Wir be-
trachten die private informelle Kinderbetreuung
aus der Perspektive der Betreuungsleistenden.
In diesem Kapitel wird die Frage beantwortet,
welche Anteile von Personen in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen auflerfamiliale Kinderbe-
treuung iibernehmen. Es ist davon auszugehen,
dass Personen, die selbst minderjahrige Kinder
haben, am héufigsten die Betreuung anderer
mit Gbernehmen, denn diese Unterstiitzungs-
leistungen beruhen hdufig auf wechselseitigen
Austauschbeziehungen. Zudem ist zu vermuten,
dass Personen mit hoher Bildung haufiger Kin-
derbetreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn
sowie Personen aus dem Freundes- und Bekann-
tenkreis iibernehmen, weil sie aufgrund einer
hoheren Erwerbsbeteiligung hiufiger selbst mit
der Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie konfrontiert sind.

Pflege und Betreuung: Es ist zu erwarten, dass
der Bedarf an informeller Pflege und Betreuung
infolge des demografischen Wandels kiinftig wei-
ter steigen wird. Zum Ende des Jahres 2013 waren
2,6 Millionen Personen pflegebediirftig (Statisti-
sches Bundesamt 2015b). Als Pflegebediirftige
erfasst sind dabei Personen mit den Pflegestufen
I bis III, die Leistungen nach dem Sozialgesetz-
buch SGB XI erhalten. Der Anteil pflegebediirf-

tiger Personen steigt mit dem Lebensalter an.
Wihrend von den 70- bis 75-Jahrigen lediglich
5,0 Prozent pflegebediirftig sind, liegt der An-
teil bei den 85- bis 90-Jahrigen bereits bei 38,2
Prozent und bei den 90-Jihrigen und Alteren bei
64,4 Prozent. Uber alle Altersgruppen ergibt sich
fir die gesamte Bevolkerung jedoch lediglich ein
Anteil Pflegebediirftiger von 3,3 Prozent (Statis-
tisches Bundesamt 2015b). Dartiber hinaus leben
in Deutschland viele Personen, die im Alltag ein-
geschrankt sind und ab und zu Hilfe benétigen,
aber nicht pflegebediirftig im Sinne der Pflegever-
sicherung sind (siehe Kapitel 17). Beispielsweise
berichtet gut die Hilfte der 70- bis 85-Jdhrigen
von Mobilititseinschrankungen beim Beugen,
Knien oder Biicken, und knapp die Hilfte dieser
Altersgruppe ist beim Tragen und Heben von
Einkaufstaschen stark oder etwas eingeschrankt
(Wurm, Schollgen & Tesch-Romer 2010). Durch
solche Funktionseinschrankungen steigt sowohl
der Bedarf an Pflege im engeren Sinne als auch
an instrumentellen Hilfen im weiteren Sinne.
Pflege- und Betreuungsleistungen konnen so-
wohl grundpflegerische Hilfestellungen, wie
beispielsweise Duschen, Baden, Inkontinenz-
versorgung beinhalten, sie umfassen aber auch
Betreuungsleistungen wie regelméflige Besuche,
Spazierengehen oder Begleitung zu Arztbesu-
chen. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei
den Hilfeleistungen, die von Nachbarinnen und
Nachbarn oder im Freundeskreis erbracht wer-
den, weniger um grundpflegerische Tétigkeiten
sondern in der Regel um Betreuungsleistungen
im oben beschriebenen Sinne handelt.

Im Folgenden betrachten wir in welchen
Bevolkerungsgruppen der Anteil von Personen
besonders hoch ist, die solche private auflerfa-
miliale Pflege und Betreuung leisten. Unter der
Annahme, dass mit steigendem Alter der Akti-
onsradius von Menschen kleiner wird und damit
der soziale Nahraum und das unmittelbare Woh-
numfeld wichtiger werden, konnte beispielsweise
auch die Bereitschaft dlterer Menschen steigen,
Pflege- und Betreuungsaufgaben in der Nach-
barschaft zu iibernehmen.
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Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 haben wir
ausfithrliche Informationen zu instrumenteller
Hilfe, privater Kinderbetreuung sowie Pflege-
und Betreuungsaufgaben erhoben, um die Reich-
weite der informellen Unterstiitzungsleistungen
beleuchten zu kénnen. Ziel ist es, die Bedeutung
und den gesellschaftlichen Beitrag der informel-
len Unterstiitzung zu beschreiben, der zusatzlich
zum freiwilligen Engagement geleistet wird.

In diesem Kapitel wird folgenden For-
schungsfragen nachgegangen:

1. Wie héufig leistet die Wohnbevélkerung in
Deutschland ab 14 Jahren informelle Unter-

9.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde ba-
sieren auf gewichteten Analysen. Fiir die Ge-
wichtung wurden in allen Erhebungsjahren
dieselben Gewichtungsmerkmale berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung,
die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit ei-
ner Person bezieht (Haushaltsgrofle, Zahl der
Festnetznummern und, nur fiir das Jahr 2014,
auch die Zahl der Mobilfunknummern) und
Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit
in bestimmten Dimensionen ausgleichen (Bun-
desland, Gemeindegroflenklassen, Geschlecht,
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer
Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungs-
standes haben wir abgesehen, um die Vergleich-
barkeit mit den bisher veroffentlichten Berichten
zu erhalten.

Informelle Unterstiitzungsleistungen werden
im Freiwilligensurvey 2014 fiir alle Befragten
erfasst, unabhingig davon, ob sie sich freiwillig
engagieren oder nicht. Bei der Erhebung des
Freiwilligensurveys 2014 wurde es aufgrund der
Fragenabfolge der subjektiven Einschétzung der
Befragten iiberlassen, die Grenze zwischen frei-
willigem Engagement und informeller aufSerfa-
milialer Unterstiitzung, also zwischen offentlich

stiitzungsleistungen im sozialen Nahraum?
Welche Unterschiede zeigen sich bei den
verschiedenen Unterstiitzungsleistungen zwi-
schen Frauen und Ménnern, Menschen un-
terschiedlichen Alters und unterschiedlicher
Bildungsgruppen?

2. Wie wichtig ist die informelle auflerfamiliale
Unterstiitzung im Vergleich zur Unterstiit-
zung der Verwandtschaft aulerhalb des eige-
nen Haushaltes?

und privat, zu ziehen. Die Einleitung zum Frage-
komplex Unterstiitzungsleistungen lautet:

Ich mdchte Sie nun fragen, welche Aufgaben und
Arbeiten Sie sonst privat und unentgeltlich iiber-
nehmen.

Instrumentelle Hilfen: Beziglich der instru-
mentellen Hilfen betrachten wir ausschliefilich
Hilfen, die auflerhalb des Haushaltes geleistet
werden. Ohne diese Einschrinkung wiirde diese
Unterstiitzungsleistung deutlich tiberschitzt, da
gegenseitige instrumentelle Hilfen in jedem ge-
meinsamen Haushalt zum gemeinsamen Woh-
nen und Wirtschaften gehoren. Diese Hilfen
werden mit der Frage erhoben:

Gibt es dariiber hinaus Personen aufSerhalb Ihres
Haushaltes, denen Sie selbst privat und unentgelt-
lich helfen, zum Beispiel bei Besorgungen oder
kleineren Arbeiten. Bitte denken Sie dabei an die
vergangenen 12 Monate.

Wenn ja:
Handelt es sich um Verwandte, um Nachbarn,
um Freunde oder um Bekannte oder Andere?
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Kinderbetreuung: Diese Unterstiitzungsleistung
wird mit diesen Fragen erhoben:

Betreuen oder beaufsichtigen Sie Kinder, die nicht
ihre eigenen sind, z. B. von Verwandten, Nach-
barn, Freunden oder Bekannten?

Wenn ja:

Sind das Kinder von Verwandten, von Nachbarn,
von Freunden, von Bekannten oder Anderen?

Wenn bejaht wird, dass es sich entweder um Kin-
der von Nachbarinnen oder Nachbarn oder um
Kinder von Freundinnen oder Freunden oder
von Bekannten oder Anderen handelt, sprechen
wir von Kinderbetreuung als Unterstiitzung im
sozialen Nahraum. Diese Angabe ist unabhéingig
davon, ob dariiber hinaus auch Kinder von Ver-
wandten betreut werden oder nicht, und sie ist
unabhingig davon, ob die betreuten Kinder au-
Berhalb oder innerhalb des eigenen Haushaltes
leben, wobei ersteres sicherlich bei nicht-eigenen
Kindern der Regelfall ist.

Pflege- oder Betreuungstitigkeiten: Diese Unter-
stlitzungsleistungen werden mit diesen Fragen
erhoben:

Gibt es Personen, die auf Grund ihres Gesund-
heitszustandes von Ihnen privat und unentgeltlich
gepflegt beziehungsweise betreut werden?

Wenn ja:

Handelt es sich um Verwandte, um Nachbarn, um
Freunde oder um Bekannte oder Andere?

Wird bejaht, dass es sich um Nachbarinnen oder
Nachbarn, Freundinnen oder Freunde oder Be-
kannte oder Andere handelt, und wird bestitigt,
dass die zu pflegende und betreuende Person
auflerhalb des eigenen Haushaltes lebt, sprechen
wir von Pflege und Betreuung als Unterstiitzung
im sozialen Nahraum. Letztere Unterscheidung
stellt sicher, dass wir den Anteil nicht-verwand-

ter pflegender Personen nicht tiberschitzen, weil
wir etwa die Pflege der Partnerin oder des Part-
ners in nichtehelichen Lebensgemeinschaften
mit einbezogen.

Insgesamt wurde die Erhebung zu diesem
Fragekomplex der Unterstiitzungsleistungen im
Freiwilligensurvey 2014 ausgeweitet: Das Erbrin-
gen informeller Hilfen wurde in den vorherigen
Wellen mit nur einer Frage abgedeckt, 2014
jedoch ausfiithrlich erhoben und differenziert
nach informeller Hilfe, Kinderbetreuung und
Pflege erfasst. Die in diesem Bericht dargestell-
te Haufigkeit instrumenteller Hilfen kann also
nicht mit der Haufigkeit, die in vorangegange-
nen Berichten des Freiwilligensurveys berichtet
wurden, gleichgesetzt werden. Erstmals wurden
die Fragen im Freiwilligensurvey 2014 mit einem
Zeitfenster von zwolf Monaten versehen, um
zivilgesellschaftliches Handeln vergleichbar zu
erfassen. So ist nicht nur der Vergleich der Un-
terstiitzungsleistungen untereinander gewéhr-
leistet, sondern auch der Vergleich des Anteils
freiwillig Engagierter mit dem Anteil von Perso-
nen, der informelle Unterstiitzung leistet, zuver-
ldssig zu interpretieren.

Zu allen drei Unterstiitzungsarten werden
zudem die Haufigkeit und der Stundenumfang
erfragt, eingeleitet mit der Erinnerung an das
Zeitfenster:

Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken ...

.. wie hdufig haben Sie dieser Person [diesen Per-
sonen] geholfen?

.. wie hiufig haben Sie dieses Kind [diese Kinder]
betreut oder beaufsichtigt?

.. wie hdufig haben Sie diese Person [diese Perso-
nen] betreut beziehungsweise gepflegt?

Antwortkategorien jeweils: tdglich; mehrmals in
der Woche; einmal in der Woche; mehrmals im
Monat; einmal im Monat; seltener; ganz unregel-

mifig

Der Stundenumfang wird jeweils im Anschluss
daran erfragt, wiederum eingeleitet mit:
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Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken, wie
viele Stunden pro Tag [Stunden pro Woche/
Stunden pro Monat/Stunden pro Jahr] haben Sie
durchschnittlich dafiir aufgewendet?

Aus der Kenntnis des Stundenumfangs und der
Hiufigkeit werden vergleichbare Stundenanga-
ben in der Einheit Stunden pro Woche berech-
net. Da Stunden pro Woche auch fiir Tatigkeiten
wie Erwerbsarbeit oder Bildungseinheiten gén-
gig sind und auch fiir das freiwillige Engagement
verwendet werden (siehe Kapitel 12), ist die Ver-

9.3

gleichbarkeit und Interpretierbarkeit auch fiir
private Unterstiitzungsleistungen gegeben. Um
den Zeitaufwand der auflerfamilialen Unterstiit-
zung im sozialen Nahraum nicht zu iiberschat-
zen, haben wir die genannte Gesamtstunden-
zahl bei der Berechnung des durchschnittlichen
Stundenumfangs halbiert, wenn die befragte
Person eine Unterstiitzungsleistung sowohl
fiir Verwandte als auch fiir Nachbarinnen und
Nachbarn oder Freundinnen und Freunde oder
Bekannte erbracht hat.

Instrumentelle Hilfe fiir Nachbarinnen und Nachbarn,

Freundinnen und Freunde oder Bekannte

Die eigene Wohnung oder das eigene Haus sowie
das Wohnumfeld bestimmen die Lebensqualitat
von Kindern und Jugendlichen, Familien und Al-
teren in besonderem Maf3e. Je nachdem, wie fami-
lienfreundlich oder alters- beziehungsweise men-
schengerecht die Infrastruktur eines Wohnortes
gestaltet ist, sind Bewohnerinnen und Bewohner
jeden Lebensalters mehr oder weniger gut in der
Lage, alle Angelegenheiten des téglichen Bedarfs
selbst zu erledigen, oder aber sie miissen die Hilfe
anderer dafiir in Anspruch nehmen. Liegt zum
Beispiel die nichste Einkaufsmoglichkeit zu weit
entfernt, um zu Fufl dorthin zu gelangen, muss
die Mobilitit zwischen Wohnort und Einkaufs-
moglichkeit gesichert sein, um sich eigenstdndig
versorgen zu konnen (Mahne, Naumann & Block
2010). Die Versorgung mit Lebensmitteln ist eine
wichtige Dimension fiir die eigenstindige Le-
bensfithrung, in manchen ldndlichen Regionen
gibt es deshalb mobile Einkaufsmoglichkeiten wie
tiber Land fahrende Béckerbusse. Die Versorgung
kann aber auch durch das eigene Auto ebenso
wie durch einen funktionierenden offentlichen
Personennahverkehr, durch einen Biirgerbus oder
eben durch die private Nachbarschaftshilfe ge-
wihrleistet werden: Gemeinsam zum Einkaufen
fahren oder fiir die anderen mit einkaufen. Neben

Besorgungen sind aber auch kleinere Arbeiten im
Haushalt wichtig fiir die Lebensqualitit, etwa die
Einrichtung, Wartung und Bedienung von techni-
schen Gerdten, hier kann es sich um die Telefon-
anlage oder das Smartphone ebenso handeln wie
um den Rauchmelder, die Waschmaschine oder
den Fernseher. Instrumentelle Hilfen koénnen fiir
fast alle Empfingerinnen und Empfinger in fast
allen Lebensbereichen eine Erleichterung sein,
auch bei Gartenarbeiten wie Rasenmahen, Gie-
flen oder Hecken schneiden, oder beim Umgang
mit Behorden und dem Erledigen von Schreibar-
beiten und vieles mehr. Fest steht, dass instrumen-
telle Hilfen sehr vielfaltig sind.

Aufgrund ihrer Vielfalt, aber auch ihrer All-
tagsnihe ist diese Art der Unterstiitzung weit ver-
breitet: 26,3 Prozent der Wohnbevolkerung ab 14
Jahren haben in den letzten zwolf Monaten diese
Artvon Hilfe in der Nachbarschaft oder im Freun-
des- oder Bekanntenkreis geleistet (Abbildung
9-2a). Ménner (29,7 Prozent) helfen haufiger als
Frauen (23,0 Prozent), wenn man die Hilfen an
Freundinnen und Freunde, Nachbarinnen und
Nachbarn und Bekannte betrachtet, die auferhalb
des eigenen Haushaltes geleistet werden.

Am hdufigsten helfen Personen im Alter von
14 bis 29 Jahren, am seltensten im Alter von 65
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und mehr Jahren (Abbildung 9-2a). Es kann sich
hierbei um einen Lebensalterseffekt handeln: Da
mit dem Lebensalter die Zahl von Freunden und
Bekannten tendenziell sinkt und somit weniger
Hilfeempfingerinnen und -empfinger vorhan-
den sind, ist auch der Anteil der Hilfegeberinnen
und -geber bei den Alteren geringer. Es konnte
sich aber auch um einen Kohorteneffekt handeln:
Die jlingeren Geburtskohorten der heute unter
50-Jahrigen haben durchschnittlich mehr Freun-
de und Bekannte, denen sie moglicherweise auch
im Alter noch verbunden bleiben werden. Ob sie
auch im héheren Alter zu héheren Anteilen inst-
rumentelle Hilfe leisten werden, bleibt abzuwar-
ten.

Es zeigen sich zudem Bildungsunterschiede.
Tendenziell helfen Personen mit hoher Bildung
etwas hédufiger Nachbarinnen und Nachbarn,

ihrem Freundeskreis und Bekannten als Per-
sonen mit niedriger Bildung (Abbildung 9-2b).
Am hochsten ist der Anteil von Hilfeleistenden
jedoch bei den Schiilerinnen und Schiilern. Au-
Berdem zeigen sich Unterschiede danach, ob
Personen mit einem Partner oder einer Partne-
rin zusammenleben oder nicht: Personen ohne
Partnerin oder Partner im Haushalt helfen mit
28,5 Prozent vergleichsweise etwas haufiger (Ab-
bildung 9-2c). Zwischen Personen, die in einem
Haushalt mit Kindern leben, und Personen, die
in einem Haushalt ohne Kinder bis 14 Jahren le-
ben, ist der Unterschied zwischen den Anteilen
gering. Moglicherweise leisten Personen dann
héufiger Hilfe auf3erhalb ihres Haushaltes, wenn
in ihrem Haushalt keine weitere Person lebt, fiir
die bestimmte Aufgaben oder Betreuungsleis-
tungen iibernommen werden.

Abbildung 9-2: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen fiir Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen

und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung, c)

nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin oder Partner

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.636).

Minner leisten solche instrumentellen Hilfen
in allen Altersgruppen héufiger als Frauen (Ab-
bildung 9-3a), der Geschlechterunterschied ist
jedoch bei den 14- bis 29-Jahrigen am deut-
lichsten. Dies geht zu einem groflen Teil auf die
Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler zuriick
(Abbildung 9-3b). Hochgebildete Frauen leisten
sogar noch minimal héufiger instrumentelle
Unterstiitzung als Schiilerinnen, und deutlich
héufiger als Frauen mit niedriger Bildung (Ab-
bildung 9-3b). Bei den Ménnern unterscheiden
sich die Anteile zwischen den Bildungsgruppen

weniger deutlich (Abbildung 9-3b). Eine weitere
Ausnahme im allgemeinen Bildungstrend sehen
wir zudem bei der jiingsten Altersgruppe der 14-
bis 29-Jahrigen. Hier weist die Gruppe mit dem
hochsten Bildungsabschluss keinen hoheren
Anteil von Hilfe im sozialen Nahraum auf (Ab-
bildung 9-3c). In allen anderen Altersgruppen
helfen die Hohergebildeten signifikant haufiger
als die Niedriggebildeten.

Insgesamt helfen zwar Médnner zu einem etwas
hoheren Anteil bei Nachbarinnen und Nachbarn,
im Freundes- und Bekanntenkreis, aber sie wen-
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den dabei im Durchschnitt dhnlich viele Stunden
auf wie Frauen. Frauen haben in den vergange-
nen zwolf Monaten rund 2,2 Stunden pro Woche
geholfen, Manner rund 1,9 Stunden pro Woche
(Tabelle 9-1 im Online-Anhang). Auch zwischen
den Altersgruppen zeigen sich vergleichsweise
geringe Unterschiede: Die 14- bis 29-Jahrigen
berichten, dass sie 2,1 Stunden pro Woche hel-
fen, die 30- bis 64-Jahrigen, dass sie 1,8 Stunden
pro Woche helfen. Der zeitliche Aufwand der
Personen im Alter von 65 und mehr Jahren ist
mit 2,6 Stunden pro Woche am hochsten. Zudem
zeigt sich auch ein Bildungsunterschied: Perso-
nen mit hoher Bildung helfen zwar haufiger, aber

weniger zeitintensiv (1,6 Stunden pro Woche bei
Personen mit hoher Bildung versus 3,0 Stunden
pro Woche bei Personen mit niedriger Bildung).
Beziiglich der Hilfefrequenz lasst sich feststellen,
dass die grofle Mehrheit der auflerfamilialen
instrumentellen Hilfen mindestens einmal im
Monat geleistet wird: 1,9 Prozent helfen téglich,
11,7 Prozent mehrmals und weitere 14,4 Prozent
einmal in der Woche, 29,6 Prozent mehrmals
und 19,8 Prozent einmal im Monat (Tabelle 9-4
im Online-Anhang). Instrumentelle Hilfen sind
insgesamt weit verbreitet: Sie werden von einem
groflen Anteil von Personen und relativ haufig
im Sinne einer hohen Frequenz geleistet.

Abbildung 9-3: Anteile der Personen, die instrumentelle Hilfen fiir Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen
und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht und

c) nach Alter und Bildung
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b) nach Bildung und Geschlecht

40 —
_ Frauen
- B Méanner
30 —
- Gesamt 26,3
€ -
§ 20 -
T - 353
- a0 2e2 ' '
10 = 19,0 ’
0o -
Noch Niedrige Mittlere Hohe
Schiiler/in Bildung Bildung Bildung
c) nach Alter und Bildung
40 —
- Noch
- Schiiler/in
[ Niedrige
30 — Bildung
- i Gesamt 26,3 | I Mittlere
= - Bildung
§ 20 — I Hohe
o _ Bildung
o 320
: 30,3 29,6 5 286 s 26,9 2738
10 — & 22,3
0 -
14-29 30-49 50-64 65 Jahre
Jahre Jahre Jahre und alter

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.636).
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9.4 Kinderbetreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn,
Freundinnen und Freunde oder Bekannte

Wenn wir betrachten, welcher Anteil von Perso-
nen nicht-eigene Kinder betreut, zeigt sich iiber
die Wohnbevoélkerung ab 14 Jahren ein Gesamt-
anteil von 19,0 Prozent (Abbildung 9-4a). Frauen
betreuen hiufiger Kinder von Freundinnen und
Freunden, Bekannten oder Nachbarinnen und
Nachbarn als Manner (Abbildung 9-4a). Nach
Altersgruppen ist der hochste Anteil bei den 30-
bis 49-Jahrigen zu beobachten: Mit 28,2 Prozent
haben Personen in dieser Altersgruppe in den
vergangenen zwolf Monaten am héufigsten Kin-
der von Nachbarinnen und Nachbarn, Freun-
dinnen, Freunden oder Bekannten betreut (Ab-
bildung 9-4a). Ebenfalls iiberdurchschnittlich ist
der Anteil bei den 14- bis 29-Jahrigen. Bei diesen
beiden Altersgruppen ist naheliegend, dass die
Gelegenheitsstrukturen fiir die Betreuung von
anderen Kindern tiber die eigenen Kinder gege-
ben sind, weil man etwa die befreundeten wech-
selseitig mitbetreut. Allerdings koénnen auch
andere Voraussetzungen wie die geografische
Nihe der Nachbarschaft ausschlaggebend sein,

etwa wenn 16-Jahrige bei den Nachbarinnen und
Nachbarn unentgeltlich babysitten.

Der Anteil an Kinderbetreuung im sozialen
Nahraum auflerhalb der eigenen Familie ist bei
den 50- bis 64-Jahrigen mit 13,5 Prozent deutlich
geringer (Abbildung 9-4a). Das erscheint plausi-
bel, denn die meisten Personen haben in diesem
Alter bereits erwachsene Kinder und somit mog-
licherweise weniger Gelegenheit, Minderjahrige
zu betreuen - zumal wenn die Personen in ihrem
Freundes- und Bekanntenkreis im gleichen Alter
sind und sich in dhnlichen Lebenssituationen
befinden. Bei den Personen im Alter von 65 und
mehr Jahren ist der Anteil am niedrigsten, mit le-
diglich 8,3 Prozent, die Kinder von Freundinnen,
Freunden, Bekannten oder Nachbarinnen und
Nachbarn betreuen. Hier findet somit generati-
oneniibergreifende Unterstiitzung statt, Kinder
werden betreut, deren Eltern entlastet und die
Alteren halten so Kontakt mit den jiingeren Ge-
nerationen.

Abbildung 9-4: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen

und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und Alter, b) nach Bildung und c) nach

Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin oder Partner

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.640).

In der Tat betreuen Personen mit Kindern unter
14 Jahren im eigenen Haushalt anteilig wesentlich

vermuten, dass auch Personen, die mit einer Part-
nerin oder einem Partner leben, hiufiger nicht-

héufiger die Kinder von Anderen als Personen
ohne Kinder im Haushalt (Abbildung 9-4c). Dies
ist insofern einleuchtend, dass die Betreuung der
Kinder von anderen haufig wechselseitig erfolgt,
mal holt der Vater des einen und mal der Vater des
anderen Kindes alle zusammen vom Sport ab, und
mal spielen die Kinder nachmittags bei der Mutter
der Freundin und mal zu Hause. Da ein Grofiteil
von iiber 80 Prozent der Kinder und Jugendlichen
in Deutschland in Haushalten bei Paaren lebt (bei
ihren Eltern oder einem ihrer Elternteile), ist zu

eigene Kinder betreuen.® Ein solcher Unterschied
zeigt sich tatsichlich zwischen Personen, die in
Haushalten mit ihren Partnerinnen oder Partnern
leben versus Personen, die in Haushalten ohne

6 Von den rund 13 Millionen Kindern und Jugendlichen
leben (nach Angaben aus dem Mikrozensus 2011) 10,7
Millionen in Haushalten bei Paaren und etwa 2,2 Mil-
lionen in Haushalten bei Alleinerziehenden (Bundes-
zentrale fiir politische Bildung 2012).
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Partnerin oder Partner leben, er ist jedoch ver-
gleichsweise gering.

Insgesamt zeigt sich zudem ein Unterschied
nach Bildungsgruppen: Personen mit hohem
Schulabschluss leisten haufiger private Kinder-
betreuung im sozialen Nahraum als Personen
mit niedrigerer Bildung (Abbildung 9-4b). Mit
Abstand am hdufigsten betreuen jedoch Schiile-
rinnen und Schiiler Kinder von Nachbarinnen,
Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder Be-
kannten.

Frauen betreuen in allen Altersgruppen antei-
lig haufiger Kinder als Ménner (Abbildung 9-5a).
Allerdings ist die beobachtete Geschlechterdiffe-
renz von Altersgruppe zu Altersgruppe geringer:
31,7 Prozent der Frauen im Alter von 14 bis 29
Jahren, aber nur 16,6 Prozent der Manner in die-
ser Altersgruppe betreuen nicht-eigene Kinder.
Unabhingig davon, ob sich Jungen und Ménner
in diesem Alter nicht dafiir interessieren, Kinder
zu betreuen, oder ob ihnen dies von anderen
oder von sich selbst seltener zugetraut wird als

Midchen und jungen Frauen, schreibt sich diese
Erfahrung wahrscheinlich tiber den gesamten
Lebenslauf fort. Bei den 30- bis 49-Jahrigen sind
es 32,1 Prozent der Frauen und 24,4 Prozent der
Mainner. Bei den 65-Jahrigen und Alteren sind es
lediglich 9,0 Prozent der Frauen und 7,5 Prozent
der Ménner.

In den verschiedenen Altersgruppen zeigen
sich hier allerdings unterschiedliche Bildungs-
trends (Abbildung 9-5c): Wihrend Personen
im Alter von 14 bis 29 Jahren mit niedriger
Bildung haufiger Kinder betreuen als mit hoher
Bildung, ist es bei den Personen der mittleren
und hoheren Altersgruppen umgekehrt. Hier
scheinen sich ebenfalls Gelegenheitsstrukturen
widerzuspiegeln, denn das Alter bei der Geburt
des ersten Kindes ist bei hochgebildeten Frauen
deutlich hoher als bei niedriggebildeten Frauen.
Da hochgebildete Frauen durchschnittlich spéter
im Lebenslauf Miitter werden, betreuen hochge-
bildete Eltern offensichtlich auch spiter im Le-
benslauf Kinder.

Abbildung 9-5: Anteile der Personen, die Kinderbetreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und
Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht und c)

nach Alter
und Bildung
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b) nach Bildung und Geschlecht
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.640).

Betrachten wir den Stundenumfang, in welchem
Personen Kinder von Nachbarinnen und Nach-
barn, Freundinnen und Freunden und Bekann-
ten betreuen, zeigt sich dieses Bild:” Mit durch-

7 In die Berechnung geht die gesamte Zeit fiir Kinder-
betreuung ein, die eine Person fiir nicht-eigene Kinder
geleistet hat. Wenn eine Person, zum Beispiel, sowohl
Kinder von Nachbarinnen und Nachbarn betreut hat
als auch Kinder von Verwandten, lasst sich den Daten
des Freiwilligensurveys zwar nicht entnehmen, wieviel
Zeit auf welche Gruppe entfillt, die Kinderbetreuung
kann aber auch gleichzeitig fiir diese Gruppen erfolgt
sein. Insofern ist es gerechtfertigt, die Gesamtsumme
zu betrachten.

schnittlich 3,4 Stunden pro Woche wenden
Frauen mehr Stunden fiir Kinderbetreuung im
sozialen Nahraum auf als Méanner mit 3,0 Stun-
den (Tabelle 9-5 im Online-Anhang). Frauen
betreuen also nicht nur relativ haufiger nicht-ei-
gene Kinder als Minner, sondern auch mit einer
hoheren zeitlichen Intensitét.

Nach Altersgruppen betrachtet ergibt sich
Folgendes: Am meisten Zeit verwenden 50- bis
64-Jahrige auf die Kinderbetreuung im sozialen
Nahraum (mit 4,0 Stunden pro Woche). Perso-
nen im Alter von 65 und mehr Jahren wenden
3,5 Stunden pro Woche, Personen im Alter von
30 bis 49 Jahren 3,0 Stunden pro Woche und Per-
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sonen im Alter von 14 bis 29 Jahren 2,9 Stunden
pro Woche dafiir auf. 50- bis 64-Jahrige betreuen
somit zwar vergleichsweise seltener Kinder im
sozialen Nahraum, aber wenn, dann mit einem
hoheren zeitlichen Einsatz.

Zusétzlich zeigen sich deutliche Unterschiede
nach Bildungsgruppen: Personen mit niedriger
Bildung, die Kinder im sozialen Nahraum betreu-
en, verwenden mit durchschnittlich 4,0 Stunden
pro Woche am meisten Zeit auf diese Betreuung.
Personen mit hoher Bildung betreuen Kinder in
der Nachbarschaft und im Freundeskreis ledig-
lich im Umfang von durchschnittlich 2,8 Stunden
pro Woche. Zusammengenommen zeigt sich so-
mit, dass zwar anteilig mehr hochgebildete Per-
sonen eine solche Aufgabe iibernehmen als nied-
riggebildete, aber wenn sie eine solche Aufgabe
iibernehmen, weniger Zeit dafiir aufwenden.

Die Frequenz der Kinderbetreuung bei
nicht-eigenen Kindern ist etwas geringer als die
Frequenz der instrumentellen Hilfe, nichtsdesto-

trotz betreuen 2,0 Prozent tiglich, 11,0 Prozent
mehrmals in der Woche, 11,8 Prozent einmal in
der Woche, 26,2 Prozent mehrmals im Monat
und 20,3 Prozent einmal im Monat die Kinder
von Freundinnen, Freunden, Nachbarinnen,
Nachbarn und Bekannten (Tabelle 9-8 im On-
line-Anhang). Ergidnzend léasst sich feststellen,
dass Frauen Kinder von Nachbarinnen und Nach-
barn, Freundinnen und Freunden oder Bekann-
ten nicht nur mit einem hoheren Stundenumfang
betreuen als Manner, sondern auch haufiger, also
mit einer héheren Betreuungsfrequenz: 2,0 Pro-
zent der Frauen betreuen dieses Kind oder diese
Kinder téglich, weitere 12,7 Prozent der Frauen
tun dies mehrmals in der Woche und weitere 12,4
Prozent zumindest einmal in der Woche. Bei den
Minnern betreuen ebenfalls 2,0 Prozent taglich
ein nicht-eigenes Kind, aber lediglich 8,6 Prozent
mehrmals in der Woche und 10,8 Prozent einmal
in der Woche.
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9.5 Pflege oder Betreuung von nicht-verwandten Menschen
auBerhalb des eigenen Haushaltes

In diesem Abschnitt betrachten wir den An-
teil von Personen, die auflerhalb des eigenen
Haushaltes unentgeltlich Personen pflegen oder
betreuen, die nicht mit ihnen verwandt sind.
Insgesamt beteiligen sich 3,4 Prozent der Wohn-
bevolkerung Deutschlands im Alter von 14 und
mehr Jahren an der Pflege oder Betreuung von
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und
Freunden und Bekannten (Abbildung 9-6a). Da
gute drei Prozent der Bevolkerung pflegebediirf-
tig sind und ein Grof3teil der Pflegebediirftigen
in Privathaushalten gepflegt wird, konnte man
von einer vergleichsweise guten Abdeckung
der Bedarfe ausgehen. Inwieweit diese private
Pflege- und Betreuungsarbeit den Pflegebediirf-
tigen, die in Deutschland Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch SGB XI bekommen, oder aber
anderen hilfebediirftigen, gesundheitlich einge-
schrankten Personen zugutekommt, kann mit
dem Freiwilligensurvey jedoch nicht ermittelt
werden. Die im Vergleich zu instrumenteller Hil-
fe und Kinderbetreuung relativ geringen Anteile
dieser Pflege- und Betreuungstitigkeiten sollten
jedoch vor dem Hintergrund der unterschiedli-
chen Groflen der Zielgruppen und verschiede-
nen Bedarfe bewertet werden: Der Anteil von
minderjihrigen Kindern mit Betreuungsbedarf
tibersteigt bei weitem den Anteil von pflegebe-
diirftigen oder gesundheitlich eingeschrinkten
Personen in Deutschland.

In der Regel iibernehmen Frauen hiufiger
Pflege- oder Betreuungstitigkeiten als Mén-
ner: Dies ist auch im auflerfamilialen sozialen
Nahraum der Fall (Abbildung 9-6a). Besonders
haufig pflegen oder betreuen Personen, die selbst
bereits ein hoheres Lebensalter erreicht haben
(Abbildung 9-6a). Bei den jlingeren Altersgrup-
pen kommt diese Art der Unterstiitzung im so-
zialen Nahraum sehr viel seltener vor. Lediglich
1,5 Prozent der 14- bis 29-Jahrigen und 2,2 Pro-
zent der 30- bis 49-Jahrigen nennen eine solche
Tatigkeit im sozialen Nahraum. Die jiingeren

Altersgruppen haben in der Regel Freundinnen
und Freunde sowie Bekannte, die ebenfalls jiin-
ger und im Schnitt deutlich seltener pflegebe-
dirftig oder gesundheitlich eingeschrankt sein
diirften als édltere Menschen. Hinzu kommt, dass
Minderjahrigen die Pflege oder Betreuung einer
anderen Person moglicherweise nicht zugemutet
wird. Ein solcher Alterseffekt zeigt sich im Ub-
rigen auch beziiglich der ehrenamtlichen recht-
lichen Betreuung fiir verwandte und nichtver-
wandte Personen: Diese kann erst ab 18 Jahren
tibernommen werden und ist bei den Personen
in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen im
Vergleich zu Jiingeren und Alteren am haufigsten
zubeobachten. Die Ubernahme einer rechtlichen
Betreuung und die Pflege einer Person gehen so-
mit hiufig Hand in Hand (Hoffmann 2013).

Die zu beobachtenden Unterschiede zwi-
schen den Bildungsgruppen sind vergleichswei-
se gering (Abbildung 9-6b). Lediglich bei der
Personengruppe, die sich noch in Schule und
Ausbildung befindet, ist der Anteil unterdurch-
schnittlich. Es scheint jedoch naheliegend, dass
es sich hierbei weniger um einen Bildungs- als
vielmehr um einen Alterseffekt handelt.

Zusitzlich zeigt sich, dass Personen, die in
einem Haushalt ohne Partner oder Partnerin le-
ben, zu einem etwas hoheren Anteil Personen im
aulerfamilialen sozialen Nahraum pflegen oder
betreuen als Personen, die mit ihrem Partner
oder mit ihrer Partnerin leben (Abbildung 9-6c).
Auch Personen ohne Kinder unter 14 Jahren im
Haushalt pflegen oder betreuen hiufiger jeman-
den aus der Nachbarschaft oder dem Freundes-
oder Bekanntenkreis als Personen mit Kindern
im Haushalt (Abbildung 9-6c). Das ist plausibel,
da Personen mit minderjihrigen Kindern durch-
schnittlich auch deutlich jiinger sind als Perso-
nen, bei denen die Kinder bereits aus dem Haus
sind, diese dlteren Personen aber hiufiger andere
pflegen oder betreuen.
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Abbildung 9-6: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn,
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach
Bildung und c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin
oder Partner
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c) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder sowie mit und ohne Partnerin oder Partner
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.643).
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In allen Altersgruppen ist der Anteil von Frauen, = und élter sind es 7,2 Prozent der Frauen und 4,7
die Pflege oder Betreuung von Nachbarinnen  Prozent der Ménner. In der Altersgruppe der
und Nachbarn, Freunden oder Bekannten leis-  50- bis 64-Jdhrigen pflegen oder betreuen 5,3
ten, tendenziell etwas hoher als bei den Médnnern ~ Prozent der Frauen und 2,9 Prozent der Ménner.
(Abbildung 9-7a). In der Altersgruppe 65 Jahre

Abbildung 9-7: Anteile der Personen, die Pflege oder Betreuung fiir Nachbarinnen und Nachbarn,
Freundinnen und Freunde oder Bekannte leisten, 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und
Geschlecht sowie c) nach Alter und Bildung
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c) nach Alter und Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.643).

Es ist davon auszugehen, dass bei Pflegebediirfti-
gen oder gesundheitlich eingeschrinkten Perso-
nen die Grundpflege meist in der Familie oder
mit Hilfe professioneller Pflegedienstleister (am-
bulant oder stationdr) erbracht wird. Allerdings
bedeutet dies nicht, dass kein zusétzlicher Bedarf
fiir eine gelegentliche Betreuung oder einen
nachbarschaftlichen Besuch besteht. Auch um
pflegende Angehorige zu entlasten, konnte die
Unterstiitzung aus der Nachbarschaft oder dem
Freundeskreis wichtig sein, denn die Pflege einer
pflegebediirftigen Person ist sehr zeitaufwéindig
und krifteraubend, zumal, wenn diese von einer
hauptpflegenden Person alleine oder mit nur
wenigen Pflegenden bewerkstelligt werden muss.
Betrachten wir den Zeitaufwand, den Personen
fur die Pflege und Betreuung von Personen im
sozialen Nahraum einsetzen, liegt bereits dieser
deutlich tiber dem Aufwand etwa fiir die Betreu-
ung nicht-eigener Kinder, obwohl davon auszu-
gehen ist, dass dieser Personenkreis in der Regel
nicht die Hauptverantwortung fiir die Pflege hat.

Pflegende oder betreuende Frauen wenden
durchschnittlich 5,9 Stunden pro Woche auf,
pflegende oder betreuende Manner 4,1 Stunden
pro Woche (Tabelle 9-9 im Online-Anhang). Der
durchschnittliche Stundenaufwand ist in den
altesten Altersgruppen am hochsten. Bei den 14-

bis 49-Jahrigen, die Nachbarinnen, Nachbarn,
Freundinnen, Freunde oder Bekannte auflerhalb
des eigenen Haushaltes pflegen oder betreuen,
sind es 4,5 Stunden pro Woche, bei den 50- bis
64-Jahrigen sind es 4,8 Stunden pro Woche und
bei den 65-Jahrigen und élteren 6,1 Stunden pro
Woche. Somit pflegen und betreuen Personen
aus der hochsten Altersgruppe vergleichswei-
se nicht nur am hdufigsten, sondern wenn sie
Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und
Freunde oder Bekannte pflegen oder betreuen,
dann auch mit dem gréfiten durchschnittlichen
Stundeneinsatz.

Beziiglich der Bildungsdifferenzierung ist ein
dhnliches Muster wie bei der Zeitintensitét der
Kinderbetreuung festzustellen: Pflegende oder
betreuende Personen mit niedriger Bildung wen-
den durchschnittlich mehr Zeit auf (6,6 Stunden
pro Woche) als Personen mit mittlerer Bildung
(6,4 Stunden pro Woche) und deutlich mehr
Zeit als Personen mit hoher Bildung (3,7 Stun-
den pro Woche). Ob man eine solche Aufgabe
tibernimmt und in welchem Umfang man eine
solche Aufgabe ausiiben kann, ist offensichtlich
unterschiedlich durch den Bildungsabschluss
strukturiert. Beispielsweise ist die Erwerbsbetei-
ligung von Personen mit hoher Bildung hoher,
sodass moglicherweise weniger Zeit fiir Un-
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terstiitzungsleistungen bleibt. Zudem verfiigen
Personen mit hoher Bildung im Durchschnitt
iiber hohere Einkommen und nehmen haufiger
marktbasierte Leistungen in Anspruch. Wenn
man davon ausgeht, dass Nachbarschaften und
insbesondere  Freundeskreise =~ mehrheitlich
homogen beziiglich des Bildungs- und Einkom-
mensniveaus zusammengesetzt sind, erklart sich
so ein geringerer Bedarf an informeller Pflege
in Freundeskreisen von Personen mit hoher
Bildung. Hoher gebildete Menschen sind im
Alter weniger hiufig pflegebediirftig oder stark
gesundheitlich eingeschrankt (Grigorieva 2015).

Sowohl der bereits genannte Stundenumfang
als auch die Frequenz sind bei der Pflege hoher
als bei instrumentellen Hilfen und Kinderbe-
treuung. Mehr als die Hilfte der Pflegenden

beziehungsweise Betreuenden tibt diese Aufgabe
mindestens einmal wochentlich aus: 8,2 Pro-
zent pflegen oder betreuen téglich, 26,9 Pro-
zent mehrmals in der Woche und weitere 21,2
Prozent einmal in der Woche (Tabelle 9-12 im
Online-Anhang). Fiir pflegende oder betreuende
Frauen ist die Frequenz dieser auflerfamilialen
Pflege im sozialen Nahraum sogar noch héher,
9,8 Prozent von ihnen pflegen oder betreuen
taglich, 27,3 Prozent mehrmals in der Woche
und 23,0 Prozent einmal in der Woche. Die hier
beschriebenen Befunde zur Pflege und Betreu-
ung nicht-verwandter Menschen auflerhalb des
eigenen Haushaltes zeigen, wie bedeutsam nach-
barschaftliche und freundschaftliche Unterstiit-
zungsnetzwerke heute bereits sind und welche
Potenziale in diesen Netzwerken liegen.

9.6 Unterstiitzung fiir Verwandte auBerhalb des eigenen

Haushaltes im Vergleich

Um die relative Bedeutung der auflerfamilialen
Unterstiitzung benennen zu konnen, vergleichen
wir, wie haufig Verwandte unterstiitzt werden und
ob die Anteile grofler oder kleiner sind als be-
ziiglich der Unterstiitzung von Personen aus der
Nachbarschaft und dem Freundes- und Bekann-
tenkreis. Mit Verwandten sind hier auf8erhalb des
eigenen Haushaltes lebende Familienangehorige
und auch entferntere Verwandte, also zum Bei-
spiel Verwandte zweiten, dritten und vierten Gra-
des wie Grofeltern, Onkel, Tanten, Nichten, Nef-
fen, Cousinen und Cousins gemeint. Im Vergleich
zeigt sich die Bedeutsamkeit der Unterstiitzung
im sozialen Nahraum besonders nachdriicklich:
Die instrumentellen Hilfen werden haufiger im
auflerfamilialen sozialen Nahraum erbracht (26,3
Prozent) als fiir Verwandte auflerhalb des eigenen
Haushaltes (21,2 Prozent; Abbildung 9-8). Auch
nicht-eigene Kinder, von denen wir annehmen,
dass sie in der Regel auch nicht im Haushalt der
befragten betreuenden Person leben, werden
tendenziell hiufiger betreut, um damit Nachba-

rinnen, Nachbarn, Freundinnen, Freunden oder
Bekannten zu helfen als Verwandten. Obwohl
sich im Mittel kein Unterschied zeigt (19,0 Pro-
zent versus 18,6 Prozent), wird dies anhand der
Unterschiede in den Altersgruppen deutlich.
Fiir die jlingeren Altersgruppen iiberwiegen die
Anteile an Betreuung nicht-verwandter Kinder
(24,0 Prozent versus 22,6 Prozent der 14- bis
29-Jahrigen und 28,2 Prozent versus 17,2 Prozent
der 30- bis 49-Jdhrigen), bei den &lteren Alters-
gruppen iiberwiegen dagegen die Anteile der
Betreuung verwandter aber nicht-eigener Kinder
(13,5 Prozent versus 17,5 Prozent bei den 50- bis
64-Jahrigen und 8,3 Prozent versus 18,3 Prozent
bei den 65-Jahrigen und Alteren; ohne Abbil-
dung). Zwar werden Kinder in der Regel von der
Elterngeneration betreut, die Betreuungsleistung
ist aber keinesfalls auf sie begrenzt. Sowohl die
Grofielterngeneration als auch Geschwister oder
Gleichaltrige leisten ihren Beitrag hierzu. Dies
scheint auflerhalb der Familie ebenso zuzutreffen
wie bekanntlich in den Familien.
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Abbildung 9-8: Anteile geleisteter informeller Unterstiitzung fiir Nicht-Verwandte und fiir Verwandte

auBlerhalb des eigenen Haushaltes 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten. Instrumentelle Hilfen (n = 28.636),

Kinderbetreuung (n = 28.640), Pflege (n = 28.643).

Die Verbreitung der auflerfamilialen Unterstiit-
zung ist somit durchaus substanziell. Lediglich
die Pflege und Betreuung wird deutlich haufiger
fiir Verwandte erbracht als fiir nicht-verwandte
Personen in der Nachbarschaft oder dem Freun-
des- und Bekanntenkreis (3,4 Prozent zu 9,8 Pro-
zent). Offensichtlich gehen mit Pflege- oder Be-
treuungstitigkeiten hohere Verpflichtungsgrade
einher als mit der Ubernahme alltiglicher Auf-
gaben wie dem gemeinsamen Einkauf, zudem
sind sie moglicherweise belastender. Auffillig
ist, dass der Anteil pflegender Angehoériger, die
Personen auflerhalb ihres Haushaltes pflegen (9,8
Prozent) viel hoher ist als der Anteil pflegender
Angehoriger, die Personen innerhalb ihres Haus-
haltes pflegen (3,6 Prozent, unabhingig davon,
ob die im Haushalt lebende pflegebediirftige Per-
son verwandt ist oder nicht; ohne Abbildung).
Das kann einerseits bedeuten, dass Hauptpfle-
gepersonen nicht im gemeinsamen Haushalt
mit der pflegebediirftigen Person leben, sondern
in getrennten Haushalten, aber in geografischer
Nahe; andererseits ist dies ein weiterer Hinweis
darauf, dass pflegebediirftige Personen in der
Regel nicht von einer einzigen Person allein,
sondern von einem Netzwerk aus versorgenden
Personen betreut werden.

Auch beziiglich der Stunden ist die Unterstiit-
zung im auflerfamilialen sozialen Nahraum mit
der Unterstiitzung des Verwandtschaftsnetzwer-
kes zu vergleichen, wobei der Zeitumfang, der
fiir Verwandte aufgewendet ist, jeweils etwas ho-
her liegt (ohne Abbildung): Fiir die instrumen-
telle Hilfe werden fiir Nachbarn und Freunde
2,0 Stunden pro Woche, aber fiir Verwandte 2,8
Stunden pro Woche aufgewendet. Fiir Kinderbe-
treuung werden im Schnitt 3,2 Stunden pro Wo-
che fiir nicht-verwandte Kinder und 5,3 Stunden
pro Woche fiir verwandte Kinder aufgewendet.
Fir die Pflege und Betreuung verwenden Perso-
nen bei Nachbarinnen, Nachbarn, Freundinnen,
Freunden oder Bekannten 5,3 Stunden pro Wo-
che, und bei Verwandten wiederum etwas mehr
Zeit (8,0 Stunden pro Woche). Zudem ist fiir alle
drei Unterstiitzungsarten die Frequenz bei der
Unterstiitzung im Verwandtenkreis hoher als im
Freundeskreis und der Nachbarschaft. Die fami-
liale Unterstiitzung ist somit zeitintensiver.
Instrumentelle Hilfen sind wahrscheinlich
in Nachbarschaft und Freundes- und Bekann-
tenkreis weiter verbreitet, weil die Gelegenheits-
strukturen wie gegebene geografische Nahe diese
besonders begiinstigen. Jeder Mensch hat Nach-
barinnen und Nachbarn, aber nicht jeder hat
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Eltern, die noch leben, oder Geschwister oder
Kinder. Gleichzeitig leben moglicherweise Eltern
oder Geschwister heute weiter entfernt, da die
Mobilitdt berufsbedingt steigt. Ob man Personen
im sozialen Nahraum hat, auf die man sich ver-
lassen kann, wenn man Hilfe benétigt, entschei-
det dann mit iiber die Versorgung und Lebens-
qualitéit jeder beziehungsweise jedes Einzelnen.
Je nach Art der benétigten Unterstiitzungsleis-
tung préferieren Menschen dariiber hinaus un-
terschiedliche Personengruppen als Helferinnen
und Helfer, auch auflerhalb der Familie: Wih-
rend Altere bei emotionalem Unterstiitzungsbe-

9.7 Fazit

Informelle Unterstiitzungsleistungen im sozialen
Nahraum sind sehr wichtig fiir unsere Gesell-
schaft. Sie haben das Potenzial, Bedarfe wie etwa
die Pflege oder Betreuung bediirftiger Personen
mit abzudecken, deren Sicherstellung allein iiber
marktbasierte Leistungen nicht bezahlbar wire.
Sie kénnen dazu beitragen, Individuen und Fa-
milien zu entlasten und vor Uberforderung zu
schiitzen, unabhingig davon, ob die Familien die
Finanzierung oder aber selbst die Betreuung und
Pflege rund um die Uhr tibernehmen miissten.
Wir gehen davon aus, dass informelle Unterstiit-
zungsleistungen kiinftig noch wichtiger werden,
da im Zuge des demografischen Wandels die
Bedarfe in einer Gesellschaft des langen Lebens
weiter steigen werden und sich die innerfamilia-
len Potenziale moglicherweise weiter verringern.

Unterstiitzungsleistungen im auflerfamilialen
sozialen Nahraum, das heifit fiir Nachbarinnen
und Nachbarn, Bekannte und im Freundeskreis,
nehmen neben der familialen Unterstiitzung in
Bedarfs- oder Notsituationen eine zentrale Rol-
le ein und gewinnen als Erganzung der Familie
an gesellschaftlicher Bedeutung (Hahmann
2013). Zwar dient die Familie nach wie vor als
Auffang- und Sicherungsinstanz in verschie-
denen Bedarfslagen, allerdings verringern sich
die familialen Unterstiitzungspotenziale (Kiine-

darf hdufiger Personen aus dem Freundeskreis
nennen statt aus der Nachbarschaft, sind es bei
instrumentellem Hilfebedarf umgekehrt héiu-
figer Nachbarinnen und Nachbarn, von denen
man sich Hilfe erhofft (Kiinemund & Hollstein
2000). Nachbarschaftliche und freundschaftliche
Unterstiitzung ergdnzen die familialen Unter-
stiitzungsleistungen, allerdings nicht bei allen
Aufgaben gleichermaflen, denn Pflege- oder
Betreuungsaufgaben bei gesundheitlichen Ein-
schrankungen werden zu gréleren Anteilen und
zeitintensiver fiir die Angehorigen erbracht.

mund & Hollstein 2000): Einerseits wandeln sich
die Familienstrukturen durch Kinderlosigkeit
und groflere Generationenabstinde, sodass we-
niger Altere etwa auf die Hilfe erwachsener Kin-
der zdhlen konnen. Andererseits wandeln sich
die Rollen, heute sind zum Beispiel auch mehr
Tochter und Schwiegertdchter erwerbstitig, so-
dass sie die Pflege hilfsbediirftiger Eltern oder
Schwiegereltern nicht in Vollzeit iibernehmen
wollen und kénnen, ebenso wenig wie die meist
vollzeiterwerbstitigen Sohne und Schwieger-
sohne dies tun.

Junge Familien oder Alleinerziehende kon-
nen auch die Kinderbetreuung nicht alleine tiber-
nehmen und rund um die Uhr gewihrleisten, da
das Problem Familie und Beruf zu vereinbaren
noch nicht zufriedenstellend gel6st ist (Geyer &
Schulz 2014). Zudem steigt das faktische Ren-
teneintrittsalter, wodurch sich das Potenzial zur
familialen Unterstiitzung moglicherweise eben-
falls reduziert. Erwerbstitige Grof3eltern haben
ebenfalls weniger Zeit fir die Betreuung von
Enkelkindern. Auflerdem wohnen erwachsene
Kinder heute in der Regel weiter entfernt von
ihren Eltern als frither, was sowohl die Pflege
als auch die Mitbetreuung von minderjahrigen
Kindern durch Grofleltern erschwert (Mahne
& Motel-Klingebiel 2010). Aufgrund des sozial-
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staatlichen Riickbaus bei der Altersvorsorge wird
der Riickzug der Familie sehr wahrscheinlich
auch nicht vollstindig durch wohlfahrtsstaatli-
che Institutionen kompensiert werden kénnen,
zumindest nicht beim Thema Pflege und auch
nicht beim Thema Kinderbetreuung, wie etwa
die andauernde Diskussion um Offnungszeiten
von Kindertagesbetreuungseinrichtungen zeigt.
Informelle Unterstiitzung hat hier eine zentrale
Kompensationsfunktion.

Gleichzeitig steigt der Bedarf an Unterstiit-
zungsleistungen im Zuge der steigenden Lebens-
erwartung. Kiinftig werden mehr Personen mit
gesundheitlichen Einschriankungen iiber einen
im Durchschnitt langeren Zeitraum zu versorgen
sein. Die Bedarfe steigen aber nicht allein be-
dingt durch die Anzahl der bediirftigen Perso-
nen, sondern auch im Zuge unterschiedlicher
Betreuungsarrangements. Wenn etwa mehr Kin-
der ab vollendetem ersten Lebensjahr eine Ta-
gesbetreuungseinrichtung besuchen, muss die
Betreuung der Kinder auch auf dem Weg zur
Betreuungseinrichtung gewiéhrleistet sein: Kin-
der miissen zur Kita gebracht und abgeholt wer-
den. All diese Aufgaben kénnen neben den El-
tern auch manchmal Freunde oder Nachbarinnen
und Nachbarn tibernehmen, somit leisten diese
alltiglich informelle Unterstiitzung im sozialen
Nahraum. Auch beziiglich der Pflegeaufgaben
wird diskutiert, diese kénnten nur in einem Mix
aus familialer und professioneller Pflege bewil-
tigt werden, die um Pflege durch Freundinnen
und Freunden und Nachbarinnen und Nachbarn
erginzt werden sollte (Blinkert & Klie 2006).2

Faktisch ist die private, aulerfamiliale Un-
terstiitzung im sozialen Nahraum quantitativ
wie qualitativ bedeutsam: Quantitativ nimmt sie
einen hohen Stellenwert ein, der sich etwa in ei-
nem hoheren Anteil an Hilfe und Kinderbetreu-
ung fiir Personen aus dem Freundes- und Be-
kanntenkreis und der Nachbarschaft ausdriickt
als fir Personen aus der eigenen Verwandtschaft.
Qualitativ wirkt sich diese Unterstiitzung oder
Netzwerkhilfe direkt auf die alltdgliche Lebens-
fuhrung und die Lebensqualitdt jedes einzelnen
Menschen in diesem Netzwerk aus. Anders for-

muliert: Es entstehen gerade durch den Prozess
des Gebens und Nehmens im direkten Miteinan-
der tragfihige soziale Netzwerke und Gemein-
schaften.

Empirisch ldsst sich beziiglich der auflerfa-
milialen Unterstiitzungsleistungen festhalten:
Werden alle Unterstiitzungsarten aufsummiert,
betragt der Anteil von Personen, die Unterstiit-
zung im sozialen Nahraum leisten, 40,1 Prozent
bei Frauen und 40,2 Prozent bei Minnern. Die
meisten leisten jedoch nur eine Art von Unter-
stiitzung zu einer Zeit. Am haufigsten werden
in der Nachbarschaft und im Freundes- und
Bekanntenkreis instrumentelle Hilfen geleistet,
auch die Betreuung nicht-eigener Kinder ist
weit verbreitet. Pflege- und Betreuungsleistun-
gen sind zwar anteilig seltener, in Relation zum
faktischen Bedarf jedoch ebenfalls weit verbrei-
tet. Dariiber hinaus betreuen Frauen anteilig
deutlich héufiger Kinder von Nachbarinnen und
Nachbarn, Freundinnen und Freunden oder
Bekannten als Minner, zudem {ibernehmen sie
anteilig haufiger die Pflege oder Betreuung von
Personen im sozialen Nahraum. Instrumentelle
Hilfen auflerhalb des Haushaltes werden jedoch
anteilig haufiger von Ménnern als von Frauen
geleistet. Auflerdem unterstiitzen Personen mit
hoher Bildung insgesamt etwas héufiger Nach-
barschaft, Freundes- oder Bekanntenkreis als
Personen mit mittlerer und niedriger Bildung,
allerdings jeweils mit einem geringeren durch-

8 Die Forderung von informeller Unterstiitzung und
freiwilligem Engagement durch die Pflegeversiche-
rung ist bereits im Sozialgesetzbuch (SGB) Elftes Buch
(XT) geregelt. In § 45 SGB XI ist das Ziel der Stirkung
des sozialen Engagements im Pflegebereich festgehal-
ten: ,,(1) Die Pflegekassen sollen fiir Angehorige und
sonstige an einer ehrenamtlichen Pflegetitigkeit inte-
ressierte Personen Schulungskurse unentgeltlich an-
bieten, um soziales Engagement im Bereich der Pflege
zu fordern und zu stirken, Pflege und Betreuung zu
erleichtern und zu verbessern sowie pflegebedingte
korperliche und seelische Belastungen zu mindern.
Die Kurse sollen Fertigkeiten fiir eine eigenstidndige
Durchfiithrung der Pflege vermitteln. Die Schulung soll
auch in der héuslichen Umgebung des Pflegebediirfti-
gen stattfinden.”
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schnittlichen Zeitaufwand. Schliellich kann fiir
alle dargestellten Unterstiitzungsleistungen eine
mit der konkreten Lebenssituation erkldrbare
Abhingigkeit mit dem Lebenslauf angenommen
werden, da Kinderbetreuungsleistungen eher
frith im Leben anfallen und die Anteile in den
ilteren Altersgruppen geringer werden, ebenso
nimmt der Anteil der Hilfe fiir andere in den &l-
teren Altersgruppen ab. Die Pflege- und Betreu-
ungsleistungen fiir andere werden jedoch in den
hoheren Altersgruppen zu einem héheren Anteil
erbracht als in den jiingeren.

Fir die Geberinnen und Geber kénnen die
helfenden Tatigkeiten trotz moglicher Belastun-
gen auch einen Gewinn an Lebensqualitit bedeu-
ten, ebenso wie fiir Unterstiitzungsempfingerin-
nen und -empfinger, die von der Unterstiitzung
direkt profitieren. Fiir die Helferinnen und Helfer
kann die Unterstiitzung anderer eine erfiillende
Aufgabe sein und Sinnstiftung bedeuten, fiir die
Hilfeempfingerinnen und -empfinger kann sie
ein Plus an Selbststandigkeit und Freiheitsgra-
den bringen, da anfallende alltdgliche Aufgaben
selbstbestimmt {ibernommen und organisiert
werden konnen und die Eigenstdndigkeit, zum
Beispiel beim Fiihren eines eigenen Haushal-
tes, bis ins hohe Alter gewahrt und die Selbst-
wirksamkeit gestdrkt werden kann. Fiir beide
Gruppen kann neben der Freude am Austausch
auch die Gemeinschaftsstiftung im Vordergrund
stehen, denn bis auf wenige Ausnahmen wie
im Falle einer schweren Demenz zeichnen sich
informelle Unterstiitzungsleistungen sicherlich
durch die Reziprozitit der Austauschbeziehung
aus. Auch fiir jiingere Personen ist etwa in der
Familiengriindungsphase eine hohere Lebens-
qualitdt durch informelle Unterstiitzung zu er-
warten, da sich die Kinderbetreuung so besser
mit der Berufstitigkeit der Eltern vereinbaren
lasst. Der entscheidende Vorteil der informellen
nachbarschaftlichen Unterstiitzung liegt hier in
der geografischen Nahe und damit den kurzen,
héaufig gemeinsamen Wegen zu Kindergarten
oder Schule, zum Arzt, zu Einkaufsmoglichkei-
ten oder der Kirchengemeinde.

Uber den individuellen Zugewinn hinaus kann
private informelle Unterstiitzung eine gute
Nachbarschaft befordern, integrierend und ge-
meinschaftsstiftend wirken. Der Austausch von
Unterstiitzung ist insbesondere bei der Betreu-
ung von Kindern sicherlich oft ein gegenseitiger,
der zum sozialen Zusammenbhalt in der Gemein-
schaft beitrdgt. Dies kann auch bei einer hohen
Heterogenitdt der Bevolkerungsgruppen in einer
Nachbarschaft der Fall sein. Eine Nachbarschaft
kann zum Beispiel altersintegrierend wirken,
weil Menschen verschiedener Generationen zu-
sammenkommen, oder das Zusammenleben von
Menschen mit und ohne Migrationshintergrund
fordern (siehe Kapitel 23). Personen, die andere
unterstiitzen, leisten dadurch auch einen Beitrag
zum sozialen Kapital der Gemeinschaft (Braun
2011).

Sowohl die Erwartungen als auch die Anfor-
derungen an diese Netzwerke sind jedoch hoch.
Die vorliegenden Ergebnisse des Deutschen Frei-
willigensurveys 2014 zeigen allerdings auch, dass
diese bereits heute tatsichlich Einiges leisten.
Nachbarschaften zeichnen sich zum einen aus
durch geografische Nahe, das heif3t, Nachbarin-
nen und Nachbarn sind aufgrund der geringen
Wohnentfernung eher verfiigbar und kénnen bei
Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf tétig werden,
zudem hat jeder Mensch Nachbarinnen und
Nachbarn. Beides ist bei Verwandten nicht im-
mer und kiinftig immer seltener der Fall, wenn
der Anteil Kinderloser weiter steigt und die be-
ruflichen Mobilitdtsanforderungen zunehmen.
Zum anderen zeichnen sich Nachbarschaften
durch personliche Beziehungen aus, sodass
Nachbarinnen und Nachbarn oft in den Freun-
des- und Bekanntenkreis aufgenommen werden.
Obwohl Unterstiitzung auch im auflerfamilialen
sozialen Nahraum oft von Jiingeren fiir Jiingere
und von Alteren fiir Altere geleistet wird, gibt es
durchaus Potenziale fiir generationeniibergrei-
fende Unterstiitzung in der Nachbarschaft, mog-
licherweise mehr, als im formellen freiwilligen
Engagement, wenn die Nachbarschaft Moglich-
keiten der Begegnung bietet. Durch die entspre-
chenden Rahmenbedingungen fir freiwilliges
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Engagement konnen diese informellen Nachbar-
schaftshilfenetzwerke nicht nur unterstiitzt, son-
dern moglicherweise auch formalisiert werden
(Brendebach & Reimann 2013). Dies konnte zur
Nutzbarmachung der Hilfsbereitschaft in kon-
kreten  Unterstiitzungsleistungen  beitragen.
Plausibel ist, dass sich personliche Beziehungen
in der Nachbarschaft nur bedingt von auflen
;herstellen’ lassen, aber die Gelegenheiten zum
Austausch und zur Begegnung schaffen die Be-
dingungen dafiir, dass personliche Beziehungen
wachsen. Der Erfolg zahlreicher Internetdienste
wie FragNebenan in Deutschland® zur Kontakt-
aufnahme mit lokalen Nachbarschaftsnetzwer-
ken ist nur eines von vielen Beispielen hierfiir.
Freundschaftsnetzwerke sind dariiber hinaus
noch starker als Nachbarschaftsnetzwerke frei
gewdhlt und bekommen einen hohen Stellenwert
fiir die eigene Lebensfithrung. Freundinnen und
Freunde nehmen im Sinne der Wahlverwandt-
schaft moglicherweise einen vergleichbaren
Status wie Verwandte ein. Mit Personen aus die-
sen Netzwerken wird alltaglich diskutiert und
verhandelt, wie wir leben wollen und wie wir
das jeweils entsprechend umsetzen kénnen. Den
Netzwerken kommt somit neben der tatsachlich
geleisteten praktischen Unterstiitzung, die sich

9 https://fragnebenan.com) oder Nextdoor in den USA
(https://nextdoor.com

etwa in Stunden ausdriicken ldsst, die fir die
Betreuung von Kindern und Jugendlichen auf-
gewendet wurden, eine gemeinschaftsbildende
Rolle zu. Hier ist der Ort, an dem sich Meinun-
gen bilden und Gesellschaft im Kleinen gestaltet
werden kann, also auch der Ort fiir gesellschaft-
liche Partizipation.

Offene Fragen in der Debatte zu freiwilligem
Engagement sind allerdings, inwieweit die in-
formellen Unterstiitzungsnetzwerke konkurrie-
rende Titigkeiten zum freiwilligen Engagement
darstellen oder ob sich die formalen freiwilligen
Tatigkeiten und die informellen Unterstiit-
zungsleistungen erginzen, da Menschen, die
das eine ausiiben auch bereit sind, das andere
zu tun. Mergenthaler, Wéhrmann & Staudinger
(2015) sprechen in ihrer Studie zu den Alteren
deutlich von konkurrierenden Tatigkeiten, wih-
rend etwa Hank und Stuck (2008) auf Basis von
SHARE-Analysen (Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe) zu dem Schluss kommen,
dass eine eindeutig komplementire Beziehung
von Ehrenamt und Netzwerkhilfe besteht (Hank
& Stuck 2008: 45). Solchen Fragen wollen wir uns
im Kapitel 10 zum Zusammenspiel beider Titig-
keitsformen widmen.
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