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Geleitwort zur Schriftenreihe
des Strafvollzugsarchivs

Das Strafvollzugsarchiv wurde 1977 von Johannes Feest zu Beginn seiner Téatigkeit
als Hochschullehrer an der Universitidt Bremen, Fachbereich Rechtswissenschaft,
gegriindet. Wie der Name nahe legt, den es seit 1983 trégt, wird dort Literatur
und Rechtsprechung zum Thema Strafvollzug und anliegenden Themenbereichen
zusammengetragen. Die eigentliche Besonderheit des Strafvollzugsarchivs ergibt
sich jedoch aus dessen Namen nicht. Von Beginn an gingen dort schriftliche An-
fragen von Gefangenen aus dem Straf- und MaBregelvollzug ein. Diese werden von
uns (ehrenamtlich) beantwortet. Daran beteiligt sich ein in Grofe und Zusammen-
setzung variierender Kreis von Personen aus der Hochschule einschlieBlich Stu-
dierenden und aus der anwaltlichen Praxis. 2012 ist das Strafvollzugsarchiv von
der Universitdt Bremen an die Fachhochschule Dortmund umgezogen, wo es in der
Obhut von Christine Graebsch und Sven-U. Burkhardt steht. In Bremen existiert
weiterhin der Verein Strafvollzugsarchiv e. V., der die Tétigkeit des Strafvollzugs-
archivs unterstiitzt und fiir den Johannes Feest die Homepage des Strafvollzugs-
archivs betreibt (www.strafvollzugsarchiv.de).

Ebenfalls von Beginn an war das Strafvollzugsarchiv eng mit Forschung und
Lehre tiber die Rechtswirklichkeit von und in Gefdngnissen verbunden. Insbeson-
dere war die Kommunikation mit Gefangenen — wenn sie auch anlésslich der von
ihnen gestellten Fragen stattfand —, nie eine einseitige Beratung, sondern immer
ein gegenseitiger Lernprozess.

Das durch den Briefkontakt vermittelte Verstindnis der Situation des Gefan-
genseins und des Geféingnisses flieft in die Lehre an diversen Hochschulen (Uni-
versitdt Bremen, Fachhochschule Dortmund, Universitit Hamburg) ebenso ein wie
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in wissenschaftliche Publikationen und rechtspolitische Auseinandersetzungen.
Dabei ist insbesondere der als ,,Alternativkommentar® und zuletzt in 6. Auflage
von Johannes Feest und Wolfgang Lesting herausgegebene bekannte Kommentar
zum Strafvollzugsrecht zu nennen.

Ziel dieser Schriftenreihe ist es, im weiteren Kontext des Strafvollzugsarchivs
entstandene wissenschaftliche Arbeiten zu publizieren. Den im Rahmen der Rei-
he veroffentlichten Beitrdgen soll gemeinsam sein, dass sie keine ausschlielich
juristische Abhandlung des Themas darstellen, sondern sozialwissenschaftliche
Perspektiven und insbesondere die Rechtswirklichkeit unter Beriicksichtigung der
Sichtweise der Betroffenen einbeziehen. Dabei soll es — trotz des Archivnamens-
nicht allein um Strafvollzug, sondern auch um andere Formen staatlich veranlass-
ter Freiheitsentziehung sowie um strafrechtliche Sanktionen ohne eine Freiheits-
entziehung gehen.

Die Schriftenreihe will damit zum Uberwinden der Mauern beitragen, zumindest
in den Kopfen.

Dortmund und Bremen
Christine Graebsch, Johannes Feest, Sven-U. Burkhardt



Vorwort

Es mag erstaunen, dass sich der erste Band der Schriftenreihe des Strafvollzugs-
archivs gerade nicht mit dem Strafvollzug, sondern mit ambulanten Sanktionen
befasst. Begriinden ldsst sich dies mit einer Haltung zum Strafvollzug, ndmlich
damit, ,,dass eine wahrhaft humanistische Haltung zum Strafvollzug in Gefing-
nissen ihren besten Ausdruck im Wunsch nach dessen Abschaffung findet.”

Die Abschaffung von Gefingnissen auch nur in Erwédgung zu ziehen und als
gedankliche Moglichkeit dem tdglichen Handeln zugrunde zu legen, bringt jedoch
mit RegelméBigkeit die reflexhafte Reaktion hervor: ,,Dann nennen Sie doch mal
Alternativen!*

Dem lieBe sich entgegen, dass ein Weniger an gefdngnisartigen Institutionen,
ein strenger Reduktionismus, ein schrittweiser Abbau von Gefdngnissen selbst
schon eine Alternative darstellt. Oder um es mit den Worten von Helmut Pollihne?
zu sagen: ,,D i e Alternative zur Freiheitsstrafe ist ... keine Freiheitsstrafe!*

Eine solche Antwort wird jedoch das nach Alternativen fragende Gegeniiber
nicht zufriedenstellen, die Wahrscheinlichkeit ist vielmehr hoch, dass es auf
der Nennung von Sanktionsalternativen beharren wird. Hat die Diskussion iiber
»Alternativen” erst einmal Fahrt aufgenommen, so zeigt sich zumeist, dass die
Erwartungen an diese sehr hoch angesiedelt sind. Jedenfalls soll die Alternative
samtliche als vorteilhaft angesehenen Aspekte des Gefdngnisses abdecken und
dann soll sie weitere Vorziige aufweisen, um als ,,besser* akzeptiert zu werden.

1 Feest 2011, S. 85.
2 2012.
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Erschwerend kann hinzukommen, dass die Alternative nicht an der Realitit des
Gefingnisses gemessen wird, sondern an den in dessen Existenz gesetzten Erwar-
tungen. Selbst die durchdachteste Alternative hat in solch einem Szenario keine
realistische Chance.

Thomas Mathiesen erklirte bereits 1974 die Funktionalitit der Forderung nach
»Alternativen®, die einen konservierenden Effekt bezogen auf die bestehende Ord-
nung habe. Deren Ziele sollen aus Sicht des die Frage aufwerfenden Gegeniibers
nidmlich weiterhin verfolgt und nur die Mittel verdndert werden, wobei damit dann
sogar ein zusdtzlicher Legitimationsgewinn fiir die bestehende (strafende) Ord-
nung verbunden sein kann, den das Festhalten am Bestehenden, dessen Nachteile
augenfillig sind, nicht gehabt hitte.’> Da der Vorschlag ,,fertiger Alternativen* die-
sen Effekt hervorrufen wiirde, schligt er ,,das Unfertige™ als Alternative vor. * Eine
Alternative gilt ihm als wirklich alternativ, wenn sie nicht auf den Pramissen des
alten Systems aufbaut, sondern auf eigenen beruht, die in einem oder in mehreren
Aspekten im Widerspruch zum alten System stehen, wenngleich sie dennoch mit
diesem zu konkurrieren in der Lage sein miissen, da sie andernfalls keine Beach-
tung fianden.

Zu dieser Forderung in genauem Gegensatz steht, was sich die empirische
Sanktionenforschung nach dem Muster ,,what works?“ zum Ziel gesetzt hat.
Denn mit ihr werden Sanktionen in ihrer vergleichenden Wirksamkeit in Bezug
auf gerade denselben Zweck verglichen um herauszufinden, welche Intervention
diesen am effektivsten erreicht. Es soll also ganz gezielt nur ein anderes Mittel
zur Erfiillung desselben Zwecks gefunden werden, das diesen moglichst effektiv
(und effizient) erreicht. Es wird auf diese Weise systematisch nach Alternativen
in einer Weise gesucht, die im Sinne von Mathiesen ,,fertig” sind und die dann
im Erfolgsfalle sogar als ,,blueprint* an anderen Orten eingesetzt werden konnen,
was ein Maximum an ,,Fertigsein bedeutet. Ein (starker) Legitimationsgewinn
ist mit diesem wissenschaftlichen Qualititssiegel offensichtlich auch verbunden.
Wihrend daher eine ,,evidence-based crime prevention alles andere als eine ab-
olitionistische Strategie ist, lohnt sich die Auseinandersetzung mit ihr® und ihren
Ergebnissen dennoch auch aus einer abolitionistischen Perspektive: Denn schlief3-
lich werden dabei Sanktionen einer empirischen Kontrolle unterzogen, die auf die

3 Mathiesen 1993, S. 71 ff. Vgl. zu Gemeinsamkeiten der hier verwendeten deutschen,
dem norwegischen Original folgenden zu der englischsprachigen neu abgedruckten
und um mehrere Beitrdge anderer erweiterten Fassung Mathiesen 2014: Feest 2014 in
ebendieser.

4 1993, S. 168 ff.
5 Dazu Graebsch 2009.



Vorwort IX

Feststellung hinauslduft, inwieweit diese Sanktionen im Vergleich zueinander die
herrschenden, durch das Recht vorgegebenen Zielsetzungen erreichen. Staatliches
Handeln hat sich an seinen selbst gesetzten Anspriichen insbesondere dann messen
zu lassen, wenn es mit Eingriffen in die Rechte der Betroffenen verbunden ist.
Deswegen macht eine Beschéftigung damit aus menschenrechtlicher Perspektive
trotz allem Sinn. Denn wenn es schon so schwer ist, Menschenrechten im Vollzug
zur Geltung zu verhelfen, diese dort woméglich gar nicht durchsetzbar sind®, dann
sind doch erst einmal jegliche Versuche, gefidngnisartige Institutionen iiberfliissig
zu machen von Interesse, auch wenn sie auf dem Grundgedanken der ,,Kriminali-
titsbekdmpfung™ beruhen und diese zu effektivieren angetreten sind, das Konzept
von Kriminalisierung und Bestrafung aber nicht in Frage stellen.

Sowohl die Beschiftigung mit international als auch die mit empirisch verglei-
chender Forschung iiber Sanktionen ist zudem deswegen von Interesse, weil an ihr
gerade die von Mathiesen befiirchteten Entwicklungen zumindest sichtbar werden
und sich — neben der Austauschbarkeit von Sanktionen — zeigt, welche Sanktionen
aktuell fiir austauschbar gehalten werden, inwieweit dadurch tatséchlich Geféng-
nisstrafen ersetzt werden und welche Funktionalitdten durch sie jeweils bedient
werden.

Es gibt auch und gerade im Mainstream-Diskurs — neben dem Festhalten an
dem Konzept der Einsperrung — durchaus Interesse an und Begeisterung fiir Al-
ternativen zu Gefingnissen. Diese lassen sich gedanklich offenbar gut mit eigenen
Sehnsiichten verbinden und richten sich daher besonders gerne etwa auf entfernte
(norwegische’) Inseln, gegen die es Alternativen im hier bzw. heute bedeutend
schwerer haben. Manchmal werden solche entfernten Beispiele auch gerade des-
wegen angefiihrt, weil die mangelnde Ubertragbarkeit herausgestellt werden soll,
nach dem Muster: ,,es wire ja schon, wenn wir auch solche Moglichkeiten hitten,
aber...” Gleichzeitig werden Alternativen mit iiberladenen Erwartungen bedacht,
was — wie oben schon erwihnt wurde — auch damit einher geht, dass erwartet wird,
sie boten auch ,,Sicherheit* mindestens im gleichen Malie wie der Strafvollzug. Die
Debatte um zum Freiheitsentzug alternative Sanktionen ist stark von dem geprigt,
was Finckenauer schon 1982 das Panacea-Phdnomen nannte. Danach besteht ins-
besondere bei besonders komplexen gesellschaftlichen Problemen die Sehnsucht
nach einer moglichst allumfassenden, zugleich einfachen, wirkungsvollen und
kostengiinstigen Wunderlosung. Weil diese Hoffnung notwendigerweise immer

6  Feest, 2011, S. 93 ff.

7 Und dies obwohl es sich im Falle von Bastgy nicht einmal um eine Alternative zum,
sondern um eine alternative Form des Strafvollzugs handelt: http://www.spiegel.de/
spiegel/print/d-76764206.html Zugegriffen: 20. Mai 2015.
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wieder enttduscht werden muss, richtet sie sich in Wellenbewegungen auf stindig
wechselnde kriminalpréventive Interventionen. Alternativen konnen durchaus mit
mehr Milde gegeniiber ihren negativen Wirkungen betrachtet werden als traditio-
nelle Programme wie die Freiheitsstrafe. Indem sie milder wirken, ruft die mit ih-
nen gleichwohl verbundene Ubelszufiigung weniger schlechtes Gewissen hervor.
Unter Bezeichnungen wie ,,Behandlung®, ,Verantwortungsiibernahme®, ,,Risiko-
minimierung® oder ,,Restorative Justice*® straft es sich unbeschwerter. Allerdings
kann bei euphorischer Erwartung auch die Enttduschung grofer sein, wenn sich
die auf die Alternative gerichteten Hoffnungen nicht erfiillen.

Zudem ist die Frage nach ,,Alternativen” auch deswegen legitim, weil es naiv
wire anzunehmen, dass gefdngnisartige Institutionen in Teilen ersatzlos abge-
schafft wiirden. Die Frage, was dann an deren Stelle tritt — so wie derzeit in der
Bundesrepublik an die Stelle der leicht sinkenden Gefangenenzahlen die kontinu-
ierlich ansteigenden Unterbringungen im Mafregelvollzug treten — ist daher sehr
berechtigt.

Zudem bezieht das staatliche Strafen seine grundlegende Rechtfertigung gera-
de aus der — wenn auch unbewiesenen und nahezu uniiberpriifbaren — Annahme,
andernfalls wiirden sehr viel schwerwiegendere und ungleichméfiger angewende-
te Sanktionsformen von Privatjustiz, vielfach assoziiert mit Lynchjustiz, auftreten.
Die Bilder von Heinsberg®, Insel® und anderen Orten vor Augen, an denen aus
der Sicherungsverwahrung Entlassene versuchten wieder gesellschaftlich Fuf3 zu
fassen, lehren zum einen, dass solche Befiirchtungen berechtigt sind, zeigen zum
anderen aber auch, dass sie mit der Existenz staatlichen Strafens und so intensiver
Eingriffe im Namen der Kriminalprivention wie es die Sicherungsverwahrung
ist, nicht hinfillig werden. Ob sie andernfalls noch unkontrollierter und stirker
zu Tage treten wiirden oder eher iiber die Existenz des politisch-publizistischen
Verstirkerkreislaufes! geschiirt werden, ist empirisch ungekldrt und mangels
vergleichbarer Kontrollsituation auch nicht umfassend, sondern allenfalls partiell
insbesondere im Rahmen sog. natiirlicher Experimente erforschbar. Fest steht
lediglich, dass sich die Frage nach einer moglicherweise befriedenden Wirkung
staatlicher Strafe keinesfalls fiir ,,die Kriminalitdt™ insgesamt stellen ldsst, son-

8  Dazu auch Christie 2009.
9  Geyer 2011.

10  Balsberg/Denso 2011.

11 Scheerer 1978.
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dern nur bezogen auf bestimmte Arten zugrundeliegender Konflikte nach deren
Wiederaneignung'?, fiir Argernisse etwa ganz anders als fiir Lebenskatastrophen.'®

Bereits hier zeigt sich aber auch, dass dabei sehr unterschiedliche Perspekti-
ven denkbar sind, was iiberhaupt abgeschafft oder zuriickgedriangt werden sollte
und was erhaltenswert erscheint, vielleicht sogar ausgebaut werden sollte?™* Es ist
daher durchaus berechtigt zu fragen, was an die Stelle von Freiheitsstrafen und
vergleichbarer Maflnahmen, wie etwa dem Mafregelvollzug, treten wiirde, wenn
eine Zuriickdringung gefingnisartiger Institutionen gelidnge. Weil ambulante
Sanktionen weder notwendigerweise stationire ersetzen noch notwendigerweise
,besser” (in einem menschenrechtlichen oder humanistischen Sinne) sind als das
Gefingnis, was umgekehrt dessen Existenz aber nicht rechtfertigen kann, lohnt
die Befassung mit ambulanten Sanktionen auch und gerade im ersten Band einer
Schriftenreihe des Strafvollzugsarchivs.

12 Christie 1977.
13 Hanak/Stehr/Steinert 1989.

14 Vgl. zum Ganzen etwa Heft 1/2008 des Kriminologischen Journals; Scheerer 2002
sowie die Beitrdge in Mathiesen 2014.
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Einleitung

Das Bediirfnis, Freiheitsstrafen durch alternative Sanktionen zu ersetzen, war in den
vergangenen Jahrzehnten Gegenstand der wissenschaftlichen und kriminalpoliti-
schen Debatte in verschiedenen europédischen Léndern und die Anzahl und der Ein-
satz ambulanter Sanktionen sind seitdem stark angestiegen. Ambulante Sanktionen
und andere Alternativen zum Freiheitsentzug werden als moderne Instrumente zur
Wiedereingliederung von Straffélligen betrachtet. Von dem verstirkten Einsatz am-
bulanter Sanktionen erhofft man sich unter anderem, dass sie das Problem der Uber-
belegung, mit dem sich europaweit derzeit viele Haftanstalten konfrontiert sehen, 16-
sen und die Aufgabe strafrechtlicher Sanktionen auf eine menschlichere und oftmals
auch kostengiinstigere Art und Weise losen. Vor diesem Hintergrund dréngt es sich
geradezu auf, vielversprechende ambulante Sanktionen in einzelnen Mitgliedstaaten
zu eruieren und deren Anwendung in den anderen Staaten vorzuschlagen.

Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung ambulanter Sanktionen als Alter-
native zum Freiheitsentzug springt jedoch — von methodologischen Problemen der
Vergleichbarkeit einmal abgesehen — ins Auge, dass die Zahl derjenigen, die solche
Sanktionen erhalten, die Zahl der Strafgefangenen seit Jahrzehnten deutlich iiber-
steigt. Diesbeziiglich weist Fergus McNeill auf das Beispiel Deutschlands hin, wo
die Anzahl an Personen mit einer wie auch immer gearteten ambulanten Sanktion im
Jahr 2008 mehr als ein Dreifaches der Anzahl von Gefangenen erreicht habe (225.000
zu 73.000). In England und Wales fand er im Jahr 2010 (241,500 zu 83.500)" und in
den Jahren 2012/2013 (224,823 zu 83.769) iihnliche Verhiltnisse vor.?

1 McNeill 2013, S. 171.
2 McNeill und Beyens 2013, S. 1.
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Diese Zahlen sind, dhnlich wie die im vorliegenden Projekt genutzten Zahlen,
jedoch unter anderem insofern mit Vorsicht zu betrachten, als sie nur einen ge-
wissen Teil des Bewihrungssystems und des Systems strafrechtlicher Uberwa-
chung abdecken. Infolgedessen ist es nahezu unmoglich, einen Zusammenhang
zwischen der Anzahl der unter Bewidhrung stehenden Personen und der Anzahl
an Gefangenen herzustellen. In Deutschland tauchen etwa nur diejenigen in den
Statistiken auf, die der professionellen Bewéhrungshilfe unterstellt wurden. Im
Jahr 2004 ordneten die Gerichte aber nur in ca. 30 Prozent der Fille neben der
Aussetzung der Strafe zur Bewédhrung auch die Aufsicht und Leitung durch einen
Bewidhrungshelfer oder eine Bewidhrungshelferin an. Gleichzeitig wurden auch
nur etwa 70 Prozent der Personen, die friihzeitig aus der Haft entlassen wurden
und deren Strafrest zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, der Bewédhrungshilfe unter-
stellt.> Abgesehen davon ist der fiir das Thema hochst relevante und massive An-
stieg der Zahl der unter Fiihrungsaufsicht stehenden Personen in den vergangenen
Jahren (24.818 in 2008 und 33.381 in 2012 — ein Anstieg um ca. 35 Prozent)* nicht
in den Statistiken verzeichnet worden.’

Auf der anderen Seite beziehen die Statistiken bei den (sich verringernden)
Gefangenenzahlen nicht die (steigende) Anzahl an Personen mit ein, die sich in
forensischen Psychiatrien oder in Entziehungsanstalten in Deutschland befinden
(1999: 5.495; 2008: 8.943; 2012: 10.276).° Trotz dieser Anmerkungen kann im Er-
gebnis jedoch trotzdem festgestellt werden, dass die Anzahl an unter Bewidhrung

3 Morgenstern und Hecht 2011, S. 188.
4 Reckling, DBH-Fachverband 2012.

5  Die Fiihrungsaufsicht ist ein spezielles deutsches Sanktionsinstrument, das in an-
deren Lindern so nicht vorkommt. Sie ist eine ambulante Maliregel, die nach § 68
StGB durch das erkennende Gericht zusammen mit der Verurteilung angeordnet
werden kann. Wihrend diese Moglichkeit in der Rechtswirklichkeit fast vernachlés-
sigt werden kann, ist die Fiihrungsaufsicht im Nachgang zu einer freiheitsentziehen-
den Sanktion von iiberragender Bedeutung. Nach § 68f Strafgesetzbuch (StGB) tritt
Fiihrungsaufsicht ein, wenn eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren wegen
vorsitzlichen Straftaten oder eine Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen
Sexualstraftaten vollstidndig verbiiit wurde. Ein weiteres Anwendungsfeld steht in Zu-
sammenhang mit den freiheitsentziehenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung,
bei denen Fiihrungsaufsicht etwa eintritt, wenn sie zur Bewédhrung ausgesetzt werden
(§ 67 b Abs. 2 StGB, sowie die diesem nachfolgenden Vorschriften). Ca. 60 Prozent
der Anordnungen von Fiihrungsaufsicht beruhen auf § 68 f. StGB, die iibrigen stehen
ganz liberwiegend in Zusammenhang mit MaBregeln zur Besserung und Sicherung
einschlieBlich Entlassungen aus der Sicherungsverwahrung. (Grof3 2012, Rn.6).

6 Statistisches Bundesamt 2012.
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stehenden Personen in Deutschland jedenfalls deutlich hoher ist als die Anzahl der
Gefangenen und Untergebrachten.

Beziiglich der am Projekt beteiligten Staaten ldsst sich eine entsprechende Ent-
wicklung anhand der belgischen Verhiltnisse besonders gut erkennen, wo die Ge-
fangenenzahlen zwischen 2010 und 2012 einen geringfiigigen Riickgang erfuhren,
wohingegen die Zahl der unter Bewédhrung stehenden oder von anderen ambulan-
ten Sanktionen betroffenen Personen die Anzahl der Gefangenen um das Drei- bis
Vierfache tiberstieg.’

Im Falle Bulgariens lisst sich eine derart klare Relation zwischen der Entwick-
lung der Bewihrungszahlen und der Anzahl an Gefangenen nicht verzeichnen. Die
von der Generaldirektion ,,Strafvollzug® herausgegebenen Zahlen (2011: 15.433
Personen unter Bewihrung) weichen hierbei von den in Space II veroffentlichten
Angaben (2011: 12.055 Personen unter Bewidhrung) ab. Zunichst sei hier ange-
merkt, dass das Instrument der Bewéhrung im Jahre 2005 iiberhaupt erst in Bulga-
rien eingefiihrt wurde, und die steigende Anzahl der unter Bewédhrung stehenden
Personen daher von der Bewihrungsdauer von drei bis fiinf Jahren beeinflusst wird
(z.B. endete die Bewdhrungszeit der ersten angeordneten Bewidhrungsfille friihes-
tens im Jahr 2008). Mittlerweile scheint die Zahl der unter Bewidhrung stehenden
Personen hingegen zu stagnieren (Space II) bzw. immer noch leicht anzusteigen
(Zahlen der Generaldirektion). Vergleicht man die Anzahl der Strafgefangenen
im Jahr 2004 (vor der Einfiihrung der Bewihrung) mit jiingeren Zahlen (2011:
11.137), so ergibt sich kein Riickgang, sie weisen vielmehr eine gewisse Stabili-
tit auf. Dementsprechend gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass in Bulgarien
die Anzahl der Personen unter Bewihrung einen nennenswerten Einfluss auf die
Entwicklung der Gefangenenzahlen hitte. Letztere konnten eher mit der Zahl der
Gefédngniszellen in Zusammenhang zu bringen sein.

Die Entwicklung in Litauen, wo es mehr Strafgefangene als Menschen unter
Bewidhrung gibt (Tendenz fiir beide steigend), widerspricht hingegen offensicht-
lich dem von McNeill beschriebenen Trend. Also verdndert sich das Verhiltnis
von Menschen unter Bewihrung zu Strafgefangenen nicht in allen Teilen Europas
zugunsten der unter Bewédhrung stehenden Personen.

Doch auch wenn sich die Sachlage hier letztlich schwieriger darstellt als sie auf
den ersten Blick anmutete, so ist die Feststellung, dass die Zahl ambulanter Sank-
tionen die Anzahl von angeordneten Freiheitsstrafen um ein Vielfaches iibersteige,
dennoch richtig. Im Hinblick auf die vorliegend beriicksichtigten Staaten trifft dies
insbesondere auf Belgien und Deutschland zu, wihrend in Bulgarien und Litauen
immer noch mehr Menschen dem Freiheitsentzug ausgesetzt sind als ambulanten

7  Siehe Anhang 1, Tabelle 1.
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Sanktionen. Letzteres ist allerdings keineswegs auf vergleichsweise niedrige Ge-
fangenenzahlen in den beiden letztgenannten Léndern zuriickzufiihren. Ganz im
Gegenteil stellt die Freiheitsstrafe in Litauen mit 30 % die am héufigsten ange-
wandte Strafform dar. Infolgedessen safien seit 2003 etwa 8.000 Personen téglich
in litauischen Haftanstalten ein. Seit dem Jahr 2010 waren es sogar mehr als 9.000
Gefangene. Diese absolute Zahl entspricht 326 Gefangenen auf 100.000 Einwoh-
ner. Die Gefangenenrate ist in Litauen also zwei- bis dreimal so hoch wie im west-
europdischen Durchschnitt. Damit zdhlt Litauen zu den drei europidischen Staaten
mit der hochsten Anzahl an Strafgefangenen und wird nur von Weirussland, wo
im Oktober 2012 auf 100.000 Einwohner 335 Gefangene kamen, und der Russi-
schen Foderation mit 470 Gefangenen auf 100.000 Einwohner tibertroffen.

Die aufgefiihrten Zahlen zeigen, dass es beziiglich der Anwendung von Frei-
heitsstrafe und alternativen Sanktionen weiterhin unterschiedliche Trends gibt.
Ein europédischer Gesamttrend ldsst sich aber dennoch erkennen: Es wurden etwa
im Jahr 2007 zwei Millionen Menschen inhaftiert, wihrend im selben Jahr in 3,5
Millionen Fillen ambulante Sanktionen angeordnet wurden.® Selbst dieser sehr
oberflichliche statistische Uberblick vermag bereits Zweifel an der These hervor-
rufen, dass ambulante Sanktionen als bloe Alternative zum Freiheitsentzug an-
gewandt wiirden.

8  McNeill und Beyens 2013, S. 2.



Ambulante Sanktionen im Vergleich
zwischen europaischen Landern

In diesem Kapitel wird es zundchst um eine Definition von (ambulanten) Sank-
tionen gehen, wobei sich eine Verallgemeinerung bei rechtsvergleichender Per-
spektive insbesondere in Hinblick auf die Abgrenzung zu nicht-strafrechtlicher
Reaktion als schwierig erweist. Anschlieend findet eine Auseinandersetzung mit
dem Begriff ,,alternative Sanktionen* statt, der verbreitet anstelle von ,,ambulan-
ten Sanktionen verwendet wird und es wird auf die damit verbundenen Probleme
hingewiesen. Dann wird auf die Forschungslage betreffend die Eingriffsintensitét
von Sanktionen aus der Sicht der Betroffenen eingegangen, die zu beriicksichtigen
unerlésslich ist, wenn Alternativen zur Freiheitsstrafe aus menschenrechtlicher
Perspektive — und nicht etwa aus nur 6konomischen Griinden — thematisiert wer-
den sollen. Leider ergeben sich bei alledem deutlich mehr Fragen als Antworten.

| Ambulante oder nicht-freiheitsentziehende
Sanktionen

Zunichst einmal soll nun definiert und abgegrenzt werden, was im weiteren Ver-
lauf der Darstellung unter ,,ambulanten Sanktionen™ verstanden wird. Eine solche
Definition muss insbesondere zwei Aspekte beriicksichtigen: Einerseits soll dafiir
verdeutlich werden, was im vorliegenden Rahmen mit ,,Sanktionen* gemeint ist und
andererseits gilt es, zwischen ambulanten Sanktionen und solchen Sanktionen zu dif-
ferenzieren, die einen Freiheitsentzug mit sich bringen. In diesem Zusammenhang
werden die Begriffe ,,ambulant” und ,,nicht-freiheitsentziehend* synonym verwendet.

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8 1, © The Author(s) 2015
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1 Ankniipfung an strafrechtlich relevantes Verhalten

Auf den ersten Blick zeichnen sich strafrechtliche Sanktionen vor allem dadurch
aus, dass sie eine staatlich angeordnete Reaktion auf die Verletzung von Straf-
rechtsnormen darstellen. Eine solche Definition’® diirfte auch solche Mafinahmen
umfassen, die nicht im Rahmen eines Strafverfahrens getroffen werden, jedoch an
die Begehung von Straftaten oder eine Verurteilung fiir die Begehung solcher an-
kniipfen. Ein praktisch bedeutsames Beispiel aus Deutschland stellt diesbeziiglich
die Ausweisung'® von Drittstaatsangehorigen'! auf Grund von Straffilligkeit dar.
In diesem Zusammenhang ldsst sich argumentieren, dass eine Ausweisung als eine
strafrechtliche Sanktion fungiert und Drittstaatsangehorige zusitzlich zu jenen
Strafnormen belastet, die auch fiir Deutsche und Unionsbiirger sowie Unionsbiir-
gerinnen gelten."? Allerdings vertritt die herrschende Meinung in der Wissenschaft
in Einklang mit der Rechtsprechung, auch der des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte, nach wie vor die Auffassung, es handele sich dabei um eine von
der Strafe unterscheidbare, rein priaventive Mafinahme der Gefahrenabwehr. Woll-
te man solchen Abgrenzungsproblemen aus dem Weg gehen, erschiene es sinn-
voll, unter Sanktionen nur solche MaBnahmen zu fassen, die im formellen Rahmen
eines Strafverfahrens getroffen werden. Bei einer derartigen Eingrenzung der De-
finition von Sanktionen muss denn jedoch wiederum beriicksichtigt werden, dass
bestimmte strafrechtsbezogene Maflnahmen so in einem Mitgliedstaat unter den
Sanktionsbegriff fallen konnen, wéihrend ihnen @hnliche MaBnahmen in anderen
Mitgliedstaaten nicht darunter gefasst werden.

Geht es jedoch nicht nur um eine formelle Abgrenzung, wie sie etwa in den
Rahmenbeschliissen iiber Sanktionen geboten ist, bei denen dann eine Vollstre-
ckung in einem anderen EU-Staat erfolgen konnen soll, sondern soll es sich um
eher kriminologische Kategorien handeln, die in irgendeiner Weise vergleichbare
Inhalte einbeziehen, stellen sich eine Vielzahl weiterer Probleme der Vergleich-
barkeit unterschiedlicher Rechtssysteme. Einmal abgesehen davon, dass inner-
halb Europas die Vorstellung dariiber nicht einheitlich ist, welches Verhalten die
Schwelle strafbaren Unrechts erreichen und strafrechtliche Sanktionen als ultima

9  Vgl. u.a. Morgenstern 2002, S. 18.

10 §§ 53 ff. Aufenthaltsgesetz.

11 Auf EU-Biirger und -Biirgerinnen konnen Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes erst
dann angewendet werden, wenn diesen ihr Freiziigigkeitsrecht innerhalb der Euro-
péischen Gemeinschaft aberkannt worden ist, was ebenfalls aufgrund von Straftaten
geschehen kann, aber anhand abweichender Kriterien.

12 Graebsch 1998, S. 109-123; Beichel 2001; Graebsch 2011, S. 201-205.
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ratio staatlichen Handelns nach sich ziehen soll, gibt es auch bei in allen europi-
schen Staaten unter Strafe gestellten Delikten, wie etwa Diebstahl, einen unter-
schiedlichen Umgang damit, ob und wie minimale Normverstoffe dann wiederum
aus der Strafbarkeit, der Verfolgbarkeit oder der faktischen Strafverfolgung aus-
genommen werden. In Litauen geschieht dies etwa iiber die Definition von blo-
Bem Verwaltungsunrecht (,,administrative offences), womit geringfiigige Delik-
te bereits von Anfang an nicht dem Strafrecht unterliegen und somit auch keine
strafrechtliche Sanktion nach sich ziehen kénnen."” Diese rechtliche Konstruktion
steht in Gegensatz zu anderen, wie etwa der in Deutschland, wonach beispiels-
weise Diebstahl unabhidngig vom Wert der gestohlenen Sache oder besonderen
Rahmenbedingungen stets eine Straftat darstellt, aber besondere Umstinde (z.B.
,Haus- und Familiendiebstahl®, ,,Diebstahl geringwertiger Sachen‘) zur Annahme
eines absoluten oder relativen Antragsdelikts fithren. Im deutschen System setzt
die Stellschraube also nicht bei der Frage an, ob es sich um eine Straftat handelt,
sondern bei der, ob es eine Strafverfolgung gibt bzw. wer iiber diese entscheidet.
Findet sie statt, dann steht das Sanktionensystem in vollem Umfang zur Verfii-
gung. Weiterhin gibt es davon unabhingig einen Schritt spéter im Verfahrensver-
lauf die Moglichkeit der Diversion, etwa in weniger schwerwiegenden Fillen des
Diebstahls, einer Einstellung mit oder ohne Auflagen, die zwar hiufig bei Ersttaten
zur Anwendung kommt, aber keineswegs auf diese beschrénkt ist."*

Bei einer Eingrenzung des Sanktionenbegriffs, die iiber die strafrechtliche Re-
levanz des Verhaltens vorgenommen wird, an das eine staatliche Maflnahme an-
kniipft, fallen also in den verschiedenen Lédndern in unterschiedlichem Umfang
Mafnahmen in die Betrachtung hinein oder aus dieser heraus. Die auf der Ebene
der Kriminalisierung oder Entkriminalisierung von Verhalten bestehenden Unter-
schiede diirfen allerdings nicht deswegen ausgeblendet werden, weil sie fiir die
Frage nach Alternativen zu freiheitsentziehenden Sanktionen von entscheiden-
der Bedeutung sind. Es ist ndmlich durchaus wichtig festzustellen, ob ambulante
Sanktionen in einem bestimmten Staat nur in Fallgestaltungen eingesetzt werden,
fiir die in anderen Staaten das Strafrecht gar nicht erst zustindig wire. Gerade
aus einem solchen Vergleich konnten sich ndmlich interessante Schlussfolgerun-

13 Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass das Feld des Verwaltungsunrechts in Litauen eine
grof3e Anzahl an Tatbestdnden umfasst. Viele von ihnen, wie etwa der minder schwere
Betrug, minder schwere Fille von Hooliganismus und geringfiigige Umwelt- und Ver-
kehrsdelikte, werden in anderen Léandern als Straftaten aufgefasst. Die Verwaltungs-
iibertretungen ziehen Verwaltungssanktionen nach sich, von denen einige, z.B. die
Verwaltungshaft, aber wiederum durchaus einschneidend sein und strafsanktionsédhn-
lichen Charakter haben konnen.

14 §§ 153 ff. StPO.
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gen in Hinblick auf Alternativen nicht nur zu freiheitsentziehenden, sondern zu
strafrechtlichen Sanktionen insgesamt ergeben. Die Entkriminalisierung vormals
strafbaren Verhaltens ist eine in ihrer Wirkung nicht zu iiberschitzende Heran-
gehensweise, mit der Alternativen (auch) zur Freiheitsstrafe (aber eben auch zu
strafrechtlicher Reaktion insgesamt) umgesetzt werden konnen. Diesbeziiglich
unterbreiteten daher beispielsweise in Deutschland vor liber zwanzig Jahren Kom-
missionen in zwei Bundesldndern konkrete Vorschlidge, die allerdings bis heute
nicht umgesetzt worden sind. Wihrend sich materiell-rechtliche Entkriminali-
sierung im deutschen Strafrecht noch in den 1970er-Jahren finden lisst, ist seit
den 1980er-Jahren stattdessen eine enorme Zunahme an Straftatbestdnden zu ver-
zeichnen. Entkriminalisierungen finden nun eher auf prozessualer Ebene statt, ins-
besondere durch das Instrument der Verfahrenseinstellung und nicht selten auch in
Verbindung mit prozessualen Absprachen zwischen den Verfahrensbeteiligten. Es
lasst sich eine Tendenz feststellen, solche rechtsstaatlich problematischen Ansitze
anstelle echter Entkriminalisierung zu wiéhlen, die das Bundesverfassungsgericht
allerdings betreffend den Besitz geringer Mengen von Cannabisprodukten aus-
driicklich fiir zulédssig erklart hat."

Zu diesen rechtsstaatlich problematischen Ansitzen gehort auch das Strafbe-
fehlsverfahren, bei dem den Beschuldigten unter Auf3erachtlassung der Miindlich-
keit und Offentlichkeit des reguliren Strafverfahrens ein Urteil per Post mit der
Moglichkeit zugestellt wird, innerhalb von zwei Wochen zu widersprechen und
in das reguldre Verfahren einzusteigen, was aber gerade Beschuldigten aus ohne-
hin bereits marginalisierten Bevolkerungsgruppen vielfach nicht gelingt. Nur mit
einer materiellen Entkriminalisierung beispielsweise des Erschleichens von Leis-
tungen (Schwarzfahren) wire es moglich, fiir die Gruppe derjenigen, die wegen
einer Vielzahl solcher Kleinstdelikte tatsdchlich noch in nennenswertem Umfang
in den Strafvollzug gelangen, hdufig mit einer Ersatzfreiheitsstrafe, eine Alternati-
ve zur Freiheitsstrafe zu schaffen.'t

Im Falle rein administrativer Konsequenzen, etwa nach einer materiell-rechtli-
chen Entkriminalisierung, sind die Grenzen zu einer strafrechtlichen Sanktion al-
lerdings flieBend und zudem in unterschiedlichen Rechtssystemen nicht unbedingt
vergleichbar. So stellt etwa das Falschparken, anders als die vorsétzliche Benut-

15 BVerfG, 09.03.1994 — 2 BvL 43/92 (u.a.).

16  So erhielten zum Beispiel im Jahr 2009 in Hamburg 4.721 Personen eine Haftstrafe.
Im gleichen Jahr wurden in Hamburg 623 Personen wegen Erschleichens von Befor-
derungsleistungen inhaftiert, wobei die iiberwiegende Mehrheit dieser Personen eine
Ersatzfreiheitsstrafe verbiifiten, weil sie nicht in der Lage waren, die Geldstrafe, zu der
sie urspriinglich verurteilt worden waren, zu bezahlen (Statistisches Bundesamt 2014;
Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg).
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zung Offentlicher Verkehrsmittel ohne Fahrschein in Deutschland keine Straftat
dar, sondern lediglich eine Ordnungswidrigkeit. Diese wird mit einer Geldbuf3e
geahndet, die der Geldstrafe des Strafrechts zunéchst einmal d@hnlich sieht. Zudem
kann bei Nichtzahlung, zwar nicht wie bei der Geldstrafe eine Freiheitsstrafe als
Ersatz vollstreckt werden, es kann aber Erzwingungshaft angeordnet werden, die
sich lediglich ihrem gesetzlichen Zweck nach von einer Ersatzfreiheitsstrafe unter-
scheidet, indem sie die Zahlung nicht ersetzen, sondern dazu dienen soll, diese zu
erzwingen. Andererseits bestehen durchaus entscheidende Unterschiede zwischen
Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht, insbesondere betreffend die Frage der Ein-
tragung im Bundeszentralregister, die bei Ordnungswidrigkeiten nicht erfolgt.
Ein Registereintrag hat fiir die Betroffenen insbesondere den Nachteil, dass ihnen
Wiederholungen bei Gericht stets entgegengehalten werden konnen und Verurtei-
lungen jenseits einer Ausnahme fiir einmalige Bagatellen in einem polizeilichen
Fiihrungszeugnis aufgelistet sind, was dann etwa Nachteile auf dem Arbeitsmarkt
nach sich zieht. Wihrend es also, wie dieses Beispiel zeigen soll, durchaus einen
nennenswerten Unterschied macht, ob bestimmte Delikte im Strafrecht oder im
Ordnungswidrigkeitenrecht eingestuft werden, konnen die sich anschlieBenden
Sanktionen in vielfacher Hinsicht dennoch sehr dhnlich sein. In Parallelitit zu die-
sem Beispiel zeigt sich auch in internationalen Vergleichen oftmals, dass sich auf
den ersten Blick @hnelnde Sanktionen unterschiedliche Bedeutung haben, wih-
rend sich zunichst unterschiedlich scheinende Herangehensweisen im Ergebnis
nicht selten als dhnlich darstellen. Dies stellt eine vergleichende Betrachtung, die
doch ebenso naheliegend wie erstrebenswert ist vor komplexe Probleme, auf die
noch einzugehen sein wird.

2 Ambulante Sanktionen als Alternative
zur Freiheitsstrafe

a Alternative Sanktionen

Um die Alternativen zur Freiheitsstrafe in verschiedenen Landern beschreiben zu
konnen, bedarf es zunichst einer Kldarung der Frage, was unter solchen Alternati-
ven zu verstehen ist sowie der Herangehensweise fiir eine solche Darstellung, also
einer wenigstens groben Kategorisierung unterschiedlicher Arten von ambulanten
Sanktionen. Neben einem gemeinsamen Grundverstindnis betreffend den Begriff
der ,,ambulanten Sanktionen® selbst, gilt es auch ein solches dessen zu entwickeln,
wozu diese eine Alternative darstellen sollen. Zunéchst einmal soll auch dabei der
Blick auf ihrem gesetzlichen Zweck nach eindeutig strafrechtlich orientierte Frei-
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heitsentziehung gehen, d.h. auf stationidre MaBnahmen, die in Zusammenhang mit
einer festgestellten Straftat und im Rahmen eines Strafverfahrens erfolgen. Dies
schlieit etwa Abschiebungshaft und Alternativen zu dieser von Vornherein aus der
Betrachtung aus, da diese nicht im strafrechtlichen Kontext angeordnet werden.
Obgleich Alternativen zur Untersuchungshaft ein sehr wichtiges Instrument zur
Reduzierung von Gefangenenzahlen sind und Untersuchungshaft nicht selten im
Kontrast zu ihrem gesetzlichen Zweck als eine Art Quasisanktion eingesetzt wird,
wird sie nicht aufgrund einer (bereits rechtskriftig festgestellten) Straftat angeord-
net. Sie ist daher von der gewihlten Definition nicht umfasst, obwohl es sich um
einen Grenzbereich handelt, weil ihre Anordnung zwar noch keine rechtskréftige
Feststellung der Straftat, aber immerhin einen hohen Verdachtsgrad fiir eine sol-
che erfordert. Hingegen sind die Unterbringung in der forensischen Psychiatrie
und Alternativen zu dieser betreffend Deutschland in diese Definition strafrecht-
lich veranlasster freiheitsentziehender Sanktionen mit eingeschlossen. Letzteres
ist jedoch nicht ganz unproblematisch, da eine solche Unterbringung zwar in Zu-
sammenhang mit einer Straftat steht, nicht aber notwendigerweise in Zusammen-
hang mit einer strafrechtlichen Verurteilung, sondern auch mit einem Freispruch
angeordnet werden kann, wenn dieser auf Grund von Schuldunféhigkeit erfolgt.
Um von einer Sanktion zu sprechen, sollte es auf die Feststellung von Schuld
und einen korrespondierenden Vergeltungszweck nicht ankommen, vielmehr han-
delt es sich etwa bei den MaBregeln der Besserung und Sicherung des deutschen
Strafrechts um Sanktionen, obwohl diese auch bei Schuldunfihigen zur Anwen-
dung kommen konnen und ihnen nur préiventive Funktionen zugesprochen werden,
aber keine Vergeltungskomponente. Um MaBnahmen wie die letzteren ebenfalls
in die Betrachtung einzubeziehen ist auch in den European Rules des Europarats
zu diesem Themenbereich von ,,community sanctions and measures* die Rede,
wenngleich sie hier zusitzlich zu dem Begriff der Sanktionen erwidhnt werden,
dem sie mithin nicht unterfallen. Zwischen dem Begriff der ,,community sancti-
ons and measures*, wie er vom Europarat verwendet wird, und dem Terminus der
»ambulanten Sanktionen‘ gibt es weite Uberschneidungen. Die vom Europarat be-
schriebenen Sanktionen und Mafinahmen zielen auf den Verbleib von Verurteilten
im Gemeinwesen ab und umfassen zwar einige Freiheitsbeschrinkungen durch die
Erteilung von Auflagen und Weisungen', jedoch nicht den Freiheitsentzug. In den
Anwendungsbereich dieser Definition fallen somit auch Maflnahmen, die vor oder
anstatt einer Sanktion getroffen werden sowie verschiedene Arten der Durchset-
zung einer Haftstrafe auBerhalb von Justizvollzugsanstalten. Wihrend monetére
Sanktionen an und fiir sich nicht darunter fallen, tun dies etwaige Uberwachungs-

17 Anhang zu Empfehlung Nr. R (92) 16, S. 86.
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und KontrollmaBnahmen zu deren Durchsetzung sehr wohl.” Im Gegensatz zu
diesem Verstdndnis erscheinen uns Geldstrafen ebenfalls beriicksichtigenswert, da
diese offensichtlich eine mogliche Alternative zur Freiheitsstrafe darstellen und
in der Bundesrepublik hiufiger vorkommen als eine solche. Andersherum ist die
Freiheitsstrafe in Deutschland allerdings ebenfalls als Alternative zur Geldstrafe
vorgesehen, wenn die angeordneten Tagessétze nicht eingebracht werden konnen.

Auf Ebene der Europiischen Union wird jedoch der Begriff ,,alternative Sank-
tionen“ gebraucht, wie der Rahmenbeschluss zur wechselseitigen Anerkennung
von u.a. Bewidhrungsentscheidungen zeigt. In dem Rahmenbeschluss wird die
Bezeichnung ,,alternative Sanktionen* verwendet und zudem definiert als Sank-
tionen, die keine Freiheitsstrafe, freiheitsentziehende Mallnahme oder Geldstrafe
sind und mit denen eine Auflage oder Weisung einhergeht."” In diesem Sinne gibt
es in allen EU-Mitgliedstaaten alternative Sanktionen, jedoch unterscheiden sich
die Erfahrungen mit diesen von Land zu Land im Hinblick auf die Anordnungs-
voraussetzungen, die von den Verurteilten zu erfiillenden Auflagen, den Anwen-
dungsbereich und anderes mehr. Solche Sanktionen jedoch allein schon deswegen
als ,,alternative Sanktionen zu bezeichnen, weil sie eine strafrechtliche Sanktion
darstellen, die ohne Freiheitsentziehung auskommt, hiele die Dominanz freiheits-
entziehender Sanktionen verbal zu perpetuieren, indem diese sprachlich nach wie
vor als die Regel erschienen, wohingegen die Alternative offensichtlich als Aus-
nahme erschiene. Es erscheint daher zutreffender von ,,ambulanten Sanktionen*
zu sprechen und damit sowohl die strafrechtstheoretische und kriminalpolitische
Priferenz im Sinne eines Regel-Ausnahme-Verhiltnisses offen zu lassen als auch
auf eine begriffliche Implikation dahingehend zu verzichten, dass solche Sanktio-
nen in Fillen zur Anwendung kdimen, in denen andernfalls eine Freiheitsstrafe ver-
hingt worden wire, was erst noch zu beweisen bliebe. Von ,,alternativen Sanktio-
nen“ wire dagegen bestenfalls nur noch dann zu sprechen, wenn diese tatsédchlich
eine freiheitsentziehende Sanktion ersetzen. Wihrend dies auf den ersten Blick bei
allen ambulanten Sanktionen der Fall sein mag, erweist sich diese Annahme bei
ndherem Hinsehen als wenig zutreffend. Schlieflich ist es im Einzelfall durchaus
denkbar, dass die ambulante Sanktion nicht anstelle einer freiheitsentziehenden,
sondern anstelle einer anderen ambulanten oder auch anstelle gar keiner Sanktion
verhiingt worden ist. Wenn ein solcher Effekt nach Einfiihrung einer bestimmten
ambulanten Sanktion in einer Vielzahl von Fillen eintritt, ist von ,,Net-Widening*
die Rede. Dabei kann es durchaus sein, dass die gesetzgeberische Intention dahin

18  Anhang zu Empfehlung Nr. R (92) 16, S. 86.
19 Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008, Art. 2 Nr. 4.
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ging, die freiheitsentziehende Sanktion zugunsten der Neuerung zuriickzudrédn-
gen, aber die Rechtsanwendungspraxis sich diesem Ansinnen widersetzt.

Von dem Begriff der ,,ambulanten Sanktionen‘ — Gleiches gilt allerdings auch fiir
den der ,alternativen Sanktionen™ im Sinne des Rahmenbeschlusses — sind jedoch
auch Sanktionen umfasst, die zusitzlich zu einer Freiheitsstrafe im Anschluss an
diese angeordnet werden, so dass von einer Alternativitét keine Rede sein kann. Ein
Beispiel dafiir ist die Fiihrungsaufsicht nach vollstindig verbiifiter Freiheitsstrafe
gemif § 68f des deutschen Strafgesetzbuches. Anstatt eine Alternative zur Freiheits-
strafe zu bieten, kann diese Sanktion sogar zur Ausweitung des Einsatzes von Haft-
strafen fiihren, da eine Verletzung der im Rahmen der Fiihrungsaufsicht auferlegten
Auflagen und Weisungen nach dem deutschen Strafgesetzbuch als eigenstindige
Straftat mit einer Freiheitsstrafe geahndet werden kann (§ 145a StGB).

b Differenzierung ambulanter Sanktionen

Als Alternative zum Freiheitsentzug kommen aber nicht lediglich ambulante Sank-
tionen in Betracht. Von solchen wire zu sprechen, wenn allgemein oder im Einzel-
fall von der Anordnung einer an sich vorgesehenen freiheitsentziehenden Sanktion
abgesehen und eine ambulante Sanktion verhdngt wird. Im Ergebnis tritt dann an
die Stelle von Haft eine Sanktion, die zumindest in drohendem Widerruf, oft aber
auch in der Aufsicht durch die Bewihrungshilfe und zusétzlichen Auflagen oder
Weisungen besteht. Obwohl im deutschen Recht die zur Bewihrung ausgesetz-
te Freiheitsstrafe auch eine Freiheitsstrafe ist, handelt es sich in diesem Fall aus
kriminologischer Sicht um den geradezu klassischen Fall einer Ersetzung durch
eine ambulante Alternative, wenn die Freiheitsstrafe im Einzelfall dann doch noch
ausgesetzt wird bzw. Aussetzungsmoglichkeiten allgemein erweitert werden. Ein
Beispiel dafiir wire es, wenn sich der Gesetzgeber in Deutschland entschlielen
wiirde, beispielsweise zu ermdglichen, Freiheitsstrafen bis zu einer Hohe von drei
Jahren zur Aussetzung freizugeben. Allerdings muss bei einem solchen Vorhaben
immer mitgedacht werden, dass eine entsprechende Gesetzesdanderung keineswegs
zu einer Erweiterung der Strafaussetzungen gegeniiber dem vorherigen Rechtszu-
stand im Sinne einer Nettoreduzierung der verhidngten Gesamtlidnge unbedingter
Freiheitsstrafen oder einer Erhohung der Aussetzungsquote fiihren miisste. Viel-
mehr ist durchaus denkbar, dass eine solche Gesetzesidnderung auch oder sogar
iiberwiegend die Folge hitte, dass Gerichte in Fillen, in denen ohnehin eine Aus-
setzung der Strafe vorgesehen war, die Gelegenheit ergreifen wiirden, hohere Frei-
heitsstrafen zu verhingen statt in Fillen, in denen ohnehin hohere Freiheitsstrafen
verhingt worden wiren, eine Aussetzung vorzunehmen, die ansonsten nicht in Er-
wigung gezogen worden wire.
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Neben der Ersetzung einer Haftstrafe durch eine ambulante Sanktion ist von
Alternativen zur Freiheitsstrafe auch dann zu sprechen, wenn auf eine Sanktio-
nierung insgesamt verzichtet wird, etwa weil das Strafverfahren an sich im Zuge
einer Diversionsentscheidung beendet wird. Der Begriff der ,,alternativen Sank-
tion* greift daher auch insofern zu kurz als er nahelegen konnte, dass die Alter-
native zu einer freiheitsentziechenden Sanktion stets {iberhaupt deren Ersatz durch
eine andere Sanktion verlange statt zu beriicksichtigen, dass diese durchaus auch
(ersatzlos) entfallen kann.

Da es eine Vielzahl an ambulanten Sanktionen, Mafnahmen und Moglich-
keiten der Diversion gibt, musste fiir das Forschungsprojekt eine Kategorisierung
derselben vorgenommen werden, um so zu ermoglichen, wenigstens ansatzweise
nachzuvollziehen, welche Varianten in den am Projekt beteiligten Staaten vor-
handen sind. Bei der Auseinandersetzung mit Alternativen zum Freiheitsentzug
spielt es eine wichtige Rolle zu fragen, in welchem Stadium des Strafverfahrens
eine Sanktion auferlegt, eine Maflnahme getroffen oder Diversion durchgefiihrt
wird. Dabei konnen sog. ,,front-door*- von ,,back-door“-Mafinahmen unterschie-
den werden, wobei erstere vor dem Haftantritt greifen, wihrend letztere nach der
Haftentlassung zur Anwendung kommen. Klassische Beispiele fiir ,,front-door**-
Mafnahmen sind Bewdhrung und Geldstrafe. Die Aussetzung des Strafrestes zur
Bewihrung, d.h. die bedingte Haftentlassung vor vollstindiger Beendigung der
gerichtlich angeordneten Freiheitsstrafe, stellt hingegen ein typisches Beispiel fiir
eine ,,back-door“-Mafinahme dar. Doch auch wihrend der Haftzeit konnen Al-
ternativen zum Freiheitsentzug zum Zuge kommen, etwa bei einer Uberstellung
an eine andere Institution auBerhalb des Justizvollzugs, wie die Unterbringung in
einer psychiatrischen Klinik (nicht der Forensik), einem sonstigen Krankenhaus
oder einer therapeutischen Einrichtung. Die Unterbringung in einer bestimmten
Vollzugsform innerhalb des Systems der Vollzugsanstalten, wie die VerbiiBung
(eines Teils) der Haftstrafe im offenen Vollzug oder die Uberstellung in die so-
zialtherapeutische Anstalt oder Abteilung einer JVA, konnen ebenfalls als Alter-
nativen zum klassischen Strafvollzug verstanden werden. In diesem Fall wiire die
Alternative zum Freiheitsentzug jedoch nicht eine ambulante Sanktion, sondern
die Unterbringung in einer anderen stationdren Einrichtung mit freiheitsentzie-
hendem Charakter.

Die Uberstellung an eine andere, nicht dem klassischen Strafvollzug entspre-
chende Einrichtung in die Analyse ,,alternativer Sanktionen™ miteinzubeziehen
macht es notwendig zu iiberpriifen, ob diese tatsdchlich eine Alternative zum
Freiheitsentzug darstellt, zumindest wenn Alternativen in dem Sinne verstanden
werden, dass sie weniger schwerwiegend in die individuellen Rechte der Betrof-
fenen eingreifen. Die bloBe Moglichkeit etwa, sich einer Therapie unterziehen
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zu konnen, die im Strafvollzug nicht angeboten wird, rechtfertigt eine derartige
Schlussfolgerung nicht. Wihrend so in einigen Lédndern die zeitweise Freiheits-
entziehung (z.B. nur am Wochenende) als eine von der reguldren Freiheitsstrafe
abweichende Sanktionsform und somit als Alternative im engeren Sinne auf-
gefasst wird, mag sie in anderen Léndern als Haftstrafe unter besonderen Be-
dingungen betrachtet werden, die es Gefangenen wie bei der Unterbringung im
offenen Vollzug erlauben kann, tagsiiber auBlerhalb der Haftanstalt zu arbeiten
und nur fiir die Nacht zur JVA zuriickzukehren. Gerade die Unterbringung im
offenen Vollzug in Deutschland kann aber neben ihrer rechtlichen Einordnung als
blof andere Vollzugsform schon deswegen nicht als Alternative zum Strafvollzug
angesehen werden, weil Freigang und Lockerungen einschliellich Langzeitaus-
gang/Urlaub mit dieser Unterbringung nicht zwingend verbunden sind, sondern
lediglich als (auch im geschlossenen Vollzug bestehende) rechtliche Moglichkeit
vorhanden sind, auch wenn die Wahrscheinlichkeit, dass von dieser Gebrauch
gemacht wird, im offenen Vollzug (mit Schwankungen zwischen den Bundes-
lindern) wahrscheinlicher sein mag als im geschlossenen. Am Beispiel einer
VerbiiBung von Freiheitsstrafen nur am Wochenende, die etwa in der Schweiz
besteht, wohingegen eine dhnliche Herangehensweise in Deutschland nur bezo-
gen auf den Jugendarrest gegeben ist, der schon von Beginn an nur in Freizeit-
einheiten verhdngt wird, zeigt sich im Vergleich etwa mit einer hochst intensiven
Bewihrungsiiberwachung, wie sie etwa in Bulgarien moglich ist, dass ambulante
Sanktionen nicht zwangsldufig weniger belastend sein miissen als eine gelockerte
Variante des Strafvollzugs. Die Frage, welche Sanktionen als milder oder weniger
mild wahrgenommen werden, stellt vielmehr eine eigensténdige Forschungsfrage
dar, auf die noch einzugehen ist.

C Die Eingriffsintensitat ambulanter Sanktionen

Auf den ersten Blick mag der europaweite Anstieg der Verhdngung von ambu-
lanten Sanktionen wie erwihnt den Eindruck erwecken, dass es sich hierbei um
Anzeichen einer weniger restriktiven Kriminalpolitik handle, um eine vergleichs-
weise menschliche Kriminalpolitik und sogar um einen Beweis fiir den fortschrei-
tenden Zivilisationsprozess, in dessen Rahmen harte Strafen zunehmend durch
mildere Strafen abgelost wiirden. Von der korperlichen Ziichtigung iiber die Frei-
heitsstrafe hin zu ambulanter Uberwachung kénnte sich so eine allméhliche Li-
beralisierung des Sanktionssystems vollzogen haben.? Eine solche Betrachtungs-
weise ldsst jedoch die Moglichkeit eines Net-Widening-Effekts und somit einer

20 van Dijk 1989, S. 437-450.
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Ausweitung der Anzahl von Menschen, die strafrechtlich tiberwacht werden, vol-
lig unberiicksichtigt.

Es gilt hier zu bedenken, dass ambulante Sanktionen durchaus auch als Ergén-
zung und nicht nur als Ersatz des Freiheitsentzuges genutzt und dass sie auf gan-
ze andere Personen angewandt werden konnen als auf jene, gegen die ansonsten
eine Freiheitsstrafe verhingt worden wire. Die empirische Frage, inwieweit dies
zutrifft, ist einerseits ebenso wichtig wie ihre Beantwortung andererseits selbst
bei existierender einschlidgiger Forschung schwierig erscheint. Sie muss im Zu-
sammenhang mit Alternativen zum Freiheitsentzug jedoch zwingend beriicksich-
tigt werden. Im Falle eines Net-Widening mag eine ambulante Sanktion ndmlich
zunichst den Eindruck erwecken, sie stelle eine Alternative zum Freiheitsentzug
dar, sich spéter aber als das Gegenteil entpuppen. In Anbetracht steigender Zahlen
von Menschen unter Uberwachung in Europa ist es daher zudem bedeutsam, auch
back-door-Maflnahmen im engsten Sinne, welche bei keiner Betrachtungsweise als
Alternativen zur Freiheitsstrafe betrachtet werden kénnen, sondern an eine solche
anschliefen, in die Analyse miteinzubeziehen. Ein Beispiel dafiir stellt beispiels-
weise die Fiihrungsaufsicht in Deutschland dar, welche als Uberwachungsmaf-
nahme grundsitzlich auf jene Straftiter angewandt wird, die ihre Freiheitsstrafe
voll verbiiit haben, wihrend sie gegen einen Strafgefangenen, der dieselbe Strafe
erhalten hat, aber vor dem Endstrafenzeitpunkt aus der Haft entlassen wurde, nicht
angeordnet wird. Kommt man zu dem Schluss dass solche backdoor-Mafnahmen,
die offensichtlich keinerlei Alternativcharakter zu Freiheitsstrafen aufweisen, in
zunehmendem Mafle angewandt werden, wie es bei der Fiihrungsaufsicht in diesen
Varianten der Fall ist, dann konnte dies als Hinweis darauf gedeutet werden, dass
die Zunahme ambulanter Sanktionen auf eine Zunahme von Uberwachungsanord-
nungen zuriickzufiihren ist und nicht auf den zunehmenden Ersatz von Freiheits-
strafen durch ambulante Sanktionen.

d Ambulante Sanktionen aus Sicht der Betroffenen

Ein wichtiger, jedoch oftmals iibersehener Aspekt der Sanktionsforschung ist die
Frage, wie Sanktionen von denjenigen wahrgenommen werden, die ihnen ausge-
setzt sind. Wie bereits dargelegt, werden Alternativen zur Freiheitsstafe oftmals
mit einem milderen Sanktionscharakter assoziiert. Dies ist jedoch auch abseits
des Beispiels der Todesstrafe sehr viel weniger eindeutig, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag. So sollte es etwa bei Boot Camps zumindest Gegenstand
der Debatte sein, ob diese Alternative (welche verschiedene Erscheinungsformen
annehmen kann) tatsidchlich eine mildere Sanktion als Strafvollzug darstellt oder
nicht. Zwar diirften Boot Camps in der Regel kiirzer andauern als Haftstrafen, je-
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doch konnen sie wesentlich eingriffsintensiver sein. So mag es der einen Personen
ertriglicher erscheinen, einer linger andauernden, aber dafiir weniger eingriffs-
intensiven Sanktion ausgesetzt zu sein, wihrend eine andere Person genau das
Gegenteil vorziehen wiirde. Sicherer ist dagegen, dass bis zu 100% aller Betroffe-
nen es vorziehen wiirden, weder dem einen noch dem anderen ausgesetzt zu sein.

Obwohl der Vergleich der Schwere verschiedener Sanktionen ein Kern sowohl
der Vergeltungs- als auch der Rational-Choice-Theorie ist, hat dieser in der empi-
rischen Forschung bislang kaum Beachtung gefunden.?' Eine solche vergleichende
Analyse sollte indes als eine wichtige Voraussetzung betrachtet werden, wenn es
um das Bewerben von Alternativen zum Freiheitsentzug aus menschenrechtlicher
Perspektive geht.

Die empfundene Eingriffsintensitit einer Sanktion hdngt indes oftmals von der
personlichen Situation der betroffenen Person ab. Ein besonders verletzlicher Ge-
fangener etwa, der im Strafvollzug hiufig Gewalttaten zum Opfer fillt, wird eine
Haftstrafe als wesentlich hirtere Strafe wahrnehmen als eine Person, die in der
Lage ist, das Leben anderer Gefangener zu ihren Gunsten zu kontrollieren und
gleichzeitig ihre Freiheitsstrafe nutzen kann, um ihre ,,Street Credibility* fiir die
Zukunft zu erhohen. Wihrend es itiberzeugend und geradezu natiirlich erscheint,
die Perspektive von Betroffenen in die Evaluation der Auswirkungen von Sanktio-
nen und ihrer Eingriffsschwere miteinzubeziehen, wird diese Perspektive in der
Forschung dennoch regelmifBig vernachldssigt. Eine Zusammenfassung iiber die
Wahrnehmung von ambulanten Sanktionen durch Verurteilte, durch Opfer, durch
diejenigen, die fiir den Vollzug dieser Sanktionen verantwortlich sind sowie durch
die Medien und die Offentlichkeit hat nur eine geringe Anzahl an relevanten Stu-
dien in ganz Europa hervorgebracht.??

Zunichst einmal stellt sich in Bezug auf die Sicht der Betroffenen die Frage,
wer die Betroffenen eigentlich sind, also welche Bevolkerungsgruppen besonders
von Bewihrungsstrafen und anderen ambulanten Sanktionen betroffen sind. Das
soziodemographische Profil von Verurteilten mit ambulanten Sanktionen in Euro-
pa lasst erkennen, dass vor allem gegen junge Menschen, Minner und iiberwie-
gend sozial benachteiligte Menschen ambulante Sanktionen verhidngt werden.”
Aus den wenigen existierenden Studien geht auflerdem hervor, dass unter Bewih-
rung stehende Personen in England, Wales, Belgien und Deutschland ihre Erfah-
rungen mit der Bewidhrungsstrafe als durchaus hilfreich einstuften. IThren Angaben
zufolge bietet der Bewidhrungsrahmen eine gute Gelegenheit, einem Freiheitsent-

21  May und Wood 2010, S. 6ff.
22 Durnescu et al. 2013, S. 19-50.
23 Ebda.,S.24.
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zug zu entgehen und dabei das eigene Leben neu auszurichten. Diese durchaus
positive Wahrnehmung scheint auf den Ansatz zuriickzugehen, Personen, deren
Strafe zur Bewidhrung ausgesetzt ist, in Sachen Finanzen, Jobs und Unterkunft
unter die Arme zu greifen. Andere Griinde fiir die positive Rezeption von Bewih-
rung finden sich in Bewertungen der konkreten Personlichkeit von Bewidhrungs-
helfern und -helferinnen, wenn diese als fair, offen vertrauenswiirdige, flexibel etc.
beschrieben werden. Andererseits gibt es in jeder Studie auch eine Gruppe von
Personen unter Bewéhrung, die mit dieser Uberwachung unzufrieden sind, auch
wenn sie regelmifig als Minderheit erscheint.?

Im Rahmen der COST-Initiative® ,,Offender Supervision in Europe“*® wurde
von einer Arbeitsgruppe eine Zusammenfassung von Studien iiber Bewédhrungser-
fahrungen von Betroffenen erstellt.”” Eines der Linder, die zumindest eine kleine
Anzahl an Studien iiber die Ansichten von unter Bewidhrung stehenden Personen
aufweisen, ist Deutschland.?® Die meisten deutschen Studien zu der Thematik
enthalten nur eine Befragung weniger Personen, wobei Biekers Studie® mit 228
Probanden in den 1980er Jahren und Cornels Forschung aus dem Jahr 2000, die
ebenfalls die Adressatenperspektive in den Mittelbpunkt riickte und im Rahmen
derer 1.740 junge Menschen unter Bewihrung interviewt wurden, Ausnahmen
darstellen. Die Forschungsergebnisse wiesen zwar iiberwiegend positive Erfah-
rungswerte auf,* sie sind jedoch aufgrund der engen Verzahnung der Forschung
mit der Bewédhrungshilfe mit Vorsicht zu genieen und konnten durch diese ver-
zerrt worden sein. Daher konnen diese Studien allenfalls als Ausgangspunkt fiir
eine standardisierte paneuropdische Untersuchung zur Perspektive von Personen
unter Bewéhrung dienen.’ Ein Problem stellt hier allerdings der Zugang zu den
Betroffenen dar, welcher nicht den Eindruck einer Verbindung zwischen der Stu-
die und dem Bewdhrungshelfer/der Bewidhrungshelferin oder — noch schlimmer
— deren Bewihrungsberichten und den Verlauf der Bewihrung erwecken darf.

Die Studie von Jumpertz* beschiftigt sich nur mit einem Fall und wihlt einen
qualitativen Ansatz. Die Autorin setzt sich in ihrer Masterthesis mit einem Be-

24  Durnescu et al. 2013, S. 26.

25 Initiative fiir Europédische Zusammenarbeit in Wissenschaft und Technik.
26  Action IS1106.

27 Durnescu et al. 2013.

28 Vgl. dazu Graebsch et al. 2014, S. 95-120.

29 Bieker 1984, S.299-313.

30 Siehe detaillierte Zusammenfassung der Ergebnisse in Anhang II, S. 7 ff.
31  So auch vorgeschlagen von Durnescu et al. 2013, S. 27.

32 Jumpertz 2012, S. 31 ff.
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troffenen aus einer sehr kleinen, aber alles andere als uninteressanten Gruppe von
Personen auseinander, die im Rahmen eines Programms fiir Sexualstraftéter nach
Haftentlassung und mit Fiithrungsaufsicht rund um die Uhr von der Polizei iiber-
wacht wird. Sie kommt zu dem Schluss, dass im Falle dieser Gruppe die unter-
nommenen Resozialisierungsbemiihungen daran scheiterten, dass deren gesamte
Energie darauf verwendet werden muss, den schidlichen Auswirkungen der in-
tensiven Uberwachung entgegenzuwirken. Diese Schlussfolgerung zieht Jumpertz
auf Grundlage des Interviews mit einem Betroffenen und der Befragung von in-
volvierten Fachkriften. So selbstverstindlich es ist, dass anhand eines Einzelfalls
keine allgemeinen Schlussfolgerungen, etwa liber das Verhiltnis von integrativen
Bemiihungen zu Uberwachung gezogen werden konnen, so zeigt sich dennoch an
dieser Einzelfallstudie eine generelle Problematik, die der Uberpriifung in wei-
teren Studien bedarf. Sie betrifft wahrscheinlich besonders eine ebenfalls rela-
tiv kleine Gruppe von Personen, die als Hochrisikotiter eingestuft wurden, deren
spezifische Situation in den Blick zu nehmen ohnehin erfordert, sich mit wenigen
Einzelfillen statt einer groen Zahl von Personen zu befassen.

Studien iiber die Wahrnehmung von Uberwachung durch Dritte, etwa Fami-
lienangehorige, Nachbarn, Arbeitgeber, Opfer, Medien etc. wiren zwar ebenfalls
wichtig um die Sanktionswirkung aus Sicht der Betroffenen, die in erster Linie,
aber eben nicht ausschlieBlich, die Sanktionierten selbst sind, konnten aber in
Europa praktisch nicht aufgefunden werden.* Obschon es nicht ratsam ist, For-
schungsergebnisse aus den Vereinigten Straflen als Ersatz fiir entsprechende Stu-
dien in Europa heranzuziehen, gibt es eine Studie aus den USA, deren interessante
Ergebnisse fiir einen Vergleich von Sanktionen auch in Europa von Belang ist und
Anlass zur Vorsicht bei solchen Vergleichen gibt. Die Studie von May und Wood**
hinterfragt die weitverbreitete Annahme, dass die Freiheitsstrafe von den Betrof-
fenen immer als hértere Strafe wahrgenommen wird, wenn es um einen Vergleich
mit ambulanten Sanktionen geht. Zwar sind Haftstrafen — und auch die existie-
renden ambulanten Sanktionen — in den Vereinigten Staaten mit Freiheitsstrafen
und nicht-freiheitsentziehenden Sanktionen in Europa natiirlich nicht vergleich-
bar, jedoch werfen die Ergebnisse der Studie dennoch die Frage auf, ob in Europa
nicht dhnliche Ansichten unter den Betroffenen vorherrschen konnten. In der US-
amerikanischen Studie wollten mehr als 20 Prozent der Gefangenen im Rahmen
einer Befragung keine ambulante Sanktion als Alternative zu vier Monaten Haft
zu erhalten. Die einzige Sanktion, die eindeutig als weniger einschneidend als

33 Durnescu et al. 2013, S. 31 ff.
34  May & Wood 2010.
35 May & Wood 2010, S. 26 f.
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eine Haftstrafe von 12 Monaten bewertet wurde, war eine (einfache) Bewédhrungs-
strafe. In Bezug auf letztere dhnliche Ergebnisse konnten etwa in Deutschland
erwartet werden, wo eine einfache Strafaussetzung zur Bewihrung ohne Aufla-
gen usw. in Hinblick auf die damit in Verbindung stehende Uberwachung nur be-
deutet, dass man dem Gericht einen Umzug melden muss. Es miisste in diesem
Fall nicht einmal die Bewidhrungshilfe kontaktiert werden. Demgegeniiber wird
in Bulgarien Bewihrung als die zweithirteste Strafsanktion nach dem Freiheits-
entzug angesehen.*® Solche Diskrepanzen ergeben sich vor allem aus der vollig
unterschiedlichen Ausgestaltung von — identisch betitelten — Rechtsinstrumenten
wie der Bewédhrung in verschiedenen Rechtssystemen und -kulturen. Bulgarien
hat etwa eine Version der Bewidhrungsstrafe konzipiert, die aus Sicht eines Staates
wie Deutschland nur als sehr restriktiv wahrgenommen werden kann. Vergleicht
man die Eingriffsintensitit von ambulanten Sanktionen und Freiheitsstrafen, so
konnen auf der anderen Seite auch die Haftbedingungen eine Rolle spielen. Folg-
lich ist eine unmittelbare Anwendung von Forschungsergebnissen aus einem Land
auf das Sanktionssystems eines anderen schlicht nicht moglich, weder im Sinne
der Ubertragung von Forschungsergebnissen aus den USA noch im Sinne eines
Vergleichs von Sanktionen in beispielsweise Bulgarien einerseits und Deutschland
andererseits. Es besteht jedoch die Moglichkeit, Anregungen aus etwa der Studie
von May und Wood dafiir zu erhalten, welche Fragen auch in Europa gestellt wer-
den miissten und diese dann bezogen auf einzelne européische Rechtssysteme und
Rechtskulturen zu beantworten.

In ihrer Studie untersuchen May und Wood, wie Straftéter, Fachkrifte aus der
Strafjustiz und Personen aus der Offentlichkeit die Schwere von Strafen in den
Vereinigten Staaten einordnen. Erklértes Ziel der Autoren war es, die Konzeption
des Strafenkontinuums von Morris und Tonry” in Frage zu stellen, wonach Be-
wihrung als die am wenigsten einschneidende und die Freiheitsstrafe als das am
meisten einschneidende Instrument des Sanktionenspektrums eingeordnet wur-
den, wobei insgesamt von einem Kontinuum an zunehmender Eingriffsintensivi-
tit ausgegangen wird, die als tiberindividuell feststellbar angesehen wird. In den
Jahren 1995 bis 2002 haben May und Wood daher eine Reihe an Untersuchungen
durchgefiihrt, um diese Vermutung eines Strafenkontinuums, welches auch vielen
kriminalpolitischen Initiativen in Europa zugrunde liegt, zu iiberpriifen. In ver-
schiedenen Erhebungen im Rahmen von Interviews mit insgesamt mehr als 700
Gefangenen, 1.271 Mitgliedern der Offentlichkeit und 72 Richtern und Richte-
rinnen versuchten sie zu eruieren, was als Aquivalent fiir eine 12-monatige Frei-

36 Flore et al. 2012, S. 31.
37 Morris & Tonry 1990.
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heitsstrafe in einer Hafteinrichtung mit mittlerer Sicherheitsstufe angesehen wird.
So fragten die Forscher danach, wie lange eine entsprechende alternative Sank-
tion andauern miisste, um als dquivalenter Ersatz fiir die Haftstrafe akzeptiert zu
werden. Hierbei bezogen sie u.a. Bewidhrung, intensive Bewédhrungsiiberwachung,
elektronische Aufenthaltsiiberwachung und Boot Camps mit in die Befragung ein.
Zunichst diskutierten sie dafiir mit den Interviewten, was sie unter den jeweiligen
Sanktionen verstiinden, um bestehende verschiedenartige Assoziationen offen-
zulegen. Im Anschluss daran fragten sie die Betroffenen, wie viele Monate der
jeweiligen alternativen Sanktion sie zu akzeptieren bereit wiren, um der Verbii-
Bung einer zwolfmonatigen Haftstrafe zu entgehen. Die Ergebnisse der Befragung
zeigen, dass die Gefangenen, Fachkrifte aus der Justiz (Gericht, Bewédhrungshilfe
etc)) und die Offentlichkeit die Freiheitsstrafe nicht als die schwerste Strafsank-
tion einordneten. Die zuvor bestehende und angesichts des Konzepts ,,alternativer
Sanktionen* naheliegende Erwartung, dass Gefangene eine Aquivalenzdauer von
durchschnittlich mehr als zwolf Monaten angeben wiirden, weil ambulante Sank-
tionen als weniger einschneidend wahrgenommen wiirden, bestitigte sich dem-
nach nicht. Vielmehr wurden die Verbiilung einer Strafe in einem Bezirksgefing-
nis (,,county jail“) und Bootcamps als die hiirtesten Strafen betrachtet, gefolgt von
der VerbiiBung der Haft in einem reguldren Gefédngnis (,,prison”) und schlieflich
von diversen ambulanten Sanktionen. Dabei stellte sich jedoch ebenfalls heraus,
dass sich die Befragten nicht notwendigerweise vor der ambulanten Sanktion als
solcher fiirchteten, sondern dass sie vielmehr kein Vertrauen in die Fairness des
Verfahrens hatten und einen willkiirlichen Widerruf der ambulanten Sanktion be-
fiirchteten. Dies war bei ethnischen Minderheiten in einem erhohten Malle der
Fall. Hieraus schliefen die Autoren, dass die Wahrnehmung der Verurteilten mit
der géngigen Einordnung von Sanktionen, welche auf einer vermuteten Steigerung
der Eingriffsintensitdt von nicht-freiheitsentziehenden Mafnahmen zu freiheits-
entziehenden Mafinahmen beruht, nicht tibereinstimmt. Bei dieser Schlussfolge-
rung ist allerdings wiederum zu bedenken, dass sie die Angst vor dem Widerruf
ihrerseits darauf beruhen diirfte, dass eine Gefidngnisstrafe eben doch als hirter
angesehen wird als ambulante Sanktionen. Selbstverstindlich trifft es mit beson-
derer Harte, wenn beides zusammen kommt. In Deutschland wird die Haftstrafe
im Falle eines Widerrufs nicht dadurch kiirzer, dass bereits Teile der Bewihrungs-
zeit abgelaufen sind, auch nicht wenn wihrenddessen zunichst linger Auflagen
und Weisungen eingehalten wurden sowie keine neuen Straftaten begangen wor-
den sind. Die Zeit unter Bewédhrung und die Zeit der urspriinglich ausgesetzten
Freiheitsstrafe addieren sich dann einfach. Wenn hinzu tritt, dass die Verurteilten
die Widerrufspraxis als willkiirlich wahrnehmen, also selbst darauf wenig Ein-
fluss zu haben glauben, dann ist gut nachvollziehbar, dass eine Bewihrung nicht
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als milder wahrgenommen wird. Es scheint den Betroffenen daher weniger darum
zu gehen, dass sie ambulante Sanktionen als solche wéihrend ihres Bestehens nicht
vorzugswiirdig finden, sondern um das mangelnde Vertrauen, dass es bei diesen
dann auch tatsédchlich bleibt.

Ein anderes interessantes Ergebnis der Studie ist die unterschiedliche Bewer-
tung strafrechtlicher Sanktionen in Abhédngigkeit von der Zugehorigkeit zu durch
die Forscher fiir die Analyse definierten Untergruppen von Gefangenen. So bewer-
tete die Untergruppe ,,schwarze Gefangene* die Alternativen zur Haft als hértere
Strafen als dies als ,,weif* eingruppierte Gefangene taten. Dieselbe Haltung wurde
zudem von mehr ménnlichen Gefangenen geteilt als es unter den weiblichen Be-
fragten der Fall war. Schwarze Gefangene betrachteten zudem die elektronische
Uberwachung als einschneidender als eine Haftstrafe, wihrend weiBe Gefangene
diese Einschitzung nicht teilten.® Etwa ein Drittel der schwarzen und 20 Pro-
zent der weillen Befragten befiirchteten eine harsche Behandlung durch Entschei-
dungstrager im Zuge der ambulanten Sanktionen. Der gewichtigste Grund fiir die
Ablehnung von alternativen Sanktionen war jedoch die Angst vor dem Widerruf
und der darauffolgenden Inhaftierung. Ambulante Sanktionen scheinen insofern
als ein riskantes Gliicksspiel betrachtet worden zu sein.*

May und Wood zeigten zudem auf, dass die Betroffenen den alternativen Sank-
tionen — mit Ausnahme der Verpflichtung, gemeinniitzige Arbeit abzuleisten — re-
gelmiBig einen stdrkeren strafenden Charakter beimaBen als die Befragten, die
professionell mit dem Thema zu tun hatten, also Richter und Richterinnen, Perso-
nal der Bewihrungshilfe und Befragte aus der Offentlichkeit. So bewegte sich die
angegebene Dauer ambulanter Sanktionen, die als Aquivalent fiir eine Freiheits-
strafe fiir akzeptabel gehalten wurden, bei den Betroffenen in einem wesentlich
engeren Zeitrahmen als diejenige in den Antworten von Fachkrifte und aus der
Offentlichkeit, wobei die Angaben aus der allgemeinen Offentlichkeit den An-
sichten der Fachkrifte niherkamen als denen der Betroffenen.*® Aus der besagten
Studie kann demnach entnommen werden — und wenigstens diese Schlussfolge-
rung ist auch auf europidische Verhiltnisse iibertragbar —, dass bei der Einordnung
von Sanktionen als mildere oder hirtere Strafen Vorsicht angebracht ist, weil die
Wahrnehmung der von den Sanktionen betroffenen Personen sehr wohl von dem
abweichen kann, was einem professionellen Beobachter oder einer professionel-
len Beobachterin als logisch erscheinen mag. Diesem Problem muss von zweierlei
Seiten begegnet werden: Zunichst bedarf es weiterer Forschung im Hinblick auf

38 May & Wood 2010, S. 48 ff.
39  May & Wood 2010, S. 59.
40 May & Wood 2010, S. 94 ff.
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die Wahrnehmung von Sanktionen durch jene Individuen, die von ihnen direkt
betroffen sind; weiterhin muss die Zustimmung der Betroffenen in einer grofe-
ren Anzahl von Fillen eingeholt werden, wenn es um die Auswahl alternativer
Sanktionen geht. Es reicht hierbei nicht aus, die Problematik nur von einer der
beiden genannten Seiten aus anzugehen. Denn die weitere Erforschung der Adres-
satenperspektive kann zwar immerhin generelle Vergleiche hervorbringen, jedoch
keine Aussagen zu der Wahrnehmung einer Sanktion durch konkret betroffene
Individuen treffen. Eine formelle Zustimmung fiir sich allein kann andererseits im
Kontext der strafrechtlichen Sanktionierung niemals mehr sein als ein Indikator
fiir die Wahrnehmung einer Sanktion als milder gegeniiber einer anderen beziig-
lich einer bestimmten Person zu einer bestimmten Zeit. Das System der Strafjustiz
birgt fiir betroffene Personen viele Gefahren und Unsicherheiten, was sie dazu
veranlassen mag, in bestimmten Situationen einer Sanktion den Vorzug zu geben,
ohne dass diese deshalb tatsdchlich als die mildere Strafe empfunden wiirde. Eine
empathische menschenrechtliche Perspektive auf das Sanktionensystem muss im
Gegensatz zu einem Top-Down-Ansatz derartige Gesichtspunkte beriicksichtigen.

| Menschenrechtsstandards als MaB3stab
fiir den Vergleich von ambulanten Sanktionen
in der Europdischen Union

1 Menschenrechtsstandards des Europarats

Der Vergleich verschiedener Rechtssysteme — und insbesondere verschiedener
Rechtskulturen — kann nicht Gegenstand einer Studie mit dem vorliegenden gerin-
gen Umfang sein. Auch wire es unmoglich gewesen, ,,die ambulanten Sanktionen
in der Europdischen Union® zu vergleichen. Es hitte vielmehr bestenfalls Sinn
ergeben, eine einzige Sanktion zu untersuchen, ohne sie ihrem Kontext zu entrei-
Ben. In der vorliegenden Studie haben wir jedoch stattdessen den Ansatz gewihlt,
Aspekte zu benennen, die fiir den Vergleich von Sanktionen bedeutsam sind. In
diesem Zusammenhang stellt sich zunichst die Frage, welche Kriterien beachtet
werden miissen, wenn Vergleiche von Sanktionen, soweit diese tiberhaupt moglich
sind, angestellt werden. Eine der Kernfragen solcher Vergleiche ist hierbei der Be-
zugsrahmen: Welche Erwigungen miissen angestellt werden, wenn verschiedene
Sanktionen miteinander verglichen werden sollen? Ein solcher Bezugsrahmen erst
ermoglicht eine Antwort auf die Frage zu geben, welche Sanktionspraxen fiir eine
Studie von Belang sind, sei es in positiver oder in negativer Art und Weise, oder
auch nur, weil sie ungewohnlich erscheinen. Die fiir einen Vergleich entwickelten
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Kriterien miissen jedoch fiir simtliche EU-Mitgliedstaaten verbindlich sein. Ein
entsprechender Konsens ist zum Beispiel im Falle der menschenrechtlichen Stan-
dards gegeben, welche ihren Ausdruck in der Europédischen Grundrechtecharta,
aber auch noch immer in der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK) finden.

Obwohl die EMRK kein von der EU hervorgebrachtes Rechtsinstrument,
sondern eine Konvention des Europarats darstellt, sind alle EU-Mitgliedstaaten
rechtlich an sie gebunden. So sind alle Mitgliedstaaten auch Teil des Europarats
und die EU wird selbst gemif Art. 6 Abs. 2 des Lissabon-Vertrags der EMRK
beitreten. Diesbeziiglich haben Vertreter der 47 Mitgliedstaaten des Europarats
und der Europdischen Union Verhandlungen aufgenommen und einen Entwurf
fiir eine Beitrittsvereinbarung angefertigt.” Der Europarat iiberwacht die Einhal-
tung der Grundrechte von Personen, deren Freiheit entzogen wurde oder die einer
ambulanten Sanktion unterliegen, mittels diverser Instrumente, insbesondere in
Form der Steuerungsgruppe des Ministerkomitees, der gerichtlichen Uberpriifung
durch den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) und mithilfe
der Kontrolltitigkeit des Europédischen Komitees zur Verhiitung von Folter und un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (CPT). Zudem fordert
der Europarat von der EU und ihren Mitgliedstaaten die Umsetzung gemeinsamer
Bestimmungen zur Anerkennung und zum Schutz der Menschenrechte.

Wenngleich die menschenrechtliche Perspektive fiir freiheitsentziehende Sank-
tionen besonders wichtig ist, insbesondere im Hinblick auf deren Eingriffsinten-
sitdt und die Geschlossenheit (totaler)** Institutionen, gilt es, diese Perspektive
auch auf nicht freiheitsentziehende MaBnahmen zu beziehen, zumal wenn diese
als Ersatz fiir den Freiheitsentzug angewendet werden. Denn nicht freiheitsent-
ziehende Sanktionen werden zwar vielfach weniger eingriffsintensiv sein als frei-
heitsentziehende, das ist aber eben nicht notwendigerweise der Fall. Fiir die An-
wendung menschenrechtlicher Standards auf ambulante Sanktionen ist zunéchst
einmal die Einsicht erforderlich, dass diese Eingriffe in die Rechte der von ihnen
Betroffenen umfassen und sie nicht blof3 mit der Tatsache gerechtfertigt werden
konnen, dass sich die jeweiligen Individuen schlieBlich gliicklich schétzen konn-
ten, nicht statt dessen eingesperrt zu werden. Ambulante Sanktionen werden viel-
fach deswegen als Alternative zu Freiheitsstrafen gefordert, weil sie weniger ein-
schneidend wirken als freiheitsentziehende MaBnahmen. Wenn das der Fall ist,
und dies ist weniger selbstverstiandlich als man es auf den ersten Blick annehmen

41  http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/default_en.asp . Zuge-
griffen: 20. Mirz 2015.

42 In Anlehnung an das Konzept von Goffman 1961.
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mag, heif3it das allerdings noch lange nicht, dass diese Sanktionen keine nennens-
werten Einschrinkungen der Rechte der Betroffenen mit sich brichten. Vor die-
sem Hintergrund muss sich eine vergleichende Perspektive notwendigerweise an
internationalen menschenrechtlichen Mindeststandards orientieren und auf deren
Einhaltung abzielen.

2 Gegenseitige Anerkennung von Sanktionen
in der Europdischen Union

Im Jahr 1964 wurde das Europiische Ubereinkommen iiber die Uberwachung be-
dingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen verabschiedet, im Rahmen
dessen sich die Vertragsparteien dazu verpflichteten, sich gegenseitig bei der so-
zialen Wiedereingliederung von Verurteilten zu unterstiitzen, die die Erlaubnis
erhalten haben, den Staat zu verlassen, in dem gegen sie ein mit einem bedingten
Aufschub des Strafausspruches verbundener gerichtlicher Schuldspruch oder ein
mit Freiheitsbeschrinkung verbundenes Urteil ergangen ist, das bedingt ausge-
sprochen oder dessen Vollstreckung ganz oder teilweise bei der Verurteilung oder
spater bedingt aufgeschoben worden ist, und neuen Wohnsitz in einem anderen
Vertragsstaat unter der Uberwachung der Behorden dieses Landes zu begriinden.
Unter den im Rahmen dieser Studie untersuchten Mitgliedstaaten hat jedoch bis-
lang ausschlieBlich Belgien das entsprechende Ubereinkommen des Europarats
ratifiziert.

Die mittlerweile bestehende gegenseitige Anerkennung von Sanktionsanord-
nungen durch die Mitgliedstaaten der EU, wie sie im Rahmen des Rahmenbe-
schlusses 2008/947/J1 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Urteile und Bewidhrungsentscheidungen im Hinblick auf die
Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen vom
27. November 2008 vereinbart wurde, verdeutlicht die Notwendigkeit einer men-
schenrechtlichen Perspektive bei Ubertragung von Sanktionen von einem System
in das andere. Nach diesem Rahmenbeschluss diirfen nimlich ambulante Sanktio-
nen, die in einem EU-Mitgliedstaat angeordnet werden, in irgendeinem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union vollstreckt werden. Damit steht jenseits der
Frage, ob methodologische Probleme der Vergleichbarkeit eine Ubertragung von
Sanktionen zwischen den Staaten der Europiischen Union zulassen, faktisch fest,
dass eine solche Ubertragung stattfinden kann. Letzteres erfordert jedoch nicht
nur wenigstens ein grundsitzliches Verstindnis des jeweiligen Sanktionssystems,
sondern zumindest auch die verldssliche Garantie von gemeinsamen menschen-
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rechtlichen Mindeststandards in der Sanktionspraxis und den Rechtsystemen aller
Mitgliedstaaten.

Nach den Regelungen eines weiteren Rahmenbeschlusses, der Europédischen
Uberwachungsanordnung, gelten diese Grundsitze auch fiir den Bereich der
Untersuchungshaft und deren ambulante Alternativen.* Aus Sicht der Europii-
schen Kommission stellen die beiden genannten Rahmenbeschliisse — in Verbin-
dung mit dem Rahmenbeschluss iiber die gegenseitige Anerkennung von Urteilen
in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder MaBnahme ver-
hiingt wird und welcher eine Uberstellung von Gefangenen erlaubt* — ein kohiren-
tes und zusammenhidngendes Regelwerk dar. Die drei Rahmenbeschliisse zielen
gemeinsam darauf ab, die Anwendung von Haftstrafen, die die Beschrinkung der
personlichen Freiheit mit sich bringen, zu reduzieren. Wie die Kommission in der
Vergangenheit mehrmals angemerkt hat, konnen die Uberbelegung von Gefiing-
nissen und schlechte Haftbedingungen das gegenseitige Vertrauen zwischen den
Mitgliedstaaten untergraben und so die wesentliche Voraussetzung fiir justizielle
Zusammenarbeit in dem angestrebten Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts behindern.** Der Kommission zufolge reprisentieren die drei Rahmen-
beschliisse daher eine Reaktion auf die Tatsache, dass europidische Gerichte je-
des Jahr gegen zehntausende Unionsbiirger, die wegen mutmaflicher Straftaten
in einem anderen Mitgliedstaat der Europédischen Union verfolgt oder verurteilt
werden, Untersuchungshaft anordnen, weil diese ihren Wohnsitz nicht in diesem
Land haben und daher Fluchtgefahr angenommen werde. Demgegeniiber erhiel-
ten Beschuldigte, die ihren Wohnsitz in demselben Mitgliedstaat hitten, in dem
ermittelt werde, oftmals weniger einschneidende UberwachungsmaBnahmen wie
polizeilichen Meldeauflagen oder Reisebeschrinkungen. Daher sollen die Rah-
menbeschliisse als ,,ein Paket schliissiger und sich ergiinzender Rechtsvorschrif-
ten gesehen werden, welche die Frage des Freiheitsentzugs von Unionsbiirgern

43 Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 iiber die Anwen-
dung — zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union — des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen iiber UberwachungsmaBnahmen
als Alternative zur Untersuchungshaft (AbIEU 2009 L 294 v. 11.11.2009, S. 20-40) —
Europiische Uberwachungsanordnung.

44 Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwen-
dung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen,
durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Manahme verhédngt wird, fiir die Zwe-
cke ihrer Vollstreckung in der Europdischen Union (AbIEU 2008 L 327 v. 04.12.2008,
S. 27-46) — Uberstellung von Gefangenen.

45  Griinbuch zur Anwendung der EU-Strafrechtsvorschriften im Bereich des Freiheits-
entzugs, 14.6.2011 (KOM(2011) 327).
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in einem andern Mitgliedstaat angehen und potenziell zu einer Verringerung der
Untersuchungshaft bzw. zur Erleichterung der sozialen Wiedereingliederung von
Straftitern im grenziiberschreitenden Kontext fiihren konnen“*¢ Insoweit die
Europiische Uberwachungsanordnung auch auf den Ersatz von Haftstrafen durch
ambulante Sanktionen abzielt, ist sie fiir den Betrachtung im Rahmen dieser Stu-
die von Belang, wenngleich wir uns vorliegend nicht direkt mit Untersuchungshaft
auseinandergesetzt haben. Interessanterweise erkennt auch die Kommission hier
jedoch eine gewisse Verbindung zwischen den Rahmenbeschliissen zur Europii-
schen Uberwachungsanordnung und dem Rahmenbeschluss iiber Bewihrungs-
mafBnahmen und alternative Sanktionen: ,,Wurde die beschuldigte Person wihrend
des Ermittlungsverfahrens bereits auf der Grundlage einer Europ#ischen Uberwa-
chungsanordnung zuriickgesandt und hat sie gezeigt, dass sie die ihr fiir die Dauer
des Ermittlungsverfahrens auferlegten Auflagen einhilt, wird der Richter selbst-
verstiandlich eher geneigt sein, (anstelle des Freiheitsentzugs) alternative Sank-
tionen zu verhingen, die anschlieBend im Ausland vollstreckt werden konnen.™’
Es fehlt an empirischen Nachweisen betreffend das Gewicht von Entscheidungen
wihrend des Vorverfahrens, insbesondere zu der Frage, ob die Anordnung von
Untersuchungshaft Auswirkungen auf das spitere Strafurteil hat.*® Die Relevanz
von Entscheidungen wéhrend des Ermittlungsverfahrens ergibt sich jedoch nicht
nur aus praktischen Erfahrungen, sondern auch aus den grundsitzlichen rechtli-
chen Anforderungen, d.h. vor allem dem Gebot der VerhdltnisméBigkeit. So diir-
fen gegen eine beschuldigte Person, die bereits unter Beweis gestellt hat, dass sie
sich an die ihr auferlegten Bedingungen und Weisungen wihrend des Ermittlungs-
verfahrens hielt, obwohl sie den Staat verlassen durfte, in dem es durchgefiihrt
wurde, keine freiheitsentziehenden Sanktionen aufgrund der Erwartung verhiangt
werden, dass sie sich ambulanten Sanktionen entziehen werde, welche in einem
anderen Mitgliedstaat durchgefiihrt wiirden. Dieses Beispiel fiihrt wegen der Not-
wendigkeit, den VerhiltnisméfBigkeitsgrundsatz in den Vordergrund zu stellen,

46 Bericht der Kommission an das Europidische Parlament und den Rat iiber die Um-
setzung der Rahmenbeschliisse 2008/909/J1, 2008/947/J1 und 2009/829/]1 iiber die
gegenseitige Anerkennung von Urteilen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe
oder Malinahme verhdngt wird, von Bewihrungsentscheidungen und alternativen
Sanktionen und von UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungs-
haft durch die Mitgliedstaaten (COM/2014/57 final) http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0057&qid=1401723908855&from=DE
Zugegriffen: 2. Juni 2015.

47 Ebda.S.5.
48 Boone und Herzog-Evans 2013, S. 77.
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einmal mehr die Notwendigkeit einer Perspektive vor Augen, die auf rechtliche
Mindeststandards abstellt.

Rahmenbeschliisse sind zwar nicht unmittelbar rechtlich verbindlich, jedoch
miissen sie in das nationale Recht der Mitgliedstaaten umgesetzt werden. Sie ha-
ben allerdings schon vor ihrer Umsetzung einen gewissen Einfluss, da die Mit-
gliedstaaten dazu verpflichtet sind, angemessene Malnahmen zur Durchsetzung
von EU-Recht zu treffen.*” Dies geschieht durch die Auslegung von nationalem
Recht im Einklang mit dem EU-Recht.”® Trotz der Fristen fiir die Umsetzung der
drei Rahmenbeschliisse mit Ablauf am 5. Dezember 2011 (Uberstellung von Ge-
fangenen), am 6. Dezember 2011 (Bewihrungsstrafen und alternative Sanktionen)
und am 1. Dezember 2012 (Europiische Uberwachungsanordnung) haben bisher
erst 18 Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss zur Uberstellung von Gefangenen,
14 Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss zu Bewidhrungsstrafen und lediglich
12 Mitgliedstaaten den Rahmenbeschluss zur Europiischen Uberwachungsan-
ordnung umgesetzt. In den in der vorliegenden Studie untersuchten Mitgliedstaa-
ten wurden der Kommission lediglich aus Belgien Umsetzungsgesetze gemeldet,
allerdings auch hier nur zu den Rahmenbeschliissen iiber die Uberstellung von
Gefangenen und zu den Bewihrungsstrafen und alternativen Sanktionen, nicht
jedoch beziiglich des Rahmenbeschlusses zur Europiischen Uberwachungsanord-
nung. Dieser Umstand ist insbesondere im Falle Deutschlands erstaunlich, da die
BRD, zusammen mit Frankreich die Verabschiedung des Rahmenbeschlusses zu
Bewihrungsstrafen und alternativen Sanktionen initiiert hatte.”' Als Teil des ge-
meinschaftlichen Besitzstandes miissen die Rahmenbeschliisse umgesetzt werden
und entfalten zumindest im Hinblick auf die zu erzielenden Resultate eine recht-
liche Bindungswirkung, wobei die Mitgliedstaaten bei der Auswahl der Form und
Methode der Umsetzung frei sind. Ein am 5. Februar 2014 veroffentlichter Bericht
der Kommission zur Umsetzung der Rahmenbeschliisse weist auf die Moglichkeit
der Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Ablauf des 1. Dezember
2014 hin. Gemif Artikel 258 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union kann die Kommission den Européischen Gerichtshof anrufen, nachdem die
Mitgliedstaaten Gelegenheit dazu hatten, eine begriindete Stellungnahme zur Sa-
che abzugeben und die von der Kommission gesetzte Frist hierzu erfolglos verstri-
chen ist. Beziiglich der besagten Rahmenbeschliisse konnten sich die Mitgliedstaa-
ten jedoch auf die Tatsache berufen, dass diese vor dem Lissabon-Vertrag in Kraft

49  Europdischer Gerichtshof, C-105/03 Pupino, 16. Juni 2005.

50 Zur Anwendung dieses Grundsatzes siehe u.a. OLG Oldenburg, Beschluss vom
03.09.2013, 1 Ausl 132/12.

51 Herrnfeld, Bundesjustizministerium 2010.
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getreten sind und von ihrem Optionsrecht beziiglich vor dem Vertrag erlassenen
Entscheidungen Gebrauch machen.”> Der mittlerweile von der Bundesregierung
vorgelegte Gesetzesentwurf™ setzt gerade die Europiische Uberwachungsanord-
nung nicht mit um.>*

Abgesehen von der Umsetzung der Rahmenbeschliisse in das nationale Recht
eines Mitgliedstaates spielt die Frage der faktischen Umsetzung eine ebenso wich-
tige Rolle. Eine vorldufige Evaluation, die eingeschrinkte Angaben von nur drei
Mitgliedstaaten beinhaltet, hat aufgezeigt, dass zwar schon Uberstellungen von
Gefangenen stattfinden, jedoch noch kein Austausch in Bezug auf ambulante
Sanktionen stattgefunden hat. Die Kommission erachtet diesen Umstand aus zwei
Griinden als problematisch: einerseits konnen Mitgliedstaaten, die die Rahmenbe-
schliisse rechtzeitig in ihr nationales Recht umgesetzt haben, von den Regelungen
in konkreten Fillen keinen Gebrauch machen, solange im anderen Mitgliedstaat
noch keine Umsetzung erfolgt ist.> Auf der anderen Seite fiihrt die mangelnde
Harmonisierung dazu, dass die angestrebte Reduzierung von Inhaftierungen in
Fillen mit grenziiberschreitendem Kontext nicht erreicht werden kann. Solange
es ndmlich moglich ist, einen Straftiter an einen anderen Mitgliedstaat zu iiber-
stellen, wenn dieser eine Haftstrafe verbiifit, jedoch nicht, wenn es um die Vollstre-
ckung einer ambulanten Sanktion geht, dann kann das Ziel des Ersatzes von Frei-
heitsstrafen durch ambulante Sanktionen offensichtlich nicht realisiert werden.

Die vorldufige Evaluation der wenigen Mitgliedstaaten, die die Rahmenbe-
schliisse rechtzeitig umgesetzt haben, zeigte zudem Mingel beziiglich der Rolle
der betroffenen Personen. Aus einer menschenrechtlichen Perspektive ist es schon
zu beanstanden, wenn ein Gefangener ohne seine Zustimmung an einen anderen
Mitgliedstaat iiberstellt wird. Dies trifft vor allem auf Entscheidungen im Zusam-
menhang mit einer Abschiebung zu. Daher ist umso erstaunlicher, dass die ersten
Umsetzungsgesetze der Kommission zufolge keine Klarstellung beziiglich der drei
einschrinkenden Umstinde im Sinne des Artikel 6 des Rahmenbeschlusses zur

52 Morgenstern & Larrauri 2013, S. 131, Fufinote 8.

53 BR-Drs. 24/15 vom 23. Januar.l5 http:/www.umwelt-online.de/PDFBR/2015/
0024_2D15.pdf Zugegriffen: 2. Juni 2016: Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der internationalen Rechtshilfe bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sank-
tionen und bei der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen.

54 Vgl. auch die Stellungnahme der Strafverteidigervereinigungen und des Republika-
nischen Anwiltinnen- und Anwiltevereins e.V. zu dem Entwurf unter http:/www.
strafverteidigervereinigungen.org/Material/Stellungnahmen/SN_IRG_Okt2014.pdf
Zugegriffen: 2. Juni 2015.

55 Bericht der Kommission an das Européische Parlament und den Rat iiber die Umset-
zung der Rahmenbeschliisse (COM/2014/57 final), S. 6 f.
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Uberstellung von Gefangenen enthalten, unter deren Voraussetzung eine Uber-
stellung auch ohne Zustimmung zuldssig sein soll (u.a. im Falle einer geplanten
Abschiebung). Enthalten die Umsetzungsgesetze jedoch keine klaren Ausfiihrun-
gen hinsichtlich dieser Ausnahmen, so ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass die
generelle Notwendigkeit der Zustimmung durch den Gefangenen in der Rechts-
praxis des jeweiligen Mitgliedstaates ignoriert wird. Die Kommission fordert in
diesem Zusammenhang zumindest die Einfiihrung von nationalen Normen, die
die Verpflichtung des Staates verdeutlichen, die Meinung der betroffenen Person
zu beriicksichtigen. So sollten Betroffene zuvor informiert und ihnen daraufhin
die Moglichkeit gegeben werden, Stellung zu nehmen, welche dann in der Uber-
stellungsentscheidung beriicksichtigt werde. Die Kommission betont hierbei, dass
der Rahmenbeschluss zu Bewéhrungsstrafen und alternativen Sanktionen immer
die Zustimmung der betroffenen Person erfordere. Wenngleich bei Riickkehr der
Person in den Vollstreckungsstaat keine explizite Zustimmung erforderlich ist,
wird diese Zustimmung bei einer Riickkehr in den Herkunftsstaat konkludent an-
genommen. Die Beachtung des Willens der Betroffenen muss demnach Eingang in
die nationalen Umsetzungsgesetze finden. Die bereits existierenden Umsetzungs-
gesetze werden diesen Anforderungen allerdings nicht gerecht. Anhand dieses
Beispiels wird daher umso deutlicher, wie wichtig die Formulierung, Umsetzung
und vergleichende Evaluation von Menschenrechtsstandards in diesem Feld ist.

Nach dem Rahmenbeschluss tiber Bewdhrungsstrafen und alternative Sanktio-
nen miissen die Mitgliedstaaten in ihrem Sanktionsrecht zumindest jene Bewih-
rungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen vorsehen, die in Artikel 4 Abs. 1
des jeweiligen Rahmenbeschlusses aufgefiihrt sind. In diesem Kontext hofft die
Kommission auf eine Forderung und Angleichung von Haftalternativen in den
verschiedenen Mitgliedstaaten als positivem Nebeneffekt dieser Regelung. Die
vorlaufige Evaluation der bestehenden Gesetze zeigt jedoch, dass einige Mitglied-
staaten, darunter auch Bulgarien, noch nicht einmal alle obligatorischen Maf@-
nahmen eingefiihrt haben.”* Auch dieser Umstand behindert die Erreichbarkeit
des Ziels, ambulante Sanktionen gegeniiber dem Freiheitsentzug vorrangig anzu-
wenden. Zudem hebt dieses Beispiel erneut die Notwendigkeit hervor, bei dem
Vergleich nationaler Vorschriften iiber ambulante Sanktionen menschenrechtliche
Mindeststandards als MafBstab zu nehmen, da offenbar selbst in Anbetracht eines
gemeinsamen Verstdndnisses der EU-Mitgliedstaaten, wie es sich in den Rahmen-
beschliissen ausdriickt, die vollstindige Beachtung der Menschenrechte der be-
troffenen Personen nicht garantiert ist.

56 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die Umset-
zung der Rahmenbeschliisse (COM/2014/57 final), S. 7 f.
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3 Menschenrechtliche Mindeststandards
fiir ambulante Sanktionen

Wie oben dargelegt, sind ambulante Sanktionen an internationalen Menschen-
rechtsstandards zu messen. Wihrend allerdings internationale Standards fiir Haft-
anstalten bereits lange etabliert sind und zunehmend auch Versuche unternommen
werden, diese mittels diverser Kontrollmechanismen durchzusetzen”, sind die
existierenden Standards fiir die Vollstreckung von ambulanten Sanktionen auf3er-
halb hochspezialisierter Expertenkreise kaum bekannt.® Diese wurden zudem we-
sentlich spiter ins Leben gerufen als die entsprechenden Standards fiir Haftanstal-
ten. Wihrend die Vereinigten Nationen etwa schon im Jahr 1955 Mindestnormen
fiir die Behandlung der Gefangenen entwickelten, wurden solche Mindestnormen
fiir nicht-freiheitsentziehende Maflnahmen (sog. Tokyo Rules) erst im Jahr 1990
verabschiedet. Das Gleiche gilt auch fiir den europdischen Rahmen. So beschloss
der Europarat bereits im Jahre 1973 die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze,
welche auf den von der UN entwickelten Standards beruhen, wihrend die Euro-
pédischen Grundsitze tiber die nicht im Gefédngnis zu vollziehenden Strafen und
MaBnahmen erst im Jahre 1992 verabschiedet wurden. Gemessen an dem geringen
Bekanntheitsgrad der Mindestnormen fiir nicht-freiheitsentziehende MaBnahmen
der UN erscheint die Zeit seit deren Verabschiedung allerdings durchaus lang. Im
Jahr 2010 wurden sie durch die Bewédhrungshilfegrundsitze des Europarats (Pro-
bation Rules) ergénzt.”

Ein Blick in diese verschiedenen Regelwerke offenbart, dass es — abgesehen
von der Ausweitung ambulanter Sanktionen zur Reduzierung von Freiheitsent-
zug (und nicht als Selbstzweck) — auch der Entwicklung von Mindeststandards fiir
die von ambulanten Sanktionen betroffenen Personen bedarf. Auch wenn diese
Regelungen nur Soft Law darstellen, verdeutlicht die (generell zunehmende) Si-
gnifikanz solcher Standards, dass Regierungen dazu verpflichtet werden konnen,
Rechenschaft beziiglich ihrer Umsetzung abzulegen und dass die Standards so
auch Einzug in das Recht und die Rechtsprechung der Mitgliedstaaten erhalten
konnen. So wurden in Deutschland etwa die Europdischen Strafvollzugsgrund-
sdtze direkt in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum deutschen
(Jugend-) Strafvollzug aufgegriffen. Ahnlich wie anderen internationalen Regeln

57 Dazu Graebsch 2014a.

58 Fiir Deutschland siehe die umfassende Darstellung internationaler Standards fiir am-
bulante Sanktionen und MafBnahmen mit verschiedenen Anwendungsbeispielen im
globalen Mafstab von Morgenstern 2002.

59 Empfehlung CM/Rec(2010)1.
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und Richtlinien weist das Bundesverfassungsgericht auch den Europédischen Straf-
vollzugsgrundsitzen eine Indizwirkung in dem Sinne zu, dass ihre Verletzung die
Verletzung von Verfassungsgrundsitzen nahe lege.®® Nach der verfassungsgericht-
lichen Entscheidung aus dem Jahre 2006 beriicksichtigten die verschiedenen Lin-
derparlamente die Européischen Strafvollzugsgrundsitze bei der Verabschiedung
ihrer Landesstrafvollzugsgesetze.®! Diese Beriicksichtigung erfolgte jedoch durch
eher generelle Verweise, wobei ein spezieller Einfluss der Europiischen Strafvoll-
zugsgrundsitze nicht erkennbar wurde.®* Nichtsdestotrotz wird die zunehmende
Rezeption der Europdischen Strafvollzugsgrundsitze in Deutschland von einigen
Experten als Ausdruck eines wachsenden Bewusstseins fiir Menschenrechte im
Strafvollzug gesehen.%

In Belgien verabschiedete die Regierung am 12. Januar 2005 ein Gesetz zur
rechtlichen Stellung von Gefangenen: das Gesetz iiber die Grundsitze der Ge-
fangnisverwaltung und den rechtlichen Status von Gefangenen (Dupont-Gesetz).**
Dieses Gesetz wird als ,,Meilenstein“ betrachtet, was den Vollzug von Freiheits-
strafen in Belgien anbelangt. Bis zu der Verabschiedung dieses Gesetzes standen
die meisten Aspekte des Lebens von Strafgefangenen im Ermessen der Gefdng-
nisverwaltung. Die Grundsitze und ausfiihrlichen Nomen dieses Gesetzes legen
nunmehr die Rechte und Pflichten der Gefangenen fest und stellen zudem Regeln
fiir die Gefdngnisverwaltung auf. Das Gesetz war seinerzeit eine Reaktion auf die
Empfehlungen des CPT und ist im Geiste der Européischen Strafvollzugsgrund-
sdtze verfasst worden.

Entsprechende Beispiele beziiglich der Umsetzung der Europédischen Grund-
sdtze fiir ambulante Strafen und Mafnahmen — zumindest in nationale Gesetze,
inwieweit eine Umsetzung in die nationale Rechtspraxis stattfindet, ist eine davon
getrennt zu betrachtende Frage — lassen sich indes, ungeachtet der Tatsache, dass
diese Regelungen die EU-Mitgliedstaaten in der gleichen Weise rechtlich binden
wie die Europdischen Strafvollzugsgrundsitze, nicht finden. Der Notwendigkeit,
diese Empfehlungen in allen Mitgliedstaaten bekannter zu machen, konnte auch
entsprochen werden, indem diese vergleichenden Betrachtungen zwischen dem ge-
schriebenen Recht und der Rechtspraxis der Mitgliedstaaten im Hinblick auf die

60 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 31.05.2006, 2 BvR 1673/04 und 2
BVR 2402/04, und vom 17.10.2012, 2 BvR 736/11.

61 Feest und Lesting 2012, Vor § 1, Rn. 10.
62 Nestler 2012, S. 87-91.

63 Diinkel 2010, S. 202.

64 Loi de principes du 12 janvier 2005.



32 B Ambulante Sanktionenim Vergleich zwischen europdischen Landern

Rahmenbeschliisse und die zugehorigen Umsetzungsgesetze — aber auch unabhin-
gig von diesen — konzeptionell zugrunde gelegt werden.

Mindeststandards fiir ambulante Sanktionen resultieren aus einer menschen-
rechtlichen Perspektive, die wiederum sowohl auf den dargelegten gemeinsamen
Kerngrundsétzen der Européischen Union als auch auf den in internationalen Uber-
einkommen niedergeschriebenen Grundprinzipien beruhen muss. Im Hinblick auf
die von diesen Sanktionen betroffenen Personen spielt die Beachtung der Menschen-
wiirde eine entscheidende Rolle. Letztere erfordert eine menschliche und faire Be-
handlung von denjenigen, die von strafrechtlichen Sanktionen betroffen sind und die
Einhaltung ihrer Menschenrechte, einschlieBlich des Rechts auf soziale Inklusion
und Wiedereingliederung.®® Hierbei gilt es zu beachten, dass bei der Anwendung
von Sanktionen ein Eingriff in eine Reihe von Grundrechtsgarantien der EMRK in
Betracht kommt.*® Zunichst kommt hier Art. 8 EMRK, das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens, in Frage, welches etwa durch die elektronische Uber-
wachung oder die Eintragung in einem Register fiir Sexualstraftiter, verletzt werden
kann. Ein Versto} gegen Art. 6 EMRK, das Recht auf ein faires Verfahren, kann
vorliegen, wenn die Aussetzung einer Freiheitsstrafe widerrufen wird oder andere
MaBnahmen aufgrund der Feststellung von Weisungsverstolen getroffen werden.
Das Freiheitsgrundrecht nach Art. 5 kann ebenso durch einen Widerruf verletzt
werden oder wegen der Weigerung des Staates, ambulante Sanktionen anstelle des
Freiheitsentzuges zu gewihren. Art. 4 EMRK sieht zudem das Verbot von Zwangs-
arbeit vor, welches missachtet wiirde, wenn eine Strafe in unzulédssiger Weise mit
einer Arbeitsverpflichtung verbunden wird. Auch das Verbot der Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK kann
im Falle ambulanter Sanktionen relevant werden. Obwohl die Anzahl der Gerichts-
entscheidungen des Europdischen Gerichthofes fiir Menschenrechte, die ambulante
Sanktionen zum Gegenstand haben, bisher begrenzt ist®, was allerdings auch fiir die
erst in jlingerer Zeit vermehrt ergangenen Entscheidungen iiber Haftbedingungen
gilt®, beschiftigt sich der EGMR zunehmend mit diesen Fragen.®

65 Morgenstern/Larrauri 2013, S. 126.

66 Nachfolgend exemplarische Aufzdhlung in Anlehnung an Morgenstern und Larrauri
2013, S. 128.

67 Fiir Beispiele siche Morgenstern und Larrauri 2013, S. 128, Fn. 1.

68 In Bezug auf Deutschland beschiftigen sich direkt mit den Haftbedingungen (nicht
der RechtsmiBigkeit der Freiheitsentziehung als solcher) EGMR, Hellig v. Germany,
Nr. 20999/05, 7. Juli 2011 (Nacktunterbringung in einem besonders gesicherten Haft-
raum); EGMR, Rangelov v. Germany, Nr. 5123/07, 22. Mirz 2012 (Resozialisierung
von auslidndischen Gefangenen). Belgien.

69 Mit demselben Ergebnis Morgenstern und Larrauri 2013, S. 128.
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Zudem sollen die Europédischen Grundsitze fiir ambulante Strafen und Maf3-
nahmen eine wichtige Rolle im Hinblick auf die Implementierung internationa-
ler menschenrechtlicher Standards fiir ambulante Sanktionen spielen.”” Die vom
Europarat verabschiedeten Grundsitze sollen als Ausgangspunkt von Rechtsga-
rantien fiir von ambulanten Sanktionen Betroffene und von Richtlinien fiir Best-
Practice-Modelle dienen. Sie empfehlen also eine Herangehensweise, wie sie im
vorliegenden Projekt verfolgt wird. Die Bewidhrungshilfegrundsitze beschiftigen
sich zwar teilweise mit demselben Gegenstand wie die Grundsitze iiber die nicht
im Gefédngnis zu vollziehenden Strafen und Maflnahmen, sind jedoch nicht als
Ersatz fiir Letztere intendiert, sondern sollen diese ergidnzen. In Hinblick auf die
Verstiarkung zivilgesellschaftlichen Engagements auch im Bereich der alternati-
ven Sanktionen, wie sie im Rahmen dieser Studie thematisiert wird, spielen die
Grundsitze des Europarats ebenfalls eine bedeutsame Rolle. So wurden diese
nicht nur von allen Mitgliedstaaten des Europarats verabschiedet, sondern fanden
auch unter den zivilgesellschaftlichen Akteuren grofie Unterstiitzung. Es waren im
Feld der ambulanten Sanktionen aktive Nichtregierungsorganisationen, u.a. die
European Probation Organisation, die die Entwicklung dieser Standards anregten
und vorantrieben. Anhand dieser Standards wurde debattiert, ob die Einbindung
solcher multinationaler zivilgesellschaftlicher Organisationen zu einer groferen
Legitimitédt von Regelungen fiihren konnte, die auf diese Art und Weise verab-
schiedet werden.”

70 Ministerkomitee des Europarates: Empfehlung Nr. R (92) 16.
71  Fiir weitere Nachweise dazu sieche Morgenstern & Larrauri 2013, S. 129.
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Ambulante Sanktionen
im Vergleich der experimentellen
Evaluationsforschung

I Vergleich der Wirkungsweise
verschiedener Sanktionen und das Problem
der Kausalitat

Zusitzlich zu der Problematik des Vergleichs von Sanktionen zwischen unter-
schiedlichen kulturellen und rechtlichen Kontexten sind Vergleiche bezogen
auf Sanktionen auch noch in anderer methodologischer Hinsicht ausgesprochen
problematisch. Wenn es um die empirische Erforschung der Wirkung von unter-
schiedlichen Sanktionen im Vergleich zueinander geht, etwa in Hinblick auf ihre
Effektivitdt zur Priavention von Riickfillen, stellt sich die Frage nach der me-
thodischen Konzeption von Studien, mit denen solche moglichen Einfliisse auf
die Riickfallwahrscheinlichkeit tiberhaupt feststellbar werden. Dieser Frage soll
im Folgenden nédher nachgegangen werden. Dabei ist die Reduktion von Riick-
fallquoten zwar nur ein mogliches Kriterium fiir den Erfolg von strafrechtlichen
Sanktionen, jedoch ist sie die Variable, welche von der Forschung am héufigsten
herangezogen wird. Obwohl es sehr gute Argumente dafiir gibt, dass aufler der
Riickfallquote auch andere Wirkungen von Sanktionen beriicksichtigt werden
sollten, etwa solche in Hinblick auf den jeweils mit ihnen verbundenen Grad der
Integration oder Desintegration der Betroffenen in die Gesellschaft, ist die Fokus-
sierung auf das Riickfallkriterium nicht auf bloe Engstirnigkeit der Forschenden
zuriickzufiihren, sondern erscheint aus dem Blickwinkel des Sanktionenrechts
als nachvollziehbar. Wenn es fiir einen Staat ndmlich zuldssig sein soll, in die
Freiheit oder andere Grundrechte von Betroffenen einzugreifen, dann muss er

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8 2, © The Author(s) 2015
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stichhaltige Rechtfertigungsgriinde fiir diese Eingriffe haben. Davon konnte al-
lenfalls dann gesprochen werden, wenn Grund zu der Annahme bestiinde, dass
die Sanktion einen legitimen Zweck verfolgte, dessen Erreichen auch realistisch
wire. Hingegen verstofit die Verhdngung von Sanktionen entgegen der Erkennt-
nis, dass diese im Hinblick auf das staatlich verfolgte Ziel wenig erfolgsverspre-
chend sind, gegen den Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit. Daher ist es wichtig,
die Wirksamkeit von Sanktionen (auch) in Bezug auf ihren gesetzlich festgeleg-
ten Zweck, die Riickfilligkeit, zu bewerten.

Die Nummern 89 und 90 der Europdischen Grundsitze fiir nicht-freiheitsent-
ziehende Strafen und Maflnahmen verlangen von den Staaten Anstrengungen, den
Beitrag ambulanter Sanktionen zur Verminderung von Gefangenenzahlen und in
Bezug auf die Beriicksichtigung der Bediirfnisse von Straffélligen soweit diese
sinnvollerweise mit dem Ziel der Riickfallprivention in Zusammenhang gebracht
werden konnen, zu evaluieren. Weiterhin soll nach den Grundsitzen die Effizienz
in Hinblick auf die dabei aufgewendeten finanziellen Mittel sowie der Beitrag am-
bulanter Sanktionen zur Kriminalitdtsreduktion evaluiert werden. Hervorzuheben
ist, dass ausdriicklich Forschung zu der Frage verlangt wird, ob ambulante Sank-
tionen tatséchlich als Alternative zu freiheitsentziehenden eingesetzt werden oder
ob sie lediglich sonstige Interventionsformen, etwa eine Geldstrafe, ersetzen.”” Im
Jahr 2000 veroffentlichte das Ministerkomitee Empfehlungen an die Mitgliedstaa-
ten zur Verbesserung der Umsetzung der Europdischen Grundsitze iiber die nicht-
freiheitsentziehenden Strafen und MaBnahmen. Nummer 24 dieser Leitlinien fiir
eine breitere und effektivere Anwendung ambulanter Sanktionen und MaBnahmen
empfiehlt u.a. eine Wirkungsanalyse, Nummer 27 schlidgt dariiber hinaus einen
Vergleich verschiedener Ansitze und von deren Wirksamkeit vor, und Nummer
26 weist auf die Notwendigkeit hin, die Perspektive der von ambulanten Sanktio-
nen und Mafnahmen Betroffenen auf diese zu untersuchen. Wéhrend die wichtige
Frage nach der Betroffenenperspektive bereits oben angesprochen worden ist, ist
die Auseinandersetzung mit Fragen der Wirksamkeit verschiedener Sanktionen
(outcome evaluation), auch im Vergleich zueinander, Gegenstand dieses Abschnit-
tes. In Bezug darauf empfiehlt das Ministerkomitee eine griindliche empirische
Untersuchung mit sog. rigorosen Forschungsmethoden fiir eine auf wissenschaft-
liche Erkenntnisse gestiitzte Anwendung von Sanktionen und Mafnahmen. Ex-
perimentelle Studien mit einer randomisierten Zuweisung von Personen zu Ver-

72 Vgl zu Nr. 89 und 90 der Grundsitze auch die offiziellen Erlduterungen: Explanato-
ry Memorandum to Recommendation No. R (92) 16 of the Committee of Ministers
to member states https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=615649 (Zugegriffen: 20. Mirz
2015)
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gleichs- und Kontrollgruppen und quasi-experimentelle Studien werden in diesem
Zusammenhang als aussagekriftige Forschungsdesigns betrachtet. Solche experi-
mentellen Studien sollen dem Ministerkomitee zufolge mit gebiihrender Bertick-
sichtigung ethischer Erwidgungen durchgefiihrt werden. Allerdings findet sich an
keiner Stelle eine Erlduterung oder ein weiterfiihrender Hinweis wie die Frage
beantwortet werden soll, ob und ggf. wie entsprechende Forschungsvorhaben in
Einklang mit rechtlichen und ethischen Anforderungen im Bereich des strafrecht-
lichen Sanktionsrechts gebracht werden konnen. Diese Frage ist ndmlich weithin
ungeklirt und insoweit ist jedenfalls die randomisierte Zuweisung von Personen
zu unterschiedlichen Sanktionsformen oder sogar zu Sanktionen im Vergleich
zum Verzicht auf diese aus juristischer Sicht kritisch zu betrachten.” Moglicher-
weise auch aufgrund dieser Probleme und den hohen Kosten experimenteller Stu-
dien sind — trotz eines Anstiegs in den vergangenen Jahrzehnten — immer noch nur
sehr wenige experimentelle Studien zu diesem Thema zu verzeichnen. Das gilt
besonders fiir Deutschland und andere nicht-englischsprachige Léander in Europa.
Ein weiterer Grund fiir die geringe Anzahl experimenteller Studien mag die Skep-
sis einiger, insbesondere qualitativ arbeitender Forscher und Forscherinnen gegen-
iiber der methodologischen Uberlegenheit solcher Studien sein, die von anderen
jedoch mit weitgehendem Absolutheitsanspruch und wachsendem Einfluss hervor-
gehoben wird. Viel lédsst sich zur durchaus vorhandenen Berechtigung solcher und
weiterer Einwénde sagen, wenn auch nicht an dieser Stelle.™

Im Bereich der internationalen (westlichen) wissenschaftlichen Gemeinschaft
der quantitativen kriminologischen Forschung wurde zur Jahrtausendwende die
Campell Collaboration gegriindet, welche sich zum Ziel gesetzt hat, u.a. im Be-
reich der Strafjustiz experimentelle Forschung zu fordern und die aus ihr gewon-
nenen Ergebnisse zu analysieren” Mit systematischen Forschungsiibersichten
(Systematic Reviews) — einschlieflich Metaanalysen — zu bisherigen veroffent-
lichten und unverdffentlichten experimentellen und quasi-experimentellen Studien
und der Umsetzung ihrer Ergebnisse in Politikentscheidungen wird eine rationa-
le Kriminalpolitik angestrebt. Im Jahr 2006 veroffentlichten Villettaz et al. eine
solche systematische Forschungsiibersicht der Campbell Collaboration iiber die
Auswirkung von freiheitsentziehenden im Vergleich zu ambulanten Sanktionen
auf die Riickfilligkeit von Straffilligen.”® Obwohl ihnen eine iiberwiltigende An-
zahl von Studien (mehr als 3000 Abstracts) liber Riickfilligkeit nach Einwirkung

73 Vgl. Graebsch 2000, S. 271-282; dies. 2007 S. 193-204.
74 Vgl. zum Ganzen Graebsch 2009; 2014 b.

75  www.campbellcollaboration.org.

76  Villettaz et al. 2006.
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unterschiedlicher Sanktionen vorlagen, erfiillten nur 23 von ihnen die Kriterien
fiir Aufnahme in die Campbell-Review, wobei wiederum nur fiinf dieser Studien
auf einem randomisierten oder quasi-experimentellen Forschungsdesign basierten.
Insgesamt konnten 27 Vergleiche zwischen der Riickfallquote von Verurteilten mit
Freiheitsstrafen einerseits und Verurteilten mit ambulanten Sanktionen anderer-
seits, herangezogen werden. 13 von diesen Vergleichen lieferten signifikante Er-
gebnisse, wobei elf eine geringere Riickfallquote bei ambulanten Sanktionen und
zwei bei Freiheitsstrafen aufwiesen. 14 der 27 zugrunde gelegten Vergleiche er-
gaben keinerlei statistisch signifikante Differenzen beziiglich der Riickfélligkeit.
Villettaz et al. fiihrten zusétzlich eine Metaanalyse auf der Basis der vier rando-
misierten Studien und einem natiirlichen Experiment durch. In dieser kommen
die Autoren zu dem Ergebnis, dass ambulante Sanktionen — von Zufallseffekten
abgesehen — keine Vorteile, aber auch keine Nachteile beziiglich der Riickfall-
quoten aufweisen. Gegenteilige Forschungsergebnisse anderer (zugunsten ambu-
lanter Sanktionen) seien ihrer Ansicht nach wahrscheinlich durch Unterschiede
zwischen der Gruppe von zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten und der Gruppe
derjenigen, gegen die eine ambulante Sanktion angeordnet wurde, bedingt. Diesen
anderen Studien fehle es an einer methodologischen Kontrolle solcher vorher be-
stehender Unterschiede.””

Wie die andere, unter der Uberschrift ,,evidence-based crime prevention ver-
stirkt experimentelle Forschung einfordernde Literatur’®, so verweist auch diese
Systematic Review auf ein Problem, welches sich anhand der seit 2003 im Auftrag
des deutschen Bundesjustizministeriums veroffentlichten Statistik zur Riickfallig-
keit von auf unterschiedliche Art strafrechtlich Sanktionierten veranschaulichen
lasst.”” Mittels der Riickfallstatistik konnen strafrechtliche Folgeentscheidungen
gegen Personen miteinander verglichen werden, gegen die vorher einer Freiheits-
strafe mit oder eine ohne Bewihrung vollstreckt wurde, gegen die eine ambulante
Sanktion verhidngt oder bei denen die Verhdngung einer Jugendstrafe nach dem
Jugendgerichtsgesetz ausgesetzt wurde. Es ist auffillig, dass bei diesem Riickfil-
ligkeitsvergleich Personen, die vorher eine freiheitsentziehende Sanktion (Frei-
heitsstrafe, Jugendstrafe oder Jugendarrest) verbiifit hatten, wesentlich schlechter
abschnitten als diejenigen, gegen die zuvor eine ambulante Sanktion angeordnet
worden war. Dies konnte zu der Schlussfolgerung verleiten, dass freiheitsentzie-

77 Villettaz et al. 2006.

78 Vgl. dazu ndher (neben den bereits genannten Veroffentlichungen) auch Graebsch
2004, S. 266-283; dies. 2006, S. 46-52; dies. 2011, S. 137-147; dies. 2014, S. 85-100.

79  http://www.bmjv.de/DE/Ministerium/Fachthemen/AbtII/IIA7/Rueckfallstatistik_doc.
html (Zugegriffen: 1. Mirz 2015).
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hende Strafen einen quantitativen und in Bezug auf die Art der begangen Straf-
taten qualitativen Anstieg von Riickféllen bewirkten, die in hérteren Strafen bei
Folgeentscheidungen miinden. So waren nach friitherer Verurteilung zu einer Frei-
heitsstrafe die spiteren Verurteilungen sehr viel schwerwiegender als diejenigen,
die sich an eine vorangegangene Verurteilung zu einer ambulanten Sanktion an-
schlossen. Ambulante Sanktionen, so ist diesen Ergebnissen zu entnehmen, er-
hohen die Wahrscheinlichkeit von Riickfillen und einer harten spéteren Straf-
sanktion im Vergleich zu freiheitsentziehenden Strafen nicht, im Gegenteil. In
diesem Zusammenhang fiihrt die Anordnung von zur Bewidhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafen zu einer geringeren Riickfallquote als es bei Haftstrafen ohne Be-
wihrung der Fall ist. Nichtsdestotrotz kann aus den Ergebnissen nicht gefolgert
werden, dass ambulante Sanktionen im Hinblick auf die Privention von Riick-
fillen erfolgsversprechender wiren als die freiheitsentziehenden Sanktionen, da
die Gruppen von Betroffenen der jeweiligen Sanktionsart beziiglich verschiedener
Variablen, die fiir die Riickfilligkeit von Belang sein konnen, nicht vergleichbar
sein diirften. Es spricht vielmehr vieles dafiir, dass die vorhandenen Sanktionen
von den Entscheidungstridgern auf bestimmte Zielgruppen in unterschiedlicher
Art und Weise angewandt werden. Das deutsche Strafrecht sieht vor, dass eine
Freiheitsstrafe zur Bewédhrung auszusetzen ist, wenn zu erwarten ist, dass die ver-
urteilte Person kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straf-
taten mehr begehen wird oder wenn nach der Gesamtwiirdigung von Tat und Per-
sonlichkeit des Verurteilten besondere Umstidnde vorliegen.® Hieraus kann jedoch
weder geschlossen werden, dass die Gerichte sich an diesen Kriterien tatsdchlich
orientieren noch schlieBt es das Vorhandensein weiterer Kriterien aus, die fiir Be-
withrungsentscheidungen in der Rechtspraxis eine wichtige Rolle spielen.®! Zudem
bringt die besagte Rechtsnorm natiirlich auch keinerlei Sicherheit dariiber mit sich,
dass die seitens des Gerichts angestellten Prognosen iiber das zukiinftige Verhal-
ten der verurteilten Person, insbesondere hinsichtlich der Begehung weiterer Straf-
taten, auch tatsichlich richtig wiren. Umgekehrt wire es allerdings anmafend,
davon auszugehen, dass die unterschiedlichen Riickfallquoten iiberhaupt nicht von
der Selektion verschiedener Zielgruppen abhingen, die Entscheidungen der Ge-
richte also in Hinblick auf die prognostischen Erwédgungen bei Strafaussetzungen
zur Bewidhrung nicht besser wiren als der Zufall. Fiir einen solchen Schluss liefert

80  Siehe § 56 StGB.

81 Fiir empirische Erkenntnisse iiber solche nicht intendierten Einfliisse auf Entschei-
dungsprozesse von juristischen Entscheidungstragern mit Bezugnahme auf den Ein-
fluss von Sanktionsempfehlungen, die durch Wiirfeln gewonnen wurden, Englich et al.
2006, S. 188-200.
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die Forschung nidmlich keine Anhaltspunkte. Es ist im Gegenteil sehr naheliegend,
wenn auch andererseits wiederum nicht zwingend, dass die Gerichte ihren Ent-
scheidungen Kriterien zugrunde legen, die einen tatsdchlichen Einfluss auf die
Riickfallwahrscheinlichkeit haben. Ein geringeres Maf} an Riickfélligkeit nach
der Anwendung ambulanter Sanktionen erlaubt daher nicht den Schluss einer ge-
steigerten Effektivitit gegeniiber freiheitsentziehenden Mafinahmen.*? Eine solche
Schlussfolgerung wire vielmehr in dem MaBe falsch, in dem die zugrundeliegende
Gerichtsentscheidung richtig war.

Experimentelle Forschung versucht, diesem Kausalitdtsproblem durch die Zu-
fallszuweisung von Personen zu Versuchs- und Kontrollgruppen, welche dann als
anndhernd vergleichbar gelten, zu begegnen. In diesem Zusammenhang kann es
jedoch nur einen allerersten Schritt in Richtung einer interdisziplinédren, kulturell
sensiblen und kritischen Analyse darstellen, die fiir ein Verstdndnis von ambu-
lanten Sanktionen in Europa vonnéten ist,> wenn die vorhandenen Forschungs-
ergebnisse aus der ,,What works“-Bewegung beriicksichtigt werden. Es ist zudem
s0, dass diese auch ihrerseits Probleme mit sich bringen, auf die exemplarisch im
Folgenden noch néher einzugehen sein wird.

| Randomisierte Kontrollgruppenstudien
auBerhalb Europas

Eine der vier randomisierten kontrollierten Studien aus der bereits erwédhnten
Metaanalyse verglich ein intensives Uberwachungsprogramm fiir méinnliche Ju-
gendliche in Detroit (Michigan) mit der staatlichen Heimeinweisung. Nach einer
zweijdhrigen Nachbeobachtung lag eine gemischte Bilanz vor, das Gesamtfazit
ergab jedoch, dass die Versuchsgruppe unter intensiver Uberwachung in Bezug
auf Riickfilligkeit nicht schlechter abschnitt als die Kontrollgruppe von einge-
wiesenen Jugendlichen. In der zweiten experimentellen Studie wurden Zweittiter
schwerwiegenderer Straftaten (felony) in Oakland County (Michigan) einem Be-

82 Hier ist anzumerken, dass eine solche Annahme noch aus weiteren Griinden frag-
wiirdig erscheint: So darf aus einer eingriffsintensiven Folgeentscheidung nicht auto-
matisch auf eine grofere Haufigkeit oder eine gesteigerte Intensitdt von Straftaten
geschlossen werden. Es ist zudem keine Selbstversténdlichkeit, dass sich die eine oder
andere Sanktionsform als allgemein iiberlegen erwiese, selbst wenn der Vergleich
generell auf ambulante versus freiheitsentziehende MaBnahmen beschréinkt wiirde.
Tatséchlich besteht vielmehr Anlass zu der Annahme, dass die Effektivitit fiir unter-
schiedliche Person und Straftaten verschieden ist.

83  McNeill und Beyens 2013, S. 9.
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wihrungsprogramm im Vergleich zu einer Haftstrafe zugewiesen. Wihrend die
Gefingnisgruppe eine Riickfilligkeitsquote von 33 Prozent aufwies, fielen bei
denjenigen, die dem umfangreichen Bewdhrungsprogramm zugeteilt wurden, nur
14 Prozent mit einem Riickfall auf. In einer weiteren Studie wurden Jugendliche
in Boise (Idaho) einer Gruppe, die eine Wiedergutmachung leisten musste, und
im Vergleich dazu einer Gruppe, die eine traditionelle Strafe (Bewihrungsstrafe
oder Haft) verbiilen musste, zugeteilt. Hierbei wies die Wiedergutmachungsgrup-
pe eine geringere Riickfallquote, sowohl in Hinblick auf die Prédvalenz- als auch
auf die Inzidenz auf, die Differenzen waren jedoch statistisch nicht signifikant.

1 Natiirliches Experiment in den Niederlanden:
Freiheitsstrafe im Vergleich zur Bewahrungsstrafe

Eine weitere Studie, die von Villettaz et al. in ihrer Campbell-Review beriicksich-
tigt haben, ist ein — schon élteres — natiirliches Experiment aus den Niederlanden.**
Anstelle einer Zufallszuweisung nutzten die Forscher dafiir eine Situation, die aus
koniglicher Begnadigung resultierte und verglichen in ihrer Studie die Riickfil-
ligkeit verschiedener verurteilter Personen, die eine nicht zur Bewédhrung ausge-
setzte Haftstrafe von bis zu 14 Tagen erhalten hatten. Aufgrund der koniglichen
Begnadigung wurde die Strafe von Personen, die ihre Tat vor einem bestimmten
Stichtag begangen hatten, ausgesetzt, wihrend die Strafen fiir Taten, die nach die-
sem Tag begangen wurden, nicht ausgesetzt wurden. Unterschiede zwischen den
beiden Gruppen wurden folglich nur beziiglich des Zeitpunktes der Tat erwartet.
Nach dem Ablauf einer Nachbeobachtungszeit von sechs Jahren wiesen die bei-
den Gruppen dhnliche Riickfallquoten in Bezug auf Verkehrs- und Eigentums-
delikte auf. Im Hinblick auf Gewaltstraftiter wurden jene, deren Strafe aufgrund
der koniglichen Begnadigung zur Bewihrung ausgesetzt worden war, signifikant
weniger riickfillig als diejenigen, die eine Haftstrafe verbiifit hatten. Wihrend sich
die Haftstrafe bei Gewaltstraftitern also als schidlich erwies, bewirkte die Be-
wihrungsstrafe bei keiner der untersuchten Gruppen negative Effekte hinsichtlich
der Riickfilligkeit.

84  van der Werff 1979.
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v Randomisierte Kontrollgruppenstudie in der Schweiz:
Gemeinniitzige Arbeit im Vergleich zu (sehr) kurzen
Freiheitsstrafen

Da Forschungsergebnisse aus den Vereinigten Staaten nur einen begrenzten Wert
fiir den europidischen Kontext haben, kann das Beispiel eines randomisierten Ex-
periments aus der Schweiz vielleicht mehr Aufschluss bringen — ungeachtet der
Tatsache, dass die Vergleichbarkeit verschiedener europdischer Staaten und selbst
verschiedener Regionen eines Landes ebenfalls problematisch erscheint. Zwischen
1993 und 1995 wurde in dem schweizerischen Kanton Vaud gemeinniitzige Arbeit
als Alternative fiir nicht zur Bewidhrung ausgesetzte kurze Freiheitsstrafen an-
gewandt. Die kurzen Freiheitsstrafen durften nicht linger als 14 Tagen andauern
— eine Haftdauer, die in vielen europidischen Léndern wegen der weitverbreite-
ten Annahme, dass kurzzeitiger Freiheitsentzug schédlich sei, ohnehin unmog-
lich wire. Letztere beruht auf der Lehre von Franz von Liszt, der zu Beginn des
20. Jahrhunderts die Uberzeugung vertrat, dass kurzfristige Freiheitsstrafen zwar
lange genug seien, um den Téter aus seinem Umfeld zu reiflen sowie sein Arbeits-
und Privatleben zu gefdhrden, jedoch zu kurz, um eine Gelegenheit zur Besserung
zu bieten, die dem Freiheitsentzug jedoch nunmehr als Aufgabe zugeschrieben
wurde. In der Schweiz hingegen sind kurzzeitige Freiheitsstrafen sehr beliebt. So
betrugen die Freiheitsstrafen zum Zeitpunkt des Experiments, d.h. im Jahr 1996,
in 42 Prozent der Fille 14 Tage oder weniger. Zudem wurden in der Schweiz acht
Arbeitsstunden als Ersatz fiir einen Hafttag angerechnet, wihrend die Anzahl an
Arbeitsstunden, die etwa aktuell in Deutschland einem Tag in der Haft (Ersatzfrei-
heitsstrafe) entspricht, normalerweise zwischen drei und sechs Stunden variiert.
Die schweizerische Studie ergab, dass die Privalenz von erneuten Festnahmen
durch die Polizei bei der Kontrollgruppe, also denjenigen mit einer Freiheitsstrafe,
etwas hoher war, jedoch die Unterschiede der beiden Gruppen in Bezug auf Riick-
falligkeit, spitere Arbeitsaufnahme sowie die sozialen und privaten Lebensum-
stdnde nicht signifikant waren.

Zunichst einmal ist damit festzuhalten, dass die beiden Sanktionsformen keine
signifikant unterschiedlichen Ergebnisse erbringen und daher kein Grund erkenn-
bar wird, unter dem Gesichtspunkt der Wirksamkeit betreffend den Riickfall die
eingriffsintensivere Sanktionsform zu wihlen. Auch wenn in dieser Studie die sehr
kurze Freiheitsstrafe keine bessere Wirksamkeit in Bezug auf den Riickfall zeigte,
sollten diese Ergebnisse weiterhin nicht zu der Schlussfolgerung verleiten, dass
Freiheitsstrafen generell keinen schéddlichen Einfluss auf die berufliche Karriere,
die soziale Inklusion sowie das Familien- und Privatleben hitten. Wihrend einer
(sehr) kurzen Freiheitsstrafe mag eine abhiingig beschiftigte Person noch in der
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Lage sein, ihr Anstellungsverhiltnis aufrecht zu erhalten, verbiifit sie jedoch eine
lingere Haftstrafe, ist dies génzlich anders. Hierbei gilt es zu beriicksichtigen,
dass die Haftdauer in dem vorliegenden Experiment so kurz war, dass sie wihrend
des Urlaubs oder gar wihrend des Wochenendes hitte verbiiit werden konnen.
Gemeinniitzige Arbeit wurde hierbei zumeist als Alternative zur ,,Halbgefangen-
schaft” angewandt. In der Schweiz gibt der Vollzug der ,,Halbgefangenschaft™ den
Gefangenen die Moglichkeit, die Haftanstalt tagsiiber zu verlassen, um arbeiten
zu gehen, und verpflichtet sie, lediglich in der Nacht und an Wochenenden in der
Haftanstalt zu bleiben. Die Personen aus der Kontrollgruppe der vorliegenden
Studie, die also der Inhaftierung zugewiesen wurden, diirften ihre Strafe ohne
solche Erleichterungen verbiiit haben, hatten jedoch vor der Zufallszuweisung
die Moglichkeit, aus dem Experiment auszuscheiden, wovon in der Hoffnung, in
den Genuss von Halbgefangenschaft zu kommen, auch Gebrauch gemacht wurde.
Dass die Inhaftierung keinen schidlicheren Einfluss auf die spitere Jobsituation
genommen hat als die Ableistung von gemeinniitziger Arbeit mag daher weniger
bemerkenswert erscheinen, da diejenigen mit einer starken Bindung zu ihrem Job
bewusst nicht an dem Versuch teilgenommen haben werden. Es mag ferner sein,
dass die negativen Auswirkungen von Freiheitsstrafen auf die Jobaussichten und
Lebensumstinde der Betroffenen nur in Verbindung mit einer mehr als nur mini-
malen Haftdauer zum Tragen kommen und dass die jahrhundertelange Debatte
iiber die schidlichen Effekte von kurzen Freiheitsstrafen féalschlicherweise den
Blick von den ungewiinschten Auswirkungen lingerer Haftstrafen abgewendet
hat.®> Es ist sehr gut denkbar, dass die von der schweizerischen Studie umfasste
Haftdauer einen zu kleinen Teil dessen widerspiegelt, was in vielen anderen euro-
pdischen Léandern noch als ,.kurze Freiheitsstrafe® angesehen wird — wie etwa in
Deutschland, wo bis zu sechs Monaten von einer kurzen Freiheitsstrafe ausgegan-
gen wird®*®, um auch nur solche in vergleichbarer Weise abzudecken, von lidngeren
Haftstrafen ganz zu schweigen. Deshalb konnen die Erkenntnisse aus dieser Studie
nicht die Annahme widerlegen, dass kurze — wie auch lingere — Haftstrafen zu
negativen Effekten bei den Betroffenen fiihren konnen.

Ein weiteres Ergebnis der Studie lies den Schluss zu, dass gemeinniitzige Arbeit
dem Freiheitsentzug vorzuziehen sei. Die zwei Gruppen des Experiments entwi-
ckelten sich im Laufe der Nachbeobachtungszeit unterschiedlich. Wihrend die
gemeinniitzige Arbeit leistende Versuchsgruppe eine Verbesserung beziiglich der
Riickfilligkeit aufwies, verschlechterte sich die Kontrollgruppe der Gefangenen
gleichzeitig.

85 Fiir letzteres auch Killias et al. 2000, S. 40-57.
86 § 47 StGB.
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Im Hinblick auf die vorliegend interessierende Frage des Vergleichs der Wir-
kungen von freiheitsentziehenden in Relation zu ambulanten Sanktionen, stellte
dieses Experiment — als eine von fiinf Studien der besagten Metaanalyse — einen
inhaltlich sehr begrenzten Vergleich an, indem eher gleichartige Sanktionen mit-
einander kontrastiert wurden. So diirfte etwa die Unterschiedlichkeit von einer
Freiheits- zu einer Bewidhrungsstrafe in vielerlei Hinsicht augenfilliger sein als
jene zwischen einer Haftstrafe von wenigen Tagen im Vergleich zu wenigen Tagen
gemeinniitziger Arbeit. Man wiirde daher bei der Konzeption einer Studie iiber die
Auswirkungen von Freiheitsstrafen auf die Riickfélligkeit und das Leben von Ge-
fangenen, regelmiflig einen Zeitrahmen wihlen, der 14 Tage deutlich iibersteigt,
will man aussagekriftige Ergebnisse erhalten.

Als ein weiteres Resiimee ihrer Studie beschreiben die Autoren, dass beide
Sanktionsformen die Straffélligkeit der Betroffenen in Bezug auf die Zahl der von
ihnen ausgehenden Taten um 40 Prozent und in Bezug auf den Anteil der Riick-
falligen um etwa die Hilfte reduziert hiitten. Infolgedessen betrachten die Autoren
die Behauptung ,,punishment does not work* als ungerechtfertigten Pessimismus.
Diese Schlussfolgerung kann allerdings nicht mit dem Untersuchungsdesign und
den Ergebnissen der Studie belegt werden und gerade Forscher, die Kausalitits-
problemen mittels experimenteller Forschungsdesigns grofie Aufmerksamkeit
schenken, sollten sich nicht zu derartigen Schliissen verleiten lassen. Solange ex-
perimentelle Designs keine Kotrollgruppen mit Nicht-Intervention einbeziehen,
kann n@mlich nicht ausgeschlossen werden, dass beide der untersuchten Gruppen
aufgrund natiirlicher, d.h. nicht auf die jeweilige Intervention zuriickzufiihrender,
Reifungsprozesse eine Verbesserung aufweisen. Weil diese dann auch bei bloBem
Nichtstun eingetreten wire, kann nicht auf einen kausalen Einfluss der strafrecht-
lichen Sanktionen riickgeschlossen werden. Es ist vielmehr sogar denkbar, dass
die einbezogenen Personen noch umso bessere Ergebnisse in Hinblick auf spétere
Straffilligkeit, ihre berufliche Entwicklung und ihre personlichen Verhiltnisse ge-
zeigt hitten, wenn mit iiberhaupt keiner Sanktion auf sie eingewirkt worden wiire.

Die Forscher haben zudem Differenzen beziiglich der Einstellungen von Ver-
suchspersonen beider Gruppen nach Beendigung der Strafe beobachtet, wobei die-
jenigen aus der Gefangenengruppe zu eher negativen Einstellungen neigten. Sie
zeigten Frustration iiber ihre Zuweisung zum Freiheitsentzug, negativere Einstel-
lungen betreffend ihre Tatbegehung, die erhaltene Strafe und die Personen, denen
sie dafiir die Verantwortung zuschrieben. Wihrend die Autoren der Studie fest-
stellten, dass der Freiheitsentzug zwar keine statistisch signifikant negative Aus-
wirkung auf die Straffélligkeit und Lebensperspektiven der Betroffenen gehabt
habe, schien er ihnen zumindest die Einstellung gegeniiber Strafen beeinflusst
zu haben. So rief die Tatsache, eine (sehr kurze) Freiheitsstrafe verbiifit zu haben
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statt gemeinniitzige Arbeit abzuleisten, bei den Betroffenen die starke Assoziation
einer ,,unfairen* Strafe hervor. Die Autoren reduzierten diese Haltung freilich auf
einen ,,Denkfehler”, der auf dem fehlenden Schuldeingestédndnis und einer Pro-
jektion auf die Behorden beruhe. Aus menschenrechtlicher Perspektive ist dieser
Punkt demgegeniiber aber ausgesprochen wichtig, weil eine von den Betroffenen
als fair wahrgenommene Sanktionspraxis dabei auch ganz unabhéngig von den
damit erreichbaren Riickfallquoten zentral ist. Es wurde von den Forschern zu-
dem angefiihrt, dass die positive Entwicklung der Riickfilligkeit in Bezug auf
die Inzidenzraten bei den Probanden, die gemeinniitzige Arbeit leisten mussten,
auf der Tatsache beruht haben konnte, dass diese Gruppe eine Wahl gehabt und
sich gliicklich geschitzt habe, in die Zufallsverteilung einbezogen worden zu sein.
Wenn Zufallsverteilungen aber tatsdchlich einen solchen Effekt erzielen konnten,
dann wire das bessere Abschneiden von alternativen Sanktionen gegeniiber dem
Freiheitsentzug in randomisierten Studien — zumindest in gewissem Male —als ein
Artefakt der Forschung zu betrachten. Das ist zumindest das, was die Autoren der
systematischen Review nahelegen. Dies wiirde erneut zeigen, dass randomisierte
Forschungsdesign eben nicht, wie gerne behauptet wird, der allen anderen Metho-
den tiberlegene ,,Goldstandard” sind, sondern dass sie lediglich andere Arten von
Fehlern und Problemen aufweisen als es etwa bei quasi-experimentellen Designs
der Fall ist. Statt nun aber den Versuch zu unternehmen, eine solche (mogliche)
Fehlerhaftigkeit der Ergebnisse zu beseitigen, konnte man auch zu einem anderen
Schluss gelangen: Sie kann die Notwendigkeit verdeutlichen, das Fairnessprinzip
bei der Anwendung von Sanktionen stdrker zu beachten und die Zustimmung der
Betroffenen zu ihrer Grundlage zu machen oder diesen bei der Sanktionsauswahl
zumindest ein Mitspracherecht, oder sogar ein Wahlrecht, einzurdumen. Dieser
Aspekt wird im Folgenden noch detaillierter in Bezug auf den von den Autoren der
systematischen Review angesprochenen Hawthorne- bzw. Placeboeffekt erliutert.

Vv Vergleich von randomisierten
zu Matched-Pair-Design-Studien und von
Sanktionen zur Nicht-Intervention

Nach dem strikten Paradigma der sog. ,,evidence-based crime prevention* und der
experimentellen Forschung werden Studien mit einem Matched-Pair-Design im
Hinblick auf die Kausalitit zwischen den Interventionen und den gemessenen Er-
gebnissen generell als suboptimal betrachtet. Bei einem Matched Pair Design wer-
den zunidchst ,,Zwillings- oder Mehrlingspaare* gesucht, die sich in Hinblick auf
bestimmte Attribute dhneln, denen eine Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit und
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Hiufigkeit der Begehung von Straftaten zugeschrieben wird. Diese Paare werden
dann gezielt getrennt und unterschiedlichen Interventionsgruppen zugewiesen, da-
mit die fiir relevant gehaltenen Attribute moglichst gleichmiBig auf diese Gruppen
verteilt werden, ihr Einfluss sich also bezogen auf die unterschiedlichen Inter-
ventionen moglichst nicht in unterschiedlichem Mafe bemerkbar macht, so dass
deren Wirkung weitgehend unabhiingig von diesen Attributen erforschbar werden
soll. Bei einem solchen Verfahren liegt es jedoch in der Natur der Sache, dass
nur solche Attribute iiberhaupt Beriicksichtigung finden konnen, von denen man
schon auf den Gedanken gekommen ist, dass sie Einfluss auf strafbares Verhalten
haben konnten und bislang unbekannte Zusammenhinge nicht beriicksichtigt wer-
den konnen. Dies ist bei einem randomisierten Forschungsdesign anders bei dem
auch solche noch nicht bekannten Attribute wenigstens theoretisch annidhernd auf
die unterschiedlichen Interventionsgruppen verteilt wdren, man muss allerdings
sagen, dass man deren Einfluss als solchen aber auch mit einer randomisierten Stu-
die nicht erfahren, sondern lediglich statistisch zu neutralisieren versuchen kann.
In Anbetracht der geringen Anzahl an randomisierten Studien und natiirlichen
Experimenten zum Vergleich von Freiheitsstrafen und ambulanten Sanktionen ha-
ben die Autoren der Campbell-Review, obwohl sie von der Uberlegenheit echter
experimenteller Designs iiberzeugt sind, dennoch 18 quasi-experimentelle Studien
mit einem Matched-Pair-Design beriicksichtigt. Fiir die Aufnahme einer Studie
in die Review musste diese allerdings mindestens drei oder mehr unabhingige
Kontrollvariablen verarbeiten. Aufgrund diverser fiir die Riickfillig herangezo-
gener Messkriterien in einiger der Studien ergaben sich aus den 23 beriicksich-
tigten Studien (vier randomisierte Experimente, ein natiirliches Experiment und
18 Matched-Pair-Design-Studien) insgesamt 27 Vergleiche. In elf von diesen 27
Vergleichen schnitten die ambulanten Sanktionen hinsichtlich der Riickfalligkeit
der einbezogenen Personen signifikant besser ab, wihrend diejenigen, die einer
freiheitsentziehenden Maflnahme unterzogen worden waren, nur in zwei Studien
eine geringere Riickfallquote aufwiesen. In 14 Vergleichen konnten keinerlei si-
gnifikante Differenzen festgestellt werden, wobei die ambulanten Sanktionen
unterhalb des statistischen Signifikanzniveaus auch in diesen Studien besser ab-
schnitten als die freiheitsentziehenden. Um einem simplifizierenden Ansatz wie
einer blofen ,,Stimmenauszihlung® von Studienergebnissen, nach dem Muster 11
: 2 fiir die ambulanten Sanktionen, aus dem Weg zu gehen, bezogen die Autoren
nur die fiinf Studien in ihre Metaanalyse mit ein, denen sie eine besonders hohe
Qualitét zuschrieben. In ihren Augen war der Vorteil von ambulanten Sanktionen,
der sich aus den Gesamtergebnissen aller 27 Vergleiche ergab, in der Metaanalyse
dann kaum noch sichtbar. Obwohl die Unterschiede zwischen den sich aus poli-
zeilichen Akten und Statistiken tiber Wiederverurteilungen ergebenden Riickfall-
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quoten bei ambulanten und freiheitsentziehenden Sanktionen sehr gering waren,
wies die Anwendung von nicht-freiheitsentziehenden Sanktionen aber dennoch
etwas bessere Ergebnisse auf. Die oben getroffenen Aussagen zu dem schweize-
rischen Experiment treffen allerdings auch auf die Mehrzahl der anderen Studien
zu, welche beziiglich der angewandten Freiheitsstrafen nur sehr kurze Zeitraume
betrachteten und ebenso waren die Bezugszeitrdume fiir den Ersatz von Freiheits-
strafen durch ambulante Sanktionen sehr kurz. Dies hédngt teilweise auch mit der
Tatsache zusammen, dass im Rahmen randomisierter Studien regelmifig nur ein-
ander relativ dhnliche Sanktionsarten miteinander verglichen werden konnen ob-
wohl es meist interessanter wire stidrker voneinander verschiedene Interventionen
und auch eine Non-Intervention miteinander zu vergleichen. Dies ist ein insbeson-
dere bei randomisierten Studien auftretendes, typisches ethisches Problem, da bei
einem Vergleich von Sanktionen vollig unterschiedlicher Hérte der Grundsatz der
Gleichbehandlung verletzt wiirde, wenn gezielt gleichgelagerte Fille vollig unter-
schiedlichen Sanktionen zugeordnet wiirden, diese Zuordnung gewissermafien
ausgewiirfelt wiirde. Umgekehrt wiren aber gerade Vergleiche wie der zwischen
Freiheitsstrafen, Bewihrung und Nicht-Intervention fiir die Forschung und eine
rationale Kriminalpolitik besonders interessant.’” Die Nr. 104 der Europdischen
Grundsitze der Bewidhrungshilfe bestimmt etwa, dass sich die Politik und Praxis
der Bewihrungshilfe soweit wie moglich auf wissenschaftliche Erkenntnisse stiit-
zen sollen und eine Finanzierung griindlicher Forschung gewihrleistet sein muss,
wobei hier insbesondere auf einen Bedarf an experimentellen Forschungsdesigns
hingewiesen wird, deren Ergebnisse als Grundlage fiir die Politik dienen sollten.
Die Nr. 105 der Grundsitze gibt dariiber hinaus vor, die bereits bestehenden Nor-
men, Politiken und Praxen auf Basis von fundierten wissenschaftlichen Erkennt-
nissen und internationalen Standards entsprechender Forschung zu iiberpriifen
und weiterzuentwickeln.

Ein wichtiger Aspekt einer forschungs- und zugleich menschenrechtsorientier-
ten Politik unter den Bedingungen der ersichtlich bestehenden Unsicherheit iiber
die Wirkung unterschiedlicher Sanktionen und kriminalprédventiver Interventio-
nen muss die Anwendung des Prinzips ,,primum non nocere” sein: vor allem an-
deren jedenfalls keinen Schaden zuzufiigen. Dieses Prinzip entstammt — wie auch
die randomisierten Versuche — der Medizin und bezieht sich auf die Notwendig-
keit nicht intendierte Wirkungen von medizinischen Interventionen (Risiken und
Nebenwirkungen) zu vermeiden als oberstes Prinzip. Es erlangt aber bei Sank-
tionsentscheidungen eine noch signifikantere Rolle, wenn man bedenkt, dass die-
se regelmiBig gegen den Willen des betroffenen Individuums angewandt werden,
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wihrend die drztliche Behandlung grundsitzlich auf freiwilliger Basis stattfindet.
Das Prinzip ,,primum non nocere” muss im Strafrecht dhnlich wie das Prinzip
,»in dubio pro reo” implementiert werden. Jedenfalls solange sich ein intensiver
Eingriff in die Rechte der betroffenen Person nicht wenigstens als im Hinblick
auf die Pravention von Riickfilligkeit effektiv erweist, darf er nicht erfolgen. So-
lange zudem verschiedene Sanktionen in experimentellen Studien einen vergleich-
baren Effekt erzielen, muss diejenige gewihlt werden, deren Eingriffsintensitit am
niedrigsten ist. Die gegenwirtige Kriminalpolitik ist allerdings offensichtlich weit
von einer standardméfigen Anwendung dieses Grundsatzes entfernt, der juristisch
auch aus dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz abgeleitet werden kann. In Anbe-
tracht der Tatsache, dass die Ergebnisse von methodologisch stringenten Studien
— wie die oben beschriebenen — eine im Hinblick auf den messbaren Erfolg ge-
gebene Austauschbarkeit verschiedener Sanktionen nahelegen, ist eine Befolgung
dieses Grundsatzes und eine entsprechende Absenkung der Eingriffsintensitit der
Sanktionen unerldsslich. Letzteres trifft insbesondere auf Félle zu, in denen die
angestrebte Auswirkung auf die Privention von Riickfélligkeit bisher noch nicht
einmal nachgewiesen werden konnte. Zieht man die Campbell-Review iiber ambu-
lante versus freiheitsentziehende Sanktionen als Grundlage fiir die Kriminalpoli-
tik heran, was erklirtes Ziel dieser Art von Evaluation ist, wird das Ausmaf der
gegenwirtig bestehenden Unsicherheit besonders deutlich. So mogen randomisier-
ten Studien eine hohe methodologische Qualitit aufweisen, diese bedarf gleich-
wohl noch weiterer Diskussion und ist keineswegs unumstritten.®® Solange die
meisten dieser Studien — und es sind bisher nicht viele — aus den Vereinigten Staa-
ten kommen, die ein von den meisten europidischen Lindern vollig abweichendes
Kriminaljustizsystem und eine vollkommene andere kriminalpolitische Ausrich-
tung mit Masseninhaftierungen haben, konnen diese Studien nicht als qualitativ
hochwertige Grundlage fiir eine europdische Kriminalpolitik herangezogen wer-
den. Bestenfalls sind sie dazu geeignet, auf Problematiken hinzuwiesen, die auch
in Europa untersucht werden konnten und sollten. Gleichzeitig geben sie Anlass
dazu, die Frage der Kausalitét auch in der europdischen Forschung zu beriicksich-
tigen. Sie veranschaulichen zudem — immer wieder — die Tatsache, dass verschie-
dene Sanktionen mehr oder minder austauschbar sind. Zudem hat insbesondere
die experimentelle Forschung immer wieder darauf hingewiesen, dass auch wohl-
meinend intendierte Interventionen verheerende Auswirkungen haben konnen.
Letzteres trat bei randomisierten Studien zutage, weil sie im Vergleich zu weniger
strikten Kontrollgruppenstudien konfundierende Variablen ausschlieBen sollen.
Ein hiufig diskutiertes Beispiel fiir solche dazwischentretenden Variablen, die auf

88 Zum Ganzen Graebsch 2009.



V  Vergleich von randomisierten zu Matched-Pair-Design-Studien ... 49

das Ergebnis einwirken, das daher nicht (alleine) auf die evaluierte Intervention
zuriickgefiihrt werden kann, sind Variablen, die mit der Auswahl der Gruppenmit-
glieder zu tun haben, wenn etwa die stirker motivierten Personen sich fiir die Ex-
perimentalgruppe selbst gemeldet haben oder diejenigen, bei denen die Interven-
tion aussichtsreicher war, von den Programmverantwortlichen fiir eine zu testende
Innovation ausgewihlt worden sind. Der Effekt des untersuchten Programmes
wird dann im Ergebnis iiberschitzt. Wihrend dies fiir streng kontrollierte Studien
spricht, wurde jedoch oben bereits angesprochen, dass es auch Griinde gibt, die zur
Vorsicht gegeniiber randomisierten Designs anhalten. Die Auseinandersetzung mit
experimenteller Forschung kann aber dafiir sensibilisieren, vermeintlich plausible
Kausalzusammmenhiinge kritisch zu betrachten. Fiir die Kriminalpolitik bedeu-
tet dies, das Prinzip der ultima ratio und das VerhiltnisméBigkeitsprinzip weiter-
zuentwickeln und die Sanktionspraxis im Hinblick auf diese und auf Grundlage
empirischer Forschungsergebnisse zu iiberpriifen. Die Anwendung von Sanktio-
nen, deren hohere Effektivitdt gegeniiber weniger eingriffsintensiven Sanktionen
noch nicht einmal nachgewiesen wurde, ist konsequent abzulehnen. Auch wenn
sich dies auf den ersten Blick bescheiden ausnehmen mag, wiirde es sich bei einer
konsequenten Umsetzung als ein riesiger Schritt in Richtung zu einer sowohl auf
fundierter Forschung als auch den Menschenrechten beruhenden Kriminalpolitik
erweisen.

Beriicksichtigt man die oben genannten Bedenken gegeniiber naiven Verglei-
chen zwischen verschiedenen europidischen Rechtssystemen und -kulturen, wird
auch deutlich, dass eine einzige randomisierte Studie aus der Schweiz — selbst
ungeachtet der aufgeworfenen Fragen iiber deren Ergebnisse — niemals als eine
ausreichende Basis fiir Riickschliisse auf die Auswirkungen von Sanktionen in
ganz Europa dienen kann. Vielmehr miissen die verschiedenen spezifischen recht-
lichen und kulturellen Hintergriinde des jeweiligen Landes berticksichtigt werden.
Nichtsdestoweniger konnen die schweizerischen Ergebnisse als ein erster Indikator
fiir die Tatsache betrachtet werden, dass es keine Verbesserung der gegenwirtigen
Kriminalpolitik mit sich bringen wiirde, die Ableistung von gemeinniitziger Arbeit
durch kurze Freiheitsstrafen zu ersetzen. Ein solches Fazit hitte allerdings sicher-
lich auch ohne eine experimentelle Studie gezogen werden konnen, wenn man das
Gebot der Europdischen Grundsitze iiber die nicht im Gefédngnis zu vollziehenden
Strafen und MaBnahmen beriicksichtigt, Freiheitsentzug durch ambulante Alter-
nativen zu ersetzen. Dies andersherum zu tun, also gemeinniitzige Arbeit durch
Freiheitsentziehung zu ersetzen, hitte ohnehin offensichtlich einen Riickschritt be-
deutet. Solange also gemeinniitzige Arbeit von den Betroffenen nicht erwiesener-
mafBen als beschwerlicher denn kurzzeitiger Freiheitsentzug wahrgenommen wird,
muss das Angebot gemeinniitziger Arbeit das Mittel der Wahl bleiben. Bestiinden
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Zweifel im Hinblick auf die Wahrnehmung der Betroffenen — hierzu gibt die vor-
handene Forschung jedoch keinen Anlass —, kann ein Wahlrecht der Betroffenen
Klarheit schaffen.

Selbst wenn zudem sehr kurze Freiheitstrafen, wie sie in der schweizerischen
Studie getestet wurden, zu Effekten fiihren, die (jenseits der statistischen Signifi-
kanz) mit den Auswirkungen gemeinniitziger Arbeit in anderen Landern vergleich-
bar sind, sagt dies selbstverstidndlich nichts iiber lingere und eingriffsintensivere
Haftstrafen aus. In diesem Zusammenhang erscheint es plausibel, anzunehmen,
dass langfristige Haftstrafen groBere Prisonisierungseffekte bewirken als kurze
Freiheitsstrafen. Je linger der Freiheitsentzug andauert, desto wichtiger wird es
also aus menschenrechtlicher Perspektive, iiber mogliche Alternativen nachzu-
denken. Die Autoren der Campbell-Review weisen diesbeziiglich auf die Studie
von Smith, Goggin und Gendreau hin, die die Korrelation zwischen der Linge
der Inhaftierung und der Riickfilligkeit untersucht haben.® Deren Metaanalyse
beinhaltete 117 Studien mit insgesamt 504 Korrelationen. Smith et al. kamen zu
dem Schluss, dass die Wahrscheinlichkeit der Riickfélligkeit steigt, je linger die
Haftstrafe ist. Sie untersuchten nicht nur die Relation von Riickfallquoten und
Haftdauer, sondern auch den Zusammenhang zwischen der Riickfilligkeit und der
Sanktionsform, d.h. der VerbiiBung einer freiheitsentziehenden Strafe oder einer
ambulanten Sanktion. Letzterer Vergleich ergab ungefihr gleiche Ergebnisse fiir
die beiden Sanktionsarten, wobei die Riickfilligkeit nach VerbiiBung einer Frei-
heitsstrafe — je nach der Gewichtung bestimmter Effektstirken — leicht hoher war.

Villettaz et al. kritisieren die Studie von Smith et al. dafiir, vorher existierende
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen von Verurteilten, der zu freiheitsent-
ziehenden Sanktionen Verurteilten einerseits und der zu ambulanten Sanktionen
Verurteilten andererseits, nicht ausreichend beriicksichtigt zu haben. Sie bezogen
deshalb eine Grofizahl der von Smith et al. angefiihrten Studien nicht mit in ihre
Systematic Review mit ein. Diese Diskrepanz in den Herangehensweisen an eine
Forschungsiibersicht veranschaulicht sehr gut, dass es in der internationalen For-
schungsgemeinschaft keineswegs einen einhelligen Konsens iiber die wichtigsten
Kriterien fiir die Einbeziehung von Studien in eine Metaanalyse oder eine Review
gibt. Der Betrachtungsweise der Campbell Collaboration, die experimentellen For-
schungsdesigns Exklusivitit beimisst, kann konzediert werden, dass randomisierte
Designs das Kausalitétsproblem in besonders elaborierter Weise adressieren. So-
lange experimentelle Studien jedoch auf der Zuweisung von und durch Menschen
beruhen, wird das Randomisierungsverfahren immer in gewissem Malle verzerrt
bleiben und neben den erwiinschten Vorteilen auch Nachteile mit sich bringen.
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Mit anderen Worten, ebenso wie Sanktionen neben den intendierten Wirkungen
auch nicht intendierte Konsequenzen haben, die die intendierten iiberlagern und
ihre Wirkung aufheben oder in ihr Gegenteil verkehren konnen, gilt dies auch
fiir experimentelle Forschungsdesigns. Quasi-experimentelle Forschungsdesigns
von der Art natiirlicher Experimente mogen demgegeniiber zwar hinsichtlich des
Verstdandnisses von Variablen, deren Einfluss noch unbekannt ist, weniger verldss-
lich erscheinen, sie haben aber den Vorteil, dass die Zuteilung zu den Gruppen
nicht aktiv durch die Forschung erfolgt, so dass bei dieser auch keine Fehler ge-
macht werden konnen. Stattdessen werden bereits bestehende Gruppen untersucht.
Der Verzicht auf eine reale und aktive Zuweisung von Sanktionen entsprechend
den Kriterien der Forschung bei Zugriff auf ohnehin vorhandene Unterschiede
16st zudem die ethischen und rechtlichen Probleme mit Blick auf den Gleichheits-
grundsatz. Wihrend Smith et al. eine gro3e Anzahl an Studien in ihre Review
miteinbezogen und damit den Aspekt der Kausalitit zu einem gewissen Mafe
(in problematischer Weise) vernachléssigten, verzichteten Vallettaz et al. in ihrer
Metaanalyse auf Bandbreite und Vielfalt von Studien, indem sie lediglich fiinf der
Einbeziehung fiir wiirdig erachteten. Demzufolge sind beide Reviews — aus unter-
schiedlichen Griinden — fiir die wichtige Frage des Vergleichs von freiheitsent-
ziehenden und ambulanten Sanktionen von begrenzter Reichweite. Beide Reviews
kommen jedoch zu dem eindeutigen Ergebnis, dass ambulante Sanktionen beziig-
lich der Riickfilligkeit der Betroffenen freiheitsentziehenden Maflnahmen zumin-
dest nicht unterlegen sind. Dieser Umstand mag als Basis fiir die Beantwortung
einer weiteren wichtigen Frage herangezogen werden, ndmlich der nach der Sank-
tion mit der nach Ansicht der Betroffenen geringsten Eingriffsintensitit. Die ange-
sichts der unzureichenden Forschungsergebnisse fortbestehende Unsicherheit darf
dabei nicht als Vorwand dafiir genommen werden, die Tatsache herunterzuspielen,
dass ambulante Sanktionen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand jedenfalls nicht
weniger wirksam sind als freiheitsentziehende Mafinahmen, jedoch mit hochster
Wabhrscheinlichkeit von den Betroffenen als weniger belastend wahrgenommen
werden. Smith et al.” fiihren hierzu treffend aus, dass Anhinger einer harten Kri-
minalpolitik an der Qualitit der Studien herumkritisieren mogen, die die das Ge-
fangnis diskreditieren, tatsdchlich hétten sie jedoch die Anwendung der von ihnen
bevorzugten freiheitsentziehenden Sanktionen auf weitaus weniger gesicherte Er-
kenntnisse, Argumentationen iiber den gesunden Menschenverstand und unsyste-
matische Forschungsiibersichten (narrative reviews) gestiitzt. Smith et al. weisen
zudem darauf hin, dass es in der Literatur zur Verhaltensmodifikation absolut kei-
ne Grundlage fiir die Annahme gibt, dass strafrechtliche Sanktionen mittels Dro-
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hung, Abschreckung (oftmals die zugrunde liegende These fiir die Forderung nach
Freiheitsstrafen) oder anderweitig die Riickfélligkeit beeinflussen konnten. Dieses
Argument deutet wiederum auf die Notwendigkeit von (quasi-)experimentellen
Studien hin, die auch die Nichtintervention als Kontrollgruppe in ihre Vergleiche
mit aufnehmen. Trife die sich oftmals aus dem Vergleich verschiedener Sanktio-
nen ergebende Ahnlichkeit von Auswirkungen auch auf den Fall der Nicht-Inter-
vention zu, dann miisste der bestehende Ansatz des Sanktionssystems umso radi-
kaler hinterfragt werden. Dass dies ein Ausgang von entsprechenden Studien sein
konnte, ist weniger unwahrscheinlich, als man denken mag. Dies kann etwa an der
systematischen Review von Petrosino et al. veranschaulicht werden.”! Die Review
umfasst 29 experimentelle Studien mit 7.304 Jugendlichen und kommt zu dem
Schluss, dass das formliche Verfahren vor dem Jugendstrafgericht keine krimina-
litdtsreduzierende Wirkung zeigte. Vielmehr deuteten fast alle Ergebnisse der Stu-
dien auf eine negative Wirkung hinsichtlich der Prédvalenz, Inzidenz und Schwere
der Kriminalitit sowie der von den Betroffenen selbst berichteten Delinquenz hin.
Studien, die sich mit dem Vergleich zwischen férmlichem Justizverfahren und Di-
versionsprogrammen auseinandersetzten, kamen zu dem Ergebnis, dass die Aus-
wirkungen des traditionellen Strafverfahrens im Vergleich zu Diversionsprogram-
men wesentlich negativer waren als im Vergleich zu einer Diversionsentscheidung
ohne jegliche Intervention. Studien, die ein formliches Strafgerichtsverfahren mit
der Nicht-Intervention verglichen kamen zwar zu Ergebnissen mit einer dhnlichen
Tendenz zugunsten der Nicht-Intervention, jedoch war die Diskrepanz zwischen
der (positiveren) Wirkung eines Diversionsprogramms gegeniiber der Justiz grofer
als zwischen Nicht-Intervention und Justiz. Die Non-Intervention war also im-
mer noch effektiver als die regulidre Herangehensweise der Jugendstrafjustiz. Dies
sollte als Beweis fiir die Notwendigkeit geniigen, die Auswirkungen von Nicht-
Intervention gegeniiber den Effekten von Sanktionen zu untersuchen, wann immer
dies moglich ist, da die Nicht-Intervention oder das Unterbreiten von Angeboten
statt zwangsweise auferlegter Manahmen aus der menschenrechtlichen Perspek-
tive immer zu priferieren ist und bei vergleichbaren Resultaten den letztgenannten
Strategien immer Vorrang gewihrt werden muss.
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VI Hawthorne und Placebo:
Nur im Auge des Betrachters?

Im Jahr 2002 stellte das Ministerkomitee fest, der Einsatz ambulanter Sanktio-
nen und Mafinahmen als Alternative zu freiheitsentzichenden sei gerechtfertigt,
da erstere humaner seien und in der Vergangenheit auch weniger gekostet hitten
als letztere. Fiir die Zukunft sah das Ministerkomitee als zusitzlichen Rechtfer-
tigungsgrund die gesteigerte Effektivitidt ambulanter Sanktionen im Hinblick auf
die Riickfilligkeit der Betroffenen.”

Die Autoren der Campbell-Review weisen nachdriicklich darauf hin, dass am-
bulante Sanktionen deshalb bessere Ergebnisse aufwiesen als freiheitsentziehende
MaBnahmen, weil sich die Betroffenen, die ambulanten Sanktionen unterlagen,
fairer behandelt fiihlten als diejenigen, denen im Rahmen der Studien die Frei-
heit entzogen worden sei. Tatsdchlich zeigte etwa das Schweizer Experiment zur
gemeinniitzigen Arbeit, dass Betroffene eine solche Wahrnehmung hatten. Val-
lettaz et al. bezeichnen das bessere Abschneiden der ambulanten Sanktionen da-
her als einen moglichen Placebo- oder Hawthorne-Effekt, d.h. als einen Effekt,
der eher aus der Beobachtung des Ergebnisses einer Intervention als aus dieser
selbst resultiert. Die Autoren konnen dieses Fazit jedoch nicht auf Grundlage der
von ihnen so sehr betonten hohen methodologischen Qualitédt der randomisierten
Forschungsdesigns ableiten. Vielmehr nehmen sie einen moglichen Einfluss durch
Beobachtereffekte einfach als eine Erkldarung an und bedauern zugleich, dass die
Durchfiihrung von Doppelblindstudien im Strafrecht im Gegensatz zur Medizin
nicht moglich sei. So sei es im Hinblick auf Strafen unmdglich, unterschiedli-
che Sanktionen zu verhingen, wobei weder die entscheidende noch die betrof-
fene Person wisse, um welche Sanktion es sich jeweils handele. Abgesehen von
sehr komplexen und eher geringfiigigen Unterschieden z.B. beziiglich einzelner
Behandlungsansitze wird die betroffene Person immer wissen, welche Sanktion
gerade auf sie angewandt wird, insbesondere wird sie feststellen konnen, ob gegen
sie eine ambulante oder eine freiheitsentziehende Mafnahme angeordnet wurde.
Dieses Bedauern der Campbell-Autoren deutet neben vielen anderen Indizien da-
rauf hin, dass die strafrechtliche Sanktionsforschung mit der medizinischen For-
schung nicht vergleichbar ist und deshalb ein anderer Ansatz notwendig ist. So
mogen randomisierte kontrollierte Doppelblindstudien das Nonplusultra der medi-
zinischen, speziell der pharmakologischen Forschung sein, jedoch miissen sie des-
halb noch nicht die beste, geschweige denn die einzig akzeptable Methode fiir die
kriminologische Sanktionenforschung sein. Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass

92 Council of Europe 2002.
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die Losung methodologischer Probleme von randomisierten Versuchen, die in der
Medizin gefunden wurde, nicht oder zumindest nicht vollstdndig auf kriminolo-
gische Sachverhalte anwendbar ist. In dem Bemiihen, sich der medizinischen For-
schung anzunédhern wird bei experimentellen Studien — insbesondere im Bereich
der strafrechtlichen Sanktionierung — oftmals versdumt, die weiterhin bestehenden
Unterschiede zwischen der medizinischen und der kriminologischen Forschung zu
beriicksichtigen. Doppelblindstudien werden, wo sie in der Medizin durchfiihrbar
sind, in der Annahme préferiert, dass sie die ,,wirklichen®, d.h. physiologischen
Auswirkungen von Interventionen untersuchen und nicht nur die psychologischen.
In Ubertragung dieser Herangehensweise erlauben sich die Autoren der Camp-
bell-Review die Schlussfolgerung: ,,Wenn jedoch innovative »Alternativen« — un-
abhéngig davon, worin diese bestehen und was sie mit sich bringen — , durchgiingig
bessere Ergebnisse erzielen als traditionelle Sanktionen, dann erscheint es vertret-
bar, solche Ergebnisse als Hawthorn[e] (oder Placebo)-Effekt zu interpretieren.”*
Hiermit interpretieren sie die Forschungsergebnisse in ihrer Review als Uber-
schitzung des Einflusses ambulanter Sanktionen aufgrund solcher Effekte. Diese
Wahrnehmung folgt allerdings einer iiberméfBigen Anwendung des medizinischen
Forschungsmodells im Bereich des Strafrechts. So miissen bei der Anwendung
dieses Models zumindest die Unterschiede zwischen beiden Forschungsfeldern
beriicksichtigt werden. Die wichtigste Differenz stellt hierbei die Tatsache dar,
dass die medizinische Forschung fiir gewohnlich Interventionen testet, die spéter
von den Betroffenen auf freiwilliger Basis durchgefiihrt werden. Das Ziel besteht
zwar dabei in der Heilung einer Erkrankung, jedoch entscheiden die betroffenen
Personen in einem Akt der Selbstbestimmung, ob sie die entsprechenden Medika-
mente nehmen bzw. welche sie bevorzugen. Die kriminologische Forschung setzt
sich hingegen mit Sanktionen auseinander, die typischerweise gegen den Willen
des Betroffenen verhingt werden. Es gibt einige ambulante Sanktionen, oder sogar
eine steigende Anzahl solcher, deren Anwendung die Zustimmung der Betroffe-
nen erfordert, jedoch insbesondere im Zusammenhang mit Freiheitsentzug finden
die Interventionen regelmifig im Zwangskontext statt. Stimmt die betroffene Per-
son nicht-freiheitsentziehenden MafBnahmen nicht zu, wire Freiheitsentzug die
zwangsldufige Konsequenz. Dabei ist ein solcher nicht, wie es vereinfachend gerne
getan wird, mit einer (ansonsten unheilbaren) Erkrankung zu vergleichen®, son-
dern staatlich veranlasste Ubelszufiigung, die schlicht unterlassen werden konnte.
Sollte sich im Zuge entsprechender Forschung herausstellen — und die Autoren der
Campbell-Review weisen auf eine Reihe diese These bestitigende Studien hin —,

93 Killias und Villettaz 2008, S. 33.
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dass Sanktionen, die als fair empfunden werden, die Kooperationsbereitschaft der
Betroffenen erhohen, wihrend als unfair wahrgenommene Sanktionen diese Ko-
operationsbereitschaft zerstoren, dann wire dies keineswegs als ein irrelevantes
Artefakt der Forschung zu betrachten. Vielmehr représentiert Fairness bei der
Messung von Effektivitét in der Strafrechtspflege mehr als eine bloBe Storvariab-
le. Sie ist ndmlich ein sich aus den Menschenrechten ergebendes Prinzip, welches
es unabhéngig von Fragen effektiver Sanktionierung zu befolgen gilt. Sollte aber
nachweisbar sein, dass sich bestimmte Sanktionen sowohl als effektiv als auch (in
der Wahrnehmung der Betroffenen) fairer erwiesen, dann ist dies ein wichtiges
Argument fiir eine Anwendung dieser Sanktionen anstelle der als weniger fair
empfundenen. Killias und Vallettaz gehen weiterhin davon aus, dass ,,Fairness” im
Hinblick auf randomisierte Studien iiber strafrechtliche Sanktionen mehr oder we-
niger als Synonym fiir ,,besser als erwartet* zu betrachten sei. Sollte dies der Fall
sein, so konnte es auch die Richtung fiir die Fortentwicklung des Sanktionensys-
tems aufzeigen. Bisher wurde oftmals angenommen, dass ein hartes Durchgreifen
gegen Kriminalitdt notwendig sei, um auf Seiten des Téters oder der Téterin nicht
das Gefiihl hervorzurufen, mit der Straftat ,,davonzukommen®, wenn eine eher
milde Sanktion verhingt wird. Den Befunden von Killias und Vallettaz zufolge
kann jedoch die Verhiingung einer Sanktion, die als besser als erwartet empfunden
wird, eine Haltung hervorrufen, die der Effektivitit der Sanktion sogar zutrdg-
lich ist. Dies kann zum Beispiel mit der ,,Control Balance Theory” von Charles
Tittle erklidrt werden. Er geht davon aus, dass das Verhiltnis zwischen dem Grad
der Kontrolle, dem eine Person ausgesetzt ist und dem Ausmal, in dem dasselbe
Individuum Kontrolle iiber andere ausiiben kann, Einfluss auf die Wahrschein-
lichkeit von (bestimmten Formen von) deviantem Verhalten hat.”> Das Ergebnis,
dass Sanktionen, die den Betroffenen selbst angemessener erscheinen, mit grof3e-
rer Wahrscheinlichkeit zum Erfolg beziiglich der Riickfilligkeit des Betroffenen
fiihren, geht zudem mit jiingeren Sichtweisen in der Kriminologie auf dem Feld
der Resozialisierung einher — insbesondere mit dem ,,Good Lives Model
Obwohl die Unterschiede zwischen drztlicher Behandlung und strafrechtlichen
Sanktionen nicht ignoriert werden diirfen, bleibt anzumerken, dass selbst in der
Medizin Placebo-Effekte nicht lediglich als Storfaktor in einer Kette von Kau-
saleffekten betrachtet werden, sondern vielmehr einen eigenstidndigen Behand-
lungsansatz darstellen, der auch bewusst eingesetzt werden kann. Dieser Umstand
trifft auf Sanktionen noch umso mehr zu, was besonders deutlich wird, wenn man

95  Fiir eine empirische Uberpriifung dieser Thesen siehe Piquero und Hickman 1999, S.
319-342.
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einen Blick auf das urspriingliche Verstindnis des sogenannten Hawthorne-Ef-
fekts wirft. Wihrend der Placebo-Effekt der medizinischen Forschung entsprang,
wurde der Hawthorne-Effekt erstmals von Henry A. Landsberger in den 1950ern
beschrieben, nachdem dieser in den 1920er und 1930er Jahren Experimente in
den Hawthorne Elektrizititswerken durchgefiihrt hatte, in denen er die Relation
zwischen der Produktivitit und der Arbeitsumgebung — wie etwa den Einfluss von
guten Lichtverhéltnissen in den Werkhallen — untersuchte. Es stellte sich heraus,
dass die Arbeiter im Zuge der Studie produktiver waren als zuvor, unabhédngig da-
von, ob sie mit dem bestehenden oder einem verbesserten Lichtsystem arbeiteten.
Dieser Effekt wurde der Beachtung, die den Arbeitern im Rahmen der Studie zu-
kam, zugeschrieben. Wenn das Ziel der Forschung ist, herauszufinden, ob bessere
Lichtverhiltnisse die Produktivitidt der Arbeiter steigert oder nicht, dann kann die
den Arbeitern geschenkte Beachtung eine Storvariable hinsichtlich der Ergebnisse
darstellen. Geht es aber wie im Bereich der strafrechtlichen Sanktionen — und ins-
besondere der ambulanten Uberwachung — im Rahmen einer Studie darum, das
notwendige Minimum an Intervention und Uberwachung herauszuarbeiten, dann
stellt sich die Situation giinzlich anders dar. Uberwachung ist in diesem Fall ein
wichtiges Element des Untersuchungsgegenstandes und ebenso ist Fairness ein be-
deutsamer Aspekt des Sanktionsrechts und dessen Ethik. Stellt sich heraus, dass
Fairness und Anerkennung die Effektivitit erhohen, dann mag das zwar vielleicht
nicht als ausreichender Grund angesehen werden, anstelle einer — oder zusitz-
lich zu einer — besseren Beleuchtung in einer Fabrik den dortigen Arbeitskriften
mehr Aufmerksamkeit zukommen zu lassen (obwohl auch das empfehlenswert er-
scheinen mag), dies stellt sich jedoch im Falle von strafrechtlichen Sanktionen,
insbesondere im Hinblick auf Menschenrechtsstandards und das VerhéltnismaBig-
keitsprinzip, anders dar. Die erlaubte Schwere des Eingriffs ist u.a. ndmlich durch
die Unumgiinglichkeit einer Intervention, die den Betroffenen zwangsweise aufge-
biirdet wird, begrenzt. Dies hiingt mit dem Umstand zusammen, dass der Eingriff
in Rechte, besonders in Rechte wie jenes auf personliche Freiheit, nur als Ultima
Ratio, d.h. als letztes Mittel erfolgen darf, wenn mildere Mittel sich als ineffektiv
herausgestellt haben.”” Folglich miissen Fairness und Zuwendung, welche derzeit
noch als Placebo- oder Hawthorne-Effekte betrachtet werden, zukiinftig bedeut-
same Elemente der Sanktionsforschung sein.

Natiirlich ist es — wie oben dargelegt — unmoglich, Doppelblindstudien in der
vergleichenden Forschung iiber sich stark voneinander unterscheidende Sanktio-
nen durchzufiihren, da die Versuchspersonen schnell realisieren werden, ob sie
eine freiheitsentziehende oder eine ambulante Sanktion erhalten haben. Allerdings

97  Siehe Ministerkomitee des Europarates, Empfehlung Nr. R 99 (22), Grundsatz Nr. 1.
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ist eine doppeltblinde Zuweisung von Sanktionen auch gar nicht notwendig, um
Effekte im obigen Sinne zu untersuchen. Es wire fiir das selbige Forschungsziel
bereits ein Fortschritt, Kontrollgruppen der Non-Intervention einzufiihren. Es ist
allerdings duflert schwierig, wenn nicht sogar unmoglich, wirkliche Nichtinter-
ventionsgruppen auf dem Feld der Sanktionenforschung einzubeziehen, da es zu-
mindest immer strafrechtliche Ermittlungen geben wird, die auf die Feststellung
der Tat und eines oder einer Tatverddchtigen zielen und damit unter Umstinden
schon als Intervention wahrgenommen werden konnen (dhnlich wie die drztliche
Untersuchung vor einem Behandlungsversuch). Wiirde jedoch einen Schritt spiter
im Verfahren die Strafverfolgung durch eine Diversionsentscheidung (in Deutsch-
land der Staatsanwaltschaft) ginzlich gestoppt und die Einstellung des Verfah-
rens nicht mit irgendwelchen Bedingungen, Auflagen oder Weisungen verbunden,
wiirde dies einer Nonintervention bzw. einer placebodhnlichen Intervention bereits
sehr nahekommen.

Es ist ldsst sich dariiber streiten, ob verschiedene Sanktionsarten im Rahmen
eines experimentellen Forschungsdesigns in Form einer bewussten Zuweisung
dhnlicher Fille zu unterschiedlichen Mafinahmen wie etwa einer Freiheitstrafe
einerseits und einer ambulanten Sanktion andererseits getestet werden diirfen®
und sollten.”® Sollte es aber rechtlich und ethisch vertretbar sein, den Grundsatz
der Gleichheit vor dem Gesetz um der Forschungsergebnisse willen zu verletzten
bzw. um durch diese spitere Rechtssetzung und Rechtspraxis zu beeinflussen, und
sollte es ferner als legitim betrachtet werden, Personen nach dem Zufallsprinzip
einer Freiheitsstrafe oder einer ambulanten Sanktion zuzuweisen, dann sollte es
auch moglich sein, eine Kontrollgruppe der Nicht-Intervention einzufiihren. Da-
gegen konnte allenfalls angefiihrt werden, dass Freiheitsstrafen und Nicht-Inter-
vention zu unterschiedlich seien, um berechtigterweise als Gruppen einer einzigen
Studie zu fungieren, auch wegen des Schutzes potenzieller Opfer im Falle schwerer
Straftaten. Fiir diesen Fall konnte die Durchfiihrung von zwei Studien angedacht
werden: eine, die die Freiheitsstrafe mit einer ambulanten Sanktion vergleicht und
—wenn die ambulante Sanktion in dieser ersten Studie zumindest nicht schlechtere
Resultate aufwiese als die Freiheitsstrafe — eine weitere, die einen Vergleich zwi-
schen der ambulanten Sanktion und Nicht-Intervention zieht. Bei einer derart kon-
zipierten Studie mag ein Nachteil sein, dass die zugeordneten Individuen erkennen
konnen, welcher Art von Behandlung sie ausgesetzt werden bzw. — im Falle der
Nicht-Interventionsgruppe — welcher Behandlung sie entgehen konnten. Aber die

98 Vgl. zu dieser Problematik Graebsch 2000, S. 271-282; dies. 2007, S. 193-204; dies.
2009.

99 Dazu zuletzt Graebsch 2014b.
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mit einer solchen Argumentation implizit zugrunde gelegte Annahme einer Not-
wendigkeit, Interventionen doppeltblind zuzuweisen, diirfte aus dem Verstidndnis
resultieren, dass Beobachtungseffekte nur dann untersucht werden konnten, wenn
die betroffene Person, die einer Placebo-Behandlung oder einer Nicht-Intervention
zugewiesen wurde, hiervon nichts weif3, sondern von einer ,,echten” Sanktionie-
rung ausgeht. Dies diirfte mit der Assoziation einer tduschend echt aussehenden
Pille, die jedoch keinen Wirkstoff enthélt, verbunden sein. Eine solche Wahrneh-
mung wiirde jedoch bedeuten, die Eigenart solcher Effekte zu verkennen und ge-
ring zu schitzen. Wie es schon lange aus der medizinischen Forschung bekannt
ist, konnen Placebo-Medikamente nidmlich durchaus einen Effekt haben, selbst
wenn die betroffene Person weil, dass sie lediglich ein Placebo erhalten hat.'®
Oder um das Martinsons zugeschriebene Zitat'®' mittels einer verinderten Beto-
nung umzuschreiben: von nichts wirkt in Bezug auf Kriminalpridvention (,,nothing
works in crime prevention”) hin dazu, die Moglichkeit anzuerkennen, dass nichts
in Bezug auf Kriminalpridvention eine Wirkung haben konnte (,,nothing works in
crime prevention®).

Der Vergleich von ambulanten Sanktionen und Nicht-Interventionen erscheint
gegeniiber dem bloflen Vergleich der ambulanten mit freiheitsentziehenden Sank-
tionen dann als noch wichtiger, wenn es um das Problem des Net-Widening geht,
welches im Folgenden behandelt werden soll. Umso mehr sich ndmlich ambulante
Sanktionen dem Verdacht ausgesetzt sehen miissen, als Ersatz fiir eine Nicht-Inter-
vention und nicht als Ersatz fiir freiheitsentziehende Malnahmen angewandt zu
werden, desto mehr muss sich die Forschung auch mit dem Vergleich zu Nicht-
Interventionen beschiftigen.

Vii Natiirliches Experiment:
Ausnutzung zufallsgesteuerter Zuweisung
bei Gerichten

Um ethischen Vorbehalten gegeniiber einer randomisierten Zuweisung von Sank-
tionen (einschlieBlich der Nicht-Intervention) aus dem Weg zu gehen, konnen na-
tiirliche Experimente als eine weitere Moglichkeit gelten, mit der dem Placebopro-
blem mittels vergleichender Forschung auf den Grund gegangen werden kann. Die
bekannten Unterschiede in der Praxis strafrechtlicher Sanktionsentscheidungen
bei vergleichbaren Fillen, die z.B. auf die verschiedenen Personlichkeiten der ent-

100 Park und Kovi 1965, S. 336-345.
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scheidenden Richter und Richterinnen oder unterschiedliche regionale Gerichts-
kulturen zuriickgehen, werden regelmaBig als gewichtiges Argument fiir die Ethik
der Zufallszuordnung bei Strafsanktionen zu Forschungszwecken herangezogen.
Dabei wird angefiihrt, dass Unterschiede gleicher Intensitit wie sie bereits in der
bestehenden Sanktionierungspraxis zu finden seien und die aus Griinden, die mit
einer Zuweisung zu Forschungszwecken nichts zu tun haben, aber offenbar hin-
genommen werden, den Mafistab dafiir darstellen konnten, inwieweit dann auch
eine Zufallszuweisung unter der Geltung des Gleichheitsgrundsatzes vertretbar
sein konne, zumal diese als Ausgangspunkt dafiir dienen konne, diese Unter-
schiede perspektivisch entsprechend den so gewonnenen Erkenntnissen der For-
schung folgend zu reduzieren. Unterschiede in einem dem bereits existierenden
Spektrum von Ungleichbehandlung vergleichbarer Fille entsprechenden Ausmal3
sollten dieser Argumentation zufolge mittels einer Zufallszuordnung verteilt wer-
den diirfen, um Vergleichsgruppen konstruieren und ermitteln zu konnen, welche
der verschiedenen Interventionen angesichts der (exakten) Forschungsergebnisse
die vorzugswiirdigste sei.'® Diese Argumentation konnte im besten Falle dann
als akzeptabel betrachtet werden, wenn die bestehenden Unterschiede nach der
Durchfiihrung des Experiments verringert und somit kohdrente Entscheidungen
getroffen wiirden, die zudem auf den Ergebnissen der Studie basierten. Es gibt
jedoch keine Anhaltspunkte dafiir, dass dergleichen nach einer experimentellen
Studie geschehen wiirde.'” Gleichzeitig gibt es keine ethischen Vorbehalte gegen-
iiber der Verwendung von divergierenden Sanktionsentscheidungen verschiedener
Richter und Richterinnen als Ausgangspunkt fiir eine Analyse, die im methodo-
logischen Rahmen eines natiirlichen Experiments erfolgt. Letzteres dringt sich
insbesondere in Fillen auf, bei denen Beschuldigte per Zufall bestimmten Spruch-
korpern zugeordnet und abweichende Straftendenzen erwartet werden konnen. Es
ist tiberraschend, dass dieser auf der Hand liegende Forschungsansatz bisher so
selten verfolgt wurde.

Ein Beispiel fiir eine solche Studie ist die von Green und Winik."™* Die Autoren
analysierten die Félle von 1.003 Angeklagten, denen Rauschgiftdelikte vorgewor-
fen und die per Zufallszuordnung iiber eine Zeitspanne von vier Jahren neun Rich-
tern oder Richterinnen zugewiesen worden waren. Die Entscheidungen der Richter
und Richterinnen unterschieden sich erheblich im Hinblick auf die Dauer der Frei-
heitsstrafe und die Bewihrungszeit. Die am wenigsten strenge Gruppe von Rich-
tern verurteilte 23 Prozent der Angeklagten zu Freiheitsstrafen, wohingegen die
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strengste Richtergruppe in 65 Prozent der Fille auf eine Haftstrafe entschied. Die
Autoren fanden jedoch keinen systematischen Zusammenhang zwischen Eigen-
schaften der Angeklagten, die mit Kriminalitdt in Verbindung gebracht werden
und dem Spruchkérper, dem sie zugeordnet worden waren, so dass die Gruppen
von Verurteilten als annidhernd gleich zusammengesetzt gelten konnen. Es war
daher in diese Weise moglich, im Hinblick auf etwa 40 Prozent der Verurteilten
Schlussfolgerungen zu der Effektivitit von Freiheitsstrafen im Vergleich zu Be-
wihrungsstrafen in dem Maf3e anzustellen, in dem diese Verurteilten unterschied-
lich behandelt worden waren. Es wurde mit anderen Worten moglich, den Effekt
der zufilligen Verdoppelung oder fast Verdreifachung von durch ein Gericht ange-
ordneten Gefingnisstrafen fiir diese Gruppe von Straffélligen zu untersuchen. Im
Ergebnis fand die Studie von Green und Winik, dass sich weder Freiheitsentzug
noch Bewihrung als statistisch signifikante Abschreckungsmafnahmen fiir eine
Riickfilligkeit wihrend der auf die Studie folgenden vier Jahre — gemessen an neu-
erlichen Festnahmen — erwiesen. Die Autoren folgerten: ,,Unter ansonsten gleich-
bleibenden Bedingungen ist zu erwarten, dass der im Mittelmal} der untersuchten
Gruppe angesiedelte Angeklagte, der Inhaftierung und Bewédhrung erfahren hat,
mit in etwa der selben Wahrscheinlichkeit riickfillig werden wird wie ein Ange-
klagter, der ohne Bestrafung oder Uberwachung entlassen wiirde.”'"> Das Ergebnis
dieser Studie zeigt wiederum eindringlich, dass neben Sanktionsalternativen auch
Alternativen zu Sanktionen in Betracht zu ziehen sind.

105 Green und Winik 2010, S. 375.
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Ambulante Sanktionen und das Problem
des Net-Widening

Wie zu Beginn bereits erwihnt, darf der intensive Einsatz ambulanter Sanktionen
gewiss nicht als automatischer Indikator fiir den Ersatz von freiheitsentziehen-
den MafBnahmen durch nicht-freiheitsentziehende Alternativen missverstanden
werden. Es ist daher wichtig, die Auswirkungen der Implementierung ambulanter
Sanktionen zu untersuchen, um Abweichungen von dem Ziel festzustellen, mit ih-
nen freiheitsentziehende Sanktionen zu ersetzen.

I Net-Widening

Wenn man die Situation in den Vereinigten Staaten betrachtet, in denen ambu-
lante Sanktionen als Alternative zu Masseninhaftierungen beworben wurden,
wird das Problem des Net-Widening mehr als deutlich. Phelps'®® zeigt auf, dass
in den USA eine rapide Ausweitung von strafrechtlicher Kontrolle stattfindet, die
sowohl Freiheitsentzug als auch ambulante Uberwachung umfasst, so dass von
einer Entkerkerung — oder in weniger spektakulir anmutender Ubersetzung des
Wortes decarceration — einer Deinstitutionalisierung keine Rede sein kann. So ka-
men dort massenhafte Bewdhrungsstrafen zu massenhafter Inhaftierung hinzu,
anstatt Letztere zu ersetzen. Obwohl — oder vielleicht gerade weil — die Rate des
unter strafrechtlicher Kontrolle stehenden Anteils der Bevolkerung in den Ver-

106 Phelps 2015.

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8 3, © The Author(s) 2015

D



62 D Ambulante Sanktionen und das Problem des Net-Widening

einigten Staaten fast siebenmal hoher ist als jene in Europa'”’, lehrt die Analyse

dieser Entwicklungen auch Europa Einiges. Schon 1981 untersuchten Austin und
Krisberg'® wie Bewegungen im Strafrecht, die auf die Verringerung von Inhaf-
tierungsraten, Diversion und Entkriminalisierung abzielten, schlieflich stattdes-
sen in einer Ausweitung der sozialen Kontrolle miindeten. Im Jahr 1985 beschrieb
Stanley Cohen'” — ein nicht auf die amerikanische Perspektive beschriankter Au-
tor — Bewihrung als eine Ausweitung der Kontrolle durch das Strafrechtsystem.
Nach Cohen werden Bewidhrungsstrafen oftmals gegen Personen verhingt, die
anderenfalls ohne die Existenz ambulanter Mafnahmen keine Haftstrafe erhiel-
ten, sondern frei von UberwachungsmaBnahmen geblieben wiiren. Einen weiteren
wichtigen Schritt in dieser Diskussion machte Simon'"® mit seinem Werk iiber den
Wandel des kalifornischen Systems der Bewidhrung nach Haftentlassung vor dem
festgelegten Maximum der jeweiligen Freiheitsstrafe (,,parole”). Im Laufe des 20.
Jahrhunderts verwandelte sich demgemif das auf Disziplinierung gerichtete Mo-
dell der Bewihrung zunichst zu einem klinischen. Wihrend Ersteres auf die Wie-
dereingliederung des Betroffenen durch Einbeziehung der Gemeinschaft abzielte,
konzentrierte sich das letztere Modell auf eine professionelle Bewidhrungshilfe
mit einem klinischen Ansatz der Resozialisierung. Am Ende des 20. Jahrhunderts
trat dann die managerialisierte Version der Kontrolle auf, die dazu geeignet ist,
eine wachsende Anzahl von insbesondere Arbeitslosen und Armen mittels Ver-
wendung versicherungsmathematischer Ansitze und Risikovorhersagen zu kon-
trollieren. Mit steigenden Widerrufszahlen'" fiihrte das System von parole zu
wachsenden Inhaftierungsraten anstatt eine Alternative zum Freiheitsentzug durch
dessen friihere Beendigung zu bieten. Wenn sich ein Modell der Uberwachung von
Haftentlassenen etabliert, das nach Simon als eines der Verwaltung gesellschaft-
licher Reste (,,waste management model“) bezeichnet werden kann, schliet dies
nicht aus, dass gegeniiber der Resozialisierungsidee weiterhin Lippenbekenntnis-
se abgelegt werden, Ressourcen aber gleichzeitig fiir andere Zwecke umverteilt
werden."? Ein Beispiel hierfiir ist ein Bewerbungstraining, welches den Teilneh-
menden zwar iiblicherweise keinen Job vermittelt, bei dem ein Fehlen aber nichts-
destotrotz sanktioniert wird. Nehmen Betroffene nicht die wenigen vorhandenen

107 1.560 auf 100.000 Einwohner vs. 210 auf 100.000 Einwohner gemaf} Phelps 2015, S.3
unter Verweis auf Space II.

108 Austin und Krisberg 1981, S. 165-196.
109 Cohen 1985.

110 Simon 1994.

111 Padfield und Maruna 2006.

112 Lynch 2000, S. 40-65.
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Beratungsangebote wahr, wird ihnen oftmals und nicht zuletzt durch sich selbst
die Verantwortung fiir das Scheitern zugewiesen, denn schlieflich haben sie An-
gebote zur Verbesserung ihrer Situation erhalten. Im Rahmen der dann greifenden
Responsibilisierung herrscht dann die Vorstellung vor, dass die betreffende Person
nur ihre Einstellung dndern und die richtigen Entscheidungen treffen miisse. Tut
sie dies aber nicht, dann ist es immer noch moglich, Strafverfolgungsinstrumente
zu bedienen, die im Gegensatz zu den wenigen Resozialisierungsressourcen immer
zur Verfiigung stehen.'® In Deutschland wire insbesondere die Fiihrungsaufsicht
nach Entlassung aus der Strafhaft oder Mafiregel unter diesem Gesichtspunkt zu
betrachten, deren zunehmende Anwendung bereits oben angesprochen wurde. Die
Reststrafenaussetzung zur Bewihrung ist als Chance konzipiert, die die iiber die
Widerrufsmoglichkeit zwar vorhandene Kontrolle mit Unterstiitzungsangeboten
und vor allem damit verbindet, vor der Endstrafe aus dem Strafvollzug entlassen
zu werden und zuvor auf diese frithere Entlassung hinzuarbeiten. Hingegen ist die
Fiihrungsaufsicht nach Entlassung in einer Weise konzipiert, die — auch wenn sie
die Angebote der Bewihrungshilfe mitumfasst — strukturell , als zusitzliche MaB3-
nahme an die Entlassung ankniipft, die also andersherum konzipiert ist, indem sie
den auf Endstrafe Entlassenen ab einer bestimmten verbiiiten Haftzeit systema-
tisch misstraut und eine eigenstidndige Sanktionierung dafiir vorsieht, wenn die
Entlassenen es nicht schaffen, sich selbst neben der Nichtbegehung von Straftaten
auch noch zur Einhaltung der Weisungen zu disziplinieren. Misslingt ihnen allein
letzteres auch ohne Begehung einer (sonstigen) neuen Straftat, konnen sie dazu
mit einer neuerlichen Freiheitsstrafe zur Verantwortung gezogen werden, auch un-
abhéngig davon, in welchem Mafe ihnen wihrend der Dauer der Fiihrungsaufsicht
tatsdchliche und effektive Unterstiitzung angeboten worden ist. Insofern wire eine
genauere Betrachtung der Frage erforderlich, inwieweit die Fiihrungsaufsicht nach
Entlassung aus dem Strafvollzug und in dhnlicher Weise auch die nach Entlassung
aus dem Mafregelvollzug eine Entwicklung in Richtung des ,,waste management
model* befordert. Dies hingt auch von den konkreten Inhalten der den unter Fiih-
rungsaufsicht stehenden Personen zugewendeten Unterstiitzung und Kontrolle und
dem Verhiltnis, in dem beide zueinander stehen ab. Und schlieBlich vollzieht sich
auch ein Wandel in der Herangehensweise innerhalb des unterstiitzenden Elements
der Bewihrungshilfe, wobei gefordert wird, von einer die Lebenssituation generell
— auch ohne Bezug auf den Riickfall — zu verbessern angetretenen Haltung (wo es
diese zuvor tatsdchlich gegeben hat) auf eine Risikoorientierung hinzuleiten, die
die Lebenslage der unter Bewidhrung gestellten nur noch genau so weit in den Blick
genommen werden soll wie sich ein Zusammenhang mit moglicher Riickfalligkeit

113 Beispiele sind in der Studie von Lynch 2000 zu finden.
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herstellen ldsst und sich fiir die Feststellung solcher Zusammenhénge manageria-
lisierter Formen der Risikoprognose bedient.'

Im Geiste einer solchen Risikoorientierung, wie sie ausgehend von dem Risk-
Need-Responsitivity-Model'* Verbreitung findet, sind auch die Europidischen
Grundsitze der Bewidhrungshilfe aus dem Jahr 2010 verfasst, was sich etwa fol-
gendermalBien liest: ,,Soweit dies vor oder wéihrend der Beaufsichtigung erforder-
lich ist, werden die Straffilligen einem Einschétzungs- und Bewertungsverfahren
unterzogen, das eine systematische und sorgfiltige Priifung des Einzelfalls ein-
schlieBlich der Risiken, positiven Faktoren und Bediirfnisse, der Interventionen,
die diesen Bediirfnissen Rechnung tragen, und der Reaktionen der Straffilligen
auf diese Interventionen beinhaltet.“!"® Wihrend auf die Bediirfnisse der Betrof-
fenen einzugehen im Sinne eines Resozialisierungsansatzes selbstverstindlich
erscheint, ist es wichtig festzustellen, dass die Bediirfnisse, wie sie im Rahmen
dieses Konzepts aufgefasst werden, immer im Zusammenhang mit der Bewertung
des Risikos fiir Straftaten stehen und deshalb auch als kriminogene Bediirfnisse
bezeichnet werden. Diese Bediirfnisse (,,needs®) werden daher auch als die ver-
dnderbaren unter den Risikofaktoren beschrieben (,,dynamic risk factors®). Risiko
bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die Moglichkeit, dass schidliche Kon-
sequenzen auftreten konnten und eine Risikobewertung im strafrechtlichen Sinne
beschreibt den Prozess, das Potential fiir schiddigendes Verhalten einer Person fest-
zustellen'”, anstatt vorrangig die personliche Entwicklung zu fordern, wie es das
Good-Lives-Model in Anlehnung an Erkenntnisse aus der Desistance-Forschung
vorschligt."® Vergleichende Forschung iiber die Unterschiede in der Risikoorien-
tierung sowie deren Auswirkung auf das Net-Widening, etwa iiber die Einfiihrung
von Sanktionsvarianten wie der Fithrungsaufsicht nach Entlassung in Deutschland,
néher zu untersuchen, ist daher ein interessanter Ansatz fiir zukiinftige Forschung.

114 Klug und Schaitl 2012; vgl. zur Kritik etwa Fitzgibbon 2008a und b, 2011.
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| Eine europdische Perspektive auf Net-Widening
aus den Niederlanden und Deutschland

Auch in Europa wurde Forschung iiber den Effekt des Net-Widenings betrieben,
z.B. im Rahmen einer Studie von Spaans, die sich mit der Einfiihrung der ge-
meinniitzigen Arbeit in den Niederlanden beschiftigt.!” Im Jahr 1981 wurde dort
die gemeinniitzige Arbeit mit dem expliziten Ziel ins Leben gerufen, die Inhaf-
tierungsraten zu verringern. Um die Verhingung von Arbeitsleistungen in Fillen,
in denen anderenfalls keine Haftstrafe angeordnet worden wire, zu verhindern,
wurden eigens Regelungen erlassen, die u.a. vorsahen, dass gemeinniitzige Arbeit
nur dann angeordnet werden durfte, wenn die betreffende Person anderenfalls eine
teilweise unbedingte Haftstrafe von sechs Monaten oder weniger erhalten hitte.
Die Studie offenbarte, dass wihrend einer Zeitspanne von zehn Jahren (bis 1994)
eine stetig zunehmende Anordnung von gemeinniitziger Arbeit erfolgte, ohne dass
dies irgendeinen sichtbaren Einfluss auf die Anzahl von (kurzen) Freiheitsstrafen
gehabt hitte. Wahrend die Anzahl der Anordnungen von gemeinniitziger Arbeit
zwischen 1985 und 1994 um 15 Prozent wuchs, stagnierte die Quote von unbe-
dingten kurzen Freiheitsstrafen in demselben Zeitraum bei etwa 18 Prozent. Zu-
dem wurde aus Interviews mit Richtern der Schluss gezogen, dass gemeinniitzige
Arbeit in den Gerichten als Alternative zu Geldstrafen oder zu Bewéhrungsstrafen
betrachtet wurde. Forschung mit dem Ziel, einen Vergleich der Riickfélligkeits-
raten von einer Gruppe zu unbedingten Freiheitsstrafen verurteilter Personen,
einer Gruppe zu gemeinniitziger Arbeit und einer Gruppe zu Bewihrungsstrafen
Verurteilter anzustellen, kam — erwartungsgeméll — zu dem Ergebnis, dass die
Riickfilligkeit der Gruppe mit gemeinniitziger Arbeit und der Gruppe mit Bewiih-
rungsstrafen niedriger ausfiel als diejenige Verurteilten mit unbedingten Freiheits-
strafen. Wie sich jedoch herausstellte, waren diese Gruppen nicht vergleichbar,
wenngleich sie a priori nach Alter, Geschlecht und Deliktstyp gematcht worden
waren. Die Gruppe der Gefangenen wies allerdings eine hohere Anzahl an vorhe-
rigen polizeilichen Registrierungen auf als die anderen beiden Vergleichsgruppen.
Es zeigte sich damit also, dass die Gerichte im Ergebnis gemeinniitzige Arbeit
als Alternative zu einer Bewihrungsstrafe und nicht an der Stelle von Haftstrafen
angeordnet hatten, da die zwei anderen Gruppen, bei denen keine Freiheitsstrafe
verhiingt worden war, vorher und nachher dhnliche Vorstrafenregister vorwiesen.
Wihrend die mangelnde Vergleichbarkeit der Untersuchungsgruppen den Schluss,
dass die Riickfallquoten nach gemeinniitziger Arbeit geringer seien als nach einer
Haftstrafe, nicht zulie$3, konnten der Autor aus den Ergebnissen aber folgern, dass

119 Spaans 1998, S. 1-14.
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die Gerichte gemeinniitzige Arbeit in einer Art und Weise anordneten, die zu
einem Net-Widening-Effekt fiihrte. Spaans legte Schweregrade fiir die verschiede-
nen Straftaten fest und nutzte diese um herauszufinden, in welchen Fillen gemein-
niitzige Arbeit tatsdchlich als Ersatz fiir eine unbedingte Freiheitsstrafe verhdngt
wurde. Er leitete aus den Daten ab, dass gemeinniitzige Arbeit nur eine beschei-
dene Rolle bei der Reduzierung von unbedingten kurzen Freiheitsstrafen spielte.
Auf Grundlage des Vergleichs der verschiedenen Schweregrade der Straftaten mit
den verhingten Sanktionen ermittelte er, dass 30 bis 50 Prozent der Anordnun-
gen von gemeinniitziger Arbeit eine unbedingte Haftstrafe ersetzten, wihrend in
26 bis 44 Prozent der Fille ein Net-Widening-Effekt stattgefunden hatte. Diese
Ergebnisse stimmen mit den Resultaten einer Reihe von vergleichbaren Studien
aus anderen (englischsprachigen) Lindern {iberein, in denen die gemeinniitzige
Arbeit als strafrechtliche Sanktion auf eine lange Geschichte zuriickblicken kann.
Aus diesen Studien berichtete Spaans einen Net-Widening-Effekt von ungefihr
50 Prozent und vergleichbare Ergebnisse zeigten sich auch in Bezug auf andere
,,alternative® Sanktionen.'°

Ein randomisiertes Experiment aus Deutschland'' ldsst hinsichtlich des Net-
Widenings vergleichbare Riickschliisse zu. Die Evaluation eines Modellprojekts
zur elektronischen Uberwachung aus Baden-Wiirttemberg, in dem elektronische
Uberwachung fiir Fille der Reststrafenaussetzung zur Bewihrung, fiir Ausgang
oder Freigang verwendet wurde, zeigte, dass elektronische Uberwachung gegen
Personen verhidngt wurde, die ohnehin ein geringes Risiko aufwiesen und keiner
gesonderten Uberwachung bedurft hiitten. Zudem waren die in den Modellver-
such einbezogenen Personen nicht reprisentativ fiir die Geféangnispopulation, da
viele von ihnen Verkehrsdelikte begangen hatten. Anstelle der 75 Personen, die
innerhalb eines Jahres in das Projekt miteinbezogen werden sollten, umfasste es
schlussendlich zudem nur 46 Fille. Ein wichtiges Ziel des Projekts war es aufer-
dem gewesen, jene Strafgefangenen zu erreichen, die urspriinglich eine Geldstrafe
erhalten hatten, diese jedoch nicht bezahlen konnten und deshalb eine Ersatzfrei-
heitsstrafe verbiiiten. Dies sind eindeutige Fille, in denen der VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz angewendet werden muss, weil es angesichts der urspriinglichen
Verhingung einer Geldstrafe schon die Intention des erkennenden Gerichts war,
keine Haftstrafe, sondern eine weniger einschneidende Sanktion anzuordnen.
SchlieBlich fand jedoch nur ein einziger Fall Einzug in das Modellprojekt, wo-
mit dann auch die Entscheidung begriindet wurde, dieses vorzeitig einzustellen.'??
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Offenbar hielten die fiir die entsprechenden Entscheidungen Verantwortlichen
elektronische Uberwachung fiir ein weniger effektives Instrument als eine Frei-
heitsstrafe. Die elektronische Uberwachung in einem solchen Kontext einzufiih-
ren hieBe unvermeidlich einen Net-Widening-Effekt hervorzurufen, weil die neue
Interventionsmoglichkeit nur in Fillen angewendet wiirde, in denen die Betroffe-
nen ohnehin von Freiheitsentzug verschont geblieben wiren.

In der Gesamtschau dieser Befunde wird deutlich, wie wichtig eine Forschung
zum Net-Widening ist, da es keinesfalls als selbstverstandlich angesehen werden
darf, dass ambulante Sanktionen in vollem Ausmaf3 dazu verwendet werden,
Freiheitstrafen zu ersetzen.

Open Access. This chapter is distributed under the terms of the Creative Commons Attri-
bution Noncommercial License, which permits any noncommercial use, distribution, and
reproduction in any medium, provided the original author(s) and source are credited.



Ambulante Sanktionen

Resozialisierung und Zivilgesellschaft

I Resozialisierung und ambulante Sanktionen

Der Begriff ,,Resozialisierung™ ist in allen Mitgliedstaaten sowie im internationalen
kriminologischen Diskurs Gegenstand von Debatten. Er kann durch mehrere dhn-
liche Termini wie Rehabilitation, Reintegration, Wiedereingliederung, individuel-
le positive Spezialprdvention usw. ersetzt werden, wobei die Begriffswahl von der
jeweiligen nationalen Perspektive und den Priferenzen der verschiedenen Autoren
und Autorinnen abhingt. Daher muss zunéchst dargelegt werden, in welchem Sinne
und mit welcher Konnotation der Begriff im vorliegenden Projekt verwendet wird.

Resozialisierung wird oftmals als eine Form der Individualprévention verstan-
den, wie sie etwa in § 2 des deutschen Bundes-Strafvollzugsgesetzes vorkommt.
Sie ist in diesem Sinne als positive Spezialprdvention gegeniiber einer negativen
Spezialprdvention konzipiert, wobei letztere als selektive Sicherung von Individu-
en aufgefasst wird, denen eine Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit zugeschrieben
wird. Resozialisierung wird im deutschen Recht als ein Prozess verstanden, in
dem die straffillig gewordene Person lernen soll, ein Leben in sozialer Verantwor-
tung ohne Straftaten zu fiihren. Aus dieser Perspektive erscheint die Riickfallig-
keit als die signifikanteste, wenn nicht sogar einzige Variable bei der Messung
der Effektivitét strafrechtlicher Sanktionen wie etwa Freiheitsstrafen oder ihren
Alternativen, die zum Zwecke der Verhinderung von Straftaten verhidngt werden.
Diese Betrachtungsweise von Resozialisierung'® ist mit den Evaluationsbestre-

123 Bekannt geworden durch das Konzept von Andrews und Bonta 2010.
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bungen verbunden, die im Rahmen der Perspektive und Terminologie von “What
works” und einer erkenntnisgestiitzten Kriminalprdvention (,evidence-based
crime prevention) in den vergangenen 15 Jahren verstdrkt hervortraten und in
der Form von experimenteller Forschung umgesetzt werden sollen. Ein solches
enges Verstidndnis von Resozialisierung oder Rehabilitation — letztere Bezeich-
nung wird im anglo-amerikanischen Diskurs bevorzugt — wurde in der jiingeren
Vergangenheit von einer Reihe von Autoren und Autorinnen kritisiert, da dieses
Straffillige auf ein Konglomerat aus Risikofaktoren reduziere.””* Nach dem be-
reits erwdhnten Gegenmodell dazu, dem ,,Good-Lives-Model“ von Tony Ward und
Shadd Maruna wird die zuvor straffillig gewordene Person nicht als Objekt, son-
dern eher als Subjekt der Resozialisierung betrachtet. Seine oder ihre Préiferenzen
und Vorschlige fiir eine bessere Lebensfiihrung, die — zumindest zur Vermeidung
des Risikos einer Inhaftierung — regelmiBig auch Straffreiheit umfassen werden,
sollen diesem zufolge berticksichtigt werden. Entsprechend dieses Modells sollten
Mafnahmen — wenn moglich — nicht gegen den Willen der Betroffenen angeordnet
werden, sondern im Einklang mit deren Bediirfnissen und Wiinschen stehen. Bei
der Anwendung dieses Konzepts riickt die Frage, ob sich eine Sanktion im Hin-
blick auf die Riickfélligkeit als effektiv erweist, die fiir eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung ihrer Anordnung unter Berticksichtigung der Grundrechte der be-
troffenen Person zentral ist, nicht mehr allein mafgeblich. Eine wichtige Maflgabe
fiir die Forschung iiber verschiedene Sanktionsarten ist dabei dann vielmehr der
Fokus auf die Perspektive derjenigen, die diesen ausgesetzt sind, und deren Ein-
stellung zu den Sanktionen — im Gegensatz zur einer ausschlielichen Betrachtung
der Auswirkung von Sanktionen auf das Verhalten der potentiell Riickfilligen. Die
anzuwendenden Forschungsmethoden werden also eher (qualitative) Interviews
und (teilnehmende) Beobachtungsstudien als randomisierte Experimente sein.
Wenn es um einen Diskurs {iber Resozialisierung und speziell die stirkere Ein-
bindung der Zivilgesellschaft in den Wiedereingliederungsprozess von Straffalli-
gen geht (wie es unsere Projektbeschreibung vorsieht), diirfte auf der Hand liegen,
dass eine bloBe Konzentration auf die Frage der Riickfélligkeit nicht ausreicht.
Dies beriicksichtigend sollte eine gemeinsame Definition von Resozialisierung
die Rolle der Zivilgesellschaft in dem Wiedereingliederungsprozess einbeziehen.
Diesbeziiglich sind zwei Aspekte von besonderer Bedeutung: einerseits ist ein Ver-
standnis von Resozialisierung erforderlich, das eine Heilung desozialisierender
Auswirkungen von Freiheitsstrafen und ambulanten Sanktionen vorsieht. Dariiber
hinaus ist Resozialisierung als ein wechselseitiger, interaktiver Prozess zwischen
der ehemals straffilligen Person und der aufnehmenden Gesellschaft zu begreifen,

124 Ward und Maruna 2007.
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welcher auch als Reintegration bezeichnet werden konnte.'” Haftstrafen bringen
diverse Entbehrungen und schédliche Einwirkungen mit sich, die aus dem Ent-
zug der Freiheit resultieren oder zu diesem hinzukommen. Einmal in der Haft-
anstalt verlieren die Gefangenen zumeist ihre Jobs, Wohnungen und familidren
Bindungen. Zuvor enge Beziehungen werden briichig. Wegen der hohen Kosten
des Strafverfahrens, Schadensersatzverpflichtungen und den geringen Lohnen im
Justizvollzug — soweit der oder die Gefangene iiberhaupt Arbeit hat — nehmen die
finanziellen Probleme und Schulden der Gefangenen zu. Zudem ist die Suizidge-
fahr im Gefédngnis groBer als auBerhalb und wihrend der Haftzeit verschlechtert
sich der gesundheitliche Zustand vieler Gefangener. Aufgrund dieser Umstidnde
und der Stigmatisierung, die durch eine Inhaftierung generell erfolgt, fillt es den
Betroffenen schwer, sich nach der Haftentlassung wieder in die Gesellschaft ein-
zugliedern. Aus diesem Blickwinkel muss Resozialisierung vor allem ein Versuch
sein, die negativen Auswirkungen von Strafvollzug auf die soziale Situation der
Entlassenen abzumildern. Dieses Konzept hat auch Einzug in das Recht gefun-
den, wie zum Beispiel an § 3 Absatz 2 StVollzG-Bund zu sehen ist. Diese Rege-
lung sieht vor, dass die Haftanstalt als Teil der Resozialisierungsbemiihungen den
schidlichen Folgen des Freiheitsentzuges entgegenzuwirken hat. Zwar mogen die
schidlichen Konsequenzen ambulanter Sanktionen weniger augenfillig sein als
die eines Gefingnisaufenthalts, aber es versteht sich keineswegs von selbst, dass
keine solchen existieren. Die Existenz solcher negativen Auswirkungen wird etwa
im Falle der elektronischen Uberwachung plausibel, an deren Konsequenzen fiir
die betroffene Person, ihre Familie und andere nahe Angehorige. Fiir die vielfach
extrem einschneidenden Weisungen der Fiihrungsaufsicht gilt nichts anderes.

Begreift man Resozialisierung als einen zweiseitigen Prozess, der die Zivil-
gesellschaft in die Pflicht nimmt, so wird die Notwendigkeit deutlich, Gefangene
gesellschaftlich wihrend und nach der Haftverbiiung als Individuen wahrzuneh-
men, die auf dem Weg zuriick in die Gesellschaft sind, das heifit es muss jedenfalls
nennenswerte gesellschaftliche Krifte geben, bei denen dies der Fall ist. Ohne eine
derartige gesellschaftliche Aufnahmebereitschaft kann das Resozialisierungskon-
zept nicht verwirklicht werden. In diesem Sinne wird Resozialisierung, wie der die
Zweiseitigkeit des Prozesses betonende Autor Alessandro Baratta'?® es formuliert,
auch Reintegration genannt.

All diese Aspekte sind fiir ein Verstdndnis von Resozialisierung, das iiber das
bloBe Ziel des Ausbleibens von Riickfillen hinausgeht und Straffilligen ermog-

125 Vgl. anschaulich dazu den kurzen Text des leider gerade verstorbenen norwegischen
Kriminologen Nils Christie (2005).
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lichen soll, wieder — oder zum ersten Mal — ein von ihnen selbst entworfenes gutes
Leben zu fiihren, von entscheidender Bedeutung. Ein solcher Ansatz wiirde auch
bedeuten, dass Entlassene aktive Unterstiitzung dabei erfahren, den negativen Fol-
gen des Strafvollzugs entgegenzuwirken, ohne einseitige Erwartungen gegeniiber
Gefangenen, aus der Haft entlassenen oder ambulanten Sanktionen ausgesetzten
Personen zu hegen.

Der Aspekt der sozialen Rehabilitierung ist Grundlage aller drei genannten
Rahmenbeschliisse. Diese erfordern, dass eine Uberstellung die Aussicht auf so-
ziale Wiedereingliederung erhéht.'”” Das ist anerkanntermafien oftmals dann der
Fall, wenn die angeklagte oder verurteilte Person die Uberstellung explizit ver-
langt.

Gemil dem von Simon und Lynch beschriebenen ,,waste management model*
kann die bestdndige Rhetorik der Wiedereingliederung aber einem offentlichen
und politischen Diskurs dienen, der weiterhin die Idee einer Besserung von Straf-
falligen aufrechterhilt wihrend die Praxis eher dem Wastemanagement-Ansatz
folgt. Um tatsichlich eine Entwicklung im Sinne des von Simon dem Wastema-
nagement entgegengesetzten Enrichment-Modells voranzutreiben, miisste zumin-
dest eine Hinwendung zu dem jeweils individuellen Potential, sich zu dndern und
von der Begehung von Straftaten abzusehen, stattfinden, um Entwicklungen zu er-
reichen, die auch aus Sicht der Betroffenen selbst eine Bereicherung fiir ihr Leben
darstellen konnen. Dies bleibt den Betroffenen entsprechend der genannten Lite-
ratur allerdings versagt, was umso mehr fiir gesellschaftliche und konomische
Verdnderungen, etwa in Richtung einer Verminderung von Armut, gilt. Es muss
zwar die Frage gestellt werden, inwieweit diese US-amerikanischen Gedankenmo-
delle auf die Situation in Europa anwendbar sind, zumindest aber lassen sich auch
hier Tendenzen erkennen, die eine Debatte dariiber bezogen auf die verschiedenen
europdischen Systeme der (vorzeitigen) Haftentlassung unter Bedingungen sinn-
voll erscheinen lassen.

Die Grundsitze der Bewidhrungshilfe des Europarats nennen Rehabilitierung
trotz ihrer Risikoorientierung weiterhin als Ziel. Da diese Regelungen rechtsver-
bindlich sind, sollte es auler Frage stehen, dass dies nicht nur ein Lippenbekennt-
nis zur Resozialisierung darstellen kann, wie es Lynch fiir die USA beschrieben
hat. In den Europdischen Grundsitzen zur Bewédhrungshilfe wird Rehabilitierung
beschrieben als ,,ein weitgefasster Begriff, der eine Vielzahl von Interventionen
umfasst, deren Ziel die Forderung der Abwendung von Straftaten und die Befé-
higung von Straffilligen ist, wieder ein Leben ohne Straftaten zu fiithren.“ Dies

127 Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und den Rat iiber die Umset-
zung der Rahmenbeschliisse (COM/2014/57 final), S. 9.
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konnte die Befiirchtung hervorrufen, dass hier Resozialisierung im — wie obig be-
schrieben — engsten Sinne verstanden wird. Das ist allerdings eher auf die Ter-
minologie als auf den Inhalt zuriickzufiihren. Zusitzlich zur ,,Rehabilitierung®
fordern die Europdischen Grundsitze zur Bewédhrungshilfe auch eine ,Wieder-
eingliederung®. Wiedereingliederung ist der Prozess einer Reintegration von Ge-
fangenen in die Gesellschaft. Aber auch hier scheint ein enges Verstidndnis von Re-
sozialisierung angewandt zu werden, da ,,Wiedereingliederung™ sich auf die Zeit
der Aufsicht, nachdem der Straffillige die Justizvollzugsanstalt verlassen hat, aber
noch gewissen gesetzlichen Auflagen oder Weisungen unterliegt, beispielsweise
wihrend der bedingten Entlassung, bezieht. Aulerdem verlangen die Grundsétze
zur Bewihrungshilfe aber auch noch eine ,,Nachsorge®. Mit Nachsorge oder Nach-
betreuung ist der Prozess der Reintegration von Straffélligen gemeint, der auf frei-
williger Basis und nach der endgiiltigen Entlassung aus der Haft stattfinden soll
und eine konstruktive, geplante und iiberwachte Wiedereingliederung vorsieht.'®
Damit konnen und miissen auch Elemente eines Resozialisierungskonzepts ent-
halten sein, wie es oben im Sinne des Good Live Model kurz vorgestellt wurde. Es
darf allerdings bezweifelt werden, dass die Empfehlungen tatséchlich gentigen um
ein solches zu etablieren.

| Verstiarkung der Rolle der Zivilgesellschaft
bei ambulanten Sanktionen

Wihrend der vergangenen Jahrzehnte sind oftmals zivilgesellschaftliche Gruppie-
rungen in den Vordergrund getreten, die dem Ziel der Reintegration von Straffil-
ligen eher abtréglich waren. Insbesondere im Hinblick auf ehemalige Sexualstraf-
titer wurde beispielsweise versucht, den Zuzug von entlassenen Gefangenen bzw.
Sicherungsverwahrten in der jeweiligen Nachbarschaft zu verhindern. Vor diesem
Hintergrund ist es wichtig, der Frage nachzugehen, wie Einstellungen und Re-
aktionen gefordert werden konnen, die der Reintegration zutrédglich sind. Dies ist
insbesondere fiir eine Rehabilitierung im weiteren Sinne (wie sie oben beschrieben
wurde) bedeutsam, kann jedoch auch fiir die Resozialisierung im engeren Sinne
einer Verhinderung von zukiinftigen Riickféllen wichtig sein.

128 Empfehlung CM/Rec(2010)1 des Ministerkomitees der Mitgliedstaaten des Europa-
rates zu den Europiischen Grundsitzen der Bewihrungshilfe.
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1 Restorative Justice

Diesbeziiglich stellen ,,Circles of Support and Accountability”'* (COSA) ein be-
sonders interessantes Konzept dar. Von den an dem vorliegenden Projekt betei-
ligten Lindern hat allerdings nur Belgien bereits COSA eingefiihrt und dies auch
nur im Rahmen eines Pilotprojekts.'*® Wie andere Ansitze, die auf dem Konzept
der Restorative Justice beruhen, konnen COSA ein Modell zur Verstiarkung der
Rolle der Zivilgesellschaft sein, das auch Laien miteinbeziehen kann, wenn dies
professionell begleitet wird.

Auch in der deutschsprachigen Fachdebatte wurde in den letzten Jahren ver-
stirkt der Ubergang aus dem Straf- oder MaBregelvollzug thematisiert, zumal
bekannt ist, dass ein Riickfall in den Monaten nach der Entlassung besonders
wahrscheinlich ist."! Im Fokus kriminalpréventiver Praxis stehen dabei Téter und
zumindest theoretisch auch Téterinnen von insbesondere sexualisierten Gewalt-
delikten, fiir die in den letzten Jahren auf Linderebene Konzeptionen zur Riick-
fallprivention entstanden sind, etwa in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen
unter dem Namen K.U.R.S., in Bayern, Brandenburg und Bremen HEADS und in
Rheinland-Pfalz VISIER. Sie folgen dem Grundgedanken eines Risk and Needs
— wenngleich fraglich ist, inwieweit dafiir die notwendige Fachkompetenz vor-
handen ist — mit dem Ziel Hilfs- und Kontrollmafnahmen fiir die unter Bewih-
rung oder Fiihrungsaufsicht stehenden Entlassenen in Zusammenarbeit der Polizei
mit Bewihrungshilfe/Fiihrungsaufsichtsstelle, Vollzugseinrichtungen, Staats-
anwaltschaften, Gerichten usw. zu entwickeln und zu koordinieren.'*? In diesen
Programmen findet eine intensive Zusammenarbeit zwischen Polizei und Fach-
kriften Sozialer Arbeit statt, es sind regelméfig runde Tische, Fallkonferenzen
etc. angesetzt. Wihrend diese Kooperation zentraler Bestandteil der Programme
ist, ist die Zivilgesellschaft dort jedoch — ebenso wie die unter Uberwachung ste-
henden Personen selbst — nicht eingebunden, obwohl die Programme gerade vor
dem Hintergrund verstidrkter 6ffentlicher Aufmerksamkeit fiir Sexualstraftaten,
ohne dass ein quantitativer Anstieg derselben in den Kriminalstatistiken zu ver-
zeichnen gewesen wire, entstanden waren.'* Gerade bezogen auf diese Zielgruppe
regt sich jedoch aus der Zivilgesellschaft heraus erheblicher Widerstand gegen

129 Kreise der Unterstiitzung und Verantwortlichkeit, vgl. fiir einen Uberblick Vogelvang/
Hoing 2013.

130 Sivri und Taeymans 2014.

131 Zum Ganzen etwa Matt 2012.

132 Vgl. zu solchen Konzeptionen etwa Bock 2010.
133 Bock 2010, a.a.0. S. 2-4.
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eine Wiedereingliederung, der sich insbesondere auf aus der Sicherungsverwah-
rung Entlassene bezieht'*, wobei auch dies unabhingig von der realen Riickfall-
wahrscheinlichkeit ist."> Bekannt wurde der Fall aus dem kleinen Ort Insel in
Mecklenburg-Vorpommern'*®, der dadurch besonders interessant ist, dass es dort
auch eine Gruppe von Bewohnerinnen gab, die zur Mitwirkung an der Integration
bereit war, die aber auf den Widerstand der stidrkeren Gruppe stief3, die versuch-
te die aus der Sicherungsverwahrung Entlassenen aus dem Ort zu vertreiben. In
solchen Konstellationen kommt der Polizei neben der urspriinglichen Aufgabe der
Uberwachung der entlassenen Person die Aufgabe zu, diese selbst vor Ubergriffen
zu schiitzen. In weniger prominenter Form sind Widerstinde gegen die Aufnahme
(aus der Sicherungsverwahrung) entlassener Sexualstraftéiter auch aus Haftentlas-
seneneinrichtungen aus der Praxis der Straffilligenhilfe bundesweit bekannt. Sie
beruhen insbesondere auf der Befiirchtung, dass eine hohe Polizeiprisenz in Fil-
len, die in die hochste Stufe der Riickfallkategorien im Rahmen von Programmen
wie K.U.R.S. eingestuft wurden, die Aufmerksamkeit der Bevolkerung auf den
Fall und damit auch zum Nachteil der anderen Bewohner innen auf die gesamte
Einrichtung richten konnte. Eine unveroffentlichte Masterarbeit kommt anhand
einer kleinen eigenen empirischen Untersuchung zu dem Ergebnis, dass eine star-
ke Polizeiprésenz in solchen Fillen unter Fiihrungsaufsicht stehender Entlassener
dazu fiihren kann, dass der Hilfs- und Unterstiitzungsansatz der dort investierten
Sozialen Arbeit durch die Notwendigkeit, den negativen Auswirkungen der Uber-
wachungstitigkeit entgegenzuwirken vollstdndig kompensiert wird, so dass keine
Kapazitit fiir die eigentlich zu leistende Reintegrationsarbeit mehr bleibt.””’ In der
wissenschaftlichen Debatte wird, auch wenn die Fokussierung kriminalpréventi-
ver Aufmerksamkeit auf entlassene Sexualstraftéiter in den Riickfallpréventions-
programmen fiir richtig gehalten wird, jedenfalls gleichzeitig eine Verstdrkung
der auf soziale Eingliederung gerichteten Bemiihungen gefordert.'*® AufBerhalb
der Bundesrepublik, insbesondere in Kanada und in einigen US-Bundesstaaten,
aber ansatzweise auch in Europa, insbesondere in GroRbritannien'*, gibt es An-
sitze die Reintegration und Riickfallprivention bei entlassenen Sexualstraftitern
iiber Circles of Support and Accountability (COSA) anzugehen. Bei diesem den

134 Blasberg und Denso, 2011; M. Geyer 2011.
135 Dazu etwa Alex 2013.

136 J. Jiittner 2012.

137 Jumpertz 2012.

138 Suling 2013, S. 377-397.

139 Dazu Nellis 2009.
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Grundgedanken der Restorative Justice'*® folgenden Konzept wird um das sog.
core member, das in diesem Zusammenhang die entlassene Person ist, ein Kreis
von Freiwilligen als sog. inner circle gebildet, die das core member bei der Rein-
tegration unterstiitzen. Diese Freiwilligen sind dabei selbst Mitglieder der Gesell-
schaft, in die die Integration stattfindet. Sie sind selbst keine Fachkrifte, aber sie
erhalten eine Fortbildung zu fiir die Tétigkeit relevanten Themen. Sie kommt aus
einem um den Kreis der Freiwilligen herum gebildeten Kreis von Fachleuten, die
wihrend der Existenz des Circles auch als Ansprechpersonen fiir alle Fragen zur
Verfiigung stehen, die von den Freiwilligen selbst nicht bewiltigt werden konnen.
Die COSA haben in Evaluationen eine herausragend bessere Effektivitit gegen-
iiber Vergleichsgruppen nicht nur betreffend die Resozialisierung, sondern auch
im Hinblick auf Riickfallpréivention gezeigt.'!

Gleichzeitig ist aber selbstverstindlich darauf zu achten, dass die Wiederein-
gliederung nicht entprofessionalisiert und die professionelle Justizsozialarbeit und
Straffilligenhilfe dann auf die Risiokoorientierung reduziert wird. Die sich in
mehreren Landern entwickelnden Praxisbeispiele von COSA fiir entlassene Se-
xualstraftiter sind umgekehrt auch nicht auf die Reintegration der Entlassenen
in die Gesellschaft in einer Weise beschrinkt, die lediglich im Sinne des Good
Live Models ausgerichtet wire, sondern enthalten ausdriicklich auch Elemente der
Incapacitation'?. Der Begriff der Incapacitation ist schwer iibersetzbar. Im vor-
liegenden Zusammenhang ist damit gemeint, dass die COSA auch eine Funktion
enger Uberwachung, die durch den engen, wenn auch primir unterstiitzend ge-
meinten, sozialen Kontakt mit der entlassenen Person, dem core member, zustande
kommen. Wenn dabei Entwicklungen festgestellt werden, die zu der Wahrneh-
mung eines erhohten Risikos fiir einen bevorstehenden Riickfall fiihren, werden
Aktivititen entfaltet dieses einzuddmmen, die die traditionellen Mechanismen des
Strafjustizsystems einschlieBlich der Polizei gezielt einbeziehen. Diese Schnitt-
stelle ist daher bei weitem nicht unproblematisch: Der innere Kreis setzt sich re-
gelmiBig aus Laien zusammen, von denen eine Prognose zukiinftigen Verhaltens
nicht erwartet werden kann, die schon professionell damit befassten Berufsgrup-
pen erhebliche Schwierigkeiten bereitet und mit einem hohen Fehlerrisiko behaftet

140 Vgl. fiir einen deutschsprachigen Uberblick zu Restorative Justice etwa Temme 2011,
S.37-61.

141 Wilson et al. 2009, S. 412-430; siehe fiir erste Erkenntnisse betreffend GrofB3britan-
nien http://www.law.leeds.ac.uk/research/projects/assessing-impact-cosa und https:/
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/293400/cosa-
research-summary.pdf (Zugegriffen jeweils: 18. Mirz 2015).

142 Vgl. auch dazu niher Vogelvang/Hoing 2013.
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ist. Zudem zeigt dieses Beispiel wie eng in einem solchen RJ-Modell die Kontrolle
ausfallen kann. Zwar ist sie nicht direkt eine staatliche, aber der Staat verldngert
seinen Arm in eine ehrenamtliche Gruppe, die Selbststeuerung anregen und zu-
gleich 24/7 Meldungen an staatliche Stellen weitergeben kann. Solche Kontroll-
formen haben Vor- und Nachteile, die es zu diskutieren gilt.

Eine weitere Spielart der Restorative Justice sind die sogenannten ,,Restorative
Justice Conferences” (RJC), die unter direkter Konfrontation der Beteiligten statt-
finden und die ebenfalls Gegenstand einer Campbell-Review waren.'*® Die RJC
bringen Titer oder Téterinnen, Opfer und das jeweilige Umfeld an einen Tisch.
Die Metaanalyse, die zehn randomisierte Experimente umfasste, wies Ergebnisse
auf, die den RJC einen bescheidenen, aber deutlich sichtbaren Vorteil gegeniiber
traditionellen Ansitzen zuschreiben, wobei die Fille aus unterschiedlichen straf-
prozessualen Stadien von der Diversion iiber das formliche Gerichtsverfahren bis
hin zum Vollstreckungsverfahren sowohl bei zur Bewidhrung ausgesetzten Strafen
als auch im Gefingnis reichten. Wenn die Autoren allerdings die geringeren Kos-
ten von RJC im Vergleich zu den traditionellen Ansitzen betonen, sollte dieses Er-
gebnis zur Vorsicht mahnen. SchlieBlich liegt es in neo-liberaler Perspektive nahe,
auf unbezahlte Krifte auszuweichen und dabei die Tatsache aufler Acht zu lassen,
dass selbst wenn diese sich in Modellprojekten mit besonders engagierten Perso-
nen als erfolgreich erweisen sollten, dauerhaft nur dann tragféhig sind, wenn eine
umfassende professionelle Begleitung und Qualitétssicherung stattfindet. Zudem
bleibt zu bedenken, dass solche innovativen Ansitze oftmals in der Absicht etwas
Besseres als das bestehende System zu schaffen, ihre Legitimation gegeniiber den
einbezogenen Personen daraus beziehen, dass diese den Vorteil haben, von den
ansonsten in ihrem Fall vorgesehenen negativen Konsequenzen des bestehenden
strafrechtlichen Systems nicht betroffen zu sein. Wenn Alternativen jedoch dauer-
haft etabliert werden sollen, ist darauf zu achten, dass mit diesen nicht ein Abbau
der Verfahrensrechte von Beschuldigten, wie sie aus dem traditionellen Verfahren
bekannt sind, einhergeht. Stattdessen sollte der Fokus darauf liegen, Modelle zu
entwickeln, die die Verfahrensrechte der Beschuldigten auch in Restorative-Justi-
ce-Verfahren gewihrleisten. Wihrend RJC fiir eine weitergehende Einbeziehung
der Zivilgesellschaft empfehlenswert sind, reicht es dauerhaft eben nicht aus, sich
auf den Umstand zu stiitzen, dass die Beschuldigten so eine Alternative zu tradi-
tionellen Sanktionen erhalten konnen. Ein anderer Aspekt, der bei der Auseinan-
dersetzung mit dieser Art von experimentellen Studien mit dem Erfolgskriterium
der Riickfallwahrscheinlichkeit Anlass zur Vorsicht gibt (abgesehen von der in der
Kriminologie mehr als hinldnglich bekannten Tatsache, dass hier grundlegende

143 Strang et al. 2013.
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methodische Probleme mit der Feststellung dessen bestehen, was dann als Riick-
fall angesehen wird), ist die Tatsache, dass solche Studien eine Tendenz aufweisen,
Resozialisierung auf die Verminderung oder Vermeidung von Riickféllen zu be-
grenzen. Dies ist besonders fragwiirdig bei Programmen der Restorative Justice,
die auf eine wesentlich breitere und weitergehende Einbindung der Gemeinschaft
abzielen. Weil mit diesen Ansitzen angestrebt wird, Konflikte nicht durch die
Strafjustiz zu enteignen und das bindre Muster von Téter und Opfer sowie die In-
dividualisierung sozialer Probleme zu vermeiden, wird es diesen in keiner Weise
gerecht, wenn sie zu Instrumenten der Kriminalpréavention innerhalb des bestehen-
den strafjustiziellen Denksystems geraten.

2 Zivilgesellschaftliche Kontrolle ambulanter Sanktionen

Eine andere Moglichkeit, die Rolle der Zivilgesellschaft und zugleich die Beach-
tung von menschenrechtlichen Standards in der strafrechtlichen Sanktionspraxis
zu stédrken, ist die zivilgesellschaftliche Kontrolle der Durchfiihrung ambulanter
Sanktionen. Grundsatz Nr. 15 der Empfehlung CM/Rec(2010)1 des Ministerko-
mitees der Mitgliedstaaten des Europarates zu den Europdischen Grundsitzen
der Bewihrungshilfe schreibt vor, dass die Einrichtungen der Bewihrungshilfe
»regelmiBig von staatlicher Seite kontrolliert beziehungsweise von unabhéngiger
Seite iiberwacht™ werden sollen. Diese Regelung ist folglich mit Nr. 9 der Européi-
schen Strafvollzugsgrundsitze identisch. Die besagte Kontrolle kann unter ande-
rem mittels der Einrichtung einer Ombudsstelle oder der Einbeziechung von Men-
schenrechtsorganisationen implementiert werden.** Die Beteiligung von NGOs
wiirde hierbei gleichzeitig die Verbindung zur Zivilgesellschaft stirken. Ange-
sichts der Tatsache, dass das ,,Tagesgeschift der strafrechtlichen Kontrolle sich in
Biiros der Bewihrungshilfe und bei den iiberwachten Personen zuhause abspielt
und nicht in geschlossenen Einrichtungen*, erscheint es ein wenig antiquiert, die
Bemiihungen hinsichtlich der Entwicklung von Monitoringinstrumenten auf den
Freiheitsentzug in stationéren Einrichtungen zu beschrinken'*. Der fiir die Uber-
wachung des Fakultativprotokolls zu dem UN-Ubereinkommen gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche und erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
verantwortliche Unterausschuss der Vereinigten Nationen besuchte kiirzlich die

144 Ministers’ Deputies CM Documents CM(2009)187 add3, S. 5.
145 Robinson et al. 2013, S. 321-340, Ubersetzung C.G.
146 Vgl. zu letzterem Graebsch und Burkhardt 2015.
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Nationalen Priventionsmechanismen in Deutschland. In seinem Bericht'’ zu dem
Besuch kritisierte der UN-Ausschuss die Priaventionsmechanismen dafiir, dass sie
ausschlieBlich Institutionen aufsuchten. Er empfiehlt, zusitzlich die relevanten
Rechtsvorschriften zu begutachten. Dariiber hinaus solle eine Kooperation mit
NGOs und Universititen genutzt werden, um die Aufsicht zu verbessern."*® Fiir die
Umsetzung eines erst noch zu entwickelnden unabhéngigen Uberwachungsmecha-
nismus fiir ambulante Sanktionen durch zivilgesellschaftliche Akteure, welcher
ohne eine Besichtigung bei Vollzug der Maflnahmen auskommen muss, konnen
diese Erfahrungen und Empfehlungen als Grundlage herangezogen werden.

147 Subcommittee on Prevention of Torture or Other Cruel and Inhumane or Degrading
Treatment or Punishment 2013.

148 Fiir Vorschlédge zu letzterem vgl. Graebsch 2014a.
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Ambulante Sanktionen

Ansichten aus den Projektlandern
und einige bemerkenswerte Praxen

| Ambulante Sanktionen in den beteiligten Landern

Im Verlauf des Projekts wurden Beispiele alternativer und/oder ambulanter Sank-
tionen' beschrieben und die anderen Projektpartner wurden gebeten, diese um
Sanktionen zu ergédnzen, die nicht aufgefiihrt waren. Hierbei darf allerdings nicht
vergessen werden, dass die Definitionen der verschiedenen MafBnahmen von Land
zu Land variieren, wenngleich wir versucht haben, diese auf nachfolgende Kate-
gorien zu verdichten. Nichtsdestotrotz werden dhnlich konzipierte Malnahmen
in der Praxis auch immer noch unterschiedlich durchgefiihrt, mit verschiedenen
Zwecken angeordnet und auf unterschiedliche Gruppen von Taten und Verurteil-
ten angewendet, ohne dass dies immer erkennbar wére.

Dieser Bericht konzentriert sich auf MafSnahmen gegen Erwachsene; Jugendliche
werden nur ausnahmsweise berticksichtigt.

149 Die Beschreibung der verschiedenen Arten ambulanter Sanktionen beruht zum Teil
auf May und Wood 2010, S. 146; letzten Endes verfolgt die nachfolgende Liste einen
dhnlichen Ansatz wie Space II: Council of Europe Annual Penal Statistics, Survey
2013, Persons Serving Non-Custodial Sanctions And Measures, Lausanne o.J. (http://
wp.unil.ch/space/files/2011/02/Council-of-Europe_SPACE-II-2013-E_Final _150205.
pdf) S. 14-16; es werden jedoch im Gegensatz zu SPACE II von uns auch Maflnahmen
beriicksichtigt, die offiziell als Teil des Strafvollzugs definiert sind.

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8 5, © The Author(s) 2015
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F Ambulante Sanktionen

Tabelle1 Ambulante Sanktionen'®

Ambulante Sanktionen® Belgien |Bulga- | Deutsch- | Litauen | Spanien | Kata-
rien land lonien
1. Diversion ohne weitere v v
Reaktion
2. Aussetzung der Entschei- %)
dung iiber die Sanktion
3. Strafaussetzung v v v v v V
4. Probation (Bewéhrung) v v v v v v
5. Intensive Bewdhrungs- v
iiberwachung
6. Gemeinniitzige Arbeit V4. |4+ (\/) 4. 4. V+d. |[V+4
7. Geldstrafe v v v v v v
8. Geldstrafe in Tagessitzen v v v
9. Hausarrest (Freizeit)
10. Ausgangssperren (elek- (\/) (\/) v v v
tronische Aufenthalts-
iiberwachung)
11. Elektronische Aufent- v v v v v v
haltstiberwachung (GPS)
12. Drogentherapie v (w/ ) v ) v v
13. Therapie )
14. Boot Camps
15. Wiedergutmachung ) ) W) )
16. Titer-Opfer-Ausgleich v v v
17. Familien-/Gruppen-Kon-
ferenzen
18. Circles of Support v
19. Ausweisungsverfiigung v v v v
20. Abschiebung v v v v
21. Zeitweiser Freiheits- ) W) v W) W)

entzug

22. Weitere Beispiele

a Die jeweilige Definition erfolgt in den nachfolgenden Abschnitten.

150 In der Tabelle bedeutet ein Haken, dass die entsprechende ambulante Sanktion im je-
weiligen Staat existiert, ein Haken in Klammer bedeutet, dass dies mit Abweichungen

der Fall ist.
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1 Diversion ohne weitere Reaktion

Einstellung der strafrechtlichen Verfolgung ohne weitere Mafnahmen oder Bedin-
gungen. Nicht nur Alternative zum Freiheitsentzug, sondern in jedem Verfahrens-
abschnitt moglich.

Alle Léander kennen Reaktionen auf minderschwere Formen von Devianz ohne
irgendeine Art von strafrechtlicher Sanktionierung. In einigen Léndern werden
bestimmte Handlungen nicht als Straftat definiert, sondern z.B. nur als Ordnungs-
widrigkeit. Dieser Ansatz wird in Bulgarien und Litauen mit geringfiigigen Ver-
gehen verfolgt, welche nicht als Straftat gewertet werden und daher auch nicht im
Strafregister auftauchen. In Deutschland ist dies bei vielen Verkehrsdelikten der
Fall. Dies wurde bereits zuvor beschrieben. Hingegen erfolgt Diversion, wenn die
Strafverfolgung bereits initiiert wurde, das Strafverfahren aber zu einem spéteren
Zeitpunkt beendet wird.

In Deutschland kann die Strafverfolgung in allen Féllen von Vergehen ein-
gestellt werden, wenn die Schuld des Beschuldigten (im Falle einer Verurteilung)
als minderschwer betrachtet werden wiirde und kein offentliches Interesse an der
Strafverfolgung besteht. Ein weiterer Anwendungsbereich fiir die Beendigung des
Strafverfahrens ohne weitere Mallnahmen ist gegeben, wenn eine weitere Strafe
erwartet wird und die im vorliegenden Verfahren zu verhdngende Strafe in An-
betracht der gesamten Strafe nicht ins Gewicht fiele. Unter den gleichen Voraus-
setzungen, aber einer groleren (und dennoch insgesamt vergleichsweise niedrigen)
Schuldschwere, kann die Strafverfolgung eingestellt werden, soweit Auflagen bzw.
Weisungen erfiillt werden (z.B. Zahlung einer Wiedergutmachung, Geldzahlung an
einen gemeinniitzigen Verein oder an die Staatskasse, oder Absolvieren eines so-
zialen Trainingskurses). Ergiinzend sind beim Besitz geringer Mengen Betidubungs-
mittel zum Eigenkonsum zusétzliche Moglichkeiten der Einstellung des Strafver-
fahrens durch die Staatsanwaltschaft und/oder das Gericht gegeben (§ 31a BtMG)
bzw. kann von einer Strafe abgesehen werden (§ 29 Abs. 5 BtMG). Die Definition
einer ,,geringen Menge* unterscheidet sich hierbei in den Gerichtsbezirken bzw.
Bundesldndern, variiert z.B. bei Cannabis von 6g bis 15g, bei sog. harten Drogen
sind nur teilweise geringe Mengen niher definiert.””' In Belgien wendet die Polizei
Diversion im vorgerichtlichen Verfahren an, wenn es um Drogenkonsum geringer
Mengen geht.

Amnestien konnen einen weiteren Ansatz darstellen, der zwar auf eine spezi-
fische Zahl von Fillen beschrénkt ist, im Ergebnis mit einer Diversion ohne weitere

151 Korner et al. 2012, Rn. 42ff.
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Reaktionen vergleichbar ist. In Bulgarien wurden Parlamentsamnestien bezogen
auf Straftaten gegen das kommunistische Regime (vor 1990) gewihrt, beziiglich ver-
schiedener Drogendelikte, sowie beziiglich vor dem 1. Juli 2008 begangener Fahr-
lassigkeitstaten, die mit einer Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren bestraft werden
konnen (nicht jedoch soweit der Téter zuvor eine grole Menge Alkohol konsumiert
oder eine schwere Korperverletzung oder ein Totungsdelikt begangen hat).

Betrachtet man diese nationalen Ansétze als Alternativen zum Freiheitsentzug,
stellt sich die Frage, ob die begangenen Straftaten ohne diese in den Anwendungs-
bereich von Freiheitsstrafen gefallen wiren. Zumindest aus deutscher Perspektive
lasst sich feststellen, dass selbst die Einordnung von minderschweren Delikten als
bloBe Ordnungswidrigkeiten (und nicht als Straftaten) eine Alternative zum Frei-
heitsentzug darstellt, da es eine nicht geringe Anzahl an Gefangenen gibt, die min-
derschwere Straftaten begangen haben (z.B. Schwarzfahren), die mit Ordnungs-
widrigkeiten vergleichbar sind.

2 Aussetzung der Entscheidung liber Sanktionen

Eine Person wurde wegen einer Straftat schuldig gesprochen, aber die Entscheidung
iiber die Frage, ob eine Sanktion angeordnet wird, wird auf einen spiteren Zeitpunkt
verschoben. Das Sanktionsverfahren hingt von dem zwischenzeitlichen Verhalten
des Verurteilten ab.

Unter den an der Untersuchung beteiligten Léndern existieren solche Ansitze nur
in Deutschland, bei Jugendlichen in Fillen bei denen noch nicht klar ist, ob eine
Freiheitsstrafe verhdngt werden muss oder ob andere MafBnahmen ausreichen (§
27 JGG). Bei Erwachsenen gibt es zwar eine dhnliche Regelung hinsichtlich Geld-
strafen (§ 59 Strafgesetzbuch), aber diese wird hochst selten angewendet. Aus den
anderen beteiligten Lidndern werden entsprechende Regelungen nicht berichtet.

3 Aussetzung der Vollstreckung einer (bestimmten)
Sanktion/Strafaussetzung

Die Person ist wegen einer Straftat schuldig gesprochen und zu einer bestimmten
Sanktion verurteilt worden, die tatsichliche StrafverbiiBung hiingt aber von der zu-
kiinftigen Riickfalligkeit des Téters ab, ohne dass weitere Mafnahmen gegen diesen
getroffen werden (dies kann eine Form der Bewihrung/,,probation” in dem jeweili-
gen nationalen Recht sein).
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Es ist nicht sicher, ob alle beteiligten Léander eine Strafaussetzung ohne weitere
Auflagen (mit der Ausnahme der ausbleibenden Riickfilligkeit) vorsehen. Die iib-
liche Form der Strafaussetzung geht mit Bewédhrungsauflagen einher. Allerdings
erlauben die vorliegenden Statistiken keinen Einblick in die Anzahl an Strafaus-
setzungen, die ohne weitere Auflagen erfolgen — in Deutschland wird etwa nur die
Anzahl der Bewihrungsfille in den offiziellen Statistiken registriert, bei denen die
Zuweisung eines hauptamtlichen Bewihrungshelfers oder einer Bewédhrungshel-
ferin angeordnet wird, wenngleich die meisten Strafaussetzungen/Bewihrungsan-
ordnungen ohne Zuordnung eines Bewéhrungshelfers und etwaige Auflagen oder
Weisungen erfolgen.” In Deutschland erfolgt ein Widerruf der Strafaussetzung
zur Bewihrung insbesondere, aber nicht ausschlieflich dann, wenn die unter Be-
wihrung stehende Person erneut strafrechtlich in Erscheinung tritt. Auch Verstoe
gegen Auflagen oder Weisungen konnen einen Widerruf u.U. begriinden.'®

4 Bewdhrung (,,probation”)

Die verurteilte Person steht unter Aufsicht auerhalb der Haftanstalt. Was Aufsicht
bedeutet, kann sehr unterschiedlich sein. Die unter Bewiihrung stehende Person wird
iiblicherweise verpflichtet sein, regelméfig die Bewédhrungshilfe aufzusuchen, wei-
tere Anforderungen wie die Duldung bestimmter Kontrollen (z.B. Urinkontrollen
auf Drogen) erfiillen miissen oder wird bestimmten Beschrinkungen unterliegen
(z.B. hinsichtlich der personlichen Bewegungsfreiheit und der Berufswahl).

Bewihrung/probation ist eine MaBinahme, die in allen teilnehmenden Lindern vor-
kommt. Die Anzahl und das damit einhergehende Ausmal} an Einschriankungen
durch erteilte Auflagen sowie die Art und Weise, in der die Befolgung dieser kontrol-
liert wird, werden allerdings nicht statistisch erfasst und sind sehr unterschiedlich.
Selbst die Parameter, nach denen Bewédhrung zu Anwendung kommt, variieren
in den verschiedenen Lédndern zu einem gewissen Grad, ganz zu schweigen von
der Frage, auf welche Art von Straftaten und Verurteilten sie angewendet werden
kann. Bewédhrung wird in den verschiedenen Rechtskulturen in unterschiedlichen
Fillen und auf eine Art und Weise angewendet, die im einen Staat keineswegs ver-
gleichbar mit der in einem anderen ist, ohne dass dies offen auf der Hand lidge, weil
sich die Bezeichnungen und juristischen Beschreibungen bei unterschiedlichem
Gehalt dhneln kdnnen. Es bestehen Modelle wie das deutsche, in dem die ,,Bewih-

152 Morgenstern und Hecht 2011.
153 § 56 f StGB.
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rung” in einer Strafaussetzung zur Bewihrung besteht, die mit Auflagen und Wei-
sungen verbunden werden kann, deren Nichteinhaltung zu einem Widerruf und
damit der Verpflichtung fiihren kann, die urspriinglich ausgesetzte Strafe nun doch
verbiifien zu miissen. Bewidhrungshilfe kann, muss aber nicht mit der Strafausset-
zung verbunden sein. Demgegeniiber kann Bewédhrung in anderen Lindern auch
als eigene Sanktionsart ohne die Verbindung mit einer ausgesetzten Freiheitsstrafe
auftreten, eher im Sinne von ,,probation”. An die Nichtbefolgung von Weisungen
konnen sich dann andersartige Konsequenzen anschlielen, etwa die Verldngerung
der Bewihrung oder sonstige Sanktionen, insbesondere eine Freiheitsstrafe, in ge-
wisser Weise also eher parallel zur Konstruktion der deutschen Fithrungsaufsicht.

Unter folgenden Voraussetzungen kann in den jeweiligen Lindern Bewihrung
angeordnet werden:

* In Belgien existieren zwei grundsitzliche Kategorien: Aussetzung der Strafe
und Aufschiebung ihrer Vollstreckung. Die Strafaussetzung ist in Fillen mog-
lich, in denen eine Freiheitsstrafe von bis zu fiinf Jahren verhidngt wird und
wenn keine Vorstrafe von mehr als sechs Monaten Freiheitsentzug vorliegt. Die-
se Mafinahme wird nicht in das Strafregister aufgenommen, wenn sie erfolg-
reich abgeschlossen wird; die Aufschiebung der Vollstreckung ist moglich bei
Verurteilungen von bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe; es darf keine vorherige
Verurteilung zu mehr als 12 Monaten Freiheitsstrafe vorliegen. Bewidhrung ist
ausgeschlossen fiir bestimmte Gruppen von Straftaten, etwa Sexualdelikte, bei
denen das Opfer minderjihrig war, Geiselnahme und Vergewaltigung. In beiden
Fillen ist die Zustimmung der unter Bewidhrung stehenden Person erforderlich.

* In Bulgarien (im obigen Sinne einer ,,probation®) ist Bewihrung eine eigen-
stindige Strafe, die bei Verurteilten angewendet werden kann, die ein geringes
Maf an Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellen. Zusétzlich kann sie bei
einer Strafaussetzung bei Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren angeordnet wer-
den, soweit keine vorherige Verurteilung zu einer Haftstrafe vorliegt, und das
Gericht der Auffassung ist, dass das Ziel der Strafe auch ohne eine Inhaftierung
erreicht werden kann. Bewidhrung wurde 2005 eingefiihrt und in den vergange-
nen Jahren erhielten etwa 9.000 bis 11.500 Personen jdhrlich eine Verurteilung
zu(r) Bewdhrung.">* Dies entspricht etwa 30 Prozent aller Verurteilten in die-
sem Zeitraum.

* In Deutschland ist (eine Strafaussetzung zur) Bewidhrung bei Verurteilungen
zu Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren moglich und es gibt keinen Ausschluss

154 Basierend auf Daten der Generaldirektion “Strafvollstreckung” des bulgarischen Jus-
tizministeriums.
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aufgrund von vorherigen Verurteilungen. Die in Deutschland gleichbezeichne-
te Haftentlassung zur Bewéhrung (,,parole®) ist eine ,,Back-Door“-Mafnahme,
die ebenfalls durch die Bewidhrungshilfe tiberwacht wird.

e In Litauen ist Bewidhrung moglich, bei Verurteilungen zu Freiheitsstrafen von
bis zu vier Jahren fiir eine oder fiir mehrere minderschwere bzw. nicht im Vor-
aus geplante Straftaten, oder bei Verurteilungen zu bis zu sechs Jahren Gefédng-
nis fiir Fahrldssigkeitsdelikte.'>

* Im spanischen Recht ist Bewédhrung nicht als eine eigenstindige Sanktion be-
kannt. Eine dhnliche Sanktion existiert aber einerseits mit der Aussetzung einer
Strafe und andererseits der Verhidngung einer Ersatzstrafe zur Freiheitsstrafe.
Beide Sanktionen kénnen von einer Reihe an Mafnahmen begleitet werden, die
Ersatzstrafe allerdings ausschlieflich von Geldstrafe in Tagessétzen oder ge-
meinniitziger Arbeit. In Féllen von Gewalt im Geschlechterverhiltnis kann der
Austausch nur mit gemeinniitziger Arbeit verbunden werden. Beide Sanktionen
konnen nur dann angeordnet werden, wenn eine Verurteilung eines Ersttiters
zu einer Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren vorliegt. Bei Drogendelikten
konnen beide Sanktionen auch angewendet werden, soweit eine Verurteilung
von bis zu fiinf Jahren Gefédngnis vorliegt, und selbst, wenn es sich nicht um die
Erstverurteilung handelt. Dann muss allerdings die Teilnahme an einer The-
rapie oder einer Entgiftung nachgewiesen werden. Bei Verurteilten mit einer
unheilbaren Krankheit gibt es keine Hochststrafe, bei deren Uberschreiten die
Moglichkeit einer Bewidhrung ausgeschlossen ist. Gemeinniitzige Arbeit und
Geldstrafen (wie auch Wohnsitzbeschrinkungen) sind zudem als eigensténdige
(leichtere) Strafen konzipiert.

Eine Zustimmung zur BewédhrungsmafBinahme ist in Belgien Voraussetzung fiir
deren Anordnung. In Deutschland ist eine solche Zustimmung fiir die Bewihrung
selbst nicht erforderlich, allerdings fiir Bewédhrungsweisungen wie die Teilnahme
an einer drztlichen Behandlung oder Suchttherapie, der Wohnsitznahme in einer
geeigneten Wohnung oder Einrichtung. Fiir die bedingte Haftentlassung ist die
Zustimmung in Deutschland zwingende Voraussetzung. In einigen Lindern ist die
Zustimmung zu gemeinniitziger Arbeit als Bewdhrungsauflage notwendig (siehe
unten).

Die Dauer der Bewdhrungszeit variiert in den teilnehmenden Lindern. In Bel-
gien ist eine Dauer von ein bis fiinf Jahren (ein bis drei Jahre bei minderschweren

155 Nach dem litauischen Bewdhrungsrecht ist Bewédhrung eine bedingte Alternative zu
freiheitsentziehenden Sanktionen, ausgesetzten Strafen und zur bedingten Haftentlas-
sung, wenn der Verurteilte unter Uberwachung steht.
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Straftaten) vorgesehen; in Bulgarien drei bis fiinf Jahre; in Deutschland zwei
bis fiinf Jahre; in Litauen ein bis drei Jahre; und in Spanien zwei bis fiinf Jahre
(bzw. drei bis zwolf Monate in weniger schweren Fillen; und drei bis fiinf Jahre
bei Drogendelikten).

Mogliche Bewidhrungsauflagen und ihre faktische Anwendung divergieren zu
einem hohen Grad in den verschiedenen Lindern — von verschiedenen Erziehungs-
hin zu bloen Kontrollmanahmen. Eine Zusammenfassung dieser wiirde gemes-
sen am Ziel unseres Projekts nur wenig Ertrag bringen. Zudem ist dies bereits
in einem anderen Projektzusammenhang erfolgt, dessen Ergebnisse im Internet
aufrufbar sind.'*

Bewihrung, eine Strafaussetzung etc. werden oder konnen unter folgenden Be-
dingungen widerrufen werden:

e In Belgien wird die Strafaussetzung widerrufen, wenn die unter Bewdhrung
stehende Person eine neue Straftat begeht, die zu einer Verurteilung von min-
destens einem Monat Haft fiihrt; die Aufschiebung der Strafvollstreckung wird
automatisch widerrufen, wenn die betroffene Person eine neue Straftat begeht,
die in eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten
miindet; bei einer Neuverurteilung zu einem bis sechs Monaten Haft ist ein
Widerruf Ermessenssache.

* Bulgarien: Begeht die unter Bewihrung stehende Person ohne nachvollzieh-
baren Grund eine weitere Straftat allgemeiner Art (ein Delikt, das von Amts
wegen verfolgt wird) vor dem Ablauf der Bewédhrungszeit, und wird sie des-
wegen zu einer erneuten Freiheitsstrafe verurteilt, muss er oder sie sowohl die
ausgesetzte als auch die neue Strafe verbiifen. Begeht die betroffene Person
ein Fahrlassigkeitsdelikt, so kann das Gericht anordnen, dass die ausgesetzte
Strafe nicht oder nur zum Teil verbiifit werden muss. Bricht eine Person auf
Bewihrung ihre vom Gericht angeordnete Behandlung ab, so kann das Gericht
die vollstdndige VerbiiBung der ausgesetzten Haftstrafe anordnen.

* In Deutschland widerruft das erstinstanzliche Gericht die Vollstreckung der
ausgesetzten Strafe, wenn die verurteilte Person: ,,1. in der Bewidhrungszeit
eine Straftat begeht und dadurch zeigt, da die Erwartung, die der Strafaus-
setzung zugrunde lag, sich nicht erfiillt hat, 2. gegen Weisungen groblich oder
beharrlich verstot oder sich der Aufsicht und Leitung der Bewihrungshelferin
oder des Bewihrungshelfers beharrlich entzieht und dadurch Anlaf3 zu der Be-
sorgnis gibt, daf} sie erneut Straftaten begehen wird, oder 3. gegen Auflagen
groblich oder beharrlich verstoBt (§ 56f StGB). Anstelle eines Widerrufs ist

156 Flore et al. 2012.
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die Verlingerung der Bewihrungszeit oder eine Anderung der Auflagen und
Weisungen moglich.

Nach Artikel 84 des spanischen Strafgesetzbuches wird bei Begehung einer
neuen Straftat wihrend der richterlich festgesetzten Bewidhrungszeit die Aus-
setzung der Strafe widerrufen und die verbleibende Reststrafzeit muss dann
vollstidndig im Justizvollzug verbiiit werden. Im Falle einer Nichtbeachtung
von richterlich auferlegten Auflagen und Weisungen, kann das Gericht die Ver-
lingerung der Strafaussetzung (bis zu fiinf Jahre), den Ersatz durch eine andere
MaBnahme oder den Widerruf der Aussetzung anordnen.

Die bedingte Haftentlassung (backdoor) findet in den teilnehmenden Projekt-

lan

dern unter vergleichbaren Voraussetzungen und in dem gleichen strukturellen

Rahmen wie die Bewéhrung statt. Soweit die Projektpartner hierzu Ausfiihrungen
gemacht haben, kann eine Strafrestaussetzung friihestens stattfinden:

nach der Verbiiung von einem Drittel der Freiheitstrafe (Belgien: Ersttiter;
Bulgarien: jugendliche Straftdter;'’” Litauen: Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe von bis zu sechs Jahren aufgrund von Fahrlédssigkeitsdelikten, Verurtei-
lung wegen einer vorsitzlichen Straftat zu bis zu drei Jahren Gefédngnis, Ju-
gendliche);

nach VerbiiBung der Hélfte der Haftstrafe (Bulgarien Ersttiter; Deutschland:
Erstverbiifende mit Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren oder bei Vorliegen be-
sonderer Umstéinde; Litauen: Verurteilungen wegen Fahrlédssigkeitsdelikte, die
sechs Jahre Geféingnis iiberschreiten, andere Verurteilte, deren angeordnete
Freiheitstrafe drei Jahre iiberschreitet, aber nicht mehr als zehn Jahre betrigt);
nach VerbiiBung von zwei Dritteln der Strafe (Belgien und Bulgarien: Wieder-
holungstat; Deutschland: regulédrer Zeitpunkt fiir die Entscheidung iiber eine
friihzeitige Entlassung; Litauen: 10 bis 15 Jahre; Spanien: offener Vollzug und
gute Fithrung);'s®

157

158

Gefangene, die zum Zeitpunkt der Tatbegehung noch jugendlich, aber zum Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung schon erwachsen waren, werden als Erwachsene be-
handelt.

Die betroffene Person sollte sich gut fithren und Bereitschaft zeigen, sich dem sozialen
Leben in Freiheit anzupassen, d.h. sich wieder in die Gesellschaft zu integrieren: Er
oder sie hat an kulturellen und berufsbezogenen Aktivititen teilgenommen; ihre oder
seine Gefangenenakte enthilt keine Disziplinareintréige; die Verurteilung sollte nicht
aufgrund organisierter Kriminalitidt oder Terrorismus erfolgt sein (es sei denn, dem
Terrorismus wurde abgeschworen und es fand eine Kooperation mit den Behorden
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* nach VerbiiBung von drei Vierteln der Freiheitsstrafe (Litauen: 15 bis 25 Jahre
Haft; Spanien: Normalfall);

* bei Jugendlichen existiert in Deutschland ein eigenstdndiges System, wonach
fiir Jugendstrafen unter einem Jahr keinen Mindestzeitraum fiir die Verbiilung
einer Jugendstrafe gibt, nur dass diese bereits begonnen haben muss, und eine
Verbiiung von weniger als sechs Monaten die Ausnahme darstellen soll; bei
Jugendstrafen iiber einem Jahr betrigt die MindestverbiiSungszeit ein Drittel
der Jugendstrafe.

In Belgien konnen Gefangene, die eine lebenslange Haftstrafe verbiiBen, nach zehn
Jahren oder bei einer wiederholten Verurteilung nach vierzehn Jahren bedingt ent-
lassen werden; in Deutschland betrigt die MindestverbiiBungszeit fiir ,,Lebens-
langliche™ 15 Jahre, kann aber erhoht werden, wenn das Gericht eine besondere
Schwere der Schuld feststellt.

Die oben beschriebenen Zeiten stellen MindestverbiiSungszeiten dar, fiir eine
Entlassung/Aussetzung der Reststrafe zur Bewdhrung miissen jedoch auch noch
andere Bedingungen erfiillt sein, wie insbesondere eine giinstige Sozialprognose.

5 Intensive Bewdhrungsiiberwachung

Sehr viel strenger als normale Bewéhrungsaufsicht; mit einer Bewidhrungsaufsicht ,
die die verurteilte Person sehr hédufig kontrolliert, teilweise sogar auf tiglicher Basis,
dauerhafte Uberwachung aller Lebensbereiche.

Nur Litauen berichtete von einem System der intensiven Bewihrungsiiberwa-
chung, welches explizit rechtlich geregelt ist. Intensive Bewédhrungsiiberwachung
wird mittels elektronischer Uberwachung durchgefiihrt. Sie ist auch in Fillen der
bedingten Haftentlassung moglich, wenn der Gefangene sechs Monate vor dem
festgelegten Datum entlassen wird.

In Bulgarien gibt es nur einer Form der Bewidhrung. Allerdings konnen eini-
ge der existierenden Bewidhrungsauflagen aus dem Blickwinkel anderer Lénder
als Form der intensiven Bewidhrungsaufsicht betrachtet werden. Eine der iiblichen
Auflagen ist die Verpflichtung der unter Bewidhrung stehenden Person, mindestens
zweimal wochentlich personlich bei der Bewidhrungshilfe vorzusprechen. Nach
Absolvierung von mindestens einem Viertel der Bewihrungszeit konnen diese

statt); in Katalonien ist das Vorhandensein einer Wohnung zwar keine Voraussetzung,
sollte aber auf den Weg gebracht sein.
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Meldeauflagen gelockert und die Ausgangssperre nach 22 Uhr und an Wochen-
enden aufgehoben werden.

6 Gemeinniitzige Arbeit
Arbeit fiir eine gemeinniitzige Organisation oder Behorde ohne Bezahlung

In Belgien existieren mindestens drei Formen gemeinniitziger Arbeit. Die Staats-
anwaltschaft kann ein Strafverfahren einstellen, nachdem eine Arbeitsauflage
abgeleistet wurde. Diese Auflage kann eine maximale Anzahl von 120 Arbeits-
stunden im Monat fiir eine Zeitspanne von bis zu vier Monaten umfassen. Ge-
meinniitzige Arbeit kann zudem im Rahmen eines Mediationsprozesses angeord-
net werden und, wenn die Staatsanwaltschaft eine Strafe von nicht mehr als zwei
Jahren fiir angemessen erachtet. Mildernde Umstiinde konnen bei dieser Entschei-
dung beriicksichtigt werden. Gemeinniitzige Arbeit ist zudem eine Weisung im
Rahmen der Bewihrung. Zusitzlich kann sie als Arbeitsstrafe 20 bis 300 Arbeits-
stunden innerhalb von sechs bzw. zwolf Monaten umfassen. Nur sehr schwere Ta-
ten sind von dem Anwendungsbereich ausgeschlossen. Die Arbeitsstrafe erscheint
nicht im Strafregister.

In Bulgarien gibt es drei Formen von gemeinniitziger Arbeit. Sie ist einerseits
eine Weisung im Rahmen der Bewihrung, die 100 bis 320 Stunden im Jahr betra-
gen kann und deren Anordnung auf hochstens drei Jahre, d.h. insgesamt 960 Stun-
den, begrenzt ist. Eine andere Form der gemeinniitzigen Arbeit ist die ,,Arbeits-
erziehung®, in deren Rahmen die Betroffenen fiir eine Zeit von drei Monaten bis
zwei Jahren weiterhin an ihrem bisherigen Arbeitsplatz arbeiten, jedoch 10-25
Prozent des Gehaltes an den Staat abgeben und dieser Zeitraum auch nicht auf die
Rentenanwartschaft angerechnet wird. Dieses Erbe aus kommunistischen Zeiten
ist zwar immer noch rechtlich vorgesehen, wird in der Praxis jedoch nicht mehr
angewendet. Die dritte Form gemeinniitziger Arbeit ist die freiwillige (unbezahlte)
Arbeit in der Haftanstalt, bei der zwei Arbeitstage drei Hafttage ersetzen.

Space II und andere Instrumente enthalten keine Informationen iiber gemein-
niitzige Arbeit in Deutschland oder geben dem Leser zu verstehen, dass diese
in Deutschland nicht existiere. Dies liegt daran, dass gemeinniitzige Arbeit in
Deutschland nicht als eigenstindige Sanktion vorgesehen ist. Gemeinniitzige
Arbeit ist allerdings auf der ,,Front-Door“-Ebene als eine Bewihrungsauflage oder
als Voraussetzung fiir die Einstellung des Strafverfahrens ohne Verurteilung mog-
lich. Im Falle einer Diversion — mit dem Effekt der Einstellung des Strafverfahrens
— wird sie im Einvernehmen mit der Staatsanwaltschaft und den Beschuldigten
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durch das Gericht angeordnet. Eine andere Form der gemeinniitzigen Arbeit exis-
tiert im Bereich der Geldstrafen. Bei Verurteilung zu einer Geldstrafe kann die
betroffene Person der drohenden Ersatzfreiheitsstrafe durch Ableistung von ge-
meinniitziger Arbeit entgehen. Hierbei bestehen regionale Unterschiede, wonach
die Arbeitszeit, die einen Hafttag ersetzen kann, zwischen vier und sechs Stunden
variieren, im Einzelfall auch bis drei Stunden abgesenkt werden kann. Auf der
»In-Door*“-Ebene existieren in einigen Haftanstalten — wie etwa in Bremen — Pro-
gramme, mit denen Betroffene, die eine Ersatzfreiheitsstrafe verbiifien, ihre Zeit
in der Haft durch Ableistung von gemeinniitziger Arbeit verkiirzen konnen (ein
Tag Haft zuziiglich 2x4 Stunden Arbeit ergeben insgesamt bis zu drei Hafttage).
Wihrend letzteres Beispiel zumindest die Reduzierung der Haft auf weniger als
die Hilfte ermoglicht, ndmlich bis zu 17 Hafttage in einer Woche), besteht immer
noch ein Mangel an Alternativen zur Ersatzfreiheitstrafe, sodass viele zu einer
Geldstrafe Verurteilte, die von Beginn an gerade nicht im Gefdngnis landen soll-
ten, dort ihre Strafe absitzen.

In Litauen stellt gemeinniitzige Arbeit eine eigenstindige Strafe dar."*” Die ver-
urteilte Person muss schriftlich zustimmen. Die Dauer beléduft sich auf einen Mo-
nat bis zu einem Jahr und im Falle der mangelhaften Mitwirkung kann sie durch
eine Geldstrafe oder Arrest ersetzt werden. Arbeit kann ebenfalls eine Weisung im
Rahmen der Strafaussetzung sein.

In Spanien kann gemeinniitzige Arbeit eine Ersatzstrafe (s.o. unter ,,Bewih-
rung”) darstellen oder als eigenstindige Strafe verhidngt werden. Ein Arbeitstag
kann bis zu acht Stunden betragen. Die Zustimmung der betroffenen Person ist
erforderlich. In Féllen von Gewalt in Geschlechterbeziehungen (gender violence)
stellt gemeinniitzige Arbeit die einzige Alternative zur Freiheitsstrafe dar, eine
Geldstrafe ist hier nicht moglich. Zudem bringen diese Delikte die Verpflichtung
zur Teilnahme an einem speziellen Trainingsprogramm mit sich.

7 Geldstrafe

Ein bestimmter Geldbetrag muss an die Staatskasse bezahlt werden.

In allen teilnehmenden Lindern ist die Verhdngung einer Geldstrafe moglich.
Diese kann als feste Summe oder in Abhéngigkeit vom konkreten Einkommen
(Tagessatz, dazu unter 8.) festgesetzt werden. Eine Geldstrafe kann eine Alternati-

159 Die wortliche Ubersetzung des litauischen Begriffs der Strafe ist “Arbeit zum Nutzen
der Allgemeinheit™.
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ve zum Freiheitsentzug darstellen, kann aber auch nachtréglich eine urspriinglich
nicht vorgesehene (Ersatz-) Freiheitsstrafe bewirken, wenn die verurteilte Person
zahlungsunfihig ist. In Deutschland fiihrt die Unfidhigkeit zur Zahlung einer
Geldstrafe zum Freiheitsentzug, wobei ein Tagessatz durch einen Tag in Haft er-
setzt wird. Zusitzlich existieren in allen Bundesldndern Programme zur Abwen-
dung einer solchen Ersatzfreiheitsstrafe durch die Ableistung von gemeinniitziger
Arbeit. Im vergangenen Jahrzehnt waren fast 4.000 Gefangenen (Bestand) zum
jeweiligen Erfassungszeitpunkt im Rahmen einer Ersatzfreiheitsstrafe in deut-
schen Justizvollzugsanstalten untergebracht. Da die Haftstrafen fiir gewohnlich
eher kurz sind, ist die Anzahl an Personen, gegen die eine Ersatzfreiheitsstrafe
angeordnet wurde, sehr viel hoher.!*

8 Tagessatze

Der Betrag einer Geldstrafe basiert auf dem Verdienst einer verurteilten Person pro
Tag.

Ein Tagessatzsystem existiert in Deutschland und Spanien.

160 Die Anzahl an Haftantritten aufgrund der Nichtzahlung einer Geldstrafe wurde bis
2002 in den offiziellen Statistiken erfasst; seitdem ist sie nicht mehr Teil der Statis-
tiken. In 2002 traten rund 56.000 Personen die Strafhaft mit einer solchen Strafe an
(einschlieBlich der Personen mit mehr als einer Strafe und jenen Gefangenen, die von
einer Haftanstalt in die ndchste verlegt wurden und dementsprechend ihre Haft in
einer neuen Anstalt antraten etc.), siche Bundesministerium des Innern & Bundes-
ministerium der Justiz (2006) Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht, Berlin, S. 620;
die Zahl der Gefangenen mit einer Ersatzfreiheitsstrafe (Bestand) betrug im Vergleich
hierzu nur 3.748 im Mirz 2003 (Statistisches Bundesamt (2014), Bestand der Gefan-
genen und Verwahrten, Wiesbaden). Dies verdeutlicht, dass die Zahl der Antritte von
Ersatzfreiheitsstrafen aufgrund der dabei bestehenden hohen Fluktuation iiber die
inzwischen nur noch verfiigbare Stichtagserhebung nicht sinnvoll abgebildet werden
kann.
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9 Hausarrest (Freizeit)

Die verurteilte Person bleibt zu Nacht- und Freizeiten zu Hause, wiahrend der Tages-
zeit ist sie verpflichtet, an Aktivititen wie Arbeit, Beratung, Jobtraining, Bildungs-
programmen, Arbeitsuche oder unbezahlter gemeinniitziger Arbeit teilzunehmen.

In keinem der beteiligten Linder existiert eine solche Sanktion. Einige Bewih-
rungsauflagen in Bulgarien kommen dieser aber sehr nahe.

10 Mittels elektronischer Uberwachung kontrollierte
Ausgangssperren

Die verurteilte Person kann zu Hause leben, muss aber ein elektronisches Gerit am
Korper tragen, welches mit dem Telefon verbunden ist.

In Bulgarien scheinen Ausgangssperren eine iibliche Form von Bewihrungs-
maBnahmen zu sein. Elektronische Uberwachung kann gegen Personen angeord-
net werden, die eine Bewdhrungsstrafe erhalten haben, um die Anwesenheit am
Wohnort bzw. eine Beschriankung der personlichen Bewegungsfreiheit zu iiberwa-
chen. Die Anwesenheitsiiberwachung (Aufenthalt zum festgelegten Zeitpunkt am
festgelegten Ort) wird in diesen Fillen mittels einer Spracherkennungssoftware
iiber das Telefon durchgefiihrt. Medienberichten zufolge wurden bisher insgesamt
10 Personen, die zu Bewédhrungsstrafen verurteilt worden waren, dieser Form der
elektronischen Uberwachung unterstellt.'s!

In Litauen wird dies als intensive Uberwachung bezeichnet.

In Deutschland wird diese Form der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
nur in Hessen als eine ,,Front-Door“-Mafinahme — und in der Theorie auch auf
der ,,Back-Door*“-Ebene — durchgefiihrt: im Rahmen der Bewihrung oder beding-
ten Haftentlassung. In der Praxis wird sie im Vorverfahren anstelle von Untersu-
chungshaft (25 Prozent der Fille) und als Ma3nahme im Rahmen der Bewidhrungs-
aufsicht (75 Prozent) eingesetzt. Die Anordnung der elektronischen Uberwachung
erfolgt in diesen Fillen durch das Gericht. Die Teilnehmer nehmen freiwillig teil

161 180 mpaBoHapymMTENN Iie ca 00eKT Ha e-MOHUTOPUHT 7o 2 ropuHu [180 Straftiter
werden in den nichsten zwei Jahren der E-Uberwachung ausgesetzt]. Computerworld,
18. Mirz 2014, abrufbar unter: http://computerworld.bg/45725_180_pravonarushite-
li_shte_sa_obekt_na_emonitoring_do_2_godini.
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und miissen eine Wohnung mit einem Telefonanschluss sowie eine (nicht unbe-
dingt bezahlte) Anstellung mit einem Umfang von etwa 20 Wochenstunden haben.

Die Betroffenen miissen einem Zeitplan folgen (Zeiten zu Hause, bei der Arbeit
und andernorts), aber nur die Zeitpunkte, zu denen sie zu Hause sein miissen, wer-
den elektronisch kontrolliert. Die Zeit der elektronischen Uberwachung wird nicht
auf eine Freiheitsstrafe angerechnet, sodass die elektronische Uberwachung, die
anstelle von Untersuchungshaft angeordnet wird, im Falle einer spiteren Verurtei-
lung nicht wie die Untersuchungshaft als verbiite Haftzeit zihlt.'> Folglich wird
die elektronische Uberwachung nur in den Fillen eine Alternative zum Freiheits-
entzug darstellen, in denen das Gerichtsverfahren nicht mit der Verhingung einer
Freiheitsstrafe endet, vor allem also bei einem Freispruch. Untersuchungshaft wird
in Deutschland normalerweise nur dann angeordnet, wenn eine Verurteilung zu
einer Haftstrafe erwartet wird. Wird erwartet, dass die betroffene Person eine
Geldstrafe erhilt, besteht das Risiko, dass die Sanktion der elektronischen Uber-
wachung auf Fille angewendet wird, in denen anderenfalls tiberhaupt keine Unter-
suchungshaft angeordnet worden wire.

In Spanien scheint es eine solche Malnahme zu geben, zumindest wenn die
Sanktion eines dauerhaften Aufenthalts an einem bestimmten Ort auf ihre Ein-
haltung elektronisch kontrolliert wird. Mit der Reform des spanischen Strafge-
setzbuches (durch OL 15/2003) wurde der friihere ,,Wochenendarrest* durch diese
Sanktion des dauerhaften Aufenthalts an einem bestimmten Ort ersetzt. Artikel 35
des Strafgesetzbuches betrachtet diese Strafe als Freiheitsentzug, der im Haus der
verurteilten Person oder an einem vom Gericht festgesetzten Ort erfolgt. Neben
der Tatsache, dass die Reform aus dem Jahr 2010 die maximale Dauer dieser Sank-
tion von 12 Tagen auf sechs Monate anhob, stellte sie den Gefdngnischarakter
dadurch wieder her, dass sie die Moglichkeit der Vollstreckung in einer Haftanstalt
eroffnete. Diese MaBnahme kann den Einsatz elektronischer Mittel zur Kontrolle
umfassen, muss es aber nicht. Die Kontrolle erfolgt iiblicherweise mittels biome-
trischer Spracherkennung mit zeitlich nicht vorbestimmten Anrufen am Wohnort
und durch Stimmerkennung durch einen zentralisierten Computer.

162 Fiinfsinn 2009, S. 691.
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1 Elektronische Uberwachung mittels GPS

Die verurteilte Person muss ein elektronisches Geridt am Korper tragen und ihr Auf-
enthaltsort wird via GPS ermittelt; zumindest, wenn er oder sie verbotene Gebiete
betritt oder gerichtlich angeordnete Gebiete verlésst.

Alle Linder berichteten von GPS-gestiitzter elektronischer Uberwachung, wobei
Belgien die meisten praktischen Erfahrungen damit aufweist.

In Belgien wurde der elektronisch iiberwachte Hausarrest im Jahr 1998 im
Rahmen eines lokalen Pilotprojekts eingefiihrt und findet landesweit seit der Ein-
richtung eines Nationalen Zentrums fiir die Elektronische Uberwachung im Jahr
2000'°* Anwendung.'®* Seit ihrer Einfiihrung wurde die elektronische Uberwa-
chung durch die nachfolgenden Justizminister als eine kosteneffiziente Losung fiir
das Problem iiberbelegter Gefingnisse gefordert. Diese Form der Strafvollstre-
ckung kann von Verkiindung des Urteils an oder zwischen der Haftstrafe und der
bedingten Haftentlassung eingesetzt werden. Fiir Gefangene mit einer Freiheits-
strafe von bis zu drei Jahren wird elektronische Uberwachung als ,,Front-Door*-
Strategie eingesetzt. Obwohl Verurteilte in diesem Fall urspriinglich durch ein
Strafgericht zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurden, miissen sie dann keinen ein-
zigen Tag in der Justizvollzugsanstalt verbringen. Auf der Suche nach einer gro-
Beren (virtuellen) Gefiingniskapazitit wird elektronische Uberwachung fast auto-
matisch bei der Gruppe jener Verurteilten angeordnet, die eine Freiheitsstrafe von
bis zu drei Jahren erhalten haben. Die Gefingnisleitungen spielen bei diesem Ver-
fahren eine zentrale Rolle.'® Die Leitung der Justizvollzugsanstalt ergreift zuerst

163 Ein erster Schritt zur Einfiihrung der elektronischen Uberwachung wurde im Jahr
1996 durch den Justizminister Stefaan De Clerck unternommen, der in seinem Weil3-
buch zur Strafrechts- und Strafvollzugspolitik darauf hinwies, dass elektronische
Uberwachung eine Option sei, die es zu untersuchen gelte (Note d‘orientation “Politi-
que pénale et Politique pénitentiaire”, Juni 1996).

164 Fiir mehrere Jahre war die elektronische Uberwachung nur durch ministerielle Rund-
erlasse geregelt. Erst im Jahr 2006 (Gesetz vom 17. Mai 2006 iiber die rechtliche Stel-
lung von zu einer freiheitsentziehenden Sanktion verurteilten Personen und der Rechte
der Opfer im Rahmen der Strafvollstreckung) erhielt die Sanktion eine umfassende
Rechtsgrundlage.

165 Auch wenn die Leiter der Justizvollzugsanstalten eine entscheidende Rolle be idem
Verfahren der elektronischen Uberwachung spielen, gibt es Ausnahmen. Verurteilte
Straftiter, die keine Aufenthaltserlaubnis haben, werden fiir die Beendigung der Haft
unter elektronischer Uberwachung nicht beriicksichtigt. Im Falle von Sexualstraftaten,
hat der ,,Detention Management Service™ der zentralen Justizvollzugsverwaltung die
Entscheidungsgewalt iiber die Anwendung elektronischer Uberwachung und es miis-
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die Initiative, einen Verurteilten der elektronischen Uberwachung zu unterstel-
len, was auch Informationen iiber die elektronische Uberwachung bereitzustellen
und die Zustimmung der Person zu der Maflnahme einzuholen umfasst. Willigen
Letztere ein, legt die Gefingnisleitung im Einvernehmen mit der nationalen Uber-
wachungsstelle ein Datum fest, an dem das elektronische Uberwachungsgerit am
Wohnort der zu Uberwachenden installiert wird. Ist die betroffene Person an dem
Ort, an dem die elektronische Uberwachung durchgefiihrt wird, nicht gemeldet,
holt die JVA-Leitung die Zustimmung der Mitbewohner und Mitbewohnerinnen
ein. Widerspricht die betroffene Person oder jemand aus ihrem Wohnumfeld, wird
erstere wieder inhaftiert. Fiir Verurteilte, die eine Freiheitsstrafe von drei Jahren
oder mehr verbiifien, entscheidet das Strafvollstreckungsgericht iiber die Anwen-
dung elektronischer Uberwachung. Sechs Monate bevor eine bedingte Haftent-
lassung des oder der Gefangenen moglich ist, wird er oder sie der elektronischen
Uberwachung unterstellt, sodass diese als eine UbergangsmaBnahme zwischen
dem Strafvollzug und der bedingten Entlassung erfolgt. In diesem Fall dient die
elektronische Uberwachung mithin als eine ,,Back-Door*-Strategie. Nach einer
Diskussion iiber die Moglichkeit, elektronische Uberwachung als eigenstindige
Sanktion einzufiihren, wurde zu Beginn des Jahres 2014 ihre Anwendung (mit
GPS-Ortungsgeriten) als Alternative zur Untersuchungshaft eingefiihrt.'* Obwohl
die Justizminister die elektronische Aufenthaltsiiberwachung als Losung fiir das
Problem der Uberbelegung belgischer Haftanstalten ins Feld gefiihrt haben, hat
die Gefangenenzahl seit der Ausdehnung der elektronischen Uberwachung nicht
abgenommen.'”” Das Gegenteil war der Fall: im Jahr 2000 erreichte die Quote der

sen zuvor spezifizierte individuelle Bedingungen vorliegen, die auf einem sozialen
Untersuchungsbericht beruhen. So kann die JVA-Leitung etwa bei drogenabhingigen
Straftitern eine ein Drogen- oder Alkoholentzugsprogramm empfehlen. Das Verfah-
ren fiir diese (sehr kleine) Gruppe ist sehr viel strikter als fiir die Gruppe der anderen
Gefangenen, die zur einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren verurteilt worden, bei
denen kein Untersuchungsbericht erforderlich ist oder zusitzliche Bedingungen erfiillt
werden miissen, es sei denn die JVA-Leitung trifft eine gegenteilige Entscheidung.

166 Les bracelets électroniques avec GPS peuvent désormais étre utilisés, RTBF, 2. Janua
2014. Siehe auch: C. De Man, E. Maes (promotor), B. Mine & R. Van Brakel (2009)
Possibilités d’application de la surveillance électronique dans le cadre de la déten-
tion préventive, Rapport de recherche nr. 23, Nationaal Instituut voor Criminalistiek
en Criminologie, Operationele Directie Criminologie, Briissel. http://nicc.fgov.be/
upload/files/ODcriminologie/prononceetapplicationdespeinesetmesures/condam-
nationspenales/EINDRAPPORT_ET_VH_def%28rapport%29.pdf

167 Zwischen 2012 und 2013 hat die Anzahl der unter elektronischer Uberwachung ste-
hender Gefangener um 42 Prozent zugenommen. Im Jahr 2013 unterstanden 5.061
Gefangene elektronischen UberwachungsmaBnahmen, im Vergleich zu 3.561 Gefan-
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Gefingnisiiberbelegung 16,4 Prozent. Dreizehn Jahre spiter — zu einem Zeitpunkt,
an dem elektronische Uberwachung landesweit eingesetzt wird — steigt die Anzahl
der Gefangenen auf 11.769 (Stand: Miirz 2014) an, was einer Uberbelegungsquote
von 22 Prozent entspricht.

Das bulgarische Strafrecht sieht eine Anwendung von elektronischer Aufent-
haltsiiberwachung vor, ihre praktische Umsetzung steckt jedoch noch in einer Pi-
lotphase. Sie findet nur bei Personen Anwendung, die eine Bewihrungsstrafe er-
halten haben. Zwar fiihren einige Auslegungen des bulgarischen Gesetzes iiber die
Strafvollstreckung und den Strafvollzug zu dem Schluss, dass elektronische Uber-
wachung auch in Fillen der friihzeitigen bedingten Haftentlassung angeordnet
werden kann, jedoch spricht die relevante Rechtsverordnung nur von Straftétern,
die zu Bewihrung (probation) verurteilt wurden. Gemif3 dieser Verordnung darf
elektronische Uberwachung nicht gegen Jugendliche unter 16 Jahren und nicht
gegen Personen mit einer psychischen Storung verhingt werden. Die technische
Umsetzung der Uberwachung muss an einen Untervertragsnehmer ausgelagert
werden, dessen Verpflichtungen auch die Bereitstellung der elektronischen Gera-
te, deren Wartung und die Einrichtung eines Kontrollzentrums umfasst, welcher
der Generaldirektion ,,Strafvollstreckung® gegeniiber rechenschaftspflichtig ist.
Die verurteilte Person ist fiir das Ortungsgerit verantwortlich und muss etwaige
Schéden an dem Geriit ersetzen. Elektronische Uberwachung kann auf unter Be-
wihrung stehende Personen angewandt werden, um zwei der bestehenden Bewiih-
rungsauflagen durchzusetzen: die Anwesenheitsiiberwachung (am Wohnort) und
die Beschrinkung der personlichen Bewegungsfreiheit. Im Jahr 2010 fiihrten das
bulgarische und das britische Justizministerium gemeinsam ein sechsmonatiges
Pilotprojekt zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung durch. Nach der Auswer-
tung der Ergebnisse sollte das Projekt auf alle 28 Bewihrungsaufsichtsstellen des
Landes ausgeweitet werden. Nach Abschluss des Pilotprojekts wurde jedoch die
Initiative ohne offentliche Nennung von Griinden nicht weiter verfolgt. Im Jahr
2014 kiindigte das bulgarische Justizministerium ein weiteres Projekt zum Thema
verstirkter Anwendung von Bewihrung in Ubereinstimmung mit europiischen
Standards und eines Systems der elektronischen Aufenthaltsiiberwachung an. Das
Justizministerium vergab die technische Umsetzung des Projekts als Unterauftrag
an genau das Unternehmen, das auch schon 2010 die elektronischen Gerite fiir
die Uberwachung zur Verfiigung gestellt hatte. Das bulgarische Justizministerium

genen im Jahr 2012. Am 1. Mérz 2014 unterfielen 1.807 Gefangene dieser Maflnahme,
davon 1.660 Minner und 147 Frauen. Ungefihr 80 Prozent diesen Uberwachungsan-
ordnungen betreffen Verurteilte, die eine Freiheitsstrafe von weniger als drei Jahren
erhalten hatten.
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plant indessen, 180 zu Bewidhrungsstrafen verurteilte oder bedingt aus der Haft
entlassene Personen an dem elektronischen Uberwachungsprogramm teilnehmen
zu lassen.

In Deutschland wird die GPS-gestiitzte elektronische Uberwachung seit 2011
als ,,Back-Door“-MaBnahme im Rahmen der Fiihrungsaufsicht angewendet. Vo-
raussetzung ist die VollverbiiBung einer mindestens dreijdhrigen Freiheitsstrafe
und dass weiterhin ein hohes Risiko beziiglich der Begehung von Gewalt- oder
Sexualdelikten konstatiert wird. Weiterer Anwendungsbereich ist die Zeit nach der
Entlassung aus einem psychiatrischen Krankenhaus, einer forensischen Entzugs-
klinik oder aus der Sicherungsverwahrung. Im Rahmen dieser Mafnahme ist es
moglich, bestimmte verbotene oder gebotene Aufenthaltsorte zu bestimmen oder
den Aufenthaltsort einfach nur aufzuzeichnen. Ende 2012 unterstanden insgesamt
25 Personen der GPS-gestiitzten UberwachungsmaBnahme. Insbesondere bei den
Personen, die ihre Haftstrafe voll verbiiit haben, wird der Net-Widening-Effekt
der MaBnahme deutlich, da diese Personen ohnehin aus der Haft entlassen wor-
den wiiren, nachdem sie ihre Haftstrafe voll verbiiBt hatten.'® Bisher kam es zu
Riickfillen von zwei Personen, die der GPS-gestiitzten Uberwachung unterlagen,
ohne dass die elektronische Kontrolle in irgendeiner Weise zur Verhinderung oder
Aufklarung der Straftaten beigetragen hitte. Eine der beiden Personen hatte das
Verbot auferlegt bekommen, sich einem Gebiet zu nihern, in der ein mogliches
Opfer lebte, aber die Straftat wurde dann an einer anderen Person und an einem
anderen Ort veriibt. Die zweite Person entledigte sich des Gerits, was das Gerét
auch iibermittelte, jedoch konnte dadurch die veriibte Brandstiftung nicht verhin-
dert werden. Der Rechtsbeistand dieser Person berichtete, dass die Haftentlassung
(vor dem Riickfall) unzureichend auf die zeitlich lingst tiberféllige Entlassung vor-
bereitet worden war.'®’

In Litauen ist die elektronische Uberwachung Teil der Bewihrung. Der unter
Bewihrung Stehende, gegen den intensive Uberwachung angeordnet wurde, muss
hierfiir ein elektronisches Gerét am Korper tragen. Bezogen auf die Anwendungs-
praxis haben wir keine weiteren Informationen.

Im Zuge der Reform des Strafgesetzbuches im Jahr 2010 wurde in Spanien
die Moglichkeit einer ,,iiberwachten Freiheit™ nach der Entlassung aus dem Straf-

168 Fiir die kriminologischen und technischen Probleme siehe die Expertenanhdrung
im Brandenburger Landtag vom 19.02.2012, insbesondere Burkhardt; Fiinfsinn; und
Amthor (http://www.landtag.brandenburg.de/sixcms/media.php/5701/037.%20Sit-
zung%20H A%20vom%?2019.09.2012%20%28Protokol1%205-0037-1%29.pdf).

169 www.strafvollzugsarchiv.de/index.php?action=archiv_beitrag&thema_id=20&bei-
trag_id=650&gelesen=650.
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vollzug mittels eines GPS-Systems eingefiihrt, welche auf Personen angewendet
werden soll, die als besonders gefidhrlich gelten (Terrorismus, Sexualdelikte).

12 Drogentherapie (stationar oder ambulant)

Die Drogentherapie als Alternative zum Freiheitsentzug muss von der Suchtbe-
handlung als eine zum Strafvollzug alternative Form der freiheitsentziechenden
Sanktion und einer bloBen Ergdnzung zu einer freiheitsentziechenden Sanktion
unterschieden werden. Zudem variieren die nationalen Ansétze schon hinsichtlich
der Frage, welche Fille der Drogenkriminalitdt in den Bereich der strafrechtli-
chen Verfolgung fallen: einerseits dadurch, dass der Besitz bestimmter Mengen
zum Eigenkonsum die Schwelle strafbaren Unrechts z.T. erst gar nicht liberschrei-
tet, andererseits durch die regelméBige Einstellung von Verfahren oder durch die
Unterscheidung zwischen sogenannten leichten und harten Drogen mit an diese
ankniipfenden unterschiedlichen Verfahrensweisen.

In Bulgarien und Litauen stellen Drogentherapien offensichtlich nur eine Er-
ginzungsmaBnahme zu daneben angeordneten Strafen dar, d.h. dass eine Drogen-
therapie als Bewidhrungsauflage erteilt werden kann.'

In Spanien fiihrt die Teilnahme an einer Drogentherapie (oder zumindest an
einer Entgiftung) zu zusitzlichen Moglichkeiten der Strafaussetzung, sodass auch
Freiheitsstrafen bis zu fiinf Jahren (und nicht nur bis zu zwei Jahren) ausgesetzt
werden konnen.

In Belgien werden Drogenabhingigkeit und ihre Behandlung auf verschiedenen
Ebenen des Strafverfahrens beriicksichtigt — entweder als ein Faktor im Rahmen
einer Mediation oder als Grund fiir eine Strafaussetzung. Um von Letzterer zu pro-
fitieren, sollen Drogenabhéngige zusichern, ihr Verhalten zu verdndern (d.h. keine
Drogen mehr zu nehmen, Urinproben nicht zu verweigern, sich auf die Suche nach
einer Arbeit zu begeben, aktiv ihre Freizeit zu gestalten, sich einer Behandlung zu
unterziehen, die auf endgiiltige Drogenabstinenz gerichtet ist etc.). Auf der Ebe-
ne der Strafverfolgung fiihrt der Abschluss einer Drogentherapie zur Vernichtung
der Justizakte nach sechs Monaten. Beachtet man die Reihe der dafiir gesetzten
Bedingungen, ist es schwer vorstellbar, dass ein langjdhriger Drogenkonsument

170 In Bulgarien empfahl Frau Tankova, die Leiterin der regionalen Dienststelle “Straf-
vollstreckung” die hdufigere Anwendung einer verpflichtenden Drogentherapie
im Rahmen der Bewdhrung, M. Taukosa (2012), IIpo6GieMbT HapKOTHUIM, KaTO
pedekcust npu ocbienuTe Ha npodauus [M. Tankova (2012), The Problem of Drugs
as a Reflection in Persons Sentenced to Probation]. Burgas.



I Ambulante Sanktionen in den beteiligten Ldndern 101

alle diese Auflagen erfiillen kann, weil dies eine komplette Lebensumstellung be-
deuten wiirde. In Gent wurde ein spezielles Drogentherapie-Gericht eingerichtet,
welches die verschiedenen Beteiligten, d.h. Richter oder Richterinnen, Staatsan-
waltschaft und eine Kontaktperson der verschiedenen Einrichtungen fiir Drogen-
abhéngige mit speziellem Fachwissen an einen Tisch bringen soll.

In Deutschland gibt es diverse Ansitze, die Drogentherapien bzw. die Bereit-
schaft, sich einer solchen zu unterziehen, als Alternativen zum Freiheitsentzug
vorsehen.'”! Sie konnen im Rahmen der Entscheidung iiber die Einstellung des
Strafverfahrens beriicksichtigt werden, an die Stelle eines Strafverfahrens treten
(§ 37 BtMG), als Bewidhrungsauflage fungieren, als Ersatz fiir eine Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren oder bei einem verbleibenden Strafrest von bis zu zwei Jahren
als Alternative auch fiir eine bereits begonnene Vollstreckung von Freiheitsstrafen
in Anspruch genommen werden (§§ 35, 36 BtMG). Hierbei werden nicht nur Dro-
gendelikte beriicksichtigt, sondern auch Straftaten, die unter dem Einfluss oder in
Verbindung mit Entzugserscheinungen veriibt wurden bzw. der Beschaffung von
Drogen dienten (z.B. Diebstahl). Die Anrechnung auf die Haftstrafe erfolgt zudem
unabhingig von einem Erfolg der Therapie und auch teilweise.'”

13 Anderweitige Therapie

Obgleich andere Therapieformen in den Lénderberichten erwihnt wurden, wer-
den keine von ihnen als direkte Alternative zum Freiheitsentzug vorgestellt. In
Deutschland werden z.B. andere Formen der Therapie wie die Psychotherapie bei
der Entscheidung iiber die Einstellung eines Strafverfahrens beriicksichtigt oder
konnen als Weisung im Rahmen der Bewidhrung (mit Zustimmung) angeordnet
werden.

171 Es gibt eine strafrechtliche Sanktion (Mafregel der Besserung und Sicherung), die
der verurteilten Person auferlegt, sich einer Drogentherapie zu unterziehen, aber diese
stellt nur eine andere Form des Strafvollzugs dar — wenngleich bis zu einer Dauer von
zweli Dritteln der angeordneten Freiheitsstrafe jeder Tag in einer solchen Malnahme
auf die Haftstrafe angerechnet wird (§ 64 StGB).

172 Fiir weitere Informationen siehe “Bemerkenswerte Praxen”.
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14 Boot Camps

Ublicherweise kiirzer als eine Freiheitsstrafe, kann aber restriktiver sein. Vergleich-
bar mit der Grundausbildung in der Armee, regelméBiges Drillen, Teilnahme an
einem Bildungsprogramm, das korperliche Aktivitit beinhaltet.

In keinem der beteiligten Lidnder gibt es Boot Camps als strafrechtlich vorgese-
hene Sanktion.

15 Wiedergutmachung

Die Pflicht, eine materielle oder immaterielle Entschdadigung an das Opfer zu ent-
richten.

In Belgien kann die Zahlung einer Wiedergutmachung Teil des Mediations-
prozesses sein (s.u.). In Deutschland kann u.a. eine unter Bewéhrung stehende
Person dazu verpflichtet werden, nach Kriften den durch die Tat verursachten
Schaden wiedergutzumachen. Diese Form der Entschddigung stellt die primir
anzuwendende Bewihrungsauflage dar'™ und ist nur zulédssig, wenn sie dem tat-
sdchlichen Opfer der Straftat zugutekommt. Die geforderte Wiedergutmachung
darf jedoch die finanziellen Kapazititen des Verurteilten nicht in unzumutbarer
Weise iiberschreiten. Zusitzlich kann Wiedergutmachung auch als Auflage auf der
,Front-Door“-Ebene fiir die Einstellung des Strafverfahrens erteilt werden. Hat
eine Schadenswiedergutmachung im Rahmen eines Téter-Opfer-Ausgleichs (s.u.)
stattgefunden oder wurde sie wenigstens ernsthaft erstrebt oder hat sie ohne TOA
stattgefunden, obwohl dies erhebliche personliche Leistungen oder personlichen
Verzicht erforderte, so kann mit Blick darauf die strafgerichtliche Verurteilung
milder ausfallen oder es kann sogar ganz von Strafe abgesehen werden."* Auf der
»Back-Door“-Ebene kann Wiedergutmachung als Auflage fiir die bedingte Haft-
entlassung angeordnet werden, und in Fillen, in denen Gefangene sich weigern,
den Ort preiszugeben, an dem sich die Beute der Tat befindet, kann die ausblei-
bende Wiedergutmachung als rechtliches Argument gegen die Anordnung einer
Haftentlassung zur Bewidhrung verwendet werden, selbst wenn die verurteilte Per-

173 Gemail § 56b Abs. 2 S. 2 StGB darf das Gericht nur dann andere Auflagen erteilen,
soweit die Erfiillung der Auflage einer Wiedergutmachung des Schadens nicht ent-
gegensteht.

174§ 46 a StGB.
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son alle anderen Kriterien dafiir erfiillt. Auf der ,,In-Door““-Ebene sieht das nord-
rhein-westfélische Strafvollzugsgesetz vor, dass es Gefangenen erleichtert werden
soll, Arbeitslohn in Haft zu Zwecken der Wiedergutmachung zu verwenden (§ 37
Abs. 3 StVollzG NRW). In Spanien wird die Wiedergutmachung des verursachten
Schadens als ein Strafmilderungsgrund betrachtet (Artikel 21.5 Strafgesetzbuch)
und stellt zugleich einen zu beriicksichtigenden Faktor fiir die Bestimmung des
Zeitpunktes fiir eine mogliche bedingte Haftentlassung (Artikel 91.2 Strafgesetz-
buch) sowie eine Voraussetzung fiir eine Ersatzstrafe (Artikel 88 Strafgesetzbuch)
dar. Bei den letzten beiden Beispielen von ,,Back-Door“-Malnahmen fungiert die
Wiedergutmachung indes nicht als Alternative zum Freiheitsentzug, sondern ihr
Unterbleiben als Grund fiir den Nichtgebrauch von solchen Alternativen.

16 Tater-Opfer-Ausgleich

Mediation zwischen dem Opfer und dem Titer durch eine neutrale/professionelle
Person, die bereits vor der gerichtlichen Entscheidung dariiber erfolgen kann, wer
als Opfer und wer als Titer zu verstehen ist.

In Belgien kann die Staatsanwaltschaft Strafverfahren formlich einstellen und
die offentlichen Ermittlungen beenden, wenn Beschuldigte den Vorschlag eines
Mediationsprozesses akzeptieren und dessen Bedingungen erfiillen. Dies ist bei
Straftaten moglich, fiir die die Staatsanwaltschaft eine Hochststrafe von bis zu
zwei Jahren fiir angemessen hilt. Dieses Strafmal} bezieht sich auf jenes, das
die Staatsanwaltschaft tatsdchlich beantragt hitte, sodass mildernde Umstdnde
zu berlicksichtigen sind. So kann der Mediationsprozess selbst bei Straftaten
zuldssig sein, die grundsitzlich mit lingeren Haftstrafen bedroht sind. Um zur
Mediation zugelassen werden zu konnen, muss die beschuldigte Person iiber 18
Jahre alt sein, die Verantwortung fiir die begangene Straftat iibernehmen und
kooperationswillig sein. Die Aussagen, die sie im Rahmen der Mediation macht,
sind vor Gericht teilweise kein zulédssiges Beweismittel. Es miissen bestimmte
Auflagen im Rahmen der Mediation erfiillt werden: (1) Wiedergutmachung des
Schadens oder der Verletzung, die dem Opfer zugefiigt wurde oder Ersatzleistung
fiir bestimmte Giiter; dann kann die Staatsanwaltschaft einen Mediationsprozess
einberufen, um Opfer und Titer dazu zu bringen, die Streitigkeit durch eine Wie-
dergutmachung oder Entschiddigung beizulegen; (2) Aufnahme einer medizini-
schen Behandlung oder geeigneten Therapie iiber eine Dauer von maximal sechs
Monaten, wenn der Titer oder die Téterin die Straftat einer Krankheit oder einer
Alkohol- oder Drogensucht zuschreibt; (3) die Teilnahme an einem Trainingspro-
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gramm fiir eine Dauer von bis zu 120 Stunden;'”” (4) Ableistung gemeinniitziger
Arbeit von bis zu 120 Stunden.'”

Wihrend ein Mediationsassistent oder eine Mediationsassistentin die meiste
Vorbereitungs- und Mediationsarbeit erledigt, leitet der Mediationsrichter oder
die Mediationsrichterin die formliche Sitzung und schlieBt das Verfahren ab. So-
wohl Titer oder Téterin als auch das Opfer haben einen Anspruch darauf, einen
Rechtsbeistand hinzuziehen, das Opfer kann sich dort auch von einem solchen
vertreten lassen. Die Bestimmung der getroffenen Vereinbarung oder festgelegten
Auflagen werden in einem offiziellen Bericht (proces-verbal) festgehalten. Erfiillt
die beschuldigte Person die Auflagen, wird ein zweiter proces-verbal verfasst, der
darlegt, dass das formliche Verfahren eingestellt wurde. Erfiillt er oder sie die
Auflagen nicht, kann das Mediationsgericht ihn oder sie zum Gericht vorladen,
aber es besteht keine rechtliche Verpflichtung, dieser Vorladung zu folgen. Die
strafrechtliche Mediation liegt im Verantwortungsbereich der Staatsanwaltschaft
und hat sich in quantitativer Hinsicht rasant entwickelt. Es wurden jedoch Beden-
ken (die zumeist aus der Beratungspraxis von Mediationsprozessen oder aus der
Justiz heraus erhoben wurden) beziiglich der konkurrierenden und heterogenen
Ziele und Grundgedanken geduBlert, die dem Recht und seiner Anwendung in der
Praxis zugrunde liegen: namentlich die Absicht, sichtbar auf minderschwere Straf-
taten zu reagieren, den Opfern zu helfen und das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Strafjustiz zuriickzugewinnen. Ein dauerhafter Gegenstand der Debatte ist das
Risiko des ,,Net-Widenings“."”” Trotz des formal festgelegten Status als Alternative
zur Strafverfolgung gibt es Hinweise darauf, dass die strafrechtliche Mediation
vor allem als Alternative zum unbedingten Straferlass und nicht als Alternative
zur Strafverfolgung angewendet wird. So werden Fille, die vorher einfach un-
behandelt geblieben wiren, nun der sozialen Reaktionsform Mediation ausgesetzt.
Seit 2001 wird Mediation in Belgien auch in Haftanstalten durchgefiihrt. Jegliche
Mediation bedarf der freiwilligen Zustimmung aller beteiligten Parteien. Diese
Mediationen werden (staatlich finanziert) durch zwei private gemeinniitzige Or-
ganisationen (Suggnome und Mediante) durchgefiihrt und beaufsichtigt und durch
die Mediationskommission {iberwacht. Es gibt keine spezifischen Regelungen da-
riiber, wie und wann eine Mediation stattfinden soll. Das belgische Recht erlaubt
die Beteiligung weiterer betroffener Personen wie die von Partnern oder Freunden

175 Z.B.soziale Trainingskurse, Training zum Umgang mit Aggression und Alkoholsucht
oder Verkehrstraining nach Straenverkehrsdelikten.

176 Die Hochstdauer fiir die Ausfiihrung der vorgeschlagenen Auflagen betrégt sechs Mo-
nate fiir die MaBnahmen 2, 3 und 4 und unbestimmte Dauer fiir MaBnahme 1.

177 Siehe Burssens 2012.
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von Tétern bzw. Opfern, die durch die Straftat in Mitleidenschaft gezogen wur-
den. Diese Mediation soll parallel zu und unabhingig vom Strafverfahren selbst
ablaufen. Die Informationen konnen je nach Absprache der Beteiligten nach der
Mediation an die Staatsanwaltschaft oder die Justiz weitergegeben werden.

In Bulgarien existiert im Strafverfahren keine Mediation, jedoch wurde so-
wohl in der Praxis als auch der Forschung dariiber diskutiert, ob Mediation im
Rahmen der Bewihrung eingefiihrt werden sollte, welche dann im gesamten Straf-
verfahren Anwendung finden konnte.'

Als Teil des Konzepts einer “Restorative Justice™” ist der Téater-Opfer-Aus-
gleich (TOA) in Deutschland in § 46a des Strafgesetzbuches geregelt und stellt
ein auflergerichtliches Verfahren dar, welches als Grundlage fiir eine Strafmilde-
rung'®® oder fiir die Feststellung eines minderschweren Falls dient.'®! Aufgrund der
letzteren Tatsache kann der TOA als eigenstiindige Alternative zum Freiheitsent-
zug betrachtet werden. Der TOA intendiert, den Interessen des Opfers ein grofieres
Gewicht zu verleihen und ihn oder sie aktiver in die Feststellung der rechtlichen
Verantwortlichkeit des Titers und die rechtlichen Konsequenzen dieser einzu-
beziehen als ein formliches Gerichtsverfahren dies bewerkstelligen konnte. Auf
der anderen Seite ist der TOA dazu gedacht, den Téter dazu zu motivieren, die
volle Verantwortung fiir das begangene Unrecht zu iibernehmen und sich um eine
freiwillige Wiedergutmachung zu bemiihen.'®? Trotz der Voraussetzung (der Auf-
nahme) einer Kommunikationsbeziehung zwischen Opfer und Titer verlangt das

178 Derzeitiger Vorsitzender der Generaldirektion “Strafvollstreckung” des bulgarischen
Justizministeriums P. Vasilev (2003), IIpunoxxumocT Ha npo6auusita B bbarapust [Ap-
plicability of Probation in Bulgaria]. Abrufbar auf: http://www.arspbg.org/docl/docll.
htm; S. Evtimov (2007), [IpaBHM BB3MOXHOCTH 32 yTBBP3K/IaBaHEe HAa MEMALUsTA B
npoGaunonnuTe ciyk6mu [Rechtliche Optionen fiir die Einfiihrung der Mediation in
der Bewidhrungshilfe]. In: 3aTtBopHo aeno [Prison Activities], Nr. 4/2007, S. 45-57;
E. Madzharov (2007), Bb3MoXXHOCTH 3a MpuiiaraHe Ha MeAualusiTa B 3aTBOPUTE U
npoGaunoHHUTE clly>K6M (0birapcku npaktuku) [Moglichkeiten zur Durchfiihrung
von Mediation in Gefidngnissen und den Bewihrungshilfestellen (Bulgarische Pra-
xen)], in: 3aTBopHo fieno [Prison Activities], Nr. 4/2007, S. 3-32.

179 Fiir eine detaillierte Darstellung des Téter-Opfer-Ausgleichs als Umsetzung eines Res-
torative Justice Ansatzes aus deutscher Perspektive siehe Bals 2010, S. 81 ff.; vgl. aber
auch zur Kritik an dieser Art der Umsetzung des Restorative Justice Gedankens T.
Lutz 2010, S. 405-413.

180 Das Gericht kann dem Titer die Strafe auch ginzlich erlassen, wenn es anderenfalls
eine Freiheitsstrafe von bis zu einem Jahr eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen vor-
sieht.

181 Schmuck 2013, S. 253-255.
182 Bals 2010, S. 85.
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deutsche Strafrecht keine Einschaltung eines tatsdchlichen Mediators oder einer
Mediatorin.®® Nichtsdestotrotz ist der TOA oftmals in professionelle Program-
me eingebettet und so haben sich seit den ersten Pilotprogrammen im Jahr 1985
iiber 350 solcher Projekte in ganz Deutschland herausgebildet, von denen etwa
ein Drittel sowohl mit Erwachsenen als auch mit Jugendlichen arbeitet.’* § 46a
StGB differenziert zwischen den Bemiihungen der beschuldigten Person einen
Ausgleich herzustellen (§ 46a Nr. 1 StGB) und der finanziellen Entschiadigung des
Opfers durch diese (§ 46a Nr 2 StGB). Wihrend vielfiltige Formen der Wieder-
gutmachung im Sinne des § 46a Nr. 1 StGB in Betracht kommen, zu denen insbe-
sondere ein Eingestindnis der Tat, eine Entschuldigung gegeniiber dem Opfer, die
Leistung von Schadensersatz sowie andere materielle und immaterielle Akte wie
Dienstleistungen, Arbeit oder Geschenke gehoren,'”® zielt § 46a Nr. 2 StGB aus-
schlieBlich auf die finanzielle Entschédigung. Um eine Strafmilderung nach § 46a
Nr. 1 zu erreichen, muss die beschuldigte Person ihre Tat ganz oder zum {iberwie-
genden Teil wiedergutgemacht oder deren Wiedergutmachung ernsthaft erstrebt
haben. Im Falle von Nr. 2 muss die Schadenswiedergutmachung von ihr erhebli-
che personliche Leistungen oder personlichen Verzicht erfordern und sie muss das
Opfer ganz oder zum iiberwiegenden Teil entschéddigt haben. Der TOA kann zu
jeder Zeit des Strafverfahren initiiert werden, er wird jedoch typischerweise von
der Staatsanwaltschaft vor Anklageerhebung vorgeschlagen und die Beteiligten
werden an das lokale TOA-Projekt verwiesen.'*® Die Verantwortlichen des TOA-
Projekts kommen dann iiblicherweise auf den Téter/die Téterin zu und kldren ihn
oder sie tiber die Moglichkeit der Wiedergutmachung auf. Danach informieren sie
das Opfer, sobald — und nur soweit — der Téter/die Téterin in den TOA eingewilligt
hat. Trotz der Rolle der Staatsanwaltschaft als regelméBige Initiatorin kann das
Gericht, die beschuldigte Person oder ihr Rechtsbeistand die Durchfiihrung eines
TOA-Verfahrens ebenfalls vorschlagen. Letztere konnen den TOA sogar als Ver-
teidigungsstrategie nutzen.”®’ In der Praxis werden mehr als 80 Prozent der TOA-
Verfahren im Vorfeld des Gerichtsverfahrens vor der Anklageerhebung eingeleitet
und der TOA wird in ungefihr 75 Prozent der Fille durch die Staatsanwaltschaft
vorgeschlagen.

Unter den mehr als die Hilfte aller Félle ausmachenden Korperverletzungs-
delikten, kannten sich iiber 40 Prozent der Opfer und Titer bzw. Téterinnen zuvor

183 Hartmann 2013, S. 254f.

184 Trenczek und Loode 2012, S. 67f.
185 Meier 2009, S. 340.

186 Bals 2010.

187 Schmuck 2013, S. 253-255.
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sehr gut. Etwa 15 Prozent der kontaktierten Opfer und ca. 30 Prozent der Be-
schuldigten weigerten sich, an einem TOA teilzunehmen. Zudem fiihrten rund 80
Prozent der stattgefundenen Begegnungen schliefllich zu einer einvernehmlichen
Losung.'®® Diese Daten stammen aus einer Statistik, die rund 5.000 TOA-Fille
pro Jahr erfasst. Dies ist nicht nur ein Hinweis auf die weiterhin vorherrschende
Tatsache, dass der TOA ein marginales Instrument des deutschen Strafrechts dar-
stellt. Ein weiterer Grund fiir die niedrigen Zahlen ist die freiwillige Beteiligung
der relevanten Organisationen an dieser Statistik. Nichtsdestoweniger ist sie wohl
die einzige statistische Dokumentation von Restorative-Justice-Fillen weltweit.'®

Im Rahmen einer neueren Zielsetzung plant die Regierung Litauens fiir den
Zeitraum von2012 bis 2016 die Forderung der Entwicklung eines Mediationssys-
tems.”® Das litauische Strafgesetzbuch sieht allerdings bereits jetzt die Moglich-
keit vor, von der Strafbarkeit einer Handlung abzusehen, wenn zwischen dem Téter
und dem Opfer eine Aussohnung stattfindet (Art. 38 Strafgesetzbuch). Bei einer
Person, der ein Vergehen, eine Fahrldssigkeitstat oder ein minderschweres Vor-
satzdelikt vorgeworfen wird, kann das Gericht von einer Strafe nur dann absehen,
wenn alle der folgenden Voraussetzungen erfiillt sind: Er oder sie hat 1) die Be-
gehung der Tat eingestanden, 2) den gegeniiber einer natiirlichen oder juristischen
Person verursachten Schaden freiwillig ersetzt /beseitigt oder hat einer Schadens-
ersatzleistung bzw. -beseitigung zugestimmt, 3) sich mit dem Opfer oder der Ver-
tretung einer juristischen Person oder einer staatlichen Institution versohnt und es
besteht 4) Grund zur Annahme, dass er oder sie keine weiteren Straftaten begeht.

Ausgeschlossen von dieser Regelung sind Wiederholungstiter und Personen,
die innerhalb der vergangenen vier Jahre bereits von der Strafbarkeit einer Tat
auf Grund einer VersohnungsmafBnahme befreit wurden. Begeht eine von der
Strafbarkeit befreite Person innerhalb eines Jahres ein Vergehen oder ein Fahr-
lassigkeitsdelikt oder befolgt ohne nachvollziehbaren Grund eine vom Gericht
genehmigte, zu den Bedingungen und nach dem Verfahren der Schadenswieder-
gutmachung geschlossene Vereinbarung nicht, kann das Gericht die Entscheidung
von der Strafverfolgung zu befreien widerrufen und beschliefen, dass die Person
fiir alle begangenen Delikte der Strafverfolgung unterzogen werden soll. Begeht
eine von der Strafverfolgung befreite Person innerhalb eines Jahres eine neue
Vorsatztat, wird die Entscheidung iiber die Aufhebung der Strafbarkeit ungiiltig.

188 Hartmann et al. 2014, S. 67ff; ihre Studie bezieht sich auf die Jahre 2011 und 2012.
189 Hartmann et al. 2014, S. 1-2.

190 Der Erlass zum Programm der Regierung der Republik Litauen fiir 2012-2016.
13.12.2012, Nr. XII-51.
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In diesem Fall wird eine Entscheidung iiber die Strafverfolgung der Person hin-
sichtlich aller begangenen Straftaten getroffen.

In Spanien existiert kein Modell ,,alternativer Gerichtsverfahren* oder ,,alter-
nativer Formen der Konfliktlosung™."! Im Gegensatz dazu hat Katalonien seit den
spaten 1990er Jahren Pilottests durchgefiihrt, die in der Etablierung eines ersten
strafrechtlichen Mediationsdienstes fiir Erwachsene im Jahr 2000 miindeten.!?

Derzeit ist dieses System unter dem Titel ,,Mediation und strafrechtliche Wie-
dergutmachung geregelt. Die zustindige Behorde beschreibt das Mediations-
system als ein von den Justizbehorden vorgesehenes vertrauliches Verfahren, bei
dem durch die von einem unabhingigen Mediator angeleiteten Kommunikation
zwischen der beschuldigten Person und dem Opfer das vorrangige Ziel bestehe, zu
einer angemessenen Entschiddigung zu kommen, und dass der Konflikt, ausgehend
von einer fairen und ausgeglichenen Perspektive, im Interesse beider Parteien ge-
16st werde, wobei die Teilnahme sowohl von Beschuldigten wie auch Opfern eine
freiwillige ist.'”> Die Mediation wird von Mediations- und Widergutmachungste-
ams durchgefiihrt, welche sich aus Spezialisten verschiedener Disziplinen (Psy-
chologie, Soziale Arbeit, Rechtswissenschaft) zusammensetzen, und die zuvor ein
soziales Training beziiglich Mediation und strafrechtlicher Wiedergutmachung
absolviert haben. In Katalonien gibt es fiinf dieser Teams, deren Einsatz von den
jeweiligen Zustidndigkeitsbereichen der Wiedergutmachungs- und Opferhilfe ab-
hingt. Gemil der Aufsichtsbehorde sollen diese Verfahren Folgendes bieten: (a)

191 Jedoch dringen einige Bewegungen und Studien vor allem mit baskischem Einschlag
auf die Einfiihrung von Mechanismen der Restorative Justice, bei denen es, wie I.
Ordenana Gezuraga (2012), Penal Mediation the jurisdictional alternative that works,
XVII Congreso de Estudios Vascos. Donostia, S. 1942, es ausdriickt, weniger darauf
ankomme, ob das Objekt der Mediation ein Vergehen oder ein Verbrechen ist, da beide
als ein Streit oder ein Konflikt wahrgenommen wiirden, den es zu schlichten gelte, und
damit die Moglichkeit besteht, sich von der Strafrechtsterminologie zu entfernen.

192 J. Martin & P. Dapena (2011), Justicia reparadora: mediacié penal per adults i juvenil,
in: P. Casanovas, J. Magre & M.E. Lauroba, Llibre blanc de la mediacié a Catalunya;
Migreurop CIE. Derechos vulnerados. Informe sobre los Centros de Internamiento de
extranjeros en Espafia” Spanien, S. 599; fiir eine empirische Studie ihrer Umsetzung
wihrend der ersten fiinf Jahre siehe “Mediacién Penal adulta y Reincidencia”, (CEJ-
FE, 2007) und fiir eine jiingere Studie siche J.M. Tamarit (2013), Avaluaci6 del pro-
grama de mediacié penal d‘adults del Departament de Justicia de Catalunya, CEJFE.
Dieser Bericht ist in Spanisch und Katalanisch abrufbar unter: http://www?20.gencat.
cat/portal/site/Justicia/menuitem.6a30b1b2421bb1b6bd6b6410b0cOelal/?vgnextoid=
9018£81145495410VgnVCM2000009b0cle0aRCRD& vgnextchannel=9018f81145495
410VgnVCM2000009b0cle0aRCRD& vgnextfmt=default..

193 Ebenda.
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Den Parteien: die Moglichkeit, Konflikte im Sinne ihrer Interessen und Bediirf-
nisse zu 16sen und dabei jeder Partei die Chance zu geben, zu héren und gehort zu
werden und verantwortlich und beteiligt zu sein; die Moglichkeit, den verursach-
ten Schaden wiedergutzumachen (monetire Entschiddigung, moralische Wieder-
gutmachung, personliche Wiedergutmachung etc.), die personliche Verantwortung
und das Bewusstsein iiber die erlittenen Folgen zu verstdrken, und zukiinftiges
Engagement zu fordern; die Moglichkeit, eine Wiedergutmachung der erlittenen
Schiden zu erlangen und die personliche Ruhe wiederherzustellen. (b) Der Ge-
meinschaft: die Wiederherstellung des sozialen Friedens; den Wiedereinzug des
Rechts in die Gemeinschaft; (c) Den Gerichten und der Rechtspflege: Strafver-
fahren zu ersparen.'”*

Den Antrag zur Einleitung eines Mediationsprozesses kann von den verschie-
denen Parteien eingereicht werden: von dem Opfer oder der beschuldigten Person
(was jedoch bei Gewalt im Geschlechterverhiltnis ausgeschlossen ist), von deren
Rechtsbeistidnden, der Staatsanwaltschaft, dem Gericht, der Gefingnisverwaltung
etc. Die Einleitung der Mediation kann zu jeder Phase des Strafverfahrens erfol-
gen: vor, wihrend oder nach dem Gerichtsverfahren, oder wihrend der Vollstre-
ckung der Strafe. Der Mediationsdienst ist 6ffentlich und kostenfrei. Hat ein An-
trag einen zugewiesenen Mediator, eine Mediatorin erreicht und ist es moglich, das
Verfahren zu er6ffnen, so wird eine direkte oder indirekte Mediation eingeleitet,
indem mit allen Beteiligten Interviews durchgefiihrt werden. Endet das Verfahren
mit einer Vereinbarung zwischen den Parteien, wird ein Bericht zum Gericht ge-
sandt, um dort bewertet zu werden.

Kiirzlich hat die katalanische Justizvollzugsverwaltung eine Studie iiber das
Mediationsprogramm ver6ffentlicht, die hervorhebt, dass beteiligte Opfer den Me-
diationsprozess positiv bewerten; die Hauptpunkte seien, dass sie ihr Eigentum zu-
riick erhielten oder entschédigt wiirden, eine Entschuldigung von dem Titer oder
der Téterin erhalten haben, ihre Erfahrungen und Gefiihle gehort wurden, und sie
an der Losung des Konflikts beteiligt waren. '

194 Ebenda.
195 Ebenda.
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17 Familien-/Gruppen-Konferenzen

Mediation, die jedoch nicht nur Opfer und Beschuldigte involviert, sondern auch Fa-
milienmitglieder und andere Personen, die sich aufgrund des Vorfalls als Betroffene
bezeichnen, sowie professionelle Moderatoren oder Moderatorinnen.

Keiner der Partner berichtete iiber Familien- oder Gruppenkonferenzen als Teil
des Sanktionssystems. In Deutschland wurden Familien- und Gruppenkonferen-
zen, unter dem Namen Gemeinschaftskonferenzen (GMK) als ein Modellprojekt
fiir Jugendliche in Elmshorn eingefiihrt.' In Belgien gab es eine entsprechende
Praxis fiir Jugendliche, die schwere Straftaten begangen hatten."”’

18 Circles of Support and Accountability

Freiwillige unterstiitzen, unter professioneller Aufsicht, (Sexual-)Straftéter beziig-
lich der Reintegration in die Gesellschaft nach ihrer Entlassung aus der Strafhaft.

Im Rahmen eines im Jahr 2011 durchgefiihrten Pilotprojekts, welches durch die
Europidische Kommission unterstiitzt wurde (Daphne III), wurden COSA in Bel-
gien eingefiihrt. Das Modellprojekt findet unter der Beteiligung des Justitiechuis
Antwerpen (Antwerpener Haus der Justiz) statt, welches eine Partnerschaft mit
einer auf die Behandlung von Sexualstraftéitern spezialisierte Wohlfahrtsorganisa-
tion'”® (Personal fiir Koordinierungsaufgaben), sowie eine mit der Universitit von
Antwerpen (Studie zur Risikobewertung) eingegangen ist. Daraufhin wurde eine
nationale Medienkampagne durchgefiihrt, um 20 Freiwillige zu rekrutieren und
auszubilden. Die COSA sind fiir verurteilte Sexualstraftiter entwickelt worden,
die ein mittleres bis hoheres Riickfilligkeitsrisiko haben und aus dem Strafvoll-
zug oder einer Behandlungsmafnahme entlassen werden. Es handelt sich hierbei
um einen fiir Belgien vollig neuen Ansatz der Unterstiitzung und Uberwachung
dieser speziellen Gruppe von Straftitern.””® Bisher wurden drei COSA eingerich-

196 Hagemann 20009.
197 Vanfraechem und Walgrave 2005; Vanfraechem 2002.

198 http://www.cawantwerpen.be/cosa-cirkels-voor-ondersteuning-samenwerking-en-
aanspreekbaarheid.

199 Es sollte hierbei angemerkt werden, dass angesichts mangelnder spezifischer Thera-
piermdoglichkeiten fiir Sexualstraftiter in belgischen Justizvollzugsanstalten und der
geringen Anzahl an Behandlungseinrichtungen fiir inhaftierte Sexualstraftiter eine
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tet und von der Abteilung fiir Kriminalpolitik des belgischen Justizministeriums
evaluiert.” Auf Grundlage der Ergebnisse soll iiber eine mogliche Ausweitung
des Pilotprojekts auf die ganze Region Flandern sowie auf nationaler Ebene ent-
schieden werden.

In Bulgarien sind COSA nicht gesetzlich vorgesehen, aber sie konnten dennoch
informell von NGOs durchgefiihrt werden. Es géibe in diesem Fall allerdings keine
Verpflichtung zur Teilnahme.

19 Ausweisungsverfiigung

Verfiigung, die Aufenthaltserlaubnis eines ausldndischen Staatsbiirgers oder einer
auslandischen Staatsbiirgerin zu entziehen, der wegen einer Begehung einer Straftat
verurteilt, angeklagt oder sogar nur verdachtigt ist.

und

20 Abschiebung

Die physische Verbringung eines ausldndischen Staatsbiirgers oder einer ausldndi-
schen Staatsbiirgerin auer Landes in Verbindung mit einer Verurteilung oder dem
Verdachts einer Straftat mit oder ohne vorherige Ausweisungsverfiigung.

Eine Ausweisung stellt keine Alternative zum Freiheitsentzug dar, da der Entzug
der Erlaubnis, in einem bestimmten Land zu verbleiben, keinen direkten Einfluss
auf eine Inhaftierung hat. Jedoch ist die Ausweisung oftmals ein Schritt vor der
tatsdchlichen Abschiebung von Gefangenen. Das faktische Verlassen des Landes
kann wiederum eine Alternative zum Freiheitsentzug darstellen, wenn dieses vor
dem reguldren Ende der Freiheitsstrafe stattfindet. Diese Sanktionen rufen in vie-
lerlei Hinsicht menschenrechtliche Fragen auf, insbesondere wenn die Person mit
einem Verlassen des Landes nicht einverstanden ist.

Behandlung oftmals erst nach der bedingten Haftentlassung beginnt. In den vergan-
genen Jahren zogen es Sexualstraftiter vor, ihre Haftstrafe bis zum Ende zu verbiifien
anstatt einen Antrag auf friihzeitige Entlassung zu stellen, um einer zwangsweisen
Behandlung und langfristiger staatlicher Uberwachung zu entgehen.

200 Sivri und Taeymans 2013.
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In Bulgarien kann eine Ausweisung erfolgen, wenn ein ausldndischer Staats-
biirger oder eine auslidndische Staatsbiirgerin in Bulgarien verurteilt wird und das
Gericht entscheidet, dass die betroffene Person im Laufe der Strafvollstreckung
nicht im Land verbleiben darf. Das bulgarische Innenministerium unterhilt spe-
zielle Einrichtungen fiir die Unterbringung von auslidndischen Staatsbiirgern und
Staatsbiirgerinnen, die einer Abschiebungs- oder Ausweisungsverfiigung unter-
liegen. Ausldndische Staatsangehorige, gegen die eine Ausweisungs- oder Ab-
schiebungsverfiigung ergangen ist, die aber durch die Behorden nicht identifiziert
werden konnen, die die Arbeit der Behdrden behindern oder bei denen die Gefahr
des Untertauchens gesehen wird, konnen in diesen speziellen Einrichtungen in-
haftiert werden. Die Unterbringung in einer solchen Einrichtung kann bis zum
Wegfall der Haftgriinde andauern, jedoch sechs Monate nicht iiberschreiten. In
Ausnahmefillen, wie wenn sich die Ausstellung von Dokumenten verzogert, kann
die Haft um maximal sechs Monate (auf insgesamt hochstens 12 Monate) verldn-
gert werden. Auslidndische Staatsangehorige diirfen nicht in Staaten abgeschoben
werden, in denen ihr Leben oder ihre Freiheit in Gefahr ist, oder in denen sie von
Verfolgung, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung bedroht
sind. Diese Feststellung kann im Rahmen einer gerichtlichen Entscheidung getrof-
fen werden, jedoch gibt es keine speziellen Regelungen, in denen das zustindige
Gericht und das anzuwendende Verfahren genannt werden. Beim Vorliegen einer
Ausweisungs- bzw. Abschiebungsverfiigung miissen nichtinhaftierte Drittstaats-
angehorige einmal in der Woche eine Polizeistation aufsuchen und erhalten die
Erlaubnis, sich auf dem bulgarischen Arbeitsmarkt zu bewerben, bis ein sicherer
Drittstaat fiir sie gefunden wurde, in den sie abgeschoben werden konnen. Gibt es
objektive Griinde, die die Abschiebung unmdglich machen (wie z.B. rechtliche
oder technische Hinderungsgriinde, oder Gesundheitsprobleme), wird die Auswei-
sung bis zu dem Zeitpunkt aufgeschoben, in dem diese Griinde wegfallen.

Nach den §§ 53 ff. des deutschen Aufenthaltsgesetzes kann ein ausldndischer
Staatsbiirger oder eine auslidndische Staatsbiirgerin ausgewiesen werden, wenn er
oder sie Straftaten begeht und damit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt. Fiir den Erlass einer zwingenden Ausweisungsverfiigung muss
die Person zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren (oder zu mehreren
Freiheitsstrafen von insgesamt drei Jahren innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jah-
ren), zu einer Haftstrafe ohne Bewidhrung wegen einer Straftat nach dem Betédu-
bungsmittelgesetz oder wegen Landfriedensbruches wegen des Einschleusens von
Ausldndern zu einer Freiheitsstrafe, deren Vollstreckung nicht zur Bewihrung aus-
gesetzt wurde, verurteilt worden sein. § 54 AufenthG sieht eine Reihe an Féllen vor,
in denen eine Person in der Regel ausgewiesen werden soll. In dieser Liste sind etwa
eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren ohne Bewihrung, Drogenhandel
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gemeinschaftliche Gewalt gegen Personen oder Sachen, die Unterstiitzung von
Organisationen, die den Terrorismus bewerben, und andere staatsgefihrdende De-
likte aufgefiihrt. Eine Ermessensausweisung nach § 55 AufenthG kann auf unter-
schiedlicher Grundlage erfolgen, wobei die zustdndige Ausldnderbehorde nach dem
Gesetz eine Ausweisung verfiigen kann, der Aufenthalt einer Person im Bundes-
gebiet die offentliche Sicherheit und Ordnung oder andere wesentliche Interessen
der Bundesrepublik Deutschland beeintréichtigt. Nach dem Gesetz sind auch Aus-
weisungen aufgrund eines Straftatverdachts nicht ausgeschlossen, der noch nicht
durch ein Gericht bestitigt worden ist. Die tatsidchlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausweisung hingen jedoch von dem fritheren Aufenthaltsstatus und der Verwur-
zelung in Deutschland ab. Aus der Ausweisungsverfiigung resultiert das Erloschen
des bestehenden Aufenthaltstitels und die Verpflichtung, das Land innerhalb einer
bestimmten Frist zu verlassen. Hinzu kommt eine zeitlich befristete Wiederein-
reisesperre, die die betreffenden auslidndischen Staatsangehorigen daran hindern
soll, innerhalb der genannten Frist legal nach Deutschland sowie andere Staaten
der Europiischen Union einzureisen. Wer einer Pflicht das Land zu verlassen, nicht
nachkommt, kann eine zwangsweise Durchsetzung der Ausreisepflicht mittels
Abschiebung erfahren. Im Falle einer geplanten Abschiebung ist die Ausldnder-
behorde jedoch dazu verpflichtet, vorher das Einvernehmen der Staatsanwaltschaft
einzuholen, welche das staatliche Ausweisungsinteresse gegen das offentliche In-
teresse an der Strafverfolgung und Inhaftierung des Betroffenen abwigen muss.

Die Zeit bis zu einer (moglichen) Ausweisungsentscheidung und dann eventuell
der tatsdchlichen Abschiebung gestaltet sich fiir Strafgefangene schwierig, weil
etwa die Gewihrung von Lockerungen (z.B. Ausgang oder Ausfiihrung) weniger
wahrscheinlich oder gar unméglich wird. Dadurch dann versdumte Resozialisie-
rungsbemiihungen wirken sich wiederum negativ auf die Entscheidung der Aus-
linderbehorde fiir oder gegen eine Ausweisung/Abschiebung aus.

Befindet sich ein ausgewiesene Person, bezogen auf die ein Abschiebungsver-
fahren anhiingig ist, bereits in Strafhaft, dann bietet § 456a StPO die Moglichkeit,
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe auszusetzen und die betroffene Person in ihr
Herkunftsland abzuschieben. Die Staatsanwaltschaft ist fiir eine Entscheidung
nach § 456a StPO zustidndig, bei der sie z.B. insbesondere den schédlichen Ef-
fekt des Freiheitsentzugs auf sozial und kulturell nicht integrierte Gefangene, die
der deutschen Sprache nicht ausreichend michtig sind, beriicksichtigen muss.>"!
In diesem Zusammenhang muss angemerkt werden, dass § 456a StPO lediglich
die Unterbrechung der Strafvollstreckung vorsieht. Kehrt der Betroffene nach

201 C. Graebsch (2012), Anh § 175 StVollzG, in: J. Feest & W. Lesting (Hrsg.), StVollzG,
Kommentar zum Strafvollzugsgesetz (AK-StVollzG), 6. Auflage, Koln, Rn. 34.
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Deutschland zuriick, kann die Strafe weiter vollzogen werden. Eine Abschiebung
nach § 456a StPO kann ohne die Zustimmung der betroffenen Person erfolgen.

In Spanien kann eine Verwaltungsentscheidung eingreifen, bevor ein Gerichts-
verfahren abgeschlossen wird, die dessen normalen Verlauf unterbricht. Dies ist
moglich, wenn eine Haftstrafe von bis zu sechs Jahren oder entsprechende Strafen
anderer Art — fiir ein Vergehen oder ein Verbrechen — wihrend eines Verwaltungs-
verfahrens ausgesprochen wird (Artikel 57.7 des spanischen Auslidndergesetzes).
Eine Ausweisung kann durch eine Behorde erfolgen, wenn das Gericht zuvor zu-
gestimmt hat. Ein Ersatz der Freiheitsstrafe findet in diesem Falle im Rahmen
des Strafverfahrens statt und es handelt sich daher streng genommen nicht um
einen Ersatz der Strafe selbst. Sowohl das Auslidndergesetz als auch das spani-
sche Strafgesetzbuch sehen jedoch Ausweisung als Ersatz von Strafen vor. Artikel
57.2 schreibt eine Ausweisung fiir den Fall vor, dass eine Person mit ausldndi-
scher Staatsangehorigkeit bereits — in Spanien oder im Ausland — fiir ein Ver-
gehen zu einer Strafe verurteilt wurde, die auf spanischem Staatsgebiet zu einem
Jahr Gefingnis fiihren wiirde, es sei denn, das der Strafregistereintrag inzwischen
geloscht wurde. Das Strafgesetzbuch sieht eine Ausweisung aus dem spanischen
Staatsgebiet fiir den Fall vor, dass die betroffene Person ohne Aufenthaltsstatus
ist und Freiheitsstrafe von weniger als sechs Jahren gegen sie angeordnet wurde,
ohne dass eine gerichtliche Entscheidung eingeholt werden muss (Artikel 89)%
Auf diesem Wege wird die Vollstreckungsentscheidung (der Ausweisung) offiziell
als Ersatz fiir die Strafe verstanden und als alternative Strafsanktion aufgefasst,
obwohl Ausweisungen nicht als Strafe im Sinne des Katalogs nach Artikel 33
StGB definiert werden.

Zusitzlich erlauben es Neuregelungen des spanischen Strafgesetzbuches einem
Gericht, die Ausweisung nach Verhéngung eines Strafurteils mit Zustimmung der
betroffenen Person anzuordnen, wenn diese sich bereits in Haft befindet. Hier fin-
det eine Doppeltbestrafung statt, zu der eine dritte Strafe hinzutritt, die in einer
Wiedereinreisesperre fiir 5 bis 10 Jahre besteht. Die Existenz dieser Doppeltbestra-
fung und entsprechender Kritik hinsichtlich des Widerspruchs zum Resozialisie-
rungsziel wurde auch vom Obersten Gerichtshof in mehreren Urteilen anerkannt
(z.B. Nr. 125/2008 vom 20. Februar 2008 oder Nr. 617/2010 vom 22. Juni 2010).

202 Es gibt einige Ausnahmen, die auf Strafen fiir den illegalen Schmuggel von aus-
lindischen Arbeitern und Arbeiterinnen (Artikel 312) oder fiir rechtsmissbrauchli-
che Einwanderung (Artikel 313) angewendet werden; von diesen Regelungen sollen
Staatsangehorige von EU-Staaten ausgenommen sein: http://www.congreso.es/public_
oficiales/L10/CONG/BOCG/A/BOCG-10-A-66-1.PDF (Zugegriffen: 20. Mirz 2015).
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21 Zeitweiser Freiheitsentzug/Offener Vollzug

In Bulgarien gibt es Wohnheime des offenen Vollzugs, jedoch stellen diese nicht
mehr als Haftanstalten mit niedrigeren Sicherheitsvorkehrungen dar.

In Belgien erlaubt die sogenannte ,,beschrinkte Haft* Gefangenen, die Justiz-
vollzugsanstalt tagsiiber (fiir nicht mehr als 12 Stunden) zu verlassen, um an Trai-
ningsprogrammen teilzunehmen, zu arbeiten oder die Familie zu besuchen. Diese
Gefangenen verbringen den Abend und die Nacht im Gefidngnis. Beschriankte Haft
darf erst ab sechs Monaten vor einer moglichen bedingten Haftentlassung gewéhrt
werden. Die Gefangenen sollen iiber die Vollzugsverwaltung einen schriftlichen
Antrag beim Strafvollstreckungsgericht (Tribunal de I'exécution des peines) stel-
len. Wird beschrinkte Haft gewihrt, kann das Gericht Auflagen erteilen.

Da der offene Vollzug in Deutschland lediglich in Hafteinrichtungen mit
einer geringeren Sicherheitsstufe gegeniiber dem geschlossenen Vollzug stattfin-
det, kann er nicht wirklich als Alternative zum Freiheitsentzug betrachtet werden,
sondern gestaltet sich eher als eine andere Form der Inhaftierung. Im Rahmen
der Unterbringung in einer forensischen Psychiatrie oder einer Entziehungsanstalt
gibt es hingegen die Moglichkeit, in einer Wohngemeinschaft oder in einer Einzel-
unterkunft zu leben, wihrend offiziell eine freiheitsentziehende Sanktion (Mal3-
regel) vollzogen wird. Eine dhnliche Regelung gibt es im Jugendstrafvollzug, die
es Gefangenen dort erlaubt, in einer Jugendhilfeeinrichtung zu leben, wihrend sie
sich offiziell in Haft befinden (§ 91 Abs. 3 JGG).

In Litauen existiert eine ,,open prison colony®. Gefangene konnen dazu ver-
pflichtet werden, ihre Haftstrafe in dieser Einrichtung des offenen Vollzugs zu
verbiilen, wenn sie wegen einer Fahrlédssigkeitstat oder wegen eines minderschwe-
ren Vorsatzdeliktes verurteilt wurden. Verurteilte, die ihre Strafe in einer Bes-
serungsanstalt (Correction House) verbiilen und deren bedingte Haftentlassung
in weniger als einem Jahr bevorsteht, konnen ebenfalls in eine Einrichtung des
offenen Vollzugs verlegt werden, um ihre Reststrafe dort zu verbiien, wobei je-
doch eine Risikoabschitzung beziiglich ihres zukiinftigen Legalverhaltens sowie
ihr Verhalten wihrend der Vollzugszeit und weitere Umstédnde beriicksichtigt wer-
den miissen. Verurteilte im offenen Vollzug unterliegen folgenden Bedingungen:
1) sie werden iiberwacht, allerdings ohne Wachpersonal; 2) sie konnen sich im
vordefinierten Bereich vom Aufwachen bis zum Schlafengehen frei bewegen; 3)
sie diirfen Geld und Wertgegenstinde besitzen und ihr Geld auch ohne Beschrin-
kungen nutzen; 4) sie konnen besucht werden, Post, Pakete und kleine Pressesen-
dungen empfangen, Briefe versenden und ohne Beschriankungen Telefongespriche
fiihren; 5) sie sind, sofern Wohnraum vorhanden ist, berechtigt, eine Unterkunft
in der Nihe des offenen Vollzugs zu beziehen und dort mit ihren Familien zu le-
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ben; 6) sie konnen die Erlaubnis der Vollzugsverwaltung erhalten, ohne Begleitung
von Vollzugspersonal den offenen Vollzug zu verlassen und sich (allerdings nur
innerhalb der Grenzen Litauens) frei zu bewegen, wenn dies ihrer Erwerbstitig-
keit, ihrer Gesundheit oder ihrem Studium dient; 7) sie diirfen — abhéngig von der
Strafe — einmal in der Woche fiir bis zu zwei Tage nach Hause fahren, jedoch nicht
wihrend der Arbeitszeit; 8) sie diirfen in Abhédngigkeit von ihrer Strafe den jdhr-
lichen Urlaub zu Hause verbringen.?%

Dariiber hinaus gibt es das Sozialisationszentrum, eine weiterfithrende Schule,
die Kinder einer ErziehungsmafBnahme unterwirft. In Bezug auf Strafsachen kann
diese Erziehungsmafinahme bei Kindern angeordnet werden, die eine Verbrechen
oder ein Vergehen begangen haben, aber auf Grund ihres Alters noch nicht straf-
miindig sind oder wenn sie einer ErziehungsmaBnahme in Form einer speziellen
Erziehungsanstalt unterstellt wurden.?*

Im Jahr 2005 entwickelte die spanische Strafvollzugsverwaltung angesichts
des unaufhaltsamen Anstiegs der Gefangenenpopulation (der Bau von neuen Ge-
fangnistypen fiir 1.000 bis 2.000 Gefangene konnte diesen Anstieg nicht auffan-
gen) einen Plan zur Ausweitung des offenen Vollzuges, der die Schaffung von
32 Zentren der Sozialen Integration und drei Mutter-Kind-Einrichtungen vorsah.
In diesen Zentren sollen Verurteilte ihre Freiheitsstrafe im offenen Vollzug ver-
biilen (welches keine alternative Strafe darstellt), aber die Zentren sollen auch als
Uberwachungsstationen fiir die Beobachtung von Personen dienen, gegen die eine
alternative Strafe verhdngt wurde. Auf Grund der Wirtschaftskrise wurde dieser
Plan allerdings nicht in Giinze realisiert.

22 Weitere Beispiele

Zusitzlich zu den bemerkenswerten Sanktionspraxen, welche als eher positiv
wahrgenommen werden und im nachfolgenden Kapitel behandelt werden, haben
die Projektpartner folgende weitere Beispiele ambulanter Sanktionen genannt:
Die Linderberichte aus Belgien und Deutschland erwihnten ,,Back-Door*-
UberwachungsmafBnahmen. In Belgien die ,,Entlassung unter staatlicher Aufsicht
und in Deutschland die ,,Fiihrungsaufsicht”. Letztere wird hauptséchlich bei Ge-
fangenen angewandt, die eine Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren, oder im
Falle von Sexualdelikten von mindestens einem Jahr, vollstindig verbiifit haben
und gegen solche, die aus dem Mafregelvollzug entlassen wurden, aber sie kann

203 Art. 90, 91 des Strafvollzugsgesetzes der Republik Litauen.
204 Art. 8 des Gesetzes zur Minimal- und Grunderziehung von Kindern.



| Ambulante Sanktionen in den beteiligten Ldndern 17

auch in anderen speziellen Fillen angeordnet werden. Die Fiihrungsaufsicht wird
durch Fiihrungsaufsichtstellen der einzelnen Bundesldnder ausgefiihrt, tiblicher-
weise in Zusammenarbeit mit der Bewédhrungshilfe (2012: iiber 33.000 Anordnun-
gen, Tendenz steigend). Die Fiihrungsaufsicht kann von zwei bis zu fiinf Jahren
andauern und sogar zeitlich unbefristet erfolgen, wenn eine Person in eine Wei-
sung, sich einer drztlichen Behandlung oder einer Drogentherapie zu unterziehen,
nicht einwilligt oder eine solche Maflnahme nach erfolgter Vereinbarung nicht
befolgt. In Belgien wird die besagte Regelung gegen Straftiter angewendet, a) die
mehrmals verurteilt wurden (Wiederholungsstraftiter) oder b), die Sexualdelikte
begangen haben. Diese zusitzliche Sanktion wird fiir eine Zeit von mindestens
fiinf und hochstens 20 Jahren verhiingt. Beide Instrumente stellen eindeutig keine
Alternative zum Freiheitsentzug dar, da sie grundsitzlich erst nach der vollstindi-
gen VerbiiBung einer Haftstrafe greifen.
Aus Litauen wurden folgende weitere MaBnahmen berichtet:

* Entlassung aus der strafrechtlichen Haftung gegen Kaution. Eine Person,
die ein Vergehen, ein Fahrléssigkeitsdelikt oder eine minderschwere Vorsatz-
tat, begangen hat, kann von einem Gericht von der Strafverfolgung auf Antrag
einer Person befreit werden, die das Vertrauen des Gerichts geniefit und gegen
Kaution die Verantwortung fiir diese Person libernimmt. Die Kaution kann
mit oder ohne Sicherheitsleistung festgelegt werden. Eine Person kann von der
Strafverfolgung durch ein Gericht befreit werden, wenn: 1) er oder sie zum ers-
ten Mal eine Straftat begangen hat; 2) er oder sie ein volles Schuldeingestind-
nis abgibt und die Begehung der Straftat bereut; 3) zumindest einen Teil des
verursachten Schadens ersetzt bzw. beseitigt oder sich um Wiedergutmachung
bemiiht; und 4) Anlass zur Annahme besteht, dass er oder sie den verursachten
Schaden vollstindig beseitigt, sich zukiinftig an die Gesetze halten und kei-
ne weiteren Straftaten begehen werde. Alle oben genannten Voraussetzungen
miissen erfiillt sein. Der Biirge oder die Biirgin kann ein Elternteil, naher Ver-
wandter oder eine andere Person sein, die das Vertrauen des Gerichts genief3t.
Bei einer solchen Entscheidung beriicksichtigt das Gericht die personlichen
Eigenschaften des Biirgen / der Biirgin und trifft eine Einschitzung hinsicht-
lich dessen oder deren Fihigkeit, einen positiven Einfluss auf die straffillig ge-
wordene Person auszuiiben. Die Dauer der Strafaussetzung gegen Kaution soll
sich auf ein bis drei Jahre belaufen. Eine gezahlte Sicherheitsleistung soll nach
Ablauf dieser Zeit zuriickgegeben werden, wenn die auf Kaution freigelassene
Person wihrend des gerichtlich festgelegten Zeitraums keine neuen Straftaten
begangen hat. Ein Biirge hat das Recht, seine Biirgschaft zuriickzuziehen. In
diesem Fall soll das Gericht unter Beriicksichtigung der Griinde fiir den Biirg-
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schaftswiderruf tiber die Zuriickzahlung der Sicherheitsleistung sowie tiber die
individuelle Verantwortlichkeit fiir die begangenen Straftaten, die Zulassung
einer neuerlichen Biirgschaft von jemand anderem oder die Befreiung von der
Strafbarkeit entscheiden.

* Begeht eine gegen Kaution von der strafrechtlichen Haftung befreite Person
wihrend der festgesetzten Bewédhrungszeit ein weiteres Vergehen oder Fahr-
lassigkeitsdelikt, kann das Gericht seine Entscheidung iiber den Wegfall der
Strafbarkeit widerrufen und beschlieit dann die Strafverfolgung hinsichtlich
der begangenen Straftaten. Begeht die betroffene Person wihrend dieser Zeit
eine neue Vorsatztat, wird die vorherige Gerichtsentscheidung iiber den Weg-
fall der Strafbarkeit automatisch nichtig und das Gericht beschlieft die voll-
umféngliche strafrechtliche Verfolgung.

* Befreiung von der strafrechtlichen Haftung aufgrund von mildernden
Umstéinden: Eine Person, die ein Vergehen oder ein Fahrldssigkeitsdelikt be-
geht, kann durch eine begriindete gerichtliche Entscheidung von der strafrecht-
lichen Verfolgung befreit werden, wenn: 1) er oder sie zum ersten Mal diese
Straftat begangen hat; 2) zumindest zwei Milderungsgriinde*” im Sinne von
Art. 59 Abs. 1 des litauischen Strafgesetzbuches vorliegen; und 3) keine er-
schwerenden Umstidnde hinzutreten.

205 Siehe Art. 59 (Mildernde Umstédnde) in der englischen Version des litauischen Straf-
vollzugsgesetzes: http://www.legislationline.org/documents/id/17832 — hierzu zihlt
beispielsweise: Hilfeleistungen gegeniiber dem Opfer nach der Tat; der Betroffene hat
ein Gestdndnis abgelegt und bedauert die Tat bzw. hat zur Aufkldrung oder zur Fest-
stellung der Identitidt von Mittétern beigetragen; es wurde freiwillig Schadensersatz
geleistet; die Tat erfolgte aufgrund einer sehr schwierigen finanziellen oder desolaten
Lage; die Tat erfolgte in einer psychischen Zwangslage (ohne die strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit auszuschlieBen); unter Alkohol/-Drogeneinfluss soweit dieser ohne
den Willen der Person erfolgte.
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Im Folgenden finden sich besonders beachtenswerte Sanktionspraxen aus den an
der Untersuchung beteiligten Landern. Den Begriff der besonders beachtenswerten
Praxis haben wir anstelle des verbreitet verwendeten einer ,,best practice* heran-
gezogen, wobei es sich aber keineswegs um den Versuch einer Ubersetzung von
,best practice™ handelt. ,,Best practice® weckt die Assoziation einer Praxis, die sich
im Rahmen methodisch anspruchsvoller Evaluationsstudien als erfolgversprechend
erwiesen hat, wobei sich allerdings ein inflationdrer Gebrauch des Begriffs fest-
stellen ldsst, der dann im Sinne eines werbenden Etiketts zur Anwendung kommt,
wenn Autoren oder Autorinnen eine Praxis aus irgendeinem Grund fiir empfehlens-
wert halten. An dieser Vorgehensweise wollten wir uns nicht beteiligen, zumal wir
aus den im ersten Teil des Buches ausgefiihrten Griinden davon iiberzeugt sind,
dass sich selbst eine Praxis ambulanter Sanktionen, die sich in einem Staat unter
den dortigen rechtskulturellen Bedingungen als vorteilhaft erweist, dies in einem
anderen noch lange nicht sein muss, sondern sich dort in einem anderen Sank-
tionensystem und anderen professionellen und kulturellen Uberzeugungsmustern
ganz anders darstellen kann. Zudem beziehen sich solche Evaluationen und Einstu-
fungen als ,,best practice* zumeist auf das Erfolgskriterium der Riickfélligkeit nach
mehr oder weniger iiberzeugenden Indikatoren, wohingegen andere Gesichtspunkte
wie ein dadurch entstehender Net-Widening-Effekt unberiicksichtigt bleiben, ob-
wohl diese zu untersuchen fiir die Frage zentral wire, ob es sich tatsdchlich um eine
zur Freiheitsstrafe alternative Sanktion handelt. Im Rahmen der sehr beschrinkten
Ressourcen unseres Projekts, in dem die ambulanten/alternativen Sanktionen auch
lediglich einen Arbeitsbereich von mehreren darstellten, konnte eine in irgendeiner
Hinsicht systematische Auswahl von ambulanten Sanktionspraxen auch nur bezo-
gen auf das jeweils eigene Land ohnehin nicht stattfinden, weil die Mehrzahl inte-
ressanter Ansitze, mit denen freiheitsentziehende/traditionelle Sanktionen ersetzt
werden sollen, im Rahmen vielfdltiger lokal und ressourcenmiBig begrenzter Pro-
jekte stattfindet. Wir haben daher lediglich unsystematisch fiir unseren jeweiligen
Herkunftsstaat Sanktionspraxen herausgegriffen, die alternativ zu freiheitsentzie-
henden Sanktionen Anwendung finden, dabei aber stirker auf das Sanktionensys-
tem selbst als auf experimentelle Alternativen Bezug genommen und diese Praxen
auch dann angesprochen, wenn sie uns im Ergebnis nicht als vielversprechend,
sondern als auch oder iiberwiegend problematisch erschienen. Kriterium fiir die
Auswahl war es, Praxen aus dem eigenen Land zu nehmen, die bei den anderen
Projektpartnern auf Interesse oder auch Erstaunen stieBen, weil sie aus dem eige-
nen Land so nicht bekannt waren und daher zum Weiterdenken anregten. (Nur) in
diesem Sinne ist die nachfolgende Zusammenstellung zu verstehen.
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1 Belgien

Fiir Belgien ist die Arbeitsstrafe hervorzuheben, da diese keinerlei Eintrag in das
Strafregister mit sich bringt. Diese Sanktion wurde eingefiihrt, um dem Problem
der Uberbelegung der belgischen Haftanstalten zu begegnen und wird als Ersatz
fiir kurze Freiheitsstrafen angesehen. Die Arbeit wurde damit eine eigenstdndige
Strafe und nicht mehr Auflage im Rahmen einer Aussetzung oder Vollstreckungs-
aussetzung einer Freiheitsstrafe. Zusammen mit der Verhdngung der Arbeitsstrafe
als Hauptstrafe muss das Gericht eine Ersatzstrafe fiir den Fall der Nichtbefolgung
festlegen. Die Ersatzstrafe kann eine Freiheits- oder eine Geldstrafe sein. Im Falle
einer Nichtbefolgung entscheidet die Staatsanwaltschaft, ob der Straftiter die vom
Gericht festgelegte Ersatzstrafe (teilweise oder vollstiandig) verbiifien soll. Hierfiir
beriicksichtigt die Staatsanwaltschaft die bereits abgeleisteten Arbeitsstunden.?%
Die Verbindung einer Arbeitsstrafe mit einer Hauptstrafe ist Gegenstand von Kri-
tik. Zudem ist zu bemerken, dass einige Handlungen, die vorher nicht verfolgt wor-
den wiren oder zu einer Strafaussetzung gefiihrt hitten (wie z.B. Verkehrsdelikte)
nunmehr mit einer Arbeitsstrafe belegt werden. Im Rahmen dieser Sanktion wird
der Straftiter dazu verpflichtet, unbezahlte Arbeit in seiner Freizeit abzuleisten.
Arbeitsstrafen konnen einen Umfang von 20 bis 300 Stunden haben. Polizeigerich-
te konnen Arbeitsstrafen zwischen 20 und 45 Stunden verhingen, Strafgerichte
zwischen 46 und 300 Stunden. Arbeitsstrafen konnen nur in 6ffentlichen Einrich-
tungen des Staates, der Kommunen, Provinzen, Gemeinden oder Regionen oder in
gemeinniitzigen Organisationen oder sozialen, wissenschaftlichen oder kulturel-
len Einrichtungen abgeleistet werden.?”’

Eine weitere bemerkenswerte Praxis in Belgien besteht in einer Institution,
niamlich den Hiusern der Justiz (Maisons de Justice; Gesetz vom 13. Juni 1999).2%8
Es gibt 28 dieser Justizhéduser in Belgien; sie setzen alternative Sanktionen um und
stellen eine autonome Abteilung des Justizministeriums dar, die von der Strafvoll-
zugsverwaltung unabhingig ist. Sie haben zwar ein sehr hohes Fallaufkommen,

206 Siehe: http:/www.peinedetravail.be/fr.

207 Uber die Jahre haben sich verschiedene (Misch-)Formen der Kooperation zwischen
dem belgischen Justizministerium und Freiwilligen, gemeinniitzigen Organisationen
und sozialen Dienstleistern herausgebildet und es wurden Vereinbarungen iiber 6ffent-
liche Zuschiisse getroffen.

208 Ein Gesetz vom 16. Mai 2006, dass am 1. Februar 2007 und vollstindig am 1. Juni
2008 in Kraft getreten ist, neue Grundsitze eingefiihrt, die u.a. die Schaffung von
Strafvollstreckungsgerichten vorsahen. Die meisten Entlassungsmodalitidten, wie die
Halbgefangenschaft, elektronische Uberwachung oder die bedingte Haftentlassung
werden nun durch diese Gerichte gewihrt und widerrufen.
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jedoch betrédgt ihr Budget nur ein Drittel der Justizvollzugsverwaltung. Im Jahr
2006 wurde das Mandat der Hauser der Justiz erweitert, sodass ihr Zustandigkeits-
bereich nun auch die Uberwachung von Arbeitsstrafen, die elektronische Aufent-
haltsiiberwachung, die begrenzte Haft, ausgesetzte Strafen und Bewédhrungsstra-
fen, bedingte Haftentlassungen und die Entlassung unter staatlicher Aufsicht, den
offenen Vollzug und die bedingte Entlassung psychisch kranker Untergebrachter
umfasst. Die tdgliche Aufsicht tiber Personen, die einer dieser Sanktionen unterlie-
gen, und die Nachsorge werden durch Mitarbeiter der Justiz durchgefiihrt, welche
— seit 1999 — an Hochschulen im Bereich Soziale Arbeit, Sozialberatung, Betreu-
ung oder Assistenz in der Psychologie ausgebildet werden, wéihrend andere eine
universitdre Ausbildung in Sozialwissenschaften (d.h. Kriminologie, Psychologie,
Soziologie und Erziehungs- und Bildungswissenschaft) absolvieren. Die Aufgabe
dieser Beschiftigten der Justiz besteht in der Anleitung und Unterstiitzung der
Betroffenen bei der Erfiillung gerichtlich angeordneter Auflagen und der Bericht-
erstattung gegeniiber den Justizbehorden. Der Umfang der strafrechtlichen Be-
treuung wird im Rahmen eines spezifischen Mandats durch eine Justizbehorde
(Gericht, Staatsanwaltschaft, Ermittlungsgericht, Strafvollzugsverwaltung etc.)
festgelegt. Dieses Mandat ist sehr wichtig, da es die Art und den Umfang der
Intervention vorschreibt, die dann durch die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Justiz vollzogen wird.

Zudem wurde das Pilotprojekt der Circles of Support and Accountability im
flamischen Teil Belgiens von dem Justizministerium positiv evaluiert und vorge-
schlagen, die Umsetzung auf die nationale Ebene auszuweiten.

2 Bulgarien

In Bulgarien sind MaBnahmen hervorzuheben, die es Gefangenen innerhalb des
Strafvollzugs ermoglichen, die Freiheitsstrafe zu verringern. So wurde freiwillige
Arbeit im Strafvollzug als eine tatsdchliche Haftalternative beschrieben, da sie ge-
nutzt werden kann, um die Haftstrafe zu verkiirzen. Dies kann auch dazu dienen,
Gefangene zu freiwilliger Arbeit zu motivieren. Diese nutzt auch der Haftanstalt,
da die Gefangenen Bau- und Reinigungsarbeiten tétigen, die dem Gefidngnis zu-
gutekommen. Zudem profitiert die Gesellschaft von den Gefangenen, die mit ihrer
Arbeit etwa den Folgen von Naturkatastrophen entgegenwirken, wie zuletzt ge-
schehen bei Aufraumarbeiten nach Uberschwemmungen.

Die andere bemerkenswerte Praxis ist die Moglichkeit fiir Gefangene, durch
ein Studium, eine Berufsausbildung oder die Teilnahme an berufsqualifizieren-
den Kursen eine Verkiirzung ihrer Haftstrafe zu bewirken. Die Teilnahme an 16
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Unterrichtsstunden verringert die Freiheitsstrafe um drei Tage. Verpassen Ge-
fangene drei oder mehr Unterrichtsstunden in der Woche, oder fallen sie wegen
Disziplinarverstofen wahrend des Unterrichts auf, so kann die Reduzierung fiir
die Woche gestrichen werden. Erfolgreich bestandene halbjdhrliche, jdhrliche
oder Abschlussklausuren entsprechen fiinf Arbeitstagen (um die Vorbereitungs-
zeit zu honorieren). Gefangene, die zur Schule gehen, konnen gleichzeitig fiir bis
zu vier Stunden in den Werkstitten der Schule arbeiten. Die Gesamtzahl der An-
rechnungstage darf bei Gefangenen, die arbeiten und studieren, 22 Tage im Monat
nicht iiberschreiten. In dem Schuljahr 2013-2014 gab es sieben Schulen und vier
Abteilungen im bulgarischen Justizvollzug.*” Die Gesamtanzahl an Gefangenen,
die eine Schule besuchten, betrug im September 2013 1.744 (102 Gefangene mehr
als im Jahr davor). Da ein Grofiteil der Gefangenen ein niedriges Bildungsniveau
hat, erhoht die Verkiirzungsmoglichkeit den Bildungsgrad und motiviert Gefange-
ne sich weiterzubilden.

Da das bulgarische Bewihrungssystem hochgradig unterentwickelt ist, sind Be-
wihrung und die bedingte Haftentlassung nicht als bemerkenswerte Sanktions-
praxen aufgefiihrt. Dem kann hinzugefiigt werden, dass der Vergleich zwischen
den Bewihrungszahlen und den Gefangenenzahlen vor und nach der Einfiihrung
der Bewdhrungsstrafe im Jahr 2005 ergibt, dass Letztere in Bulgarien einem Net-
Widening-Effekt unterliegt (keine Reduzierung der Gefangenenzahlen).

3 Deutschland

In Deutschland kann die Diversion — mit bestimmten Auflagen und Weisungen
oder ohne solche — als bemerkenswerte Praxis angefiihrt werden. Wenngleich
diese keine direkte Alternative zum Freiheitsentzug darstellt, ermdglicht sie es
der Staatsanwaltschaft und dem Gericht, Jugendlichen und Erwachsenen) Zeit
zu geben, ihr Verhalten zu iiberdenken. Nach der durch die Campbell Collabo-
ration durchgefiihrten Systematic-Review schneidet Diversion im Hinblick auf
die Riickfélligkeit mit Bezug auf insbesondere die Vereinigten Staaten besser ab
als das formalisierte Strafverfahren.?’® Auch ergab ein Vergleich zwischen dem

209 MuHuCTEpCTBO Ha MpaBoCHANeTO, OTYET 3a CTENEHTa Ha N3II'bIHEHNE HA Y TR BPACHUTE
MOJIMTUKY ¥ TPOrpaMu Ha MUHUCTEPCTBO Ha TpaBOCHANETO 3a nepuopia ot 01.01.2013
r. go 31.12.2013 r. [Bericht iiber den Stand der Umsetzung von abgestimmten Strate-
gien und Programmen des Justizministeriums aus der Zeit vom 01.01.2013 bis zum
31.12.2013], Sofia, 2014.

210 Petrosino et al.2010.
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diversionsorientierten Ansatz in Bremen, mit einer Diversionsrate von iiber 90%
bei Minderjidhrigem und einem stédrker punitiven Ansatz in Denver mit stirkerem
Gebrauch auch von Inhaftierungen im Umgang mit strafrechtlich in Erscheinung
getretenen Jugendlichen, dass zumeist iiberhaupt keine Unterschiede in Abhingig-
keit von der ausgewidhlten Sanktionsvariante feststellbar waren. In Bremen zeigte
sich aber sogar, dass soweit Unterschiede feststellbar waren, diese in Richtung ver-
stirkter Riickfallraten ausfielen, wenn stirker punitiv reagiert wurde.!!

Im Hinblick auf die Einstellung von Strafverfahren in Deutschland erscheint
es jedoch problematisch, dass es keine Moglichkeit gibt, solche Diversionsent-
scheidungen rechtlich anzugreifen, um einen Freispruch, und nicht ,,nur* eine Ein-
stellung etwa wegen ,,Geringfiigigkeit* zu erreichen. Auch wenn die beschuldigte
Person nicht offentlich schuldig gesprochen wird, so stellt eine solche Einstel-
lungsentscheidung doch weniger dar als ein Freispruch, was insbesondere in den
Fillen nicht zufriedenstellend erscheint, in denen Betroffene sich als unschuldig
verfolgt ansehen.

Ein weiterer Schritt in Richtung einer Entkriminalisierung war die Umwand-
lung der meisten Verkehrsdelikte in Ordnungswidrigkeiten, die aus dem Anwen-
dungsbereich des Strafrechts herausfielen (in den 1970’ern). Nunmehr werden nur
noch als schwerwiegender betrachtete Delikte wie das Fiihren eines Fahrzeuges
unter Drogen- oder Alkoholeinfluss oder ohne Fiihrerschein direkt vom Strafrecht
erfasst. Die Uberzahl an VerstoBen ist hingegen Gegenstand eines BuBgeldsystems
(nicht auf dem Einkommen basierend). Im Vergleich hierzu wird beispielsweise
das ,,Schwarzfahren® immer noch (von den Gerichten) als Straftat bewertet. Auch
in anderen Bereichen werden Verwaltungsiibertretungen und Bagatelldelikte im-
mer noch als Straftaten behandelt, etwa im Aufenthaltsrecht.

Eine MaBinahme, die sehr oft genutzt wird, ist die Therapie fiir Drogenabhéngige
anstelle einer Freiheitsstrafe (etwa 11.000 Fille im Jahr).?'? Diese ermoglicht die
Zuriickstellung der Vollstreckung einer Strafe oder eines Strafrestes, wenn von die-
sen nicht mehr als zwei Jahre verblieben sind und die Strafe in Verbindung mit einer
Straftat steht, die unter dem Einfluss von Drogenkonsum oder -entzug begangen
wurde oder damit in Zusammenhang steht (nicht nur bei Opiaten). Bei erfolgreicher
Therapie wird die restliche Strafe zur Bewédhrung ausgesetzt. Die in Therapie ver-
brachte Zeit wird auf die Freiheitsstrafe angerechnet, unabhingig vom Erfolg der
Therapie. Letzterer Umstand ist von Bedeutung, da etwa die Hélfte aller Therapien
vor ihrer Beendigung abgebrochen werden, was ein den Suchterkrankungen inhi-
rentes Problem widerspiegelt. Eine weitere interessante Moglichkeit besteht darin,

211 Huizinga et al. 2004; Ehret 2007.
212 Korner et al. 2012, §35 Rn., 41-2.
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dass bereits die Strafe zur Bewihrung ausgesetzt oder sogar das Strafverfahren ein-
gestellt werden kann, wenn auBerhalb der Haft schon (eigeninitiativ) eine Therapie
— dies gilt auch fiir eine Substitutionsbehandlung — durchgefiihrt wird 2> Letztere
Regelung, wird, obwohl sie eine tatsdchliche Alternative zum Freiheitsentzug bie-
tet, allerdings hochst selten angewandt, sodass die Anzahl solcher Fille zwischen
2001 und 2011 sogar um 76 Prozent zuriickgegangen ist.”'* Ein wesentliches Prob-
lem der im Rahmen dieses Ansatzes benotigten Therapie ist die Tatsache, dass die
Organisation eines entsprechenden Therapieplatzes und seiner Finanzierung (durch
das Sozialversicherungssystem) von den Angeklagten oder Gefangenen selbst be-
werkstelligt werden muss. Dies ist dulerst schwierig und kann sich als unlosbare
Aufgabe z.B. fiir Personen herausstellen, die ohne sicheren Aufenthaltsstatus in der
Bundesrepublik leben. Ein weiteres Problem ist in der Tatsache begriindet, dass
diese Regelung nicht auf Personen mit einer ausschlieflichen Alkoholabhédngigkeit
anwendbar ist, wo sie ebenfalls sinnvoll zum Einsatz kommen konnte. Zudem ent-
wickelte sich die Praxis, sowohl was die Finanzierung von Therapien als auch was
die Einbeziehung von Strafen angeht, in den letzten Jahren restriktiv.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs erschwerte nicht nur die Inan-
spruchnahme des § 35 BtMG, wenn unter mehreren zu vollstreckenden Strafen
auch nicht zuriickstellungsfidhige sind, sondern verlangt von den Gerichten vorran-
gig § 64 StGB in Anspruch zu nehmen. Diese Mafregel, die keine Alternative zu
freiheitsentziehenden Sanktionen darstellt, sondern selbst eine solche ist, ist weiter-
hin im kontinuierlichen Anstieg begriffen.

Ein ganz anderes Beispiel fiir eine bemerkenswerte Praxis ist das seit dem Jahr
2010 bestehende Recht von Untersuchungsgefangenen auf die (staatlich vorfinanzier-
te) Beiordnung eines (regelmifig frei gewihlten) Verteidigers oder einer Verteidige-
rin.?® Fiir die Erstanhdrung, in der die Untersuchungshaft verhingt wird, besteht ein
solches Beiordnungsrecht allerdings nicht, sondern die betroffene Person kann ledig-
lich auf die Hinzuziehung eines Rechtsbeistandes auf eigene Kosten bestehen. Vor
dieser Gesetzesidnderung bestand aber erst nach drei Monaten Untersuchungshaft ein
Anspruch auf eine Beiordnung. Die Anderung resultierte aus einer Empfehlung des
Europarates®®, welche sich auf die hohe Eingriffsintensitit der Untersuchungshaft
stiitzte. Vor der Anderung der StPO existierten Forschungsergebnisse, die darauf
hinwiesen, dass die friihe Hinzuziehung eines Verteidigers oder einer Verteidigerin
die Untersuchungshaftzeit im Vergleich zu einer spéten oder ausbleibenden Hinzu-

213 § 37 BtMG.

214 Zurhold et al. 2013, S. 133.

215 § 140 Abs. I Nr. 4 StPO.

216 Rec(2006)13 vom 27.09.2006, Grundsatz 25 Abs. 3.
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ziehung um 14 bis 20 Tage verkiirzte. Warum dies der Fall war, konnte nicht geklirt
werden, aber es wurde vermutet, dass es mit friihzeitigen Haftbeschwerden und (in-
formellen) Vereinbarungen zu tun habe. Anwilte und Anwiéltinnen, Untersuchungs-
gefangene und Vollzugsbedienstete erachteten das Projekt tiberwiegend als positiv,
wobei dies bei Letzteren auf die Verbesserung des ,,Vollzugsklimas* zuriickgehe. Die
teilnehmenden Richterinnen und Staatsanwilte waren skeptischer, trotz der — oder
auch unter Nichtbeachtung — der Ergebnisse. Richter und Staatsanwiltinnen meinten,
dass die Verteidigungsarbeit kritikwiirdig sei. Es wird angenommen, dass die Unter-
brechung der Routine, die steigende Anzahl an Haftbeschwerden und die Weigerung
von Verdichtigten, eine Aussage zu machen, zu der skeptischen Haltung der Richter
und Staatsanwilte fiihrte.*”” In der heutigen Praxis ergeben sich allerdings Probleme,
wenn Beschuldigten zu schnell, ohne dass sie ausreichend Zeit zur entsprechenden
Willensbildung hatten, ein Verteidiger oder eine Verteidigerin beigeordnet und ein
spiterer Wechsel erschwert wird. Die Regelung erweist sich in einem solchen Fall
dann als kontraproduktiv, wenn die frithe Beiordnung einer dem Gericht liebsamen
Verteidigung spéter nicht mehr geéndert werden kann.

Eine weitere bemerkenswerte Praxis ist die Moglichkeit, auerhalb einer Insti-
tution des Sanktionensystems zu wohnen, sich jedoch formell innerhalb desselben
zu befinden. Dabei haben Einrichtungen des offenen Vollzugs nur einen geringeren
Sicherheitsstatus als andere Haftanstalten und konnen daher nicht wirklich als Al-
ternative zum Freiheitsentzug, sondern eher als eine andere Form der Inhaftierung
betrachtet werden. Andererseits gibt es aber insbesondere im Bereich der forensi-
schen Psychiatrien und Entziehungskliniken die Moglichkeit, in therapeutischen
Wohngemeinschaften oder eigenen Wohnungen zu leben, wihrend der Mafregel-
vollzug offiziell fortdauert. Dabei kann es verschiedene vorgeschriebene Zeitpline
und Meldeauflagen geben. Die Entscheidung, eine solche lockernde Mafinahme
zu gewihren, oder auch nicht, liegt im Verantwortungsbereich der Einrichtungen.
Gegen ablehnende Entscheidungen kann ein Antrag auf gerichtliche Entscheidung
bei der zustidndigen Strafvollstreckungskammer beantragt werden, aber das Ge-
richt ist regelmBig auf die Uberpriifung der Klinikentscheidung beschrinkt, d.h.
das Gericht kann eine Entscheidung aufheben, aber nicht durch eine eigene erset-
zen. Ahnliche Regelungen bestehen im Jugendstrafrecht, welches es den Jugend-
lichen erlaubt, wihrend des Jugendstrafvollzugs in einer Jugendhilfeeinrichtung
zu leben (§ 91 Abs. 3 JGG). Es gibt einige Modellprojekte, die auf religioser Basis
beruhen und Elemente der konfrontativen Pddagogik verwenden. Wihrend solche
Projekte von den Medien aufgrund angeblicher Riickfallquoten von null Prozent

217 Busse 2008, S. 205, 289-308.



126 F Ambulante Sanktionen

gefeiert wurden,”® wiesen die Ergebnisse einer Evaluation dieser Projekte keine

Uberlegenheit gegeniiber dem reguliren Jugendstrafvollzug auf. Zugleich konnte
aber auch kein negativer Effekt aufgrund des niedrigeren Sicherheitslevels solcher
Projekte nachgewiesen werden.??

Ein sehr kleines, aber interessantes Pilotprojekt zur Entkriminalisierung bei
»Schwarzfahren®. bietet Personen mit multiplen personlichen Problemlagen vor
dem Hintergrund héufiger Verurteilungen wegen des Erschleichens von Beforde-
rungsleistungen im Bundesland Bremen (ca. 600.000 Einwohner) ein Monatsticket
fiir den offentlichen Nahverkehr zum Preis von monatlich fiinf Euro an. Der regu-
lire Preis eines (ermiBigten) Monatstickets betrdgt hingegen 25 Euro, die Diffe-
renz wird vom Justizressort des Landes Bremen getragen. Dieses Projekt ist auf 20
Personen beschrénkt, hat aber trotzdem deutschlandweit Aufmerksamkeit erregt
und unterschiedliche Reaktionen hervorgerufen.??® Die Idee, ein solches Projekt
durchzufiihren, kam aus der Bewihrungshilfe, deren Bemiihungen ein soziales
Umfeld fiir diese Personen aufzubauen, immer wieder durch neue Inhaftierungen
wegen Schwarzfahrens zunichte gemacht wurden.

4 Litauen

Als bemerkenswerte Sanktionspraxis in Litauen kann die Moglichkeit hervor-
gehoben werden, die Freiheitsstrafe durch Arbeit zu verkiirzen. Zwar erscheint
die rechtliche Regelung diesbeziiglich vielversprechend, ihre Umsetzung scheitert
aber an der extrem geringen Anzahl an verfiigbaren Arbeitsplitzen und dem Feh-
len von Kriterien zur Auswahl geeigneter Gefangener.

Eine weitere zu betonende Praxis aus Litauen ist die Planung sogenannter ,,Half-
way Houses*. Sie bieten weiblichen Gefangenen mit Kindern unter drei Jahren die
Moglichkeit, einen Teil der Haftstrafe aulerhalb der Justizvollzugsanstalt in einer
Wohnung zu verbringen. Die Apartments werden von der Vollzugsverwaltung
iiberwacht. Die Gefangenen sollen hier die Gelegenheit bekommen, nach einer
Arbeit zu suchen, sich frei zu bewegen etc. Allerdings sollte hinterfragt werden, ob

218 Vgl. http://www.welt.de, vom 05.01.2008.

219 Kriminologische Institute der Universititen Heidelberg und Tiibingen (2008), Ab-
schlussbericht der wissenschaftlichen Begleitung des Nachsorgeprojekts Chance
— durchgefiihrt vom Projekt Chance e. V. mit Mitteln aus der Landesstiftung Baden-
Wiirttemberg GmbH, http://www.projekt-chance.de/files/Evaluation-Nachsorge.pdf .
Zugegriffen: 20. Marz 2015.

220 Stengel 2012.
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Wohnungen, die von der Justizvollzugsverwaltung tiberwacht werden, wirklich als
Alternativen zum Freiheitsentzug betrachtet werden konnen oder nicht eher eine
andere Form des Strafvollzugs darstellen.

5 Spanien

Aufgrund der Probleme bei der Einfiihrung und Durchfilhrung der Bewihrung
wird diese nicht als Alternative zum Freiheitsentzug herausgestellt. Der Ersatz
von Freiheitsstrafen durch die Verhdngung einer Geldstrafe oder die Anordnung
gemeinniitziger Arbeit wird hauptsichlich auf zwei Gruppen von Straftaten an-
gewendet: Verkehrsdelikte und genderbezogene Straftaten. Diese beiden Grup-
pen machen 90 Prozent der Ersatzstrafen aus (Verkehrsdelikte: 76 Prozent und
genderbezogene Delikte: 14 Prozent).??! Da die Anzahl der Gefangenen nicht zu-
riickging, haben diese MaBnahmen??? hchstwahrscheinlich einen Net-Widening-
Effekt und konnen daher nicht als alternative Sanktionen betrachtet werden. So
fiihrt selbst das Generalsekretariat der Justizvollzugsanstalten aus, dass die mit
dieser Sanktion belegten Straftaten geringfiigige sind, sehr oft verbunden mit der
Sicherheit im StraBenverkehr. In anderen Fillen werde die Sanktion wegen der
sozialen Angepasstheit und Integration der Person gew#hlt.”>® Im Ergebnis haben
diese Reformen zu einem Anstieg von Inhaftierungen fiir bestimmte Gruppen von
Sanktionierten gefiihrt.

Eine bemerkenswerte Sanktionspraxis in Spanien ist jedoch die Moglichkeit
einer Verfahrenseinstellung bei Drogendelikten bei einer vorgesehenen Haftstrafe
von bis zu fiinf Jahren.

221 Generalsekretir der Justizvollzugsanstalten (2010), Estudio del perfil de las personas
condenadas a la pena de Trabajos en Beneficio de la Comunidad. http://www.iipp.es/
web/portal/datos/descargables/estadpm/Estudio_CS__SGPMA_2010.pdf.

222 Diese Reformen wurden in den Jahren 2004 und 2007 verabschiedet. Die Anordnun-
gen von Bewihrung im obig verwendeten Sinne stiegen seit 2005 erheblich an.

223 Generalsekretir der Justizvollzugsanstalten (2011), The Spanish Prison System, S. 48,
http://www.institucionpenitenciaria.es/web/export/sites/default/datos/descargables/
publicaciones/libro_IP_ nglxs.pdf.
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Zusammenfassung

Einzelne vielversprechende oder verbesserungswiirdige Praxen alternativer straf-
rechtlicher Sanktionierung in den teilnehmenden Léndern zu identifizieren, stellte
sich als zu komplexes Unterfangen — erst recht fiir ein bloBes Teilprojekt — heraus,
insbesondere wenn dabei iiber eine bloe Beschreibung analytisch hinausgegan-
gen und die Ubertragbarkeit auf andere Partnerlinder diskutiert werden sollte.
Es konnte daher nicht mehr gelingen als Anforderungen an eine vergleichende
Betrachtung herauszuarbeiten, die sowohl in der juristischen als auch der empi-
risch-kriminologischen Forschung bislang nicht eingelost sind. Besonders wenn
es um die Vollstreckung eines in einem Mitgliedstaat gefillten Urteils in einem
anderen Mitgliedstaat geht, muss der Frage der Vergleichbarkeit menschenrecht-
licher Standards auch fiir ambulante Sanktionen nachgegangen werden, die ange-
sichts unterschiedlicher Rechtssysteme und Rechtskulturen auf bislang zu wenig
beachtete Schwierigkeiten stoft. Ahnliches gilt fiir methodologische Probleme des
Vergleichs in der empirischen Sanktionenforschung.

In Hinblick auf die Frage, inwieweit ambulante Sanktionen eine Alternative
zur Freiheitsentziehung darstellen, wurden ebenfalls einige in der kriminalpoli-
tischen Diskussion bislang zu wenig beriicksichtigte Zusammenhidnge herausge-
arbeitet. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Umstand, dass der Erhalt einer
ambulanten Sanktion nicht nur ein Privileg gegeniiber der Verurteilung zu einer
Haftstrafe darstellt, sondern auch selbst Beschriankungen der Rechtsposition fiir
die betroffene Person mit sich bringt. Die fehlende Anerkennung dieser Tatsa-
che ist nicht selten verbunden mit der fortwéahrend vorherrschenden Ansicht, dass
ambulante Sanktionen, wenn man ihren Anwendungsbereich nur ausweite, schon

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8, © The Author(s) 2015
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entsprechend mehr als Alternative zur Freiheitsstrafe eingesetzt wiirden und die
Betroffenen dadurch gewissermaf3en automatisch besser gestellt wiren als bei ge-
ringerer Verfiigbarkeit von ambulanten Sanktionen.

Natiirlich ist es moglich, Freiheitsstrafen durch ambulante Sanktionen zu er-
setzen und dies ist vor dem Hintergrund internationaler Forschungsergebnis-
se zum Vergleich von Sanktionswirkungen sogar notwendig. Da die Ergebnisse
unterschiedlichster Sanktionen im Hinblick auf die Riickfilligkeit mehr oder we-
niger vergleichbar sind, miissen hier auch das VerhiltnismifBigkeitsprinzip und
der Grundsatz ,,primum non nocere‘ beriicksichtigt werden. Letztere erfordern im
Falle vergleichbarer Wirkungen die Anwendung des mildesten Mittels, wobei die —
immer von einer gewissen Unsicherheit geprigte — bestehende Erkenntnislage Be-
riicksichtigung finden muss. Hierbei mag die Feststellung, was genau unter einem
milderen Mittel zu verstehen ist, gelegentlich durchaus schwerer fallen als erwartet
und die Wahrnehmung von Experten und Expertinnen kann von der Ansicht der
betroffenen Personen abweichen. Letztere verdient indes viel mehr Aufmerksam-
keit der Forschung und sollte zudem durch die Einfiihrung von Regelungen, die
die Zustimmung der unter Uberwachung stehenden Person zur Voraussetzung der
Anwendung der jeweiligen Sanktion machen, in den Vordergrund geriickt werden.

Die weitestgehend fortdauernde Gleichgiiltigkeit gegeniiber diesen Aspekten
steht in einem engen Zusammenhang mit dem Ausblenden des Net-Widening-Ef-
fekts von ambulanten Sanktionen. Letzterer entsteht aufgrund der Tatsache, dass
ambulante Sanktionen immer noch iiberwiegend als ,,alternative Sanktionen‘ be-
trachtet werden, also als Sanktionen, die in solchen Fillen angewandt werden, in
denen die Entscheidungstriger sonst eine Haftstrafe verhiingt hitten. Alle existie-
renden Forschungsergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass dies nicht der Fall ist.

Zwar konnen ambulante Sanktionen durchaus auch als Alternative zur Frei-
heitsstrafe eingesetzt werden, jedoch trigt ihre breite Anwendung eher zu einem
Klima gesteigerter Punitivitidt und dazu bei, (ehemals) Straffillige als Risiko fiir
die Gesellschaft zu konstruieren. Zudem sollte die gegenwirtige Beliebtheit von
Risikoorientierungen und ihnen folgenden Bedarfsbestimmungen, etwa in der Be-
wihrungshilfe, unter dem Gesichtspunkt einer Orientierung an Maximen der Re-
habilitation (wie sie etwa im Rahmen des Good-Lives-Modells ausgearbeitet wur-
de) tiberdacht werden. Wiirde der Fokus, wie im Falle des Good-Lives-Model, auf
der personlichen Erfiillung und Reintegration in die Gesellschaft als einem zwei-
seitigen Konzept liegen, dann konnte dies auch eine Strategie zur Stirkung der
Rolle der Zivilgesellschaft im Feld der strafrechtlichen Sanktionen sein. Hierfiir
ist weitere Forschung vonnoten, die Modelle wie die ,,Circles of Support and Ac-
countability” und das ,,Restorative-Justice-Conferencing-Verfahren“ ausarbeitet.
Im Hinblick auf solche vielversprechenden Praxen ist jedoch umso wichtiger, was
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auch auf die traditionelleren Sanktionsformen zutrifft: die sorgfiltige Uberwa-
chung der Einhaltung menschenrechtlicher Standards. Wihrend die Zustimmung
der betroffenen Person diesbeziiglich weiterfiihrend ist, muss sichergestellt wer-
den, dass dieser Konsens nicht nur bloer Ausdruck von Druck oder der oftmals
unberechtigten Hoffnung ist, so einer wesentlich eingriffsintensiveren Sanktion
zu entgehen. Schritte zur Erreichung dieses Ziels sind die Einfiihrung von Ver-
fahrensgarantien und die Abschaffung der Widerrufsmoglichkeit. Der Widerruf
bringt zusitzlich zur teilweise verbiifiten ambulanten Sanktion eine Freiheitsstrafe
mit sich, was wiederum die Intensitit des sanktionierenden Charakters der Mal3-
nahme noch verstiarkt und zum Net-Widening beitrigt.

Wihrend die Hoffnung von Betroffenen und Experten sowie Expertinnen auf
einen Ersatz von Freiheitsstrafe durch ambulante Sanktionen nicht ausgenutzt
werden darf, um eine Ausweitung der Punitivitit des strafrechtlichen Sanktio-
nensystems als Ganzes zu betreiben, muss als ein Resultat der Anwendung von
Menschenrechtsstandards sowie Erkenntnissen empirischer Forschung eine Stra-
tegie des Austausches stationdrer durch ambulante Sanktionen weiterhin ver-
folgt werden. Beide Perspektiven, die menschenrechtliche und die an empirischer
Forschung orientierte, erfordern aber nicht nur Alternativen zur Freiheitsstrafe,
sondern auch Alternativen zu strafrechtlichen Sanktionen als solche. Dementspre-
chend sollten, wo immer moglich, Kontrollgruppenstudien mit einer Non-Inter-
ventions-Vergleichsgruppe stattfinden.
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ANNEX

Daten Uber Bewahrung / gemeinnutzige Arbeit
und Gefangenenzahlen

Obwohl wir eine begriffliche Eingrenzung von Alternativen zum Freiheitsentzug
gewihlt haben, die von der in der jdhrlichen Europaratsstatistik iiber ambulante
Sanktionen SPACE II abweicht, zeigen deren Daten zumindest auf, dass es keinen
direkten Zusammenhang zwischen den Gefangenenraten und der Anzahl der An-
ordnungen von gemeinniitziger Arbeit und Bewihrung gibt. Die wachsende Zahl
der Anordnungen von Bewihrung und gemeinniitziger Arbeit geht nicht mit einer
geringer werdenden Anzahl von Inhaftierungen einher. Es scheint vielmehr in
mehreren Lindern einen parallelen Anstieg oder Abfall von Anordnungen ambu-
lanter und freiheitsentziehender Sanktionen zu geben, sodass Anordnungen von
gemeinniitziger Arbeit und Bewihrung keine Alternativen zur Haftstrafe darstel-
len, sondern ein mehr oder weniger zusitzliches Programm, das auf eine andere
Zielgruppe angewendet wird.

C. M. Graebsch, Sven-U. Burkhardt, Vergleichsweise menschlich?, Schriftenreihe des
Strafvollzugsarchivs, DOI 10.1007/978-3-658-08965-8, © The Author(s) 2015
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Abbildung 1 Anzahl von Gefangenen vs. Bewihrung / gemeinniitzige Arbeit auf
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