Immunitat und Ansteckung

Roberto Espositos Kritik des Sicherheitsdenkens

Daniel Loick

Todd Haynes Film [SAFE] (USA 1995) erzihlt die Geschichte von Carol White, die
in einer US-amerikanischen Vorstadt ein sehr tristes und einsames Leben als Haus-
frau fiihrt, bis sie plétzlich an immer stirker werdenden korperlichen (Uber-) Re-
aktionen auf chemische Stoffe und Abgase zu leiden beginnt. Sie bricht beim Baby
shower einer Freundin und im Waschsalon zusammen oder bekommt im Straflen-
verkehr keine Luft mehr. Thre immer schlimmer werdenden Attacken bringen sie
dazu, dass sie sich bei verschiedenen Stellen Hilfe sucht, wodurch sie erfihrt, dass
sie in ihrem Leiden nicht allein ist: ,,Multiple Chemical Sensitivity“ sei eine ,.envi-
ronmental illness“ oder auch ,,die Krankheit des 20. Jahrhunderts®, die mittlerweile
pandemische Ausmafie angenommen habe. Ihr wird geraten, sich von Umweltein-
flissen moglichst fern zu halten und ihren Korper weitestgehend zu ,,reinigen, so
dass sich Carol letztlich entschliefit, in eine Art spirituelles Sanatorium zu ziehen,
das in der Wiiste liegt und von der Auflenwelt abgeschieden ist. Doch auch hier
horen ihre Anfille nicht auf, am Ende bewegt sich Carol nur noch mit einer Sauer-
stoffflasche umher und bewohnt schliefSlich ein Porzellan-Iglu, das sie in grof3t-
moglichem Mafle vor allen schiddlichen Umwelteinfliissen schiitzen soll. Die letzten
Szenen von [SAFE] wirken, als zeigten sie eine surreale Mondlandschaft. Wihrend
also der Film die Existenz der Gefahr, der Carol ausgesetzt ist, nicht leugnet, macht
er auf eine grundlegende Ironie aufmerksam: Das exzessive Streben nach Sicherheit
fiir das Leben fiithrt letztlich in eine Isolation, die selbst absolut unlebbar ist.

Viele der Uberlegungen, die in diesen Artikel eingeflossen sind, wurden angeregt durch Dis-
kussionen im Frankfurter Arbeitskreis fiir politische Theorie und Philosophie.
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1 If You See Something Say Something (Die Angst vor
Ansteckung als Pathologie der Immunitat)

Ist Haynes’ Film zuallererst als eine Metapher auf die Aids-Krise der 80er Jahre zu
lesen, kann er doch auch in einem allgemeineren Sinne als Reflexion tiber das Ver-
hiltnis von Leben und Immunitit verstanden werden. Die Aufforderung, sich vor
Ansteckungzuschiitzen, istin [SAFE]vonder Sexualitdt gelostund zu einem univer-
sellen Modus der Subjektivierung geworden.! Genau diese - spezifisch moderne —
Subjektivitdt hat der italienische Philosoph Roberto Esposito zum Gegenstand
einer intensiven Auseinandersetzung gemacht. Vor allem seinen drei thema-
tisch miteinander zusammenhéngenden Biichern Communitas (1998, dt. 2004),
Immunitas (2002, dt. 2004) und Bios (2004, engl. 2008), aber auch in mehreren
kiirzeren Interventionen zu benachbarten Themenbereichen, hat er die politische
Grundkonstellation der Moderne als das Verhaltnis von Gemeinschaft und Im-
munitét zu dechiffrieren versucht.? Die Gemeinschaft versteht er dabei weder als
eine Substanz noch als eine Eigenschaft, die man ,haben® kann, sondern als ein
gemeinsames Schuldigsein; denn weil, wie Esposito in Anspielung auf die Gabe-
Soziologie von Marcel Mauss ausfiihrt, jede Gabe zugleich eine Verpflichtung be-
inhaltet, konnen wir nicht mit anderen zusammen leben, ohne ihnen bestindig
etwas zu schulden. Jedes Gemeinschaftliche ist so immer zugleich verpflichtend:
munus ist der lateinisches Ausdruck sowohl fiir Geschenk, als auch fiir Dienst,
Pflicht oder Aufgabe.> Der Begriff der Immunitét bildet den Gegenpol zur Ge-
meinschaft: Immun ist derjenige, der von diesen Pflichten dispensiert ist (und der
somit von der Gemeinschaftlichkeit selbst freigestellt ist). Dies entspricht dem
Alltagsverstindnis dieses Begriffs: Ein Amtstridger, der Immunitat genief3t, ist
von der juristischen Verantwortung entbunden, die fiir alle anderen gilt; und wer
gegen eine Krankheit immun ist, ist ebenfalls von einer ansonsten allgemeinen
Last befreit. Die Immunitit, so Esposito, unterbricht so die Zirkulation des Ge-

! Vgl. die insgesamt instruktive Besprechung von Setton 2011.

2 Gute Uberblicke iiber die Arbeiten Espositos bieten die Aufsitze von Campbell (2008) und
Celikates (2008), vgl. auch Espositos eigenen Uberblick iiber seinen theoretischen ,,Parcours®
(2010¢).

3 Dieser Gemeinschaftsbegriff hat subjektphilosophisch freilich weit reichende Konsequen-
zen, auf die an dieser Stelle nicht in der notwendigen Tiefe eingegangen werden kann. Espo-
sito bezieht sich hier auf die Ethik Simone Weils, die den Menschen nicht von seinen Rech-
ten, sondern von seinen Pflichten her denkt: ,,Fiir sich allein betrachtet hat ein Mensch nur
Pflichten [...]“ (Weil 2011, S. 7). Esposito schlussfolgert konsequent: ,,Doch zu sagen, man
sei Subjekt einer Pflicht - oder genauer, einer Pflicht unterworfen - heiflt, man ist nichts
anderes als Subjekt seiner eigenen Enteignung.“ (Esposito 2004b, S. 36).
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bens, welche die Gemeinschaft konstituiert, und ist daher strukturell anti-sozial
und genuin ,,undankbar“. Esposito argumentiert nun, dass Kommunitét und Im-
munitit zwar Widerspriiche sind, sich aber dennoch gegenseitig enthalten, kein
Begriff kann ohne den jeweils anderen existieren: Jede Gemeinschaft ist auf im-
munisierende Prozeduren angewiesen, um sich selbst zu schiitzen. Er setzt voraus,
dass ohne solche elementaren stabilisierenden Schutzmechanismen die Gesell-
schaft sich unweigerlich dissoziieren, implodieren oder explodieren wiirde. Der
Immunisierungsvorgang ist somit bereits konstitutiv ein ,,antinomischer® oder
»aporetischer® Prozess, denn er schiitzt das Leben (in) der Gemeinschaft, gegen
die er gleichzeitig gerichtet ist.

Klingt dies noch wie eine rein strukturlogische Reflexion zur Kategorie der Im-
munitit, wird die politische Brisanz von Espositos Arbeit deutlicher, wenn man
seine zeitdiagnostischen Uberlegungen hinzuzieht. Der Begriff der Immunitit, be-
hauptet er ndmlich, sei die ,,Schliisselfigur des gesamten Paradigmas der Moderne™.
Zeitgendssische Emanationen des immunitdren Paradigmas sind auf den ersten
Blick so unterschiedliche Phdnomene wie der Kampf gegen Seuchen, der Kampf
gegen die Auslieferung eines ausldndischen Staatsoberhaupts, der Kampf gegen
Einwanderung, der Kampf gegen Computerviren und, am extremsten, der Kampf
gegen den biologischen Terrorismus - all diese Bestrebungen haben gemeinsam,
»Schutzreaktionen gegeniiber einem Risiko zu sein. Dieses Risiko ist das Risiko
der Ansteckung, welches die bisherige (Selbst-) Konzeption der eigenen Identitit
in Frage stellt oder elementar bedroht. Diese Bedrohung ist zwar dem Leben als
solchem inhérent - leben ist lebensgefahrlich - aber, so lautet Espositos recht plau-
sible Gegenwartsdiagnose, der Sog der Ansteckung wird im Zeitalter der Globali-
sierung immer akuter: Weltweite Migrationsbewegungen unterlaufen die Fiktion
nationaler Homogenitit, die Effekte von elektronisch verbreiteten Viren lassen sich
nicht mehr lokal begrenzen, der Pluralismus von Rechtsordnungen (verbunden mit
den von einigen Landern bereits eingefithrten neuen kosmopolitischen juristischen
Modellen, die es ermoglichen, Menschenrechtsverletzungen iiberall zur Anklage
zu bringen, unabhingig vom Ort des Verbrechens oder der Staatsangehorigkeit
von Tédtern oder Opfern) macht es immer schwieriger, Amtstrager vor allgemeinen
straf- oder zivilrechtlichen Anspriichen zu schiitzen, und last but not least ist auch
die buchstdbliche Kontamination mit Seuchen oder anderen Krankheiten in der
global vernetzten Welt viel akuter als jemals zuvor (so dass es kein Wunder ist,

4 Esposito 2004b, S. 13.
5 Esposito 2004a, S. 25.
¢ Esposito 2004b, S. 7.
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dass man auf den Straf3en internationaler Stidte immer haufiger und immer mehr
Menschen mit Atemmasken und Schutz-Handschuhen sieht).”

Wihrend also der Nexus von Kommunitit und Immunitit ein konstitutiver
ist — keine Gemeinschaft ohne Immunisierung und umgekehrt - ist es doch eine
genuin geschichtlich-politische Frage, wie eine konkrete Gemeinschaft diesen Zu-
sammenhang genau ausagiert. Erst in der Moderne, argumentiert Esposito, ist der
Begriff der Immunitit zu einem zentralen politischen Paradigma geworden, dem
andere Gemeinschaftsfunktionen radikal untergeordnet werden. Hierfiir bietet er
eine Reihe von Erklarungen an, deren wichtigste zum einen die privative Struk-
tur des romischen Rechts, zum anderen die Entstehung der Biopolitik ist.® Die ge-
sellschaftliche Hintergrundentwicklung, die beiden Prozessen zugrunde liegt und

7 Eine solche Angst vor einer weltweiten Pandemie — die ja medial in den letzten zehn Jahren
immer wieder anlisslich realer, befiirchteter oder imaginierter Pandemien wie Aids, SARS,
Vogel- oder Schweinegrippe bedient wurde — zeigt sehr gut Steven Soderberghs Hollywood-
Blockbuster Contagion (USA 2011): Ausgeldst durch eine einzige Tier-zu-Mensch-Ubertra-
gung eines tédlichen Virus im chinesischen Macau verbreitet sich die Krankheit so rasant,
dass zwei Wochen spiter acht Millionen Menschen auf der ganzen Welt infiziert sind. Der
hochst erfolgreiche Film zeigt eine Krise der Immunitit, fiir deren Losung er eine verstérk-
te Bekdmpfung von Heterogenitit propagiert: ,Don’t talk to anyone. Don’t touch anyone.“~
Dem entspricht auch die Aufforderung, die nach den Terroranschligen vom 11. September
tiberall in US-amerikanischen U-Bahnen zu lesen ist, alles Ungewdhnliche oder Fremde als
Bedrohung zu interpretieren und umgehend zu melden: ,,If you see something say somet-
hing®.

8 Eine weitere Erkldrung findet sich in Espositos kurzem Aufsatz Biopolitik und Philosophie.
Hier macht er das Zerbrechen ,natiirlicher” bzw. religiéser Schutzmechanismen durch die
Sikularisierung in der Neuzeit - also noch vor Entstehung der Biopolitik — dafiir verantwort-
lich, dass der Mensch in stirkerem Mafe als zuvor lebensbedrohlichen Gefahren exponiert
ist, so dass neue Immunisierungsprozesse auf den Plan treten konnten, fiir die vor allem der
Name Hobbes’ steht: ,Das Bediirfnis nach Heilserzahlungen (wie es zum Beispiel der Ge-
sellschaftsvertrag war) wire demzufolge zu einem Zeitpunkt entstanden und fortan immer
dringender geworden, als jene symbolische Hiille, die das Erleben des Menschen bis dahin
geschiitzt hatte, zu zerfallen begann: ndmlich eine transzendente, theologisch begriindete
Weltanschauung. Mit dem Verlust dieser natiirlichen, im Gemeinsinn verwurzelten Abwehr-
mechanismen dieser urspriinglichen immunisierenden Umbhiillung, stellte sich somit das
Bediirfnis nach einem neuen - diesmal jedoch kiinstlichen - Dispositiv ein, um das mensch-
liche Leben vor immer untragbareren - etwa Biirgerkriegen oder feindlichen Invasionen - zu
schiitzen.“ (Esposito 2010b, S. 12) - Um die provokativen Implikationen dieser Analyse noch
einmal deutlich auszubuchstabieren: Fiir Esposito hat Hobbes gerade nicht die Menschen aus
dem individualistischen Naturzustand in die staatliche Gemeinschaft gefiihrt, sondern genau
umgekehrt aus der natiirlichen Gemeinschaft in den individualistischen Staatszustand. Die
Angst vor der todlichen Bedrohung, die bei Hobbes zum Gesellschaftsvertrag fiihrt, ist die
Angst vor der Gemeinschaft, denn: ,,Die Gemeinschaft trigt eine Todesgabe in sich.“ (Espo-
sito 2004a, S. 26).
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sie beschleunigt, scheint Esposito dabei in der Durchsetzung des Kapitalismus zu
sehen. Dem Kapitalismus korrespondiert eine spezifische Subjektivitit, der die un-
bedingte Dankbarkeit, zu welcher die kommunitire Gabe auffordert, untragbar
geworden ist und dessen wichtigste psychische Stiitze darum die Angst vor An-
steckung mit Gemeinschaftlichkeit ist:

Die Individuen werden erst dann wirklich modern [...], wenn sie praventiv von der
,Schuld® befreit sind, die sie aneinander bindet. Wenn sie freigestellt, entlastet, ent-
bunden sind von jenem Kontakt, der ihre Identitat bedroht, indem er sie dem mog-
lichen Konflikt mit ihrem Néchsten aussetzt. Der Ansteckung der Relation. (Esposito
20044, S. 26.)

Weil der moderne Mensch (der, konnte man vielleicht sagen, homo oeconomicus)
jede Leistung an einen Preis kniipft, sind ihm die Schulden, die er den Anderen
und der Gemeinschaft gegeniiber durch die von ihnen empfangenen Gaben hat,
und der Konflikt, den die Relation zu den Anderen unweigerlich mit sich bringt,
eine Zumutung geworden. Das immunitdre Paradigma erlaubt es den Einzelnen,
sich von dieser Biirde der Gemeinschaft zu entlasten, indem es das primordiale
munus suspendiert. So kann entstehen, was Marx als Aggregat isolierter Monaden
beschrieben hat: eine Gesellschaft, die paradoxerweise gerade durch die Absonde-
rung des Menschen vom Menschen und vom Gemeinwesen zusammengehalten
wird und die daher eminent antigesellschaftlich ist.” Esposito formuliert das so:
,»Sie leben im und durch den Verzicht aufs Zusammenleben.“!?

Das zentrale Vehikel dieser immunitiren Dispensierung von der Biirde der Ge-
meinschaft ist das romische Recht, das Esposito mit Bezug auf unterschiedliche
Theoretikerinnen und Theoretiker, vor allem Simone Weil, René Girard und Niklas
Luhmann, als strukturell privativ beschreibt. Das Recht erlaubt es den Einzelnen,
sich vom Rechtfertigungs- und Reziprozitatsdruck seitens der Anderen zu befreien
und sich - im Rahmen des Legalen — auf die Verfolgung rein egoistischer Will-
kiirinteressen zu beschrianken. Daher ist das (romische) Recht nicht blof zufillig,
sondern seiner Struktur nach privativ: Die Rechtssubjektivitat bildet einen Schutz-
wall, hinter der die Menschen von den Anforderungen, Meinungen oder Interessen
der Gemeinschaft oder der anderen Gemeinschaftsmitglieder unbeeindruckt ihre
eigenen Priferenzen ausbilden und umsetzen kénnen, ohne dafiir eine Begriin-
dung angeben zu miissen. Der Begriff der Person, der seit Rom einen der zentra-

? Vgl. exemplarisch Marx 1977.

10 Esposito 2004a, S. 28 — Diese privative und somit antikommunitare Struktur der Immu-
nitdt fithrt Esposito im zweiten Kapitel von Bios anhand der modernen Grundkategorien
Souverinitét, Eigentum und Freiheit weiter aus, vgl. Esposito 2008.
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len Grundbegriffe des Rechts, aber auch der Philosophie und der Theologie bildet,
leitet sich etymologisch vom Begriff der Maske ab; aus der monadischen Struktur
des Rechts folgt, dass die einzelnen Gesellschaftsmitglieder einander als opake, un-
durchsichtige Akteure mit vordergriindig rein strategischen Zielsetzungen begeg-
nen." Recht schiitzt damit vor etwas, das die Gemeinschaft wesentlich konstituiert,
das gemeinsame munus. Dasjenige, das als bedrohlich wahrgenommen wird, ist
die Relation, die Kontamination der eigenen Identitit durch die Alteritit der An-
deren. Hier ist bereits der ironische Charakter der Rechtsstruktur angedeutet: Das
Recht erméglicht ein Zusammenleben zwischen den Menschen durch Ausschluss
eines potentiell destruktiven Konflikts, aber auf eine selbst antisoziale Weise. Dies
wird noch dadurch verschérft, dass das Recht seinem Ursprung nach ungleich
und hierarchisch ist; es ist als Eigenrecht origindr Vorrecht: Es immunisiert, in-
dem es eingrenzt und Andere von etwas ausgrenzt. So konnte im alten Rom nicht
jeder eine Rechtsperson werden, Rechtsperson zu sein ist immer ein Privileg, das
beispielsweise Sklaven, Frauen und Kinder ausschlief3t, die auf diese Weise den Sa-
chen (res) angendhert werden.

Obwohl die Immunisierungslogik also schon seit der Romischen Antike Teil
des Rechts war, wird dieser Aspekt in der Moderne besonders akut. Dies kann man
sich vielleicht so erkldren, dass die isolierenden Effekte des Rechts unter den natur-
wiichsigen und familialen Gemeinschaftsformen des Feudalismus noch einigerma-
en eingehegt waren, sich aber durch die ungeheuren Desintegrationstendenzen
des aufkommenden Kapitalismus ungehindert Bahn brechen konnten. In diesem
Zusammenhang kann auch der zweite wichtige Aspekt der modernen Immuni-
tatslogik verstanden werden. Denn der entstehende Kapitalismus geht nicht nur
mit einer bestimmten (biirgerlichen) Rechtsstruktur einher, sondern mit einer
spezifischen, nicht mehr rein repressiven, sondern produktiven Form der gesell-
schaftlichen Machtausiibung. Esposito iibernimmt Michel Foucaults Analysen zur
Biopolitik, wonach sich im 18. und 19. Jahrhundert in Europa ein neuer Macht-
Typus herausgebildet hat, in dessen Mittelpunkt das Leben der Bevélkerung steht.
Aufgrund neuer wissenschaftlicher, technologischer und politischer Moglichkeiten
wird auch die Biologie immer mehr zum Zielobjekt ,eingreifender MafSnahmen
und regulierender Kontrollen!? mit dem Ziel etwa der Steigerung des Gesund-
heitsniveaus und anderer vitaler Funktionen. Die Sexualitét rickt fiir Foucault so
in das Zentrum des politischen Kalkiils, um auf diese Weise Zugang zu den pro-
duktiven und regenerativen Prozessen der Bevolkerung zu erlangen. Zwar sind der
Tod und das Toten weiterhin Teil des Mafinahmenregisters der politischen Akteu-

11 Zum Begriff der Person vgl. Esposito 2010a.
12 Foucault 1983, S. 166.
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re, aber nur dann, wenn sie auf einer hoheren Stufe der Erhaltung des Lebens die-
nen.! So ist Foucaults berithmte Formel zu verstehen, wonach die dltere Macht des
Souverins ,,sterben zu machen oder leben zu lassen®in der Biomacht abgelost wur-
de ,von einer Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoffen!*. Fiir Esposito
ist die Entstehung der Biopolitik daher auf spezifische Weise mit der Auspriagung
des immunitdren Paradigmas verbunden: Weil die Biopolitik nicht mehr zentral
eine Politik iber den Tod, sondern eine iiber das Leben ist, sieht sie die Infektion
des Lebens als ihre grofite Gefahr. Nicht die Souverdnitidtsmacht des Mittelalters,
sondern erst die moderne Biomacht reguliert das Leben, um es zu beschiitzen. Der
juridische, der medizinische und der politische Immunisierungsdiskurs kreuzen
sich so zu einem fundierenden neuen Paradigma des gesellschaftlich Imaginaren.

2 Schurke, der ich bin. Die Ironie der Pharmazie

Esposito gibt der These von der biopolitischen Verfasstheit der Moderne eine an-
dere Wendung als seine beiden prominenteren italienischen Kollegen, Antonio
Negri und Giorgio Agamben. Wihrend Negri eher die produktiven'’, Agamben
eher die destruktiven Tendenzen'¢ der Einschreibung des Lebens in die Politik be-
tont, versucht Esposito den Umschlag vom Schutz zur Negation des Lebens mittels
des Konzepts des pharmakon zu verstehen. Denn die Pointe von Espositos Posi-
tion ist, dass die immunitére Prozedur das Leben auf eine ganz bestimmte Weise
schiitzt, ndmlich nicht durch eine reinhaltende Hygiene oder den prophylaktischen
oder reaktiven Ausschluss des Gefahrlichen, sondern durch seine neutralisierende
Hereinnahme in den Gemeinschaftskérper. Die Immunisierung der Gemeinschaft
erfolgt pharmakologisch, wobei das pharmakon (wie etwa bei einer Impfung) die
Bedrohung nachahmt oder vertritt."” Die homoopathische Weisheit, wonach kor-

13 Zentral ist fiir Foucault in diesem Zusammenhang der Rassismus, dessen Einzug in die
Funktionsweise der Staatsapparate mit der Entstehung der Biopolitik eng verbunden ist. Der
Rassismus verbindet deren positives, produktives Prinzip mit der negativen, destruktiven
Kehrseite der Thanatopolitik, indem er die Bedrohung des Lebens biologisiert, vgl. Foucault
1999, S. 296 ff.

14 Foucault 1983, S. 165.

15 Vgl. Hardt und Negri 2002.

16 Vgl. Agamben 2002.

17 Jacques Derrida hat die ,,gegensitzlichen Bedeutungen ein und desselben Wortes® (Derri-
da 1995, S. 110) pharmakon zuriick bis zu Platons Dialog tiber die Nomoi verfolgt. Von Platon
wird das pharmakon als ,,kiinstlich“ und somit als lebensfeindlich abgelehnt. Genau dies pro-
blematisiert hier Derrida, der das pharmakon als die Schrift identifiziert.
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perliche Leiden nicht mit ihrem Gegenteil — etwa Hitze durch Kalte und umge-
kehrt - sondern vielmehr Gleiches mit Gleichem zu kurieren sei, hat bereits in
der frithen Neuzeit Paracelsus formuliert: Gegen ein bestimmtes Gift hilft, nur in
anderen, ertraglichen Dosierungen, das Gift selbst. Fiir Esposito geht in dieser Zeit
das drztliche Wissen mit der politischen Theorie eine spezifische Verbindung ein,
so dass die pharmakologisch-homdoopathische Rationalitdt zum Prinzip der Im-
munisierung wird.'® Dem immunitdren Mechanismus ist somit eine Opferlogik zu
eigen, er schiitzt das Leben, indem er (etwas vom) Leben opfert. Am deutlichs-
ten ldsst sich die pharmakologische Dimension der immunisierenden Prozedur
am Recht aufzeigen: Das Recht ersetzt und unterdriickt — ersetzt, indem es unter-
driickt — die vor-aufklarerischen Opferrituale der Rache durch die rationale Form
der Vergeltung. Doch dabei bekdmpft es die Gewalt selbst durch Gewalt, es nimmt
in das Gemeinwesen herein, was es gerade herausdrangen will, es schlief3t durch
Einschluss aus.!” Durch diese Figur des einschliefenden Ausschlusses gelingt es
Esposito, die jeweiligen Blickwinkel von Agamben und Negri schliissig miteinan-
der zu verbinden; Foucaults Biopolitik-Begriff wire demzufolge so zu verstehen,
dass sich die produktive, lebenssteigernde und -férdernde Dimension der Biopoli-
tik nicht einfach durch unmittelbare Anreize oder die Beseitigung lebenshemmen-
der Blockaden entfaltet, sondern eben durch die Hereinnahme ihrer irreduziblen
thanatopolitischen Kehrseite: die paradoxe Bewegung eines Schutzes des Lebens
durch Negation des Lebens.?

Esposito schlieft mit dieser Gedankenfigur an die spiteren Arbeiten Jacques
Derridas an. Derrida benennt den suizidalen oder auto-destruktiven Aspekt der
Immunitit mit dem Begriff der ,, Auto-Immunitét. Emblematisch ist fiir ihn das so
genannte ,,algerische Ereignis“ von 1992, das er in Schurken schildert: Aus Angst
vor dem Wahlsieg einer islamischen anti-demokratischen Partei werden die demo-
kratischen Wahlen von den Demokraten selbst unterbrochen.?! Weitere Beispiele
sind im politischen Tagesgeschaft natiirlich schnell zu finden, vor allem mit der Re-
aktion der USA auf die Anschldge vom 11. Sept. 2001 hat man da leichtes Spiel: Im
Zuge des war on terror werden genau die demokratischen Grundrechte ausgehe-
belt, die der Staat zu verteidigen beansprucht; mehr noch: fiir Derrida sind bereits
die Anschlége selbst — auf amerikanischem homeland, mittels amerikanischer Flug-

18 Vgl. vor allem Esposito 2004b, S. 175.

19 Vgl. Esposito 2004b, S. 61; vgl. zur Ironie des Verhiltnisses von Recht und Gewalt ferner
Loick 2012.

%0 Die immunitire Prozedur, schreibt Esposito, ,kann das Leben nur verldngern, indem sie
ihm fortwihrend den Tod zu kosten gibt.“ (2004b, S. 16).

2 Vgl. Derrida 2006, S. 50 ff.
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zeuge durchgefiihrt und gegen amerikanische Gebédude gerichtet (im Zeitalter der
tele-technologischen Vernunft ist es nicht méglich, seine Feinde von den eigenen
Ressourcen vollstandig auszuschlieflen) — Ausdruck einer solchen suizidalen Auto-
Immunitit.?? (Es hat sich eingebiirgert, die Beispiele fiir solche Dynamiken aus der
Innen- und Auflenpolitik der USA zu beziehen. Angesichts der Dramatik des Anti-
Terrors-Kampfs ist dies naheliegend, wirkt aber auch schnell klischeehaft. Dabei
lassen sich auch in der deutschen Politik zahlreiche Beispiele finden; sie reichen
von allgemeinen Strukturmerkmalen jedes Rechtsstaates, wie etwa die Tatsache,
dass ausgerechnet die Polizei als Gesetzeshiiter selbst zu extralegalen Verselbstan-
digungen und zu Gesetzesbriichen neigt, oder dass Verbrecher/innen regelmaflig
gewalttitiger und verbrecherischer aus dem Gefingnis herauskommen als sie rein-
gegangen sind, bis hin zu tagesaktuellen Beispielen wie die Diskussionen um ein
NPD-Verbotsverfahren, bei dem sich herausstellt, dass der Verfassungsschutz die
Verfassung so sehr schiitzt, dass es unméglich geworden ist, eine verfassungsfeind-
liche Partei zu verbieten — weil deren Funktionire selbst vom Staat bezahlt werden.)
Der Titel Schurken spielt an auf die Rhetorik des damaligen US-Prasidenten Bush,
der einige unliebsame Staaten als ,,Schurkenstaaten® etikettierte. Effekt solcher rhe-
torischer Strategien - die ja alle moglichen Diskurse tiber Fragen der ,Sicherheit?
orchestrieren — ist die Vorstellung von einer klaren Trennung zwischen solchen
Staaten, die auf vorgeblich universellen Werten wie Rechtsstaatlichkeit und De-
mokratie aufgebaut sind, und eben den Schurkenstaaten, denen diese normative
Auszeichnung fehlt. Derridas Einsatz ist die Frage, welche Bedingungen jemanden
ermiéchtigen, eine solche Diagnose selbst dann erfolgreich hegemoniefahig zu ma-
chen, wenn die als Schurkenstaaten identifizierten Staaten keine vorherige Verlet-
zung etwa internationalen Rechts begangen haben.

Aber wer hat eigentlich das Recht, Recht zu geben oder das Recht zu nehmen, sich das
Recht zu geben, zuzuschreiben und in souverdner Weise Recht zu setzen? Es souverdn
aufzuheben? (Derrida 2006, S. 7.)

Das Recht, sich das Recht zu geben, kann nicht selbst rechtsformig sein, es hat
seinen Grund in einer auf8er- oder vorrechtlichen Gewalt. Der Akt, das Recht sich
selbst zuzuschreiben und die Schurkenstaaten aus dem Bereich legitimer Herr-
schaft performativ auszuschlieflen, ist selbst lediglich ermdglicht durch Indienst-

22 Vgl. Derrida 2004.

2 Es ist in diesem Kontext bedeutsam, dass fir Foucault die Entstehung der Biopolitik eng
mit der Entwicklung des Sicherheitsdispositivs verkniipft ist. Fiir einen Uberblick iiber aktu-
elle Diskussionen im Anschluss an Foucault vgl. den Sammelband von Purtschert et al. 2008,
darin insbesondere den Beitrag von Alex Demirovi¢.
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nahme eben jener nicht rechtsformig strukturierten Gewalt, derer sich zu bedienen
den Schurkenstaaten vorgeworfen wird:

Es gibt also nur Schurkenstaaten, in potentia oder in actu. Der Staat ist schurkisch. Es
gibt immer mehr Schurkenstaaten, als man denkt. (Derrida 2006, S. 144.)

Die Dekonstruktion zielt hier also auf die Prekarisierung des Gegensatzes von
Freund und Feind, genauer gesagt: auf den Skandal ihrer Nicht-Opposition.

Aus Derridas und Espositos Uberlegungen zur Rationalitit der Immunisierung
lassen sich zwei wichtige Schlussfolgerungen ziehen. Erstens ist die Logik der Im-
munisierung ironisch: Ausgerechnet die Mittel, welche die Gemeinschaft absichern
sollten, werden selbst zu einer Bedrohung. Auf diese Weise wird immer dasjenige,
was geschiitzt werden soll, an sein Gegenteil gebunden: die Kommunitét an die
Immunitdt, die Gewaltfreiheit an die Gewalt, die Medizin an die Krankheit, die
Demokratie an die Despotie, das Leben an den Tod. Im romisch-katholischen Den-
ken, das ja mit der Entwicklung und Verbreitung des romischen Rechts eng ver-
kniipft ist, entspricht dies der Idee des katéchon, eines Aufhalters, der sowohl die
drohende Apokalypse, so aber eben auch die messianische Zeit verhindert. Zwei-
tens ist sie jedoch auch auto-destruktiv: Die Gewalt, die nur in homdopathischer
Dosierung die Zerstorung oder das Zerflieflen der Gemeinschaft aufhalten sollte,
neigt zu einer Verselbstaindigung und droht so, zur gesellschaftlichen Dominante
zu werden. Die Analogie ist hier die Uberreaktion in der Auto-Immunerkrankung,
bei der die Antikorper den eigenen Koérper anzugreifen beginnen. Der extremste
Kulminationspunkt dieser Dynamik, bei der der Schutz selbst destruktiv wird, ist
tiir Esposito der Nationalsozialismus, dessen gesamte Rhetorik um den Schutz des
eigenen ,Volkes® zentriert war und der aus dieser volkischen Logik der Homogeni-
tat heraus die Juden als feindliche Elemente identifizierte (und sie wie ,,Ungeziefer®
vernichtete) und so das Gewebe der Gemeinschaft vollstindig zerstorte; in dem
sich selbst noch die Arzte in Morder verwandelten.?* Dieser ,, Abwehr-Exzess“?® ist
aber eben der Struktur der Inmunisierung selbst irreduzibel eingeschrieben, er ent-
spricht ihrer eigenen Rationalitit: ,Indem es gegen alles vorgeht, was es ,sieht’, ist es

2 Esposito legt Wert auf die Feststellung der welthistorischen Einmaligkeit des deutschen
Nationalsozialismus (vgl. Esposito 2010b, S. 18, zur ausfiihrlicheren Auseinandersetzung
Espositos mit der Biopolitik im Nationalsozialismus vgl. ferner Esposito 2008, Kap. 3). Da-
mit will er sich selbst immunisieren, und zwar gegen die Relativismus-Vorwiirfe, denen sich
vor allem Giorgio Agamben mit seinen in der Tat hyperbolischen Ausfithrungen zum ,,Lager
als némos der Moderne® ausgesetzt sah. Er ist sich mit Agamben (und mit vielen anderen
kritischen Theoretiker/innen, wie z. B. Adorno und Horkheimer) aber einig darin, dass der
Nationalsozialismus kein ,, Zivilisationsbruch® war, sondern sich in eine spezifische Kontinui-
tit einschreibt, die bis heute nicht abgebrochen ist.

% Esposito 2004b, S. 228.
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natiirlich dazu getrieben, zuallererst gegen sich selbst vorzugehen.“?® Politisch heifit
das, dass der Wunsch nach einer nicht-katastrophalen biopolitischen Normalitit
oder nach einem rechtlichen status quo ante (zuriick zu den Rechtskategorien der
biirgerlichen Gesellschaft vor dem Nationalsozialismus, ,,als wére nichts gewesen®

illusorisch ist, da der fundamentalen politischen Rationalitit des Abendlandes eine
exzessive Disposition (die Agamben mit Schmitt als ,, Ausnahmezustand® versteht)
grundsitzlich latent ist. Und in der Tat, so legen sowohl Derrida als auch Esposito
nahe, erleben wir heute eine verheerende Krise der (Auto-) Immunitit, deren Kon-
sequenzen fiir die Gemeinschaft ruinds und fiir die Einzelnen potentiell letal sind.

3 Eine Kur fiir Carol. Gibt es eine nicht-auto-destruktive
kommunitare Immunitat?

Es dringt sich angesichts des strukturellen (oder ,sozial-ontologischen®) Status
solcher Beschreibungen freilich das Problem mdoglicher Alternativen und konkre-
ter politischer Perspektiven auf. Espositos zentrale Frage lautet dementsprechend:
»Wie die Immunisierung des Lebens angreifen, ohne sie in ein Werk des Todes zu
tibersetzen?*?” Und an anderer Stelle formuliert er:

Ist an irgendeinem Punkt des dialektischen Zirkels von Schutz und Negation des
Lebens eine Unterbrechung — oder wenigstens eine Problematisierung — zu denken?
Lasst das Leben sich in einer anderen Form als der des negativen Schutzes bewahren?
(Esposito 2004b, S. 26.)

Wenn es, wie Esposito ebenso wie Derrida ja behauptet hatten, eine Gemeinschaft
ohne Immunitit, ohne Sicherheit und Schutz, nicht geben kann (und auch nicht
geben sollte), da der Nexus von Kommunitat und Immunitét ein struktureller ist,
kann die Antwort auf diese Fragen freilich nicht unmittelbar positiv ausfallen. Wir
kénnen aus diesem Zusammenhang nicht einfach herausspringen, wir kénnen
unsere Angst vor Ansteckung nicht einfach ablegen oder uns entscheiden, Fragen
der Sicherheit einfach nicht so ernst zu nehmen?® - denn tatséchlich wire ein Leben
ganz ohne Immunitit unlebbar. Esposito geht es daher nicht um die Auflésung die-
ses fundamentalen Zusammenhangs, sondern zunéchst ,um die Vertiefung seines
inneren Widerspruchs“?’, das heifft um eine philosophisch-theoretische Durch-

26 Esposito 2004b, S. 231.
7 Esposito 2004a, S. 35.

8 Fiir eine interessante, radikale Kritik des Konzepts der Sicherheit vgl. dennoch Neocleous
2008.

2 Esposito 2004b, S. 26.
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arbeitung eingespielter Routinen des Politischen, die zu einer gesteigerten Sensi-
bilitdt fiir die im Immunisierungsparadigma implementierten Gewaltverhiltnisse
beitragen konnte. Das heifit aber keineswegs, dass eine solche Reflexion praktisch
folgenlos bleiben miisste, denn es gibt ja, wie Esposito in seinen zeitdiagnostischen
Analysen deutlich gemacht hat, eminente Unterschiede in der Art und Weise, wie
konkrete Gemeinschaften ihre Immunisierungseffekte organisieren.

In Derridas erster Auseinandersetzung mit dem Begriff der Auto-Immunitét ist
dieser noch von einer stirkeren Ambivalenz geprégt, als dies in seinen letzten, am
deutlichsten ,,politischen” Schriften der Fall ist (einer Ambivalenz, die in der Re-
zeption hiufig nicht ausreichend berticksichtigt wird). In seinem Text Glaube und
Wissen, einem Beitrag zu dem Gespréch, das er 1994 auf Capri mit Gianni Vattimo
und Anderen {iber die Religion gefiihrt hat, unterscheidet er namlich noch prag-
nanter die Auto-Immunitit von der Immunitét. Die Religion, so Derrida, immuni-
siert sich, doch, und das ist hier entscheidend: sie immunisiert sich auch gegen ihre
eigene Immunisierung.

Sie sondert ihr eigenes Gegengift ab, aber auch ihre eigene auto-immunisierende
Kraft. Wir befinden uns in einem Bereich, in dem jeder Selbstschutz des Gesunden
und Geschiitzten, des Heil(ig)en und Sakralen (holy) sich gegen den eigenen Schutz
schiitzen muss, gegen die eigene Polizei, gegen die eigene Abwehrmacht, gegen das
Eigene schlechthin, will sagen: gegen die eigene Immunitit. (Derrida 2001, S. 71.)

Wie Esposito, so bezieht auch Derrida seine Metaphorik hier aus dem Bereich der
Biologie. Wie auch der biologische Organismus Mittel besitzt, um seine eigenen
Antikorper zu neutralisieren - die also eben nicht gegen die Krankheit selbst, son-
dern gegen die eigenen Abwehrreaktionen gerichtet sind — so entwickelt auch die
Gemeinschaft (in diesem Fall die Gemeinschaft der Gldubigen) bestimmte Prozes-
se, um die eigenen Immunisierungskrifte zu sistieren.

Der Prozess der Auto-Immunisierung [...] besteht bekanntlich darin, dass ein leben-
der Organismus gegen seinen eigenen Selbstschutz dadurch sich schiitzt, dass er seine
eigenen immunitdren Abwehrkrifte zerstort. (Derrida 2001, S. 72.)

Autoimmunitit, so betont Derrida spater immer deutlicher, hat damit grundsétz-
lich eine selbstmdorderische Tendenz, da sie die gesellschaftlichen Schutzmecha-
nismen hemmt oder vernichtet (daher spricht Derrida in Bezug auf die Auto-Im-
munisierung auch vom ,,Todestrieb®). Liest man seine frithen Bemerkungen aber
im Lichte Espositos, so wird deutlich, dass genau hierin aber auch eine Chance
liegt. Auto-Immunitat lieffe sich dann so verstehen, dass die Demokratie sich
gegen ihren eigenen Schutz schiitzen muss, dass sie Krifte mobilisieren muss,
um die ihr eigenen Immunitétsanteile zu neutralisieren. Immunitét ist fiir Derri-
da ein Gegenbegriff zu dem, was er das ,Messianische“ oder die ,,Gerechtigkeit®
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nennt; gerecht kann nur sein, wer bereit ist, sich dem Anderen in seiner Singula-
ritdt und damit in seiner immer bedrohlichen Alteritdt zu 6ffnen, sie zuzulassen
und ihr Rechnung zu tragen. Die Zerstérung der Immunitét hat daher nicht nur
negative Implikationen - als Bedrohung oder Zerstérung des Staates oder ganz
konkret von Menschenleben -, sondern garantiert zugleich die Moglichkeit der
Gerechtigkeit:

Diese gegen sich selbst sich wendende Bezeugung hilt die auto-immune Gemein-
schaft am Leben, will sagen: auf ein anderes hin offen, das mehr ist als sie selbst —
Offnung zum anderen, zur Zukunft, zum Tod, zur Freiheit, zum Kommen oder zur
Liebe des anderen, zum Raum und zur Zeit einer geistererzeugenden Messianizitat
jenseits allen Messianismus. (Derrida 2001, S. 85.)

Keine Kommunitit ohne Immunitit, keine Immunitit ohne Auto-Immunitét — das
heif3t aber eben auch, dass die Immunitit selbst einem hoheren Gesetz unterworfen
ist, das die Moglichkeit der Gemeinschaft auch jenseits der immunitéren Prozes-
se sichert. Nur weil es die Moglichkeit der Ansteckung und des ,radikal Bésen®
gibt, gibt es Freiheit und also Gemeinschaft. Darum wird die Immunitét das ge-
sellschaftliche Gewebe nie vollstindig aufzehren kénnen.*

Esposito gibt dieser zunichst nur systematisch anmutenden Uberlegung eine
starker politisch-praktische Pointe. Eine Art Gegenbild zum immunitéren Phan-
tasma entdeckt er am Ende des zweiten Teils seiner Trilogie, Immunitas, in der
Schwangerschaft. Warum wird der Fotus nicht vom Korper der Mutter als Frem-
des bekdmpft und abgestofSen (oder der Korper der Mutter vom Immunsystem des
Embryos)? Die Antwortet liegt darin, dass der Kérper der Mutter bestimmte Hor-
mone entwickelt, welche die eigenen Antikorper neutralisieren:

Kurz, wihrend er gegen das andere immun macht, immunisiert er gegen sich selbst.
Er immunisiert sich gegen ein Zuviel an Immunisierung. (Esposito 2004b, S. 239.)

30 In Schurken geht Derrida noch einmal pragnant auf diese Struktur ein: ,Wenn ein Ereignis,
das diesen Namen verdient, eintreffen soll, so muss es, jenseits jeder Herrschaft, auf eine Pas-
sivitit treffen. Es muss auf eine exponierte Verletzlichkeit ohne absolute Immunitit stoflen
- schutzlos, endlich, horizontlos —, dort, wo es noch nicht oder schon nicht mehr moglich
ist, der Unvorhersehbarkeit des anderen gegeniiberzutreten und ihm zu trotzen. Insofern ist
die Autoimmunitit kein absolutes Ubel. Sie erlaubt es, sich dem anderen - das kommt oder
der kommt — auszusetzen, und muss deshalb unkalkulierbar bleiben. Ohne Autoimmunitat,
mit absoluter Immunitit, wiirde nichts mehr eintreffen. Man wiirde nicht mehr warten, man
wiirde nichts mehr erwarten, man wiirde weder einander noch irgendein Ereignis erwarten.
Was es hier zu denken gilt, ist etwas Unvorstellbares oder Unerkennbares: eine Freiheit, die
nicht mehr die Macht eines Subjekts wire, vielmehr eine Freiheit ohne Autonomie, eine He-
teronomie ohne Knechtschaft, kurz, so etwas wie eine passive Entscheidung.“ (Derrida 2006,
S.207)
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Diese Idee einer Immunisierung gegen die eigene Immunisierung besitzt Ahnlich-
keit zu Derridas Konzept der Auto-Immunisierung. Entscheidend ist hier — neben
der groflen symbolischen Bedeutung, die der Geburt als Neuanfang zukommt3! -
dass dieser Auto-Immunisierungsprozess nur dann initiiert wird, wenn der Fotus
ausreichend genetisch fremd ist (weil er auch die Gene des Vaters enthdlt). Es ist
gerade die Andersheit, nicht die Gleichheit des Embryos, die dafiir sorgt, dass er im
Korper der Mutter nicht abgestoflen wird. Genau dieser Punkt — dass das Eigene
nicht erneuerungs-, nicht erhaltungs- und also nicht lebensfihig ist ohne das An-
dere und das Fremde - ist es, den Esposito zum Angelpunkt seiner Vorstellung von
einer ,,affirmativen Biopolitik“ macht. Er nimmt so selbst den biologischen Diskurs
sowohl als Vorbild, als auch als Einsatzgebiet des Politischen, wenn er mit Donna
Haraway?? darauf insistiert, dass der Korper ein ,,operatives Konstrukt [ist], das auf
einen stindigen Austausch mit der es umgebenden Umwelt hin gedffnet ist“** und
das durch diesen Austausch iiberhaupt nur lebensfihig ist. Dies ist nicht einfach
ein anthropologisches Faktum, sondern wird im Zeitalter von Bionik, von Gen-
und Cybertechnologien immer virulenter. Eigenes und Fremdes, Organisches und
Technisches, Kérper und Implantat, Glied und Prothese, Original und Supplement,
das Intimste und das Entfernteste, mein eigener Kopf und die ganze Welt werden
immer mehr ununterscheidbar. Das heif3t, nicht nur fiir die aggressive SchlieSung
bietet die Gegenwart neue Potentiale, sondern auch fiir eine kommunitire Off-
nung. Diese Offnung ist selbst nicht jenseits der Immunitit verortet, gibt ihr aber
eine radikal andere Wendung: Ich wende mich dem Anderen zu, um mich vor mir
selbst zu schiitzen.*

Esposito will iiber eine Neukonzeption der personlichen Identitit, die er nicht
als geschlossen und hermetisch, sondern als offen und permeabel denkt, das Ver-
héltnis zwischen Immunitit und Kommunitit dynamisieren. Er bietet verschiede-
ne Chiffren an, um eine solche weniger destruktive oder aggressive Immunisierung

3! Hier geht es um einen theoretisch-systematisches, nicht um ein buchstébliches Verstind-
nis von Geburt und Gebiirtlichkeit. Isabell Loreys Kritik, Esposito miisse mit seiner Konzep-
tion Abtreibung als xenophobe Intoleranz abwerten (vgl. Lorey 2011, S. 225), geht daher an
der Sache vorbei. Esposito notiert vielmehr, dass zum Beispiel die Sterilisationsmafinahmen
der Nazis mit einer generell positiven (,,lebensfordernden”) Biopolitik gegeniiber ,,arischem”
Leben einher gingen, dass Eugenik und Euthanasie miteinander Hand in Hand gehen (vgl.
Esposito 2008, S. 143 £.). Die von Hannah Arendt inspirierte Idee der Geburt als Neuanfang
ist daher durchaus feministisch anschlussfihig.

32 Vgl. auch exemplarisch Haraway 1995.
3 Esposito 2004b, S. 28.
3 Vgl. Esposito 2004b, S. 208.
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zu verstehen. So liebdugelt er etwa mit den vitalistischen Philosophien Bergsons
und Deleuze, wenn er davon spricht, an die Stelle einer ,,Politik iiber das Leben®
miisse eine ,,Politik des Lebens", eine ,,affirmative Biopolitik“ treten®; und die Sub-
jektivierung durch das abstrakte Personenrecht will er mit einer durch Simone
WEeil inspirierten ,,Philosophie des Unpersonlichen” kontern.*® Der entscheidende
Einsatzpunkt ist fiir ihn jedoch die Reformulierung der politischen Semantik, die
nicht allein als theoretische Reflexion, sondern selbst als praktische Intervention zu
verstehen ist; denn durch eine solche Neuinterpretation erscheinen die Grundkon-
stanten des Politischen ebenso wie aktuelle Diskussionen in einem ganz anderen
Licht, so dass eingefahrene diskursive Konstellationen eingeklammert und neue
Optionen denkbar werden. So lassen sich etwa aus Espositos Kritik des Immuni-
tatsparadigmas verschiedene konkrete Konsequenzen ziehen. Zunichst einmal
miisste es darum gehen, Verletzbarkeit und Ansteckbarkeit als Teil unserer conditio
humana anzuerkennen.” ,Sicherheit“ kann dann nicht mehr als die individuelle
Sicherheit von Leib oder Eigentum verstanden werden, sondern im Sinne gerade
der Suspendierung staatlicher Protektionseffekte als die Sicherung intersubjekti-
ver Beziehungen und der institutionellen Bedingungen zwischenmenschlicher
Kommunikationen.*® Diese erste Konsequenz ist daher die radikaldemokratische:
Demokratische Entscheidungen gibt es nur als generell von den anderen affizierte
Entscheidungen; demokratische Verfahren sind daher solche Verfahren, die von
dem konfliktuellen Wettstreit leben und in denen der fremde Standpunkt daher
zwar als gegnerischer, nicht aber als grundsitzlich feindlicher verstanden werden
kann. Die Proliferation realer gemeinsamer Beratungs- und Entscheidungsmog-
lichkeiten schafft so die Voraussetzungen fiir eine Sozialitit, die ihre eigene Stabili-
tat nicht aus Identitdt, sondern aus der Vielheit bezieht. Der ,, Affekt der radikalen
Demokratie” ist daher das Vertrauen.*® Mit diesem Punkt hangt die zweite Konse-
quenz eng zusammen, die man als die multitudindre bezeichnen konnte. Mit Mul-
titude ist eine spinozistische Denkfigur bezeichnet, die als politisches Subjekt nicht
eine geschlossene, homogene Entitit zugrunde legt, sondern ein Ensemble pluraler

35 Vgl. Esposito 2004b, S. 231 ff.; 2008, Kap. 5; 2010a, S. 61; 2010b, S. 26; 2010c, S. 101.

36 Vgl. Esposito 2010a.

37 In diese Richtung gehen auch einige der Arbeiten Judith Butlers, vgl. besonders prignant
Butler 2005.

38 Vgl. hier Katrin Meyers Uberlegungen zu einer ,,Politik der geteilten Sorge* als Konse-
quenz aus einer Kritik der Sicherheit, Meyer 2008.

3 Hetzel 2010; vgl. zur Partizipation als Chance zur Uberwindung des staatlichen Gewalt-
monopols auch Loick 2012, Teil III.
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Singularititen.* Weil diese Pluralitit irreduzibel ist, lasst sich die Multitude nicht in
einem Staat reprasentieren, weshalb ihr eine Distanz zu den etablierten politischen
Apparaten inhérent ist. Dieser Begriff umspannt damit sowohl eine demokratie-
theoretische als auch eine strategische Dimension, er ist ein Gegenbegriff sowohl
zum Volk, als auch zur ,,Partei“ oder anderen homogenisierenden Stratagemen in-
nerhalb gesellschaftstranformativer Bewegungen. Scheint dies praktisch zunéchst
nicht viel mehr als eine Mahnung zu Offenheit und Pluralismus, also gegen Dog-
matismus und Orthodoxie in den eigenen Reihen zu sein und fiir ein Verstidndnis
von interner Debatte, das Kritik und Konflikt nicht als Gefahr, sondern als Berei-
cherung sieht, so kann er doch eine ganz handfeste institutionelle Bedeutung ge-
winnen, wie die sehr breit geficherten Experimente der globalisierungskritischen
Linken mit neuen Formen der Demokratie (Deliberation, Entscheidungsfindung
und -umsetzung) zeigen.*! Die dritte und vielleicht konkreteste Konsequenz ist
die entgrenzende. Eines der Konzepte, die Derrida in seinen spéteren politischen
Schriften als Konsequenz seiner Kritik abendldndischer Souveranitatsvorstellun-
gen ins Spiel bringt, ist das der unbedingten Gastfreundschaft. Gastfreundschaft
impliziert Nicht-Beherrschung und ist somit etwas Anderes als eine Aufenthalts-
erlaubnis oder Duldung; wer die Gastfreundschaft an Bedingungen kniipft, ist
nicht gastfreundlich, sondern will den Gast nur dominieren oder betreibt seine

0 Fiir einen ausfiihrlicheren Uberblick iiber die gegenwirtige Verwendung dieses Begriffs
vgl. Saar 2006.

4l Das Verdienst, Espositos Theorie am konsequentesten und originellsten weitergedacht zu
haben, kommt im deutschsprachigen Raum Isabell Lorey zu. Lorey betont den anti-identi-
tiren Aspekt von Espositos Konzeption und gleicht sie auf diese Weise stark derjenigen von
Hardt und Negri an. Thre Kritik an Esposito zielt vor allem darauf, dass er einen zu wenig
pluralen Gemeinschaftsbegriff habe, der innere Hierarchien und Asymmetrien ausschlief3e
oder verdecke (vgl. Lorey 2011, S. 223 ff.). Allerdings vernachléssigt ihre eigene Interpreta-
tion des immunitaren Paradigmas — die hier nicht angemessen breit diskutiert werden kann
- leider gerade den strukturellen (und nicht blof8 akzidentellen) Charakter der (selbst-) zer-
storerischen Tendenz von Immunitat. Dies fithrt dazu, dass sie fiir die Multitude recht vor-
schnell eine Art ,,gute Immunitit zu reklamieren kénnen glaubt: ,,Die als gefihrlich Imagi-
nierten ermichtigen sich, um sich vor weiteren Verletzungen durch Herrschaftsverhiltnisse
zu schiitzen und so zu immunisieren.“ (Lorey 2011, S. 14) In einer interessanten Relektiire
der romischen Rechtstexte stellt sie sogar die Figur des homo sacer in diesen Kontext einer
ermichtigenden Immunisierung durch die Subalternen; fiir sie ist er gerade Instrument einer
plebejischen, also urspriinglich konter-hegemonialen Ordnung, eine Dimension, die Gior-
gio Agamben vollig ausblendet. Mit Esposito und Derrida an die Ironie der Immunitét zu
erinnern, hiefle hier allerdings gerade, sich der Gewalt und der Exklusion nicht vorschnell
enthoben zu fiihlen, nicht selbst das Geschift der Immunisierung (der Immunisierung gegen
Kritik ndmlich) zu betreiben. Denn die Verlockung der Multitude ist nicht nur die Domesti-
zierung oder die Korruption, sondern immer auch der Stalinismus.
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Inklusion zum Zwecke der Exklusion Anderer. Exil, Migration und Nomadentum
beinhalten die Méglichkeit der Verdnderung der gegenseitigen Wahrnehmung und
enthalten somit das Potential, sich im Spiegel des Anderen neu zu erfinden. Fiir ein
kosmopolitisches Verstdndnis der europiischen Idee pladierend, schlidgt Derrida
vor, européische Stidte als Fluchtstiadte (Fluchtstitten) zu verstehen, die Fliichtlin-
gen (aber auch allen anderen Schutzbediirftigen, also: allen) ein sicheres Asyl bie-
ten sollen.*? Diese Idee der unbedingten Gastfreundschaft lie3e sich politisch noch
betrachtlich weiter fassen; das Andere und Fremde nicht zu exorzieren, sondern als
Bedingung der eigenen Subjektivitit anzuerkennen, wiirde eine betrichtliche und
ganz buchstibliche Offnung zu beinhalten haben, die sowohl die Durchléssigkeit
von Grenzen, als auch die radikale Ausweitung von Rechten und demokratischen
Partizipationsmoglichkeiten fiir Migrant/innen und zuallererst die weltweite Ab-
schaffung der verraumlichten Ausnahmezustdnde in Abschiebegefingnissen und
Lagern umfassen miisste.

Wenn aber die Frage der Immunitét nicht nur eine politische Frage ist, sondern
auch eine der Subjektivitat (bzw. als politische auch eine der Subjektivitit), dann
miissen mogliche Gegenstrategien auch auf diesem Terrain ansetzen. Todd Hay-
nes’ Film endet damit, dass die Protagonistin Carol in ihrem Iglu vor dem Spiegel
steht und zu sich selbst ,,I love you® sagt. In dieser Geste klingt eine (potentiell
feministische) Strategie des Empowerment und der Selbst-Akzeptanz nur an oder
nach: Aus dem Munde Carols klingt dieser Satz blass, hohl, wie eine Phrase oder
ein Klischee, als wire die Selbstliebe allein der narzisstische Endpunkt ihrer patho-
logischen Angst vor Ansteckung durch etwas, das nicht sie selbst ist (denn sich
selbst zu lieben ist eben nur dann erlésend, wenn man an sich etwas liebt, mit dem
man nicht ohnehin schon bekannt ist, das Fremde oder Unheimliche in sich). Eine
Kur fiir Carol wiirde dann darauf abzielen, dass sie lernt, sich wieder auf das Risiko
der Relation einlassen und von der Heterogenitit des Anderen affizieren lassen zu
kénnen - eine Behandlung, der es nicht darum ginge, die Wunde zu heilen oder
den Virus abzutdten, sondern darum, Infektion und Kontamination als Teile der
eigenen Existenzbedingungen zu bejahen. Freilich wire es fiir Carol keine Losung,
statt sich selbst wieder ihren genauso sterilen Ehemann zu lieben. Darum ist Carols
Befreiung gerade keine Frage einer individuellen Therapie. Die Idee, allgemeine
Bedingungen fiir die Moglichkeit zu schaffen, sich ohne Angst vom Anderen anste-
cken zu lassen - ,.eine Freiheit ohne Autonomie, eine Heteronomie ohne Knecht-
schaft® - ist das Versprechen einer gewaltlosen Allianz von Singularitdt und Uni-
versalitit, das nur gesellschaftlich einzul6sen ist.

42 Vgl. Derrida 2003.
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