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Trump als Symptom: Populistische
Schockpolitik und die Krise der
Demokratie

Simon Schleusener

Nothing’s Shocking

Die Wahl Donald Trumps zum 45. Prisidenten der USA hat weite Teile der poli-
tischen Offentlichkeit in eine Art Schockzustand versetzt. Nicht nur hatte kaum
jemand ernsthaft damit gerechnet, dass sich der populistische Immobilienmogul
und TV-Entertainer gegen eine versierte Politikerin wie Hillary Clinton (immer-
hin ehemalige First Lady, Auflenministerin und Senatorin fiir den Bundesstaat
New York) durchsetzen wiirde; auch scheint sich seit der Wahl zu zeigen, dass es
die Trump-Regierung ,ernst meint‘, d. h. noch riicksichtsloser mit der politischen
Opposition und kritischen Medien, staatlichen Institutionen und der Justiz, inter-
nationalen Abkommen und Allianzen sowie den allgemeinen Gepflogenheiten,
Normen und Traditionen des politischen Geschifts verfihrt, als man dies ohne-
hin befiirchtet hatte. And what’s gonna happen next? In der Tat herrscht vielerorts
der Eindruck vor, die USA hiitten sich seit dem 8. November 2016 in ein ginzlich
fremdes Land verwandelt.

Ziel dieses Aufsatzes ist es, den beschriebenen Schockzustand mit Blick
auf seine beiden Seiten zu analysieren: einerseits hinsichtlich der von Trump
betriebenen Politik der Stérung! und des Schocks (vgl. Klein 2017), ihrer Tech-
niken und Taktiken, Voraussetzungen und Verfahrensweisen; andererseits aber

'Hier sei darauf hingewiesen, ,,dass Storungen nicht als autonome Entititen, sondern immer nur
in einer perspektivischen Relation existieren” (Koch/Nanz 2014: 96). Was folglich von der libe-
ralen Kommentatorin als Storung der politischen Anstandsregeln und des demokratischen Pro-
zesses begriffen wird, mag vom Trump-Anhinger vielmehr als Wiederherstellung einer Ordnung
verstanden werden, die wihrend der Prisidentschaft Obamas abhandengekommen ist.
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auch mit Blick auf die geschockte (liberale) Offentlichkeit und dasjenige, was
sich in loser Anlehnung an Wolfgang Hagen als ihre ,Gegenwartsvergessenheit*
bezeichnen ldsst (vgl. Hagen 2003). Der Aufstieg Trumps von der Marke zum Pri-
sidenten ist freilich nicht voraussetzungslos, sondern hat sich auf vielfiltige Weise
angekiindigt. So hat sich wéhrend der Prisidentschaft Obamas — dessen Wahl
gerade in Europa als Triumph des ,guten‘, weltoffenen, multikulturellen und libe-
ralen Amerikas gedeutet wurde — ein génzlich anderes Amerika konstituiert, das
lange unterhalb der medialen Aufmerksamkeitsschwelle verblieb und auch von den
Demoskopen nicht addquat erfasst wurde. Dieses andere Amerika (,the deplorable
America‘, um es in Anlehnung an Hillary Clinton zu sagen?) lisst sich als Ausdruck
eines signifikanten Rechtsrucks verstehen, vor allem aber markiert es eine Krise
des klassischen Establishments, des westlichen Modells der liberalen Demokratie
und ihrer lange als alternativlos geltenden 6konomischen Grundsitze (Neoliberalis-
mus, Freihandel, Globalisierung). Wenn Trump im vorliegenden Aufsatz als Sym-
ptom begriffen werden soll, dann heift dies in erster Linie, den Ausgang der Wahl
2016 nicht als isoliertes Phianomen zu betrachten, sondern ihn im Kontext dieses
,populistischen Moments* zu verorten, der aktuell die politische Ordnung Europas
und der USA — und mithin der Welt insgesamt — herausfordert und durcheinander-
bringt.3 Ferner heif3t es, anzuerkennen, dass die viel zitierte ,Krise der Demokratie*
keinesfalls erst durch die Wahl Trumps, den Brexit und den Aufstieg des Rechts-
populismus ausgelost wurde, sondern vielmehr als Ursache dieser Entwicklungen
zu begreifen ist. ,.Der Populismus®, so Jorke und Selk, ,.ist eine Reaktion auf die
nicht eingehaltenen Versprechen der Demokratie™ (Jorke/Selk 2017: 13).

Dass Trumps Prisidentschaft von zahlreichen Problemen und Konflikten
gepragt ist, sollte nicht vorschnell als Hinweis gedeutet werden, der ,Spuk‘ kénne
schon bald wieder voriiber sein. Sicherlich: Angesichts der fortwihrenden Turbu-
lenzen (die sog. ,Russia investigation®, Stormy Daniels und andere private Affiren,
Konflikte mit dem FBI und dem Justice Department, stindige Personalwechsel
und parteiinterne Fliigelkimpfe®) ist es durchaus moglich, dass Trumps Amtszeit
schon vor der nédchsten reguldren Prisidentschaftswahl der Geschichte angehort.
Die tiber 40 % der US-Wahlberechtigten, die ihn den meisten Statistiken zufolge
kontinuierlich unterstiitzen (vgl. RealClearPolitics 2018), werden jedoch nicht
anndhernd so schnell wieder verschwunden sein. Um das Phidnomen (oder besser:

2Vgl. hierzu Metha (2016) und Schleusener (2018: 30 f.).

3Vgl. Mouffe (2018: 11): ,,We can speak of a ,populist moment‘ when, under the pressure of
political or socioeconomic transformations, the dominant hegemony is being destabilized by the
multiplication of unsatisfied demands. [...] This, I contend, is precisely what characterizes our
present conjuncture.*

4Verwiesen sei hier auf Phinomene, die unter den Stichworten ,Postpolitik‘, ,Postdemokratie*
oder ,Politik der Alternativlosigkeit® untersucht worden sind. Vgl. etwa Mouffe (2005); Crouch
(2008); Fisher (2009); Agamben/Badiou/Bensaid u. a. (2012) sowie Lammert/Vormann (2017).

5Zu den andauernden Turbulenzen im WeiBen Haus, vgl. u.a. die ,Enthiillungsbiicher von
Michael Wolff und Bob Woodward (Wolff 2018 und Woodward 2018).



Trump als Symptom 49

das Ereignis) Trump zu begreifen, ist es somit notwendig, iiber die Person Trump
hinauszugehen und die O6konomischen, politischen, kulturellen, medialen und
ideologisch-affektiven Bedingungen und Transformationen in den Blick zu neh-
men, die seinen Aufstieg iiberhaupt erst ermoglicht haben.®

Wie eingangs beschrieben, ist die Wahl Trumps von der liberalen Offentlichkeit
mehrheitlich als Schock empfunden worden: quasi als ,Einbruch des Realen®, wie
sich in Anspielung an Trumps Twitter-Account (@realDonaldTrump) formulieren
lasst. Besser als an die Psychoanalyse Lacans — der das Reale im Sinne eines unar-
tikulierbaren Alptraums oder Traumas konzipiert — lédsst sich in diesem Zusammen-
hang jedoch an die Filmphilosophie von Gilles Deleuze ankniipfen. Die Analogie
zum Kino ist dabei nicht ganz zufillig, denn in der Tat kann das politische Agieren
der Trump-Regierung mitunter wie eine Mischung aus Reality TV und kinemato-
grafischem Spektakel erscheinen: als Film, der in Echtzeit ablduft, ohne dass fiir
das staunende Publikum die Moglichkeit eines Eingriffs oder einer Intervention
besteht. Auf in mancher Hinsicht vergleichbare Weise hat Deleuze den Ubergang
des ,Bewegungs-Bilds‘ zum ,Zeit-Bild‘ beschrieben, namlich durch das Auftauchen
von kinematografischen Figuren, die eher ,Sehende* als ,Handelnde® sind, da sie
vermehrt in ,rein optische Situationen® geraten, die jeglicher Handlungsmoglichkeit
entzogen scheinen. Im italienischen Neorealismus etwa wird die Filmfigur

,selbst gewissermafien zum Zuschauer. Sie bewegt sich vergebens, rennt vergebens und
hetzt sich vergebens ab, insofern die Situation, in der sie sich befindet, in jeder Hinsicht
ihre motorischen Fihigkeiten iibersteigt und sie dasjenige sehen und verstehen 1d6t, was
nicht mehr von einer Antwort oder Handlung abhéngt. Kaum zur Reaktion fahig, regis-
triert sie nur noch. Kaum zum Eingriff in eine Handlung fahig, ist sie einer Vision aus-
geliefert, wird von ihr verfolgt oder verfolgt sie selbst™ (Deleuze 1997a: 13).

Dasjenige, was hier gesehen wird, 16st gewissermaflen einen Schock aus und
demobilisiert. Laut Deleuze kann dieser Zusammenbruch des ,,sensomotorischen
Schemas® (ebd.: 60) jedoch auch zu neuen Reflexionsweisen und folglich zu einer
Anderung des Habitus fiihren.” Es wire zu hoffen, dass das Ereignis Trump —
der ,reale* Donald Trump — einen &dhnlichen Effekt auf die schockierte politische
Offentlichkeit haben wird. Dass also der Schock nicht zum Dauerzustand wird, son-
dern letztlich eine heilsame Wirkung erzielt, indem er das Denken affiziert und in
Bewegung versetzt, sodass sich auf diese Weise neue Handlungsoptionen ergeben.

STrump auf diese Weise ,symptomatisch® zu lesen, hat folglich wenig mit der literaturwissen-
schaftlichen Diskussion um symptomatic reading und surface reading zu tun (vgl. Best/Marcus
2009). Denn eher als um das Verhiltnis von Oberflidche und Tiefe geht es darum, einen Schritt
zuriickzugehen, um so die diversen Relationen zu erfassen, in die der Trumpismus eingebunden
ist —und die ihn derart wuchern lassen.

"Vgl. hierzu auch Deleuzes Anmerkungen iiber die ,dritte Synthese der Zeit* in Differenz und
Wiederholung (Deleuze 1997b: 118—130 und Schleusener 2015: 87-96).
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Politik der Akzeleration

Das Gefiihl der Ohnmacht und des Schocks bezieht sich nicht allein auf den
,Inhalt* von Trumps Politik, etwa darauf, wie sein rechtspopulistischer Nativis-
mus den Status quo des transnationalen politisch-6konomischen Gefiiges bedroht.
Auch ist es nicht bloB die allgemeine ,Form®, d. h. die stindige Verletzung der
politischen Anstandsregeln oder die Umkehrung des Verhiltnisses von Fakt und
Fiktion, truth and fake (vgl. Schleusener 2018b). Sicherlich spielt all dies eine
Rolle. Noch wesentlicher ist allerdings die zeitliche Komponente: der Eindruck
also, dass sich die Ereignisse iiberschlagen, dass man stets iiberrumpelt wird.
Dieses Phinomen lisst sich durchaus im Sinne der ,dromologischen® Uber-
legungen Paul Virilios zum Verhiltnis von Geschwindigkeit und Politik (Virilio
1980) analysieren. Wie Virilio argumentiert, stellt die Geschwindigkeit nicht nur
das bestimmende Element der modernen Gesellschaft dar, sondern erweist sich
auch als entscheidender Faktor fiir die Durchsetzung militdrischer, politischer
oder 6konomischer Ziele.® Was Virilio diesbeziiglich iiber die Raketentechnologie
erldutert — ,,der Unmittelbarkeit der Aktion iiber groie Distanzen korrespondiert
die Niederlage des iiberraschten Gegners* (ebd.: 177) — ldsst sich auf vergleich-
bare Weise iiber die ,,absolute Geschwindigkeit* digitaler Ubertragungsmedien
sagen (Virilio 1993: 68).

Wesentlich fiir Trumps Politik der Geschwindigkeit ist in dieser Hinsicht das
Echtzeitmedium Tiitter, durch das es ithm gelingt, seine iiber 59 Mio. Follower
jederzeit in Sekundenschnelle zu erreichen (vgl. Turner 2018 und Cowls/Schroe-
der 2018). Seit seiner Amtseinfithrung im Januar 2017 hat Trump ca. 7000 Tiveets
abgesetzt, das entspricht einer Rate von anndhernd neun Tweets pro Tag (vgl.
Trump Twitter Archive 2018). Jeder dieser Tiveets erdffnet potenziell einen neuen
Schauplatz im medialen Diskurs oder fiihrt zu einer Umformung der o6ffentlichen
Aufmerksamkeitsokonomie. Etwa kann ein Beitrag des konservativen Fernseh-
senders Fox News unmittelbar zu einem Tweet animieren, der unter Umstinden
eine internationale Krise auslost, zugleich aber Trumps base in Ekstase ver-
setzt. Die ,Unmittelbarkeit® des Mediums fordert mithin die Vorstellung, es exis-
tiere ein direkter Draht zwischen Trump und seinen Followern. So dient Tivitter
dem am Reality TV geschulten Prisidenten nicht blof3 dazu, seine vermeintliche
Authentizitit, Nahbarkeit und Impulsivitéit zu unterstreichen (ein wesentlicher Bau-
stein seiner ,charismatischen® Amtsfithrung); auch stellt das Medium ein perfektes
Instrument zur affektiven Mobilisierung seiner Anhéinger*innen dar und dient der
Beschiftigung und Ablenkung der kritischen Medien. Die von Fred Turner auf-
geworfene Frage — ,,How a Medium Designed for Democracy Became an Autho-
ritarian’s Mouthpiece® (Turner 2018) — ist daher irrefiihrend. Bei Twitter handelt
es sich um kein urspriinglich demokratisches Medium, das Trump fiir seine Zwe-
cke umfunktioniert hat. Vielmehr fungiert die auf maximal 280 (vormals 140) Zei-
chen begrenzte Twitter-Mitteilung als ideales Medium fiir die rechtspopulistische
Strategie der Provokation und Zuspitzung: ,,Sie darf nicht nur, sie muss verkiirzen,

8Vgl. Virilio (1980: 63): ,,Der abendlindische Mensch erschien trotz einer weniger zahlreichen
Bevolkerung als tiberlegen und dominierend, weil er schneller war.*



Trump als Symptom 51

zuspitzen, personalisieren (See3len 2017: 73 f.). Bei Twitter handelt es sich buch-
stablich um ,Gezwitscher’, d. h. um ein post-diskursives Signal-Medium, das sich
fiir die affektive Mobilmachung der eigenen Anhénger*innenschaft ebenso gut eig-
net wie fiir die Provokation des politischen Gegners.

Trumps akzelerationistische Twitter-Politik fordert somit einerseits das Ver-
gessen und Verblassen: Jeder Skandal wird stets durch den néchsten abgelost, auf
jeden Schlag folgt ein unmittelbarer Gegenschlag.” Was daher entsteht, ist der
Eindruck einer allgemeinen Zerstreuung. Immer scheint die Zeit zu fehlen, sich
auf die vielen kleinen Skandale zu konzentrieren, da diese jeweils von der nichs-
ten Eilmeldung, dem nichsten Ablenkungsmandver oder Gegenschlag, durch-
gestrichen werden. Vergleichbar mit der Argumentation Virilios korrespondiert mit
der Politik der Geschwindigkeit also auch hier eine Logik — und , Asthetik‘ — des
Verschwindens (vgl. Virilio 1986).

Andererseits fiihrt Trumps Beschleunigungspolitik auch zum Anwachsen der
Kontingenz. Die Aufmerksamkeit richtet sich stets auf das Kommende, das jedoch
umso weniger planbar erscheint: ,,What will Trump say next?!* Aus genau die-
sem Grund ist es (abgesehen vom reinen Tagesjournalismus) auch so schwierig,
iiber Trump zu schreiben. Der vorliegende Text etwa entstand groftenteils im
Zeitraum von September bis Oktober 2018, also noch vor den Zwischenwahlen
im November. Derzeit ist kaum absehbar, was sich ereignet haben wird, wenn
der Aufsatz veroffentlicht ist. Verlieren die Republikaner ihre Mehrheit im Kon-
gress? Feuert Trump seinen Atforney General? Kippt er das 14. Amendment?
Fordert Robert Mueller neue Indizien gegen Trump und seine Alliierten zutage?
Oder wird Mueller abgesetzt? Kommt es gar zum Amtsenthebungsverfahren? Und
was passiert auf internationaler Ebene: Beendet Nordkorea sein Atomprogramm
oder kommt es zur neuerlichen Eskalation? Was geschieht mit Syrien? Was wird
aus der NATO und den internationalen Freihandelsabkommen? Dadurch, dass
Trump den Status quo aufkiindigt, der die amerikanische Politik in den letzten
Jahrzehnten bestimmt hat, verfliichtigt sich auch jedes Gefiihl der Sicherheit und
Erwartbarkeit, das sich wihrend der langen Jahre politischer Alternativlosigkeit
noch einstellen konnte. Alles scheint wieder moglich — auch das Schlimmste. Die
potenziellen Konsequenzen dieser Politik, das mogliche aus-dem-Ruder-Laufen

“Man denke etwa an Trumps Umgang mit der Verdffentlichung des Access-Hollywood-Tape im
Oktober 2016. Allgemein wurde damit gerechnet, dass die Aufnahme (,grab them by the pussy*
usw.) Trumps Prisidentschaftsambitionen zunichtemachen wiirde. Trump reagierte jedoch, indem
er seine misogynen AuBerungen herunterspielte (,this was locker room talk*) und Hillary Clinton
der Komplizenschaft mit den sexuellen Ubergriffen ihres Ehemanns bezichtigte. So lief er auf
einer spontan einberufenen Pressekonferenz — direkt vor dem zweiten Rededuell mit seiner Kon-
trahentin — mehrere vermeintliche Opfer von Ex-Prisident Bill Clinton zu Wort kommen.

10y g]. Avanessian/Hennig (2018: 171): ,.Beim aufmerksamen Konsum von Massenmedien fillt
auf, dass sie sich immer weniger auf Schon-Geschehenes oder Gerade-Geschehendes, sondern
auf eine als Bedrohung geschilderte Zukunft orientieren: Was wird ,jetzt* (also in der die Gegen-
wart bestimmenden Zukunft) geschehen? What will Trump say next? Wann wird sich der nichste
Terrorangriff ereignen? Wo wird entschieden werden, was zu tun ist?* Zur Transformation der
Zukunft, die heute kaum noch als Moglichkeitsraum, sondern zunehmend als bedrohlich und
katastrophisch gedacht wird, vgl. auch Horn (2014) sowie Koch/Nanz/Pause (2016).
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oder Abgleiten ins Chaos, macht Trump sich durchaus zunutze, etwa indem er die
internationalen ,Partner® zu Zugestindnissen zwingt, um eben jenes Schlimmste
zu verhindern (eine Strategie, die nicht selten erfolgreich ist, denn wie das globale
Bankensystem gelten auch die USA als ,too big to fail‘). Es ist klar, dass diese
Politik der kalkulierten Uberrumpelung ganz wesentlich von der Nutzbarmachung
der Medien abhingt: von der Schnelligkeit und Unmittelbarkeit der social media
platforms; der Moglichkeit, gezielt Falschmeldungen und Geriichte zu streuen
(Twitter, Facebook, Breitbart News);, dem Bedienen der ,Sensationslust® aufseiten
der traditionellen Nachrichtenmedien (Presse und Fernsehen).

So ist das vielleicht grofite Paradox Trumps, dass einerseits zwar seine gesamte
politische Existenz medial bedingt ist, d. h. ohne ausgeprigte Medienaffinitéit gar
nicht denkbar wire;!! dass andererseits aber die Verachtung ,der Medien® (,the
dishonest media‘, ,,enemy of the people®, ,.fake news*, ,failing New York Times*
usw.) zum Grundrepertoire seines Populismus gehort.

Race/Class

Im medialen und akademischen Diskurs konkurrieren im Wesentlichen zwei unter-
schiedliche Narrative, die den Ausgang der Prisidentschaftswahl 2016 erkldren sol-
len. Zum einen existiert die Lesart, dass die Wahl Trumps unmittelbar rassistisch
(und teilweise sexistisch!2) motiviert war. Nach acht Jahren unter einem afro-ame-
rikanischen Prisidenten, so die These, hat sich ein regelrechter whitelash ereignet
(vgl. Agerholm 2016). Trumps systematische Mobilisierung xenophober, rassisti-
scher, islamfeindlicher und misogyner Affekte wird dementsprechend so gedeutet,
dass sie der verbreiteten Sehnsucht nach Wiederherstellung der Ordnung weiler,
méinnlicher Vorherrschaft (,,Make America great again®) entgegenkommt — einem
Impuls, der sich mit Zygmunt Bauman als ,retrotopisch® bezeichnen ldsst (Bau-
man 2017).13 Die andere Lesart ist stirker 6konomisch fundiert und verweist dar-
auf, dass durch die zunehmende Fokussierung der Demokraten (und allgemein der

""Die mediale Bedingtheit von Trumps Populismus lésst sich freilich nicht nur am Einsatz von
Twitter und anderer sozialer Medien festmachen. Auch ldsst sich argumentieren, dass Trump
ohne sein medial produziertes Erfolgsimage und die Popularitit, die er als Moderator der Reality
Show The Apprentice erlangte, niemals hitte Prasident werden konnen (vgl. Keefe 2019). Denn
einerseits profitierte er zum Zeitpunkt seiner Kandidatur von einem Bekanntheitsgrad, der den
der meisten seiner republikanischen Konkurrenten deutlich in den Schatten stellte. Andererseits
stiirzten sich die Medien im Vorwahlkampf begierig auf die , TV-Star-Goes-Presidential-Candida-
te‘-Story, was Trump ein wesentlich hheres Maf} an Sendezeit bescherte.

12Vgl. etwa Trumps Invektiven gegen Hillary Clinton, die nicht nur als Symbol des liberalen

Establishments, sondern auch als ,nasty woman‘ ohne ,stamina‘ attackiert wurde (vgl. Woolf
2016).

3Als ,Retrotopien versteht Bauman ,,Visionen, die sich anders als ihre [utopischen] Vorliufer
nicht mehr aus einer noch ausstehenden und deshalb inexistenten Zukunft speisen, sondern aus der
verlorenen/geraubten/verwaisten, jedenfalls untoten Vergangenheit* (Bauman 2017: 13).
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amerikanischen ,Linken‘!#) auf Themen wie Identitit und Geschlecht, Diversi-
tdat und Diskriminierung die Frage der Klassenzugehorigkeit und der sozial-6ko-
nomischen Ungleichheit vernachlédssigt wurde, was sich Trumps auf die white
working class zugeschnittener Wahlkampf zunutze machte. Unterstiitzt wird diese
Lesart dadurch, dass sich (mit Ausnahme Floridas) alle derjenigen Bundesstaaten,
die 2016 von den Republikanern hinzugewonnen wurden (Iowa, Wisconsin, Michi-
gan, Ohio und Pennsylvania), in der sog. rust belt area befinden — in einer Gegend
also, die dezidiert durch die Industriearbeiterschaft geprigt ist und traditionell eher
von den Demokraten dominiert wird.'

Die tendenzielle ,Konkurrenz* dieser beiden Interpretationen verweist in ers-
ter Linie auf die jlingere Entwicklungsgeschichte der Linken und des kritischen
Diskurses, der im Zuge der Postmodernisierung (und ,Kulturalisierung®) der
Geistes- und Sozialwissenschaften in den 1980er und 1990er Jahren zunehmend
vom marxistisch gepridgten Theoriehorizont der Vergangenheit abriickte und
sich bisweilen mit Ansédtzen wie der ,Politik der Anerkennung* verbiindete (vgl.
Taylor 1992; Fraser/Honneth 2003).1¢ Seit der Wirtschafts- und Finanzkrise von
2008 ist jedoch ein gewisses Comeback marxistischer und anderer kapitalismus-
theoretischer Perspektiven zu beobachten, sodass gerade auch das Phidnomenon
des Populismus heute vermehrt im Kontext des Okonomischen analysiert wird.!”

Natiirlich ldsst sich fiir das Verstindnis der Wahl Trumps zunéchst an beide
Lesarten ankniipfen. So ist unbestritten, dass Rassismus in den USA — die sich zu
wesentlichen Teilen noch immer als rdaumlich und sozial segregierte Nation mani-
festieren — langst nicht der Vergangenheit angehort, und dass sich alle mit Obamas

“Dass der Begriff der Linken hier in Anfiihrungszeichen steht, soll nicht dessen generelle Brauch-
barkeit infrage stellen, sondern darauf hinweisen, dass der Terminus in den USA zuweilen anders
verwendet wird. Beispielsweise werden selbst moderate Forderungen nach gewissen sozialen
Mindeststandards (allgemeine Krankenversicherung, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Mutter-
schutz) von konservativer Seite als ,left-wing® oder ,socialist® etikettiert. Zudem existiert eine
grundsitzliche Vermischung mit dem Liberalismus (,left* und ,liberal* werden nicht selten synonym
verwendet), sodass liberale Forderungen, die sich etwa gegen Diskriminierung richten, in der Regel
auch als ,leftist* gelten. In Abgrenzung zum Mainstream-Liberalismus der Demokratischen Partei
bezeichnen sich Demokraten mit dezidiert linker Haltung heute mehrheitlich als ,progressives ‘.

15Zur Relevanz der Klassenthematik im US-Prisidentschaftswahlkampf 2016 (und allgemein fiir
den Aufstieg des Rechtspopulismus), vgl. Schleusener (2018a).

16Autoren wie Walter Benn Michaels haben derlei ,identitéitspolitische‘ Ansitze explizit mit der
Logik des Neoliberalismus in Verbindung gebracht und ihnen Klassenblindheit und Ignoranz
gegeniiber der 6konomischen Dimension von Ungleichheit vorgeworfen (vgl. Michaels 2006).
Mittlerweile existieren allerdings eine Reihe von Versuchen der Vermittlung zwischen ,race‘- und
,class‘-basierten Konzeptionen, die sich gegen die dominante Spielart der identity politics richten
(vgl. Haider 2018).

7Als Referenz hierfiir dient u. a. das Werk Polanyis, der das Aufkommen des Faschismus im
Kontext der Krise des Laissez-Faire-Kapitalismus erklért hatte: ,,In order to comprehend German
fascism, we must revert to Ricardian England“ (Polanyi 2001: 32). Vgl. auch — mit Blick auf
den heutigen Populismus — Holmes (2018). Zur 6konomischen Dimension des Populismus siehe
auflerdem Stegemann (2017); Jorke/Selk (2017); Moufte (2018) und Manow (2018).
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Wahl verbundenen liberalen Hoffnungen beziiglich eines ,Post-racial America
(Schorr 2008) heute als naiv darstellen. Trump hat sich die konfliktreichen Rassen-
beziehungen, soziale Stereotypen und kulturell codierte Identitdtskonstruktionen
politisch zunutze gemacht und dabei mehrfach die Grenze iiberschritten, die tra-
ditionell zwischen dem Mainstream-Konservatismus der Republikaner und dem
offenen Rassismus der white supremacists gezogen wird.'® Typisch fiir die Stra-
tegie der neuen Rechten ist dabei, dass Trump den Rassismusvorwurf freilich
stets von sich weist (,I’'m the least racist person you’ve ever interviewed‘) und
das Uberschreiten ,roter Linien‘ der politischen Korrektheit mitunter als Spiel
begriffen wird, das in erster Linie auf die (Uber-)Reaktion der etablierten Medien
und der liberalen Offentlichkeit gemiinzt ist (vgl. Strick 2018). Unabhiingig von
Trumps ,wirklicher’ Haltung gegeniiber Rassendiskriminierung und ethnischer
Differenz ist jedoch allzu offensichtlich, dass sich Rechtsextreme, weifle Rassis-
ten und die Alt-Right-Bewegung seit Trumps Wahl zum Prisidenten im Aufwind
fiihlen.

Schaut man sich den Ausgang der Wahl 2016 allerdings genauer an, dann wird
deutlich, dass es sich eine vornehmlich den ,Race‘-Aspekt betonende Lesart zu
einfach macht. Hier ist zunidchst zur Kenntnis zu nehmen, dass die Demokratin
Hillary Clinton insgesamt fast drei Millionen Stimmen mehr erhielt als Donald
Trump. Wenn also von einem ,massiven Rechtsruck® die Rede ist, dann betrifft
dies in erster Linie die Entwicklung innerhalb der Republikanischen Partei, die
seit dem Aufkommen der Tea-Party-Bewegung kontinuierlich nach rechts gedriftet
ist. Dass Trump trotz seines deutlichen Stimmendefizits zum Prisidenten gekiirt
wurde, verdankt sich indes einer Besonderheit des amerikanischen Wahlsystems:
ndamlich der Tatsache, dass fiir die Wahl des Prisidenten nicht die popular vote
(d. h. die Anzahl der abgegebenen Stimmen), sondern das electoral college aus-
schlaggebend ist, das sich aus den von den Einzelstaaten entsendeten Wahl-
ménnern zusammensetzt. Da die Anzahl der Wahlleute die Einwohnerzahl des
jeweiligen Bundesstaats nur bedingt widerspiegelt, sind die bevolkerungsreichen
Staaten — unter denen viele zu den Demokraten tendieren (Kalifornien, New York
usw.) — einem gewissen Nachteil ausgesetzt. Vor diesem Hintergrund lédsst sich
erkldren, dass die Republikaner seit 1992 zwar nur bei einer Wahl die popular vote
gewannen (2004 durch George W. Bush), aber drei Mal den Prisidenten stellten
(2000, 2004, 2016).'° In Anlehnung an Trump lisst sich somit behaupten: The sys-
tem is indeed rigged (but it is rigged in favor of the GOP...).

18V gl. etwa Trumps schon lange vor seiner Kandidatur geduBerte Behauptung, Obama sei kein
amerikanischer Staatsbiirger (,he doesn’t have a birth certificate®) oder seine Aussagen iiber
einen Aufmarsch von white supremacists in Charlottesville (,very fine people, on both sides®).

Hinzu kommt, dass jeder Bundesstaat — vollkommen unabhiingig von seiner Einwohner-
zahl — durch jeweils zwei Senatoren vertreten wird, was die einwohnerstarken Staaten erneut
benachteiligt. Fiir die Demokraten ist es dementsprechend besonders schwierig, die Mehrheit im
Senat zu erringen, dessen Zusammensetzung nicht dem Gesamtverhéltnis der abgegebenen Stim-
men entspricht, sondern auf einer disproportionalen Verteilung zugunsten der gering bevolkerten
(und meist landlich gepriagten) Bundesstaaten beruht.
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Abb. 1 Exit polls der Prisidentschaftswahl 2016 (,Race‘). Links die Prozentpunkte fiir die
demokratische Kandidatin (Hillary Clinton), rechts fiir den republikanischen Bewerber (Donald
Trump)
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Abb. 2 Exit polls der Prisidentschaftswahl 2012 (,Race). Links die Prozentpunkte fiir den
demokratischen Kandidaten (Barack Obama), rechts fiir den republikanischen Bewerber (Mitt
Romney)

Betrachtet man auflerdem die im Rahmen der exir polls ermittelten demo-
grafischen Daten (vgl. auch Schleusener 2018a: 24 f.), dann fillt auf, dass weille
Waihler*innen ironischerweise die einzige ethnische Gruppe darstellen, die 2016
zu einem geringeren Prozentsatz die Republikaner gewihlt hat als vier Jahre zuvor
(58 % gegentiber 59 %). Dagegen konnte Trump (im Vergleich zu Romney 2012)
bei Afro-Amerikaner*innen, Asiat¥*innen sowie Latinos und Latinas leicht zulegen
(vgl. Abb. 1 und 2). Am auffilligsten jedoch ist die Wéhlerwanderung im Bereich
der einkommensschwachen Wihlergruppen, d. h. bei Personen mit einem Jahres-
einkommen, das unterhalb von 30.000 bzw. 50.000 US$ liegt. Zwar hat Hillary
Clinton hier noch einen recht deutlichen Vorsprung vor Trump — denn traditionell
tendieren Wihler*innen aus den unteren Einkommensschichten zu den Demokraten
—, doch ist es den Republikanern genau hier am besten gelungen, Stimmen hinzuzu-
gewinnen, wihrend die Demokraten hohe Verluste hinnehmen mussten (vgl. Abb. 3
und 4). In dieser Hinsicht ldsst sich durchaus argumentieren, dass die 6konomische
Dimension fiir die Wahl Trumps eine entscheidende Rolle gespielt hat.?

20Zur Unterstiitzung des Arguments, dass ,Race‘ den wesentlichen Faktor fiir den Ausgang der
Wahl 2016 darstellt, wurde mehrfach hervorgehoben, dass weile Ménner und Frauen fast samt-
licher Bildungsschichten, Alters- und Einkommensgruppen tiberwiegend Trump gewihlt haben,
wihrend die Wihler*innen aller anderen ethnischen Gruppen mit deutlicher Mehrheit fiir Hillary
Clinton stimmten (vgl. Henley 2016). Zwar verdeutlicht dies die allgemeine Relevanz ethnischer
Differenz fiir die US-amerikanische Politik, doch ist die Dominanz der Republikaner unter Wei-
Ben keine Neuigkeit. Laut den exit polls betritft die wesentlichste Fluktuation, die sich zwischen
2012 und 2016 ereignet hat, vielmehr die Abwanderung vieler Wéhler*innen aus den unteren
Einkommensschichten von den Demokraten zu den Republikanern.
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Abb. 3 Exit polls der Prisidentschaftswahl 2016 (,Income‘). Links die Prozentpunkte fiir die
demokratische Kandidatin (Hillary Clinton), rechts fiir den republikanischen Bewerber (Donald
Trump)
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Abb. 4 Exit polls der Prisidentschaftswahl 2012 (,Income*). Links die Prozentpunkte fiir den
demokratischen Kandidaten (Barack Obama), rechts fiir den republikanischen Bewerber (Mitt
Romney). Graphics from the article ‘Election 2016: Exit Polls’ by Jon Huang, Samuel Jacoby,
Michael Strickland and K.K. Rebecca Lai originally appeared in the The New York Times on
November 8, 2016 are copyright The New York Times and are used here by permission

Die Krise des Neoliberalismus

Wie aber ist es Trump gelungen, derart viele Wihler*innen aus der Arbeiter-
schicht und den unteren Einkommensgruppen an sich zu binden? Warum sind
diese nicht (oder nicht mehr) fiir ,linke‘ Ideen empfinglich und wenden sich von
den Demokraten ab? Wieso folgen sie ausgerechnet dem golfspielenden Milliar-
dir und Geschiftsmann aus Queens, der letztlich dasselbe privilegierte Milieu
reprasentiert wie die so arg verhasste ,Elite’? In der Tat ist Trumps Image als
,Champion of the Working Class‘ einigermaflen erstaunlich — und dies nicht
nur aufgrund seines Auftretens als knallharter businessman (in der Reality Show
The Apprentice ebenso wie im ,wirklichen Leben®), sondern auch im Hinblick
auf seine Wirtschaftspolitik, die erkennbar die top omne percent und Besser-
verdienenden privilegiert.?! Nichtsdestotrotz weist der Trumpismus gewisse

2lygl. Klein (2017: 21): ,,Trump and his cabinet of former executives are remaking government
at a startling pace to serve the interests of their own businesses, their former businesses, and their
tax bracket as a whole. [...] He appointed his son-in-law, Jared Kushner, to head up a ,swat team*
stacked with corporate executives who have been tasked with finding new regulations to elimi-
nate, new programs to privatize, and new ways to make the US government ,run like a great
American company*.*
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Facetten auf, die ihm unter working class Americans eine erhebliche Popularitit
bescherten. Hierzu gehort einerseits Trumps Uberschreitung der Grenzen politi-
scher Korrektheit, seine Anti-Eliten- und Anti-Korruptions-Rhetorik (,Drain the
Swamp!‘) sowie seine Rolle als politischer Outsider: sein direkter, unverbliimter
und als authentisch empfundener ,politischer Stil*. Andererseits ist hervorzu-
heben, dass Trumps Okonomischer Nationalismus mit den Dogmen der Frei-
handelsdoktrin bricht, was seine Kandidatur — vergleichbar mit der von Bernie
Sanders aufseiten der Demokraten — als Alternative zur neoliberalen Hegemo-
nie erscheinen lieB, die lange als quasi alternativlos galt. So sprach sich Trump
fiir die Einfiihrung von Schutzzéllen aus und versprach, Arbeitsplitze zuriick in
die USA zu bringen. Zudem kritisierte er Freihandelsabkommen wie NAFTA,
die seiner Auffassung nach zu einem massiven Outsourcing amerikanischer
Jobs ins Ausland fiihrten. In diesem Zusammenhang wird verstidndlich, weshalb
die gigantische Mauer, die Trump an der Grenze zu Mexiko bauen lassen will,
fiir seinen Wahlkampf eine derartige Relevanz hatte (und noch immer als Sig-
natur des Trumpismus fungiert). Denn bei dem Projekt (unabhingig von seiner
Realisierbarkeit, die mehr als fraglich ist) geht es nicht allein um den méglichen
Schutz vor illegaler Einwanderung. Auch fungiert die Mauer als Metapher und
Emblem fiir den Widerstand gegen eine Politik der ,offenen Grenzen® und des
dkonomischen ,Globalismus*.22

Was die Prisidentschaftswahl von 2016 somit auch verdeutlicht hat, ist eine
veritable Krise des Neoliberalismus.?> Obwohl sich die globale Wirtschaft nach
der Banken-, Finanz- und Eurokrise wieder einigermallen erholt hat — weshalb
vom mehrfach vorhergesagten ,,breakdown of the capitalist system* (Wallerstein/
Collins/Mann u. a. 2013: 2) derzeit keine Rede sein kann —, ldsst sich durchaus von
einer anhaltenden ideologischen Krise der neoliberalen Doktrin sprechen, die heute
von links wie von rechts attackiert wird. Dieses ideologische Unbehagen wurde im
Wahlkampf nicht nur von Trump artikuliert, sondern mehr noch von Bernie San-
ders, der in den Vorwahlen der Demokraten nur duferst knapp (und unter Mithilfe
des Partei-Establishments) gegen die deutlich favorisierte Hillary Clinton unterlag.
Sowohl Trump als auch Sanders schienen eine Alternative zur neoliberalen Alter-
nativlosigkeit zu verkorpern. Wihrend Sanders jedoch fiir eine linke Alternative
eintrat, die — fiir die USA erstaunlich — auf der Idee eines ,demokratischen Sozialis-
mus® und einem starken Sozialstaat fuite, war Trumps Alternative, basierend

22Zur kulturellen Semantik und Ikonografie der Mauer im Kontext rechtspopulistischer Affekt-
politik, vgl. Koch (2019).

27Zur Krise des Neoliberalismus, vgl. Duménil/Lévy (2011); Wallerstein/Collins/Mann
u.a. (2013); Mason (2015); Streeck (2016) und Schleusener (2018a). Aufgrund der neo-
protektionistischen Tendenzen, die insbesondere von der Trump-Regierung beftrdert wer-
den, stellt sich in der Tat die Frage, ob das aktuell dominante Akkumulationsregime (und sein
Regulationsmodus) mit dem Begriff ,Neoliberalismus® noch adédquat benannt ist. Vgl. Davies
(2017: xviii): ,,The question inevitably arises, is this thing called ,neoliberalism‘ now over? And
if not, when might it be and how would we know?*
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auf dem nationalistischen Projekt eines protektionistischen Isolationismus, deut-
lich rechts konnotiert. Der ebenso simple wie anspielungsreiche Slogan dieses 6ko-
nomisch-nationalistischen Paradigmas lautet: , America First! 24

Uncool Capitalism

Einer Reihe von Autor*innen zufolge hat sich mit der Herausbildung des post-for-
distischen Wirtschaftsmodells und dem Aufstieg des Neoliberalismus auch der
gesamte kapitalistische ,Uberbau® verindert. Laut Boltanski und Chiapello etwa
wird der Kapitalismus schon lange nicht mehr im Sinne der protestantischen
Arbeitsethik legitimiert, auf die sich noch Max Weber in seinen Arbeiten zum
Verhiltnis von Kultur und Okonomie konzentrierte (vgl. Weber 1991). Vielmehr
ist seit den 1960er und 1970er Jahren die Entstehung dessen zu beobachten, was
Boltanski und Chiapello (im Anschluss an Weber) als ,neuen Geist des Kapitalis-
mus‘ bezeichnen: eine Ideologie, ,,die das Engagement fiir den Kapitalismus* vor
dem Hintergrund der verdnderten Produktionsbedingungen und soziokulturellen
Transformationen ,,rechtfertigt* (Boltanski/Chiapello 2006: 43).25 Zentral an
Boltanskis und Chiapellos Ansatz ist die Unterscheidung zwischen zwei unter-
schiedlichen Formen von Kapitalismuskritik (vgl. ebd.: 79-84), namlich der
,Sozialkritik® (Kritik an der Ausbeutung von Arbeitskraft und der daraus resul-
tierenden okonomischen Ungleichheit) und der sog. ,Kiinstlerkritik® (Kritik an
den Entfremdungs- und Entzauberungstendenzen des Kapitalismus, sein Hang
zur Biirokratisierung und Rationalisierung im Sinne von Webers ,stahlhartem
Gehéduse). Was nun den neuen Geist des Kapitalismus auszeichnet, ist laut Bol-
tanski und Chiapello die Tatsache, dass die historisch auf die Boheéme zuriick-
gehende Kiinstlerkritik zu weiten Teilen neutralisiert und fiir die Funktionsweise
des Kapitalismus nutzbar gemacht worden ist. Diese Entwicklung ldsst sich
bereits in den 1960er Jahren beobachten, etwa mit Blick auf die Appropriation
und Ubernahme von Aspekten der Counterculture durch die damalige Konsum-
und Businesskultur (vgl. Frank 1998). Mehr noch gilt dies fiir die Zeit ab etwa
1990, ,,[when] business became ,funky*, having shed its reputation for bureaucra-
tic conformity” (McGuigan 2009: 7). Die affektiv-ideologische Figuration dieser

24Die Parole ,America First* hat im Kontext der US-amerikanischen Politik eine lange Geschichte
und wurde vor Trump bereits von Isolationisten wie William Randolph Hearst, Paldokonservativen
wie Pat Buchanan, Libertdaren wie Murray Rothbard oder Neonazis wie David Duke verwendet.
Paradox an Trumps Aktualisierung des Slogans ist zweifellos die Tatsache, dass sich dieser nun
insbesondere gegen die Liberalisierung des Welthandels richtet, die selbst ganz wesentlich auf
Betreiben der USA zustande kam.

2In ihrer (hier deutlich verkiirzt wiedergegebenen) Schematik gehen Boltanski und Chiapello im
Wesentlichen von drei ,historischen Etappen des kapitalistischen Geistes™ aus (vgl. Boltanski/
Chiapello 2006: 54-58). Gemeint ist 1) die auf den Unternehmer und Bourgeois zugeschnittene
heroische Darstellungsweise, die sich im spiten 19. Jahrhundert entwickelte; 2) der zwischen
1930 und 1960 auf das GroBunternehmen mit gesellschaftlicher Verantwortung fokussierte und
an die Massenproduktion des Konzernkapitalismus gekoppelte Modus; und schlieflich 3) der
,neue Geist des Kapitalismus®, der sich seit den 1960er Jahren vor dem Hintergrund der Globali-
sierung und der Entwicklung neuer Technologien herausgebildet hat.
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vermeintlich non-konformen, post-heroischen und auf der Grundlage fluider Netz-
werke und ,flacher Hierarchien® operierenden Variante des Kapitalismus hat Jim
McGuigan als Cool Capitalism bezeichnet.?

Cool Capitalism, verstanden als neoliberalisierte Spielart des Weberschen Kon-
zepts vom ,Geist des Kapitalismus®, bezieht seine kulturelle Kraft daher, dass ,,the
dreariness of business and private property, the dustiness of entrepreneurship®
(Jameson 1992: 274) hier mit den Insignien der Gegenkultur und der Bohéme ver-
sehen werden. Als idealtypische Verkorperung dieser Figuration, die heute eher
im kalifornischen Silicon Valley als an der New Yorker Wall Street beheimatet
ist, kann die Firma Apple (,Think Different®) gelten, deren ehemaliger CEO
Steve Jobs die perfekte Mélange aus Hippie und Kapitalist, Bohémien und Entre-
preneur zur Darstellung brachte — eine kulturelle Performance, die noch heute in
zahlreichen Werken der Populirkultur gewiirdigt wird.?” Man ist Kapitalist, und
gleichzeitig ist man es nicht; man ist der Chef des wertvollsten Unternehmens der
Welt, und trotzdem gehort man niemals zum Establishment.

Der Kontrast zwischen dieser neoliberalen ,Coolness‘, die den neuen Geist
des Kapitalismus artikuliert, und der von Trump verkorperten Retro-Asthetik
des successful businessman konnte, auf den ersten Blick betrachtet, kaum grofer
sein. Der sneakers tragende cool-kapitalistische Tech-Entrepreneur gibt sich nicht
als Millionér, sondern als nerd zu erkennen. Trump dagegen protzt mit seinem
Besitz und macht sich reicher als er wirklich ist (vgl. Greenberg 2018). In seiner
TV-Serie The Apprentice wird gar nicht erst versucht, die Hierarchien und Aus-
schlussmechanismen des kapitalistischen Wettbewerbs zu verschleiern. Im Gegen-
teil ist die Popularitit der Sendung gerade auf die Darstellung klassischer Autoritit
zuriickzufiihren (, You’re fired!) — verbunden mit der Hime des Publikums fiir die
losers, die den Anforderungen der televisualisierten Dog-Eat-Dog-Okonomie nicht
gewachsen sind.?® Wenn Trump in einem Interview erkliirt: ,,Part of the beauty of
me is that I'm very rich” (vgl. King Jr. 2011), dann hyperrealisiert er gewisserma-
Ben die alte Karikatur des Zigarre rauchenden Millionérs.?’ Wihrend die Logik

26Vgl. McGuigan (2009: 38): ,,Cool Capitalism is largely defined by the incorporation, and
thereby neutralisation, of cultural criticism and anti-capitalism into the theory and practice of
capitalism itself.

?TSiehe exemplarisch die Filmbiografie Jobs (2013) mit Ashton Kutcher in der Rolle des gleich-
namigen Hippie-Unternehmers (vgl. Schleusener 2014: 320 f.).

28V gl. Davis/Lukomnik/Pitt-Watson (2006: 205): ,,The show is presumably meant to be a meta-
phor of the business world: it’s a place with many losers and few winners, a place where mana-
gers commonly get ahead by using cooperation as a mask for deception, disloyalty, and betrayal.
[...] The Apprentice soon became a ,cultural phenomenon‘ among viewers in the key 18-49 age
category. , You're fired!* became such a catch phrase that Trump even tried to trademark it.*

29 Ansatzweise wird Trumps obszone Ausstellung seines Reichtums allerdings in seinem (nach-
weislich nicht von ihm selbst verfassten) Buch The Art of the Deal konterkariert. So wird hier
bereits im allerersten Absatz der banalen Logik des Tauschwerts eine Asthetisierung des deal-
making (als Lifestyle und Praxis) gegeniibergestellt. Vgl. Trump (2016: 1): ,,I don’t do it for the
money. I’ve got enough, much more than I’ll ever need. I do it to do it. Deals are my art form.
Other people paint beautifully on canvas or write wonderful poetry. I like making deals, prefera-
bly big deals. That’s how I get my kicks.*
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des Cool Capitalism mit einem spezifischen downdressing korrespondiert, ver-
korpert Trump, mit Zizek gesprochen, das tautologische Faktum einer ,,unbeweg-
lichen, obszonen, abstoBenden Présenz’ (Ziiek 1991: 101).

In anderer Hinsicht ldsst sich gleichwohl auch der von Trump verkorperte
,Uncool Capitalism‘ mit dem neuen Geist des Kapitalismus in Verbindung
bringen. Denn auch Trump geht es um die Positionierung als anti-elitdr und
anti-establishment: als charismatischer Outsider, der working Americans gegen
Karrieristen, Biirokraten und Globalisten in Schutz nimmt. Wenn auf Trumps
rallies auf ritualisierte Weise immer wieder der Rolling-Stones-Song ,,You Can’t
Always Get What You Want* (1968) gespielt wird, dann kommt es auch hier zu
einer gewissen Appropriation der Gegenkultur, d. h. der affektiven Aufladung sei-
ner base mit den kulturellen Zeichen der Rebellion und des Protests. Dass aus-
gerechnet Trump die Empfindsamkeiten der weilen Unterschicht trifft, wenn er
career politicians und the Washington establishment attackiert, ldsst ihn gleich-
sam als bizarre Personifikation des von Hannah Arendt analysierten Biindnisses
»zwischen Mob und Elite” (Arendt 1998: 702-725) erscheinen: Trump redet zu
sehr so, wie viele seiner unterprivilegierten Anhinger*innen selber gerne reden
wiirden, als dass sie ihn als Reprisentanten der Oberschicht (und ihrer 6ko-
nomischen Interessen) erkennen konnten. Dass diese Logik aufgeht, ist zweifel-
los einem umfassenden Prozess der ,Kulturalisierung® geschuldet, durch den die
Frage der Klassenzugehorigkeit stets kulturell iiberschrieben wird (vgl. Frank
2005; Michaels 2006).3° Dies sollte freilich nicht dariiber hinwegtduschen, dass
sich Trumps ,Uncool Capitalism* weiterhin als Kapitalismus manifestiert, und
dass sich der Bruch mit einigen Aspekten der neoliberalen Doktrin (Freihandel,
Globalisierung) gut mit den Kontinuitdten in anderer Hinsicht (Deregulierung,
Steuerpolitik, Pliinderung des Sozialstaats) vertrigt. Die Kompensation, die
Trumps Unterstiitzer*innen aus der weiflen Unterschicht erwarten konnen, ist
daher auch nicht materieller, sondern rein affektiv-symbolischer Natur. Auch
dies klingt im Soundtrack an, der auf Trumps elektrisierenden rallies lauft: ,,You
Can’t Always Get What You Want* markiert jene Massenveranstaltungen inso-
fern nicht nur als protestgeladen und gegenkulturell, sondern erinnert deren Teil-
nehmer*innen zugleich daran, was sie (,realistisch betrachtet*) erwarten und
erhoffen diirfen — und was eben nicht.

30Mit Verweis auf Zizek lisst sich in diesem Zusammenhang argumentieren, dass es sich bei
den andauernden amerikanischen culture wars (vgl. Hunter 1991) letztlich um einen ,ver-
schobenen Klassenkampf* handelt. Vgl. Zizek (2009: 33): ,,Although the ,ruling class® disag-
rees with the populists’ moral agenda, it tolerates the ,moral war® as a means of keeping the
lower classes in check, that is, it enables the latter to articulate their fury without disturbing the
economic status quo. What this means is that the culture war is a class war in displaced mode —
pace those who claim we live in a post-class society.*
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Lechts/Rinks

In einem einflussreichen Buch aus dem Jahr 2009 hat Mark Fisher sein Konzept
des ,kapitalistischen Realismus* formuliert. Was er darunter versteht, ist ,,das weit-
verbreitete Gefiihl, dass der Kapitalismus nicht nur das einzig giiltige politische
und Skonomische System darstellt, sondern dass es mittlerweile fast unmoglich
geworden ist, sich eine kohirente Alternative dazu iliberhaupt vorzustellen® (Fis-
her 2013: 8). Anders gesagt: Die vielproklamierte ,Alternativlosigkeit® der neo-
liberalen Hegemonie bleibt nicht auf die Sphiren der Politik und der Okonomie
beschrinkt, sondern macht auch vor Kultur, Subjektivitit und Vorstellungskraft
nicht halt. Als Beleg hierfiir bezieht sich Fisher auf Beispiele aus der Populir-
kultur, so etwa auf das dystopische Genre des spitkapitalistischen Science-Fic-
tion-Films, in dem sich Fredric Jamesons Diktum zu bestitigen scheint, dass
es heute einfacher ist, ,,sich das Ende der Welt vorzustellen als das Ende des
Kapitalismus* (ebd.: 8).3!

Mit der Wahl Trumps ist es zwar weder leichter geworden, das Ende des
Kapitalismus zu imaginieren, noch fiihrt sein Bruch mit dem neoliberalen Sta-
tus quo zu einer wirklichen Reaktivierung utopischer (d. h. nicht lediglich retro-
topischer) ,JImpulse® (Jameson 1988: 284). Dennoch kann es durchaus als
blamabel empfunden werden, dass das Motto der linken Globalisierungskritik
— ,Eine andere Welt ist moglich® — heute scheinbar eher von rechts als von links
beim Wort genommen wird. Gerade die parlamentarische Sozialdemokratie (Ger-
hard Schroders ,Neue Mitte‘ oder Tony Blairs ,New Labour) und die Demokraten
in den USA (Bill Clinton) hatten sich in den 1990er Jahren mit dem neoliberalen
,Ende der Geschichte® arrangiert und viele der Deregulierungs-, Privatisierungs-
und Prekarisierungsinitiativen sogar eigenstindig auf den Weg gebracht. Wenn
heute auf bedngstigende Weise von rechten Populisten demonstriert wird, dass
eine Politik jenseits des post-politischen Konsenses in der Tat denkbar ist, dann
sollte die Ursache fiir diese Entwicklung nicht zuletzt auch im Scheitern der Lin-
ken sowie in der allgemeinen Verkopplung von politischem Liberalismus und 6ko-
nomischem Neoliberalismus gesucht werden.

Indes wird deutlich, dass der Trump-Effekt bereits zu einer Reihe von ideo-
logischen Verschiebungen und Rollenwechseln gefiihrt hat. Insofern das Geschift
der Systemkritik heute in erster Linie von Rechtspopulisten betrieben wird, agiert
die Linke zunehmend defensiv und gebiert sich als Verteidigerin der Institutio-
nen und des alten Status quo. Diese Dynamik ist insbesondere in den USA zu
beobachten, wo potenziell linke Themen von Trump, dem groflen Disruptor,
systematisch rechts iiberschrieben werden: Kritik am Irakkrieg, an Auslands-
einsitzen des Militdrs, an den Medien, den Geheimdiensten, am Freihandel, am

31Vgl. Jameson (1994: xii): ,,It seems to be easier for us today to imagine the thoroughgoing
deterioration of the earth and of nature than the breakdown of late capitalism; perhaps that is due
to some weakness in our imaginations.” Zur ,dystopischen Imagination‘ im Kontext des Neo-
liberalismus, vgl. auBerdem Schleusener (2017).
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,Globalismus®. Die meisten Demokraten dagegen stellen sich auf die Seite des
FBI, verteidigen die NATO, NAFTA und andere Freihandelsabkommen oder
bemingeln Trumps ,unamerikanische Rhetorik® (,This is not what America
stands for!‘). Thr Optimismus beruht weniger auf der eigenen Programmatik als
darauf, dass der Sonderermittler Robert Mueller — ein eingetragener Republikaner
und von George W. Bush berufener ehemaliger FBI-Direktor — Trump und sei-
nem Wahlkampfteam ,collusion with Russia‘ nachweisen wird.3? Die von Slavoj
Zizek geduBerte Hoffnung, die Wahl Trumps konne einen Heilungsprozess inner-
halb der Demokratischen Partei anstofien (vgl. Zizek 2017), erweist sich vor die-
sem Hintergrund als frommer Wunsch.?3

Was bei aller ideologischen Polarisierung im Trump-Amerika zum Ausdruck
kommit, ist weniger die Proliferation neuer politischer Debatten und Diskurse als
das Gefiihl einer post-politischen Stasis. So verlaufen die Auseinandersetzungen
zwischen den beiden Lagern nach einem routinierten Reiz-Reaktions-Schema,
dessen talking points stets nur innerhalb der eigenen bubble Glaubwiirdigkeit
beanspruchen. Die Taktik, die kaum jemand so gut beherrscht wie Trump, besteht
darin, den Gegner zu einer Reaktion zu zwingen, die diesen quasi selbst entlarvt.
Etwa provoziert Trump die liberalen Medien durch seine permanenten Attacken
und Invektiven dazu, den Schleier der Objektivitit (,,CNN — The Most Trusted
Name in News®) abzustreifen und auf scheinbar einseitige Weise Trump-kritisch
zu berichten. Der Effekt ist eine allgemeine Delegitimierung vermeintlich iiber-
parteilicher Institutionen, was jeden Mafstab tilgt, an dem sich die eigenen Pro-
klamationen und Behauptungen noch messen lassen miissten. Wie noch zu zeigen
sein wird, ist es nicht damit getan, die ,Liigen‘ zu entlarven, auf denen jene Poli-
tik des Post-Faktischen (vgl. Schleusener 2018b) beruht. Denn diese ist mit einer
Affektokonomie verkoppelt, die — zumindest bis zu einem gewissem Grad — ,an
sich selbst‘ (d. h. an ihren unmittelbaren Effekten) zu beurteilen ist.

Der Eindruck des Statischen riihrt zudem daher, dass die beiden Lager nicht
nur aufeinander angewiesen sind, sondern sich auch vollstindig zu neutralisie-
ren scheinen. So antwortet auf jede liberale Kommentatorin, die ,Russian collu-
sion!* ausruft, garantiert ein Trump-Anhédnger mit dem Hinweis: ,But Hillary’s
emails...!* Auf diese Weise entsteht eine vollkommen zirkuldre Dynamik, eine
Kreisbewegung, die sich aus sich selbst heraus anzutreiben scheint. Beispielsweise
macht Trump eine herabsetzende Bemerkung {iiber illegale Einwanderer (,hor-
des‘, ,rapists‘); die Demokraten und die liberalen Medien stiirzen sich darauf und

3Nachtrag April 2019: Mittlerweile hat Mueller seinen Bericht vorgelegt und Trumps Wahl-
kampfteam vom Vorwurf der koordinierten Zusammenarbeit mit Russland weitgehend entlastet.

33Nachtrag Juli 2019: Auch wenn sich der linke Fliigel der Demokraten seit der Zwischen-
wahl 2018 im Aufwind fiihlt, sind die 'linkspopulistischen' Positionen von Abgeordneten wie
Alexandria Ocasio-Cortez in der Partei noch weitgehend marginalisiert. Dementsprechend gilt
der moderate Joe Biden — und nicht etwa der erneut kandidierende Bernie Sanders — als wahr-
scheinlichster Herausforderer Trumps bei der niachsten Présidentschaftswahl.
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werfen Trump Rassismus vor; Trump erklirt, er habe keinesfalls per se von Ein-
wanderern gesprochen (,who are fine people), sondern lediglich von potenziell
gewalttitigen, illegalen Migrant*innen; die Demokraten entgegnen darauthin, dass
Trumps Xenophobie durch zahlreiche Beispiele belegt sei, und dass sein auto-
kratisches Verhalten gegeniiber den rechtsstaatlichen Institutionen beweise, dass
es ihm gar nicht um das Problem der Legalitit oder Illegalitit gehe; woraufhin
Trumps Anhidnger*innen antworten, dass man sich in der Frage der Rechtsstaat-
lichkeit nicht von den Demokraten belehren lasse, da deren Akzeptanz illegaler
Einwanderung hinlédnglich zeige, dass ihre open door policies Rechtsstaatlichkeit
ganz und gar ausschlossen. Und so weiter, ad infinitum...

Die Logik einer solchen Auseinandersetzung ist nicht in erster Linie auf das
bessere Argument gemiinzt, sondern eher darauf, den politischen Gegner der
Illegitimitdt oder des Verrats zu iiberfithren. Genau hierauf zielte schon der birt-
herism ab, d.h. die (nicht zuletzt auch von Trump lancierte) verschworungs-
theoretische Behauptung, Barack Obama sei kein amerikanischer Staatsbiirger,
sondern ein in Kenia geborener Muslim. Das liberale Spiegelbild dieser
Behauptung manifestiert sich heute in dem Vorwurf, Donald Trump sei durch
die Hilfe Putins an die Macht gelangt und sei somit quasi ein ,russischer Agent".
Im letzten Rededuell zwischen Trump und Hillary Clinton kam diese Logik der
gegenseitigen Delegitimierung in einem denkwiirdigen Schlagabtausch zum
Ausdruck: Clintons Vorwurf an Trump, er sei eine Marionette Russlands (Putin
~would rather have a puppet as president of the United States*), pariert dieser,
indem er ausruft: ,,No puppet. No puppet. You're the puppet! (vgl. Blake 2016).

Was sich hier letztlich artikuliert, ist im Falle beider Lager eine zwar unter-
schiedliche, aber gleichermaflen ,organische‘ Konzeption Amerikas. So basieren
die politischen Logiken sowohl der Republikaner als auch der Demokraten auf
einer je verschiedenen Variante des ,echten Amerikas‘, die mit einer jeweils ande-
ren Form von Exzeptionalismus korrespondiert (vgl. Pease 2009). Folglich kommt
es zur Bezichtigung der politischen Gegner*innen, die Werte und Grundsitze die-
ser als fundamental begriffenen ,imaginierten Gemeinschaft® zu missachten oder
zu verraten, das organische Gleichgewicht (die nativistische Vision eines Amerikas
unter WASP-Vorherrschaft oder das multikulturelle Ideal der USA als nation of all
nations) aus der Balance zu bringen. In gewisser Weise erinnert diese Konstella-
tion an Deleuzes Beschreibung des klassischen amerikanischen Films, dessen Ver-
klammerung von Kinematografie und Nationalmythologie durch den Begriff der
,organischen Reprisentation® markiert wird:

,.Ein starkes ethisches Urteil mufl die Ungerechtigkeit der ,Dinge* anprangern, das Mit-
leid erregen und von der heraufkommenden neuen Zivilisation kiinden, kurzum: immer
wieder Amerika entdecken...um so mehr, als von Anfang an strikt darauf verzichtet wor-
den ist, nach den Ursachen zu forschen. Der amerikanische Film begniigt sich damit, die
Erschlaffung einer Zivilisation (auf der Ebene des Milieus) und das Eingreifen eines Ver-
riters (auf der Ebene der Handlung) anzufiihren* (Deleuze 1989: 206).

Vielleicht ist es kein Zufall, dass der vorliegende Aufsatz mit einer Parallele zwi-
schen Trumps Schockpolitik und der (quasi avantgardistischen) Kinematografie des
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Zeit-Bilds begann, nun jedoch eine Analogie zum Bewegungs-Bild und den generi-
schen Codes des konventionellsten amerikanischen Kinos aufzeigt. Denn der Trum-
pismus ist ganz wesentlich eine Hybridkonstruktion, deren affektive Ausdrucksform
in deutlicher Diskrepanz steht zu seiner ideologischen Inhaltsform. Anders gesagt:
Im Herzen populistischer Schockpolitik verbirgt sich letztlich ein retrotopisches,
national-nativistisches Idyll.>* So korrespondiert auch der Schockfaktor von Trumps
Mauer (ihre Durchstreichung demokratischer Offenheit und Gastfreundschaft) mit
der idyllischen Logik des Schutzwalls als natiirlicher Grenze zwischen innen und
auben. Mit dem Bau dieser Mauer wird Amerika aller Sorgen ledig sein...

Populistische Affekte

Eines der Ziele des vorliegenden Aufsatzes bestand darin, die aktuelle ,Krise der
Demokratie® — die sich in kaum einem Ereignis so anschaulich manifestiert wie in
der Wahl Trumps zum amerikanischen Prisidenten — nicht allein dem Aufstieg des
Rechtspopulismus zuzuschreiben, sondern diesen stattdessen als symptomatisch
fiir eine tiefer gehende Krise zu verstehen, die sich mit Begriffen wie ,Postdemo-
kratie® (Crouch 2008), ,neoliberale Hegemonie* (Mouffe 2018) oder ,Politik der
Alternativlosigkeit® (Fisher 2013) benennen ldsst. Dass sich der in ganz Europa
und den USA spiirbare Rechtsruck zu einer Zeit ereignet hat, die von postdemo-
kratischen Tendenzen, den allzu offensichtlich gewordenen Diskrepanzen der
Globalisierung und der schwersten Wirtschafts- und Finanzkrise seit den 1920er
und 1930er Jahren geprigt war, sollte nicht als zufillig begriffen werden. Vor die-
sem Hintergrund scheint es nicht abwegig, als ursdchlich fiir den Aufschwung
rechtspopulistischer Parteien und Bewegungen auch das tendenzielle Schei-
tern der Linken zu sehen, der es offensichtlich nicht gelungen ist, die verbreitete
Unzufriedenheit mit dem neoliberalen Status quo und dem postdemokratischen
Konsens fiir ,emanzipatorische® Zwecke nutzbar zu machen. Diese Analyse ist
freilich nicht neu — und das Walter Benjamin zugeschriebene Bonmot, ,,dass jeder
Aufstieg des Faschismus von einer gescheiterten Revolution zeugt“ (Zizek 2015:
14), ist wohl selten so oft zitiert worden wie in den letzten Jahren.

Die Richtung dieses Arguments fiir glaubwiirdig zu halten, sollte gleichwohl nicht
zu einer allzu vereinfachenden Komplexititsreduktion fithren. Genauer gesagt: Die
okonomische Dimension der Krise der Demokratie zu betonen, heiflt nicht zwangs-
liufig, einen simplen ,Okonomismus‘ zu vertreten. So ist Trump keinesfalls allein
von Wihler*innen aus der Arbeiter*innenklasse oder der Unterschicht gewihlt
worden, sondern — relativ gleich verteilt — von Amerikaner*innen aus siamtlichen

3Vgl. in diesem Zusammenhang auch den Begriff des Heartland, der auf die Arbeiten des Populis-
musforschers Paul Taggart zuriickgeht (Taggart 2000).

3Die Quelle des vermeintlichen Zitats ist umstritten. Uberlegungen, die zumindest in die
gedankliche Richtung des Diktums gehen, finden sich in den Texten ,,.Uber den Begriff der
Geschichte* und ,,Theorien des deutschen Faschismus® (vgl. Benjamin 1991a und 1991b).
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Einkommensschichten. Was die Klassendimension indes relevant macht, ist die Tat-
sache, dass sich die ausschlaggebendsten Verschiebungen im Wahlverhalten in den
unteren Einkommensgruppen ereignet haben, wo es zu massiven Zugewinnen im
Lager von Trump und den Republikanern kam. Es stellt sich folglich die Frage, wes-
halb Wihler*innen, die sich als left out oder forgotten begreifen, die nicht von tax cuts
for the rich oder der Abwicklung von Obamacare profitieren, in so groer Zahl fiir
Trump gestimmt haben. Was konstituiert Trumps Attraktivitit in dieser Konstellation?
Und welche Mechanismen der politischen Imagination ermoglichen diese Dynamik?

Vielleicht sollte der Begriff der Ideologie hier nicht allzu pauschal verworfen
werden. So erwihnt Arlie Russell Hochschild z. B. das ,grofle Paradox‘ (Hoch-
schild 2016: 1-82), dass der Widerstand gegen Bundeshilfen, staatliche Sozial-
programme und 6konomische Umverteilung genau dort am groften ist, wo diese
MafBnahmen am notigsten wéren — etwa in den verarmten Staaten des amerika-
nischen Siidens, die ausnahmslos in der Hand der Republikaner sind. Ohne
Kenntnisnahme der systematisch betriebenen 6konomischen Desinformation in
konservativen Milieus und durch rechte Medien (Fox News, falk radio usw.) ldsst
sich dieses Phianomen kaum addquat erfassen (vgl. Schleusener 2014: 321-324).
Der Begriff der Ideologie greift allerdings zu kurz, wenn es nicht lediglich um die
Entlarvung von Tduschungsmandvern gehen soll, sondern zugleich um das Ver-
stindnis von Operationen, die laut Deleuze und Guattari ,.kein Verkennen, keine
MifBverstiandnisse sind, sondern vollkommen reaktionire unbewufite Besetzungen*
(Deleuze/Guattari 1997: 331). Was Trump diesbeziiglich eher vermag als ideo-
logisch-argumentativ zu ,iiberzeugen®, ist die Mobilisierung und Modulation der
Affekte seiner Anhiinger*innenschaft.3® Hierzu schreibt Hochschild:

,Trump is an ,emotions candidate‘. More than any other presidential candidate in deca-
des, Trump focuses on eliciting and praising emotional responses from his fans rather
than on detailed policy prescriptions. His speeches — evoking dominance, bravado, clarity,
national pride, and personal uplift — inspire an emotional transformation. [...] Not only
does Trump evoke emotion, he makes an object of it, presenting it back to his fans as a
sign of collective success* (Hochschild 2016: 225).

Hochschild, die iiber einen Zeitraum von fiinf Jahren Interviews mit konservati-
ven Tea-Party-Anhidnger¥innen in Louisiana gefiihrt hat, beschreibt in dem daraus
resultierenden Buch ein unter den Befragten vorherrschendes Gefiihl des Verlusts,
der Entfremdung und des (6konomischen wie kulturellen) Abgehingtseins. Ein
wesentlicher Baustein dieser ideologisch-affektiven Formation ist die Tatsache,
dass sich die Verbitterung hier weniger auf die konomische Elite als auf das libe-
rale Establishment bezieht, von dem man sich zu Unrecht zu riickschrittlichen
wrednecks® (ebd.: 23) degradiert fiihlt. Analog dazu, wie der von Hillary Clinton

367u einer derartigen ,Politik des Affekts, vgl. Massumi (2010 und 2015), Schleusener (2014
und 2015: 198-210) sowie Matecki/Schleusener (2015). Zu den Interferenzen von Affekt und
Ideologie, vgl. John Protevis Konzeption einer ,affective ideology* (Protevi 2016 und Peters/Pro-
tevi 2017).
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lancierte Begriff der ,deplorables® von Trump-Anhédnger*innen — durch einen klas-
sischen Akt postmoderner Resignifikation (vgl. Zak 2017) — in eine Auszeichnung
verwandelt wurde, kommt es insbesondere auf Trumps rallies zu einer ,affektiven
Umwandlung‘. Anstatt sich dafiir zu schdmen, dass man die vom Establishment
verordnete ,politisch korrekte‘ Sprache nicht beherrscht, miindet Trumps offent-
lich zur Schau gestellte Uberschreitung der Grenzen politischer Korrektheit in ein
nahezu kathartisches Gemeinschaftsgefiihl — eine Art der ,kollektiven Efferves-
zenz*, wie Hochschild in Anlehnung an Durkheim erkldrt (Hochschild 2016: 225).

Trumps rallies sind in diesem Sinne mehr als simple Wahlkampfveranstaltungen,
vielmehr sind sie Orte einer konkreten Retrotopie. Sachfragen und spezifische poli-
tische Vorschldge sind ebenso nebensédchlich wie der Wahrheitswert von Trumps
Parolen. Dass hier aber jemand offentlich sagt, was man stets dachte, nicht sagen zu
diirfen, ist die Grundlage von Trumps affektiver Okonomie. Anstatt zu materieller
Kompensation, fiir deren reelle Einforderung man iiber kein geeignetes Instrumen-
tarium verfiigt, kommt es immerhin zu einer Art von ,emotionaler Kompensation‘:
einer affektiven Umverteilung in der unmittelbaren Gegenwart. Diese performativ
operierende Affektmaschine — und ihre Umwandlung von Scham in Stolz, von Neid
in Spott, von Angst vor sozialem Abstieg in Hass auf illegale Einwanderer — sollte
freilich nicht als apolitisch oder unschuldig begriffen werden. Sie korrespondiert mit
einem Programm, das eine ,Politik der Angst* (vgl. Woodward 2018) mit der Aus-
sicht auf grenzenloses Wirtschaftswachstum verkoppelt — eine Konstellation, deren
innere Diskrepanzen sich als ,affektive Dissonanz‘ bemerkbar machen.?” So iiber-
lagert sich die hymnische Verkiindung von ,jobs, jobs, jobs‘ mit einer nahezu dys-
topischen Panik beziiglich ,illegal aliens‘, ,sanctuary cities*, ,drug cartels, ,the deep
state* und ,the fake news media‘. Es mag sich die Frage stellen, ob der Affekt hier
noch als Teilaspekt der politischen Auseinandersetzung fungiert, oder nicht vielmehr
als deren Ersatz: als Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln.

37 Affektive Dissonanz meint hier die Uberlagerung von im spinozistischen Sinne limitierenden
Affekten (wie Trauer oder Angst) und mobilisierenden Affekten (wie Freude oder Hoffnung). Es
lasst sich argumentieren, dass dieses Phdnomen nicht nur fiir die Affektpolitik Trumps charakte-
ristisch ist, sondern generell fiir jede gesellschaftlich-politische Formation, die sowohl von den
Anspriichen einer kapitalistischen Okonomie als auch dem Kontrollregime des national security
state geprigt ist. Mit Blick auf 9/11 und die Rolle der Medien, vgl. hierzu Massumi (2010: 54):
,.Die Medien boten keine Informationen oder Analyse. Es war die reine Affektmodulation [...].
Die stidndigen Sicherheitsbedenken schleichen sich auf solch einer grundlegenden und gewohn-
heitsmifBigen Ebene in unser Leben ein, dass man sich kaum bewusst ist, wie sehr dadurch der
generelle Tenor des tdglichen Lebens verdndert wird. Ganz ,instinktiv‘ schrinkt man den eige-
nen Bewegungsrahmen und den Kontakt zu anderen Menschen ein. [...] Zur gleichen Zeit wie
die Medien daran arbeiten, diese affektive Beschrinkung herzustellen, helfen sie auf gewisse
Weise auch, diese zu iiberwinden. Die Beschrankung darf nicht zu tiefgreifend sein, da ansonsten
die Dynamik des Kapitalismus ausgebremst werden wiirde. Eine der grofiten Befiirchtungen
nach dem 11. September war, dass es aufgrund einer Krise im Verbrauchervertrauen zu einer
wirtschaftlichen Rezession kommen wiirde. Somit wurde dazu aufgerufen, dass jeder als stolzer,
patriotischer Akt weiter Geld ausgeben sollte.*
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