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Strukturalismus, heute

Einleitung

Martin Endres / Leonhard Herrmann

In den 1980er und frühen 1990er Jahren provozierte der Struktualismus in den li-
teratur- und kulturtheoretischen Debatten eine Art Gretchenfrage: er forderte das 
Bekenntnis ab, ob man einen Text als ein unhintergehbares Zeichensystem denkt 
und dieses Zeichensystem als Organisationsprinzip einer Wirklichkeit ansieht, die 
›sprachlich‹ fundiert ist; wer sich zum Strukturalismus bekannte, der bekannte sich 
dazu, dass die Dinge selbst »nur insofern Struktur [haben], als sie einen schweigen-
den Diskurs abhalten, welcher die Sprache der Zeichen ist« (Deleuze 1992, 8).

Heute – mehr als 100 Jahre nach der posthumen Veröffentlichung des Cours de 
linguistique générale (1916) – stellt sich die Frage nach der Gegenwärtigkeit struk-
turalistischer Theorien und Methoden nach wie vor. Doch hat sie sich – und dieser 
Umstand ist der zentrale Anlass für diesen Band – weg von einer Gretchenfrage hin 
zu einer methodologischen Selbstverortung gewandelt, die differenzierter zu beant-
worten ist. Die Frage ist heute, inwieweit der je eigene Ansatz innerhalb der Litera-
tur-, Kultur- und Medienwissenschaften von jenen Grundannahmen geprägt ist, die 
in der Vergangenheit den Namen ›Strukturalismus‹ erhielten, und welche davon auf 
Basis neuerer Theorieansätze und Erkenntnisse nicht mehr geteilt werden. Theorien 
und Methoden der Literaturwissenschaft weisen heute – so die Hypothese, unter der 
die hier versammelten Beiträge stehen – sowohl Brüche mit als auch Spuren von und 
Kontinuitäten zu strukturalistischem Denken auf.

Je nach Standpunkt gelten diese Wurzeln entweder als diskursive ›Restposten‹, 
die die poststrukturalistische Kritik an der strukturalistischen Zeichen- und Bedeu-
tungstheorie zu unrecht überdauert haben; sie gelten als ›Wiedergänger‹, die deshalb 
zurückkehren, weil poststrukturalistische Theoreme ihrerseits als unbefriedigend 
oder unvollständig erlebt werden; oder sie gelten als ›Erbe‹ des Strukturalismus, das 
diesen mit dem Poststrukturalismus zu einem übergreifenden Forschungsparadig-
ma verbindet. Einer der Vertreter eines solchen, weit gespannten Strukturalismus-
Begriffs ist Terry Eagleton: »It seemed that God was not a structuralist« (Eagleton 
2003, 1), kommentiert er in den ersten Sätzen von After Theory den Umstand, dass 
Barthes, Foucault und Lacan zwischen 1980 und 1984 unter tragischen Umständen 
sterben – für Eagleton ein Grund neben weiteren für den Niedergang einer ›Theo-
rie‹, die hier insgesamt den Namen ›Strukturalismus‹ erhält.

Die Beiträge des vorliegenden Bandes beziehen sich auf die genannten Brüche, 
Spuren und Kontinuitäten vor dem Hintergrund unterschiedlichster Disziplinen, 
Gegenstände, Selbstverständnisse und Erkenntnisinteressen. Sie stammen aus der 
Germanistik, der Komparatistik, der Medienwissenschaft, der Philosophie, der 
Romanistik und der Slavistik; sie argumentieren narratologisch, philologisch oder 
kulturwissenschaftlich; sie beziehen sich auf lyrische und erzählende Texte sowie auf 
viele weitere Medien und ihre ›Kulturen‹. Einige Beiträgerinnen und Beiträger ste-
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hen ganz am Anfang ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit, andere verfügen über Jahr-
zehnte lange Erfahrungen. In dieser Diversität laufen die geleisteten Beobachtungen 
und Überlegungen nicht auf eine gemeinsame Hypothese oder gar eine einstimmige 
Position in Bezug auf die gegenwärtige Funktion und Bedeutung strukturalistischer 
Grundannahmen hinaus; vielmehr eruieren sie deren Möglichkeiten und Grenzen 
aus einer Vielzahl an Perspektiven. Erst in ihrer Summe und ihrer konstellativen 
Spannungen zueinander ergeben sie ein Bild eines Strukturalismus, heute, das je 
nach Hintergrund und Fragestellung ganz unterschiedliche Aspekte zeigt  – und 
dabei deutlich macht, dass der beteiligte Fächerkanon in unterschiedlichen Graden 
strukturalistisch geprägt ist oder geprägt sein kann.

1.  Saussure und die Folgen

In dieser Hinsicht teilen die hier versammelten Beiträge eine gemeinsame Ausgangs-
basis: die Annahme, dass der Strukturalismus, wie er im von den Saussure-Schülern 
Charles Bally und Albert Sechehaye 1916 veröffentlichten Cours de linguistique 
générale grundgelegt wird, nicht allein die Basis für eine neue Sprachwissenschaft 
und Sprachtheorie bildete, sondern auch den Umgang mit Literatur und das Selbst-
verständnis der Literaturwissenschaft nachhaltig veränderte – und bis heute Kon-
sequenzen auch für die Kultur- und Medienwissenschaften hat.

Vermittelt insbesondere durch den Formalismus (vor allem Jakobson 1960/1969; 
zum Verhältnis von Formalismus und Strukturalismus vgl. Striedter 1969) war de 
Saussures Strukturalismus von weitreichendem Einfluss auf die Literatur-, Kultur- 
und Medienwissenschaften des 20. Jahrhunderts: Die »Korrelation« der beiden 
Begriffe »parole und langue«, wie sie durch die »Genfer Schule« festgelegt seien, 
müsse auch in Bezug auf die Literatur erforscht werden, so Jakobson und Tynjanov 
(1928/1991, 212) in ihrer Programmschrift mit dem Titel »Probleme der Literatur- 
und Sprachforschung«. Die Vorstellung von Sprache als einer allgemeingültigen und 
überindividuellen Struktur, deren Referentialität sich allein in Form eines differen-
tiellen Beziehungsgefüges sprachlicher Zeichen vollzieht und allein dadurch Bedeu-
tung gewinnt, führte zu einer Neubewertung der Interpretation und (Be-)Deutung 
literarischer Texte. Die Kritik an der Sprachtheorie de Saussures im Zusammenhang 
mit Zeichen-, Bedeutungs- und Kulturtheorien, die unter den Begriff des Poststruk-
turalismus subsumiert wurden, lassen sich dabei nicht allein als Infragestellung, 
sondern auch als Fortführung des strukuralistischen Projekts begreifen: Derrida 
greift die zeichentheoretischen Überlegungen de Saussures auf, radikalisiert diese 
jedoch in einem zentralen Punkt, indem er die stabile Beziehung von Signifikant 
und Signifikat für unhaltbar erklärt. Derridas Absage an die Vorstellung eines ›trans-
zendentalen Signifikats‹ geht mit einer Destabilisierung des Sinns einher und fasst 
diesen nur noch als Effekt einer immerzu (und immer schon) nachträglichen Sig-
nifikation (vgl. Derrida 1967). Damit fällt zugleich die Annahme, dass die Sprache 
ihren Verwendern zu eigenen und individuellen Sinnstiftungen zur Verfügung steht; 
die These von der Eigengesetzlichkeit und -dynamik des Zeichens negiert die In-
strumentalisierbarkeit von Sprache zum bloßen Ausdrucksmedium. Dennoch setzte 
sich die ›strukturalistische Tätigkeit‹ (vgl. Barthes 1966) auch weiterhin das Freile-
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gen universaler Prinzipien und Muster menschlichen Denkens und Sprechens zur  
Aufgabe  – einer ›Struktur‹, deren Logik und Funktionsweise aufgedeckt werden 
können.

Mit der Kritik an der Funktionalisierbarkeit von Sprache ging eine Zurück-
weisung des Glaubens an eine unverbrüchliche Intentionalität und Autorität des 
Sprechers einher: Das ›vouloir-dire‹ einer Äußerung ist nun nicht mehr aufseiten 
des Subjekts gesichert, sondern konkurriert mit überindividuellen Bedeutungen  
und unüberschaubaren Kontexten, die das sprachliche Zeichen per se mit sich trägt. 
Aus dieser Skepsis an der Verfügbarkeit und ›Zweckhaftigkeit‹ von Sprache resul-
tierten zugleich erhebliche Zweifel am Prinzip der Autorschaft. Der im Zuge der 
Autonomisierung des Textgeschehens propagierte ›Tod des Autors‹ (vgl. Barthes 
2005) brach mit der Vorstellung eines fixierbaren Sprachsinns. An ihre Stelle trat die 
Theorie der Intertextualität als grundlegendes Prinzip kultureller Zeichenprodukti-
on. Sprachlicher Sinn gilt dieser als dynamische Relation verschiedener ›palimpsest-
artiger‹ (vgl. Genette 1993) Referenzbeziehungen von Texten untereinander und als 
›Mosaik von Zitaten‹ (vgl. Kristeva 1972). Auch die Grenze zwischen ›ästhetischem‹ 
und ›nicht-ästhetischem‹ Text wird damit hinfällig, insofern prinzipiell jeder Text ein 
Sinnpotential aufweist, das über ihn und die von ihm gezogenen Grenzen hinaus-
greift. Die Folgen dieser Theorieansätze für die Literatur- und Kulturwissenschaften 
waren enorm, da nicht nur der Begriff von ›Literatur‹ ins Wanken geriet, sondern 
auch die Bedingung der Möglichkeit von ›Interpretation‹ überhaupt fraglich wurde.

Einerseits setzen die Vertreter des ›Poststrukturalismus‹ das Projekt des Struk-
turalismus fort – nämlich dem Verstehen von Welt ein Verstehen von Sprache voran-
zustellen –, brechen aber mit dem für den Strukturalismus grundlegenden Dualis-
mus von Signifikant und Signifikat. Indem auch das Signifikat selbst als Signifikant 
verstanden wird, muss sich die Lektüre und Deutung eines literarischen Textes 
vom Konzept fixierbarer Sinnordnungen verabschieden und an ihrer Stelle ein Sig-
nifikantenspiel annehmen, das sich in Sinnverstreuungen, Brüchen, Widersprüchen 
und Diskontinuitäten manifestiert. Die Herausarbeitung dieser ›Dezentrierung‹ des 
sprachlichen Sinns sowie sich kreuzender und wechselseitig ausschließender Bedeu-
tungslinien wurde schließlich maßgebend für die Dekonstruktion im Sinne eines 
Text- oder Lektüreverfahrens: Statt der denotativen Bedeutung eines Textes stehen 
seine vielfältigen ›Spuren‹ und seine ›différance‹ im Zentrum, die sich nicht allein im 
Text selbst, sondern auch im Vor- und Nachleben des von ihm verwendeten Motiv- 
und Formeninventars zeigen.

In den 1990er Jahren – und unter dem Eindruck intensiver Debatten um den 
Begriff der ›Postmoderne‹ insbesondere in Deutschland – differenzierte sich das Bild 
erneut: Auch die Dekonstruktion, im Sinne eines explizit benannten Verfahrens der 
Literaturwissenschaft, sah sich vielfältiger Kritik ausgesetzt. Diese betraf einerseits 
den Gegenstandsbereich, andererseits die Methodik des Fächerkanons: Sowohl die 
Preisgabe eines als spezifisch ›literarisch‹ begriffenen Gegenstands als auch der Ver-
zicht auf ›philologische‹ Verfahrensweisen erschienen dabei problematisch; Gleiches 
gilt für den Verzicht auf die heuristische Kategorie von Autorschaft. Im Zusammen-
hang mit strukturalistischen Methoden der Textanalyse stehen statt intuitiver An-
schauung intersubjektiv nachvollziehbare Urteile im Zentrum der wissenschaftlichen 
Arbeit; statt co-genialer Meisterschaft eines einzelnen Interpreten gilt der Anspruch 
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der Systematisierbarkeit, der Lehr- und Lernbarkeit des eigenen heuristischen Vor-
gehens – Grundlagen wissenschaftlichen Arbeitens, die durch die Dekonstruktion 
und die mit ihr einhergehenden akademischen Praktiken latent bedroht schienen.

Strukturalistische Methoden dagegen gelten hinsichtlich ihres überzeitlichen 
Geltungsanspruchs, ihres (vermeintlichen) Schematismus und ihres Objektivitäts-
ideals als fraglich: Dynamik, Pluralität, Performanz, Historizität und Kulturalität 
heißen die Basispostulate, auf der die heuristische Auseinandersetzung mit Literatur 
und (anderen) Medien heute beruht; ihre ›Botschaft‹ und Bedeutung hängt davon 
ab, wann und vor welchem Hintergrund ein Text, ein Bild, Film oder irgendein sons-
tiges kulturelles Phänomen hervorgebracht und rezipiert wird. Die Annahme von 
Strukturen in Sprache, Text, Kultur und Medien sowie von einer Methode, diese 
Strukturen zu beobachten, scheint angesichts dieser permanenten Veränderlich-
keit unangemessen; in ähnlicher Weise in Verdacht geraten ist das strukturalistische 
Bemühen, übergeordnete Funktionsregeln auch literarischer Texte erkennen und 
beschreiben zu wollen.

Ein Anlass, nach einem Strukturalismus, heute zu fragen, ist die Annahme, dass 
sich die Distanz zwischen gegenwärtiger Theoriebildung, die auf Dynamik und Kon-
textualität verweist, und strukturalistischen Basispostulaten möglicherweise als Folge 
eines Missverstehens der Letzteren erweist: Vielleicht ist gerade ein Denken, das von 
diesen Dynamiken ausgeht, seinerseits von strukturalistischen Grundannahmen ge-
prägt, ohne sich dieser Wurzeln immer bewusst zu sein: Der literaturwissenschaftli-
che Formalismus jedenfalls begreift sich seinerseits als Schöpfer eines dynamischen, 
den Gegenständen und erzielten Beobachtungen anzupassenden Deutungssystem 
(vgl. etwa Ėjchenbaum 1965, 8) und berücksichtigt diese Dynamik auch bei seinen 
Gegenständen (vgl. etwa Šklovskij 1916/1969). Tynjanov und Jakobson formulieren 
ihr Programm einer Literatur- und Sprachforschung in expliziter Abgrenzung »von 
den sich häufenden mechanischen Verkleisterungen« der »überholten Methoden« 
und einem »scholastischen ›Formalismus‹, der die Analyse der Erscheinungen durch 
Terminologie und Katalogisierung ersetzt« (Tynjanov/Jakobson 1928/1991, 211). 
Die Begriffe »System« und »Struktur« sollen den der »mechanischen Agglomeration 
von Erscheinungen« ersetzen, wobei sich der »reine Synchronismus [...] als Illusi-
on« erweise – »jedes synchrone System hat seine Vergangenheit und seine Zukunft 
als untrennbare Strukturelemente des Systems« und ist »notwendig als Evolution 
gegeben« (ebd., 212). Und auch der literaturwissenschaftliche Strukturalismus geht 
davon aus, dass zwar ein »System« und dessen »konstitutive[-] Funktionen« fest-
gelegt sind, nicht aber dessen konkrete »Besetzung« (Striedter 1969, XXXVII), die 
nach historischen Bedingungen variiere.

Anstelle eines reinen Bekenntnisses entweder zum Poststrukturalismus oder zu 
Strukturalismus und Formalismus bestimmt oftmals eine Gleichzeitigkeit einzelner 
ihrer Elemente den gegenwärtigen literaturwissenschaftlichen Alltag: Strukturalis-
tisch beeinflusste methodische Verfahren, die Systematik, Wissenschaftlichkeit und 
Erlernbarkeit versprechen, werden mit Sprach- und Erkenntnistheorien vereint, die 
Dynamik, Kontext- und Methodenabhängigkeit und die Sprachgebundenheit ihrer 
Erkenntnisse betonen. Deutlich wird dies etwa in Fragen nach der poetischen Ver-
fasstheit von Wissensbeständen sowie denen nach ›ästhetischem‹ bzw. ›poetisiertem‹ 
Wissen ›in‹ Literatur: Wissen gilt bereits qua seiner sprachlichen Verfasstheit als 



Strukturalismus, heute       5

›poetisch‹, wird aber zugleich Gegenstand einer systematischen, historischen Ana-
lyse und als ein solcher von der Repräsentation ›in‹ Literatur unterschieden; einer-
seits folgen die ›Poetologien des Wissens‹ auf diese Weise der poststrukturalistischen 
Kritik an der Binarität des Zeichens, betrachten das von ihnen untersuchte ›Wissen‹ 
jedoch andererseits als etwas von der konkreten Zeichengestalt abstrahierbares ›Be-
zeichnetes‹, das im einzelnen Text aufgegriffen und weiterentwickelt wird. In ganz 
ähnlicher Weise ist auch die Ausweitung der Literaturwissenschaft zu einer textuell 
verfahrenden Kulturwissenschaft von diesem doppelten Urgrund gekennzeichnet – 
jeder Text ist kulturell ›prämediatisiert‹, andererseits besteht diese ›Kultur‹ unabhän-
gig vom konkreten Text. Gleiches gilt für das Bemühen um eine Textwissenschaft, 
die die sprachwissenschaftliche Methodik der Textlinguistik durch eine spezifisch 
literaturwissenschaftliche Annäherung ergänzen will: Hier zeigt sich nicht allein das 
Bemühen um eine neue Verbindung von Linguistik und Literaturwissenschaft, wie 
sie etwa Jakobson vorschwebte, sondern wiederum die Überzeugung, dass Zeichen 
und Bezeichnetes nicht binär zu trennen sind, aber dennoch analytisch differenzier-
bar sind. Die Annahme, dass komplexe kulturelle Zeichen implizite Bedeutungs-
ebenen im Gepäck haben, bevor sie weiter semantisiert werden, prägt die gegen-
wärtigen Literatur-, Medien- und Kulturwissenschaften in vielerlei Hinsicht: Das 
gilt für Konzepte von Gattungen, Genres, Kanälen oder Verbreitungsweisen ebenso 
wie für den Gedanken einer grundlegenden Poetizität von Wissen, die dieses qua 
seiner sprachlichen Verfasstheit besitzt. Das bedeutet wiederum nicht, dass eine aus 
der Materialität des Zeichens hervorgehende Bedeutung als eine Art Geheim- oder 
Offenbarungswissen betrachtet wird, das gesonderter Verfahren bedürfe. Dass ein 
komplexes kulturelles Zeichen sich aufgrund einer ihm inhärenten Bedeutung per se 
als verweisungsloses Signifikantenspiel, als Sinnzerstreuung und diskontinuierliches 
Zeichensystem innerhalb einer unüberschaubaren Komplexität aus Intertextualitä-
ten erweisen soll, ist damit alles andere als ausgemacht. Sie macht Analyse und Inter-
pretation nicht unmöglich, sondern vielmehr: nötig.

2.  Die Entstehung des ›Strukturalismus‹

Das Definitionsproblem, das die Frage nach einem Strukturalismus, heute aufwirft, 
ist ebenso naheliegend wie unlösbar – zumindest in einem interdisziplinären Sam-
melband, dessen Rahmendefinition sich auf alle Beiträge erstrecken müsste: »Ein 
komplettes System, eine in sich geschlossene Doktrin besitzen wir nicht und haben 
wir nie besessen«, stellt bereits Boris Ėjchenbaum (1927/1965, 8) fest. Entsprechend 
variieren die Vorstellungen von den Grenzen der Begriffe Struktur resp. Struktura-
lismus, Form resp. Formalismus auch zwischen den hier versammelten Beiträgen.

Im Bemühen um eine pragmatische Bestimmung des Begriffs widmen sich die 
ersten drei Beiträge der Genese von Konzepten und Vorstellungen, denen retro-
spektiv das Attribut ›strukturalistisch‹ zugewiesen wurde. Ludwig Jäger beschreibt 
die Entstehungsgeschichte des Cours de linguistique générale und weist nach, dass 
zentrale Postulate, die in dessen Rezeptionsgeschichte als ›strukturalistisch‹ wahr-
genommen wurden, auf die beiden Herausgeber zurückgehen, die den Text auf der 
Basis von Aufzeichnungen konstituieren. Vom Cours als zentraler ›Gründungsakte‹ 
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des Strukturalismus ausgehend, ist zwischen der strukturalistischen Figur ›Saussure‹ 
und dem ›historischen‹ Saussure zu differenzieren, der weit weniger ›strukturalis-
tisch‹ war als der ihm posthum zugewiesene Text.

Die zwei folgenden Beiträge fragen nach einem Strukturalismus vor Erscheinen 
des Cours: Christian Benne weist in der Frühgeschichte der Indogermanistik – 
insbesondere bei Friedrich Schlegel – sowie bei Franz Bopp Verfahren nach, die 
als Vorläufer strukturalistischer Annahmen des Discours gelten können. Michael 
Scheffel erinnert daran, dass zentrale Grundlagen des literaturwissenschaftlichen 
Formalismus nicht allein im genuin linguistischen Strukturalismus, sondern auch 
in der russischen Folkloristik und der Märchenforschung des 19. Jahrhunderts zu 
suchen sind, die sich um das Aufzeigen übergreifender Strukturmuster in mündlich 
tradierten Erzählformen bemühte. Für Scheffel spricht dies nicht gegen das struk-
turalistische Erbe der Narratologie, sondern dafür, dass die Annahme erzählerischer 
Strukturen in der Literatur dem linguistischen Strukturalismus historisch vorweg-
geht.

3.  (Inter-)Disziplinarität des Strukturalismus

Eine zweite Gruppe aus Beiträgen widmet sich der Frage, auf welche Weise struk-
turalistische Annahmen und Methoden in einzelnen geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen eine Rolle spielen – und vor allen: spielen können.

Alexander Becker korreliert in seinem Beitrag die Entstehung von linguisti-
schem Strukturalismus und analytischer Sprachphilosophie und plädiert in Bezug 
auf die Letztere für die stärkere Berücksichtigung sprachlicher Strukturen – dies mit 
dem Ziel, das Verhältnis von Realität und Struktur auf eine Weise zu reflektieren, 
die deutlich macht, dass die eigene Erkenntnis auf die Annahme angewiesen ist, ihr 
Gegenstand sei strukturiert. Die Angewiesenheit auf ein Strukturiertheitspostulat 
deutet Becker jedoch nicht konstruktivistisch oder skeptizistisch, sondern als relati-
ve Autonomie des Menschen gegenüber der zu erkennenden Wirklichkeit, die sich 
aus seinen Erkenntnisweisen ergibt.

Jan-Oliver Decker erläutert in seinem disziplingeschichtlichen Beitrag die fun-
damentale Bedeutung des Strukturalismus für die Semiotik und deren Aktualisie-
rung in der gegenwärtigen Mediensemiotik: Zeichen im Sinne des Strukturalismus 
sind dabei nicht allein sprachlicher Art, sondern  – im Kontext einer Kultur, die 
diese semantisiert – in Bezug auf ihre mediale Natur nahezu unbegrenzt, wobei die 
Prozesse der Zuweisung und Dechiffrierung von Bedeutung struktural beobachtet 
werden kann.

Eine der tief greifenden Veränderungen innerhalb der Literaturwissenschaften 
der vergangenen zwei Dekaden ist deren Selbstverständnis als ›Kulturwissen-
schaft‹ – eine Entwicklung, gegen die sich Widerstand von Fachvertretern regt, die 
sich ihr gegenüber als Philologen bezeichnen. In dieser Debatte scheint die Unter-
scheidung ›strukturalistisch‹ und ›poststrukturalistisch‹ noch einmal neue Aktuali-
tät zu gewinnen. Doch diese Zuordnung ist weder zwangsläufig noch wird sie der 
Komplexität der Theorieansätze und Positionen gerecht: Auch für den linguistischen 
Strukturalismus ist die Gültigkeit der Semantisierung von Zeichen sozial begrenzt. 



Strukturalismus, heute       7

Die Gruppe, innerhalb der ein Zeichen eine konventionalisierte Bedeutung besitzt, 
könnte Sprach-, aber eben auch: Kulturgemeinschaft heißen. Doch ob es in der Li-
teraturwissenschaft also auch – wie Eric Hobsbawm (2003, 335) mit Bezug auf die 
Geschichtswissenschaft schildert – mit der ›Struktur‹ bergab geht, seit es mit der 
›Kultur‹ bergauf geht, ist eine offene Frage.

Einer entsprechenden Kontroverse stellen sich die Beiträge von Nacim Ghan-
bari und Marianne Wünsch: Für Ghanbari ist das Konzept der Arbitrarität des 
Zeichens die Grundlage, kulturwissenschaftlich die verschiedensten Semantisie-
rungsprozesse zu beobachten, die innerhalb einer Kulturgemeinschaft stattfinden. 
Für Wünsch dagegen schließt sich – auf der Grundlage des literaturwissenschaftli-
chen Strukturalismus – ›Kultur‹ als Forschungsgegenstand aus, da der Begriff weder 
eine hinreichende Beschreibung dessen liefere, was genau zu beobachten sei, noch 
eine auf den Beobachtungsgegenstand anwendbare Methode beschreibe.

4.  Struktur und Erzählung

In Gestalt des Postmoderne-Begriffs Lyotards (vgl. Lyotard 1979) stellt ›Erzählung‹ 
einen zentralen Begriff innerhalb jenes Diskursfeldes dar, das heute mit ›Poststruk-
turalismus‹ bezeichnet wird. Geradezu in Analogie zur Annahme des ›Endes der 
großen‹ und des ›Anfangs der kleinen‹ Erzählung erfahren narratologische Analysen 
eine erhebliche Konjunktur in den Literatur- und Kulturwissenschaften – sie reichen 
bis zum Versuch, das Erzählen als anthropologische Grundkonstante zu bestimmen. 
Auffällig ist dabei, dass die Narratologie auch in ihrer ›postklassischen‹ Transfor-
mation – und hier geradezu entgegen ihrer immer wieder betonten Abgrenzung – 
an einigen zentralen strukturalistischen Annahmen festhält: etwa an der Trennung 
von faktualer und fiktionaler Rede oder der (binären) Unterscheidung von histoire 
und discours – der Annahme also, dass ein fiktionaler Erzähltext unabhängig von 
der konkreten Rede- oder Erzählweise auf eine fiktive Wirklichkeit verweist. Zen-
trale Debatten der Narratologie – etwa um die Frage des unzuverlässigen Erzählens, 
der Multiperspektivität oder der Fokalisierung – basieren auf der Annahme dieser 
Differenz.

Ralf Simon setzt sich mit Roman Jakobsons bekannter Definition der ›poeti-
schen‹ Sprachfunktion auseinander und stellt fest, dass die ›poetische‹ sich nicht 
trennscharf von den übrigen fünf Funktionen unterscheiden lässt; Simon reformu-
liert daher die Bestimmung der sechsten und plädiert auf dieser Grundlage für eine 
gleichermaßen poetologische wie fiktionalitätstheoretische Narratologie.

Nach einem umfassenden Blick auf die Geschichte strukturaler Lektüreverfahren 
beschreibt Karlheinz Stierle in seinem Beitrag das Verhältnis von strukturaler 
und hermeneutischer Literaturwissenschaft und schlägt vor, beide zu verbinden und 
dabei die pragmatischen Bedingungen literarischer Rede mit zu reflektieren.

Monika Schmitz-Emans fragt, wie verschiedene ›Poetiken des Sammelns‹ 
durch den Aufweis der sie leitenden ›Strukturen‹ neu gedacht und als ›Zeichen-
sammlungen‹ verstanden werden können: Die Sammlung erhält auf diese Weise 
ähnliche Strukturen wie der Text – sie verweist durch ihre syntagmatische Verbin-
dung unterschiedlicher Zeichen auf eine Bedeutung.
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Jake Fraser befasst sich mit Claude Lévi-Strauss’ Konzept des bricoleurs und 
beschreibt auf dessen Basis, wie literarische Texte als Agenten des eigenen Struktur-
wandels betrachtet werden können, was Fraser anhand von Texten Kafkas deutlich 
macht.

Nicole Sütterlin untersucht anhand von verschiedenen Erzähltexten der 
1990er Jahre die literarischen Konsequenzen des theoretischen Postulats vom ›Tod 
des Autors‹. Deutlich wird dabei, dass literarische Texte es bei dieser Hypothese, 
die keine alleinige Schöpfung des Poststrukturalismus ist, sondern bereits im Struk-
turalismus angelegt ist, nicht bewenden lassen und den ›toten‹ Autor als ›untote‹ 
Erzählinstanz wieder aufleben lassen.

Andreas Ohme setzt sich auf strukturalistischer Grundlage kritisch mit dem 
›ethical criticism‹ auseinander, den er als Analyseverfahren ohne wissenschaftliches 
Begründungsverfahren bezeichnet  – ein Defizit, das ein strukturalistisches Vor-
gehen bei der Textanalyse nicht aufweist, indem es bewusst von eigenen ethischen 
Vorstellungen abstrahiert, anstatt sie zum Ausgangspunkt der Beobachtungen zu 
machen.

5.  Struktur, Zeichen, Bedeutung

Die den Band abschließenden Beiträge fragen nach gegenwärtigen Konzeptionen 
von ›Zeichen‹, ›Sinn‹ und ›Bedeutung‹ und untersuchen deren Relevanz für die 
gegenwärtige Praxis literaturwissenschaftlichen Arbeitens. Dem liegt die Beobach-
tung zugrunde, dass an diesen (gleichsam ›text-transzendenten‹) Kategorien in der 
Gegenwart weitestgehend festgehalten wird, wobei Einflüsse sprachlicher Formen 
etwa durch Gattungskonventionen oder Textsorten nicht als den Textsinn kontami-
nierendes, sondern als diesen unterstreichendes Zeichengefüge begriffen werden. 
Demzufolge hat ein Text ›Sinn‹, zugleich macht er ›Sinn‹ als ein für seine Leser funk-
tionales Zeichen oder Zeichenensemble. Deutlich wird dies auch anhand aktueller 
Interpretations- und Rezeptionstheorien, die die Entstehung von Bedeutung zum 
Gegenstand haben und dabei auf eine (zuweilen erhebliche) Variationsbreite von 
Bedeutung bzw. Bedeutungszuweisungen hinweisen, ohne diese jedoch gänzlich von 
ihrem zeichenhaften Ausgangspunkt loszulösen: dem Text.

Hannah Eldridge betrachtet strukturale Denkmodelle, insbesondere in kri-
tischer Auseinandersetzung mit kognitionswissenschaftlichen und empirischen 
Verfahren der Literaturwissenschaft, weniger als eine Methode zum Verstehen der 
Bedeutung eines Textes, sondern als Bestandteil dessen, was Texte bedeuten: An-
hand von Durs Grünbeins Poetik zeigt sie, wie Texte selbst für eine Verstehensweise 
plädieren, die jenseits eines reduktiven Szientismus agiert – und für die ein selbst-
reflexiv erneuerter Strukturalismus den methodologischen Rahmen bieten könnte.

Daniel Carranza zeigt am Beispiel eines Gedichts von Rainer Maria Rilke, in-
wieweit es mittels strukturalistischer Ansätze gelingt, metaphorische Bedeutungen 
abstrahierend zu beschreiben, und schlägt anstelle des Begriffs der ›absoluten‹ Meta-
pher den Begriff der Oszillation vor, um die temporale Dimension von Bedeutungs-
entstehungen besser zu berücksichtigen.
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Benjamin Specht schließlich beschreibt unter Rückgriff auf strukturalistische 
Annahmen vier Modelle literarischer Bedeutung, die, wie deutlich wird, mit dem 
Begriff der Vieldeutigkeit nicht gänzlich umrissen ist: Specht ergänzt den Begriff 
daher um das Gleichnis, die Parabel und die Allegorie als unterschiedliche Struk-
turmuster, mittels derer literarische Texte uneigentliche Bedeutung erzeugen, und 
beschreibt deren Funktionsweisen.

Unser abschließender Dank gilt  – neben allen Beiträgerinnen und Beiträgern  – 
der VolkswagenStiftung, die die diesem Sammelband vorangegangene Konferenz 
großzügig unterstützt hat und in ihrem Hause hat stattfinden lassen. Neben der fi-
nanziellen Förderung danken wir für die intensive organisatorische Hilfe vor, wäh-
rend und nach der Konferenz. Wir danken Germaine Keogh und Leonard Pinke für 
ihre gewissenhafte Unterstützung bei der Redaktion sowie dem Metzler Verlag für 
die Aufnahme des Bandes in sein Verlagsprogramm und die Betreuung während der 
Herstellungsphase.
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Mythos Cours

Saussures Sprachidee und die Gründungslegende  
des Strukturalismus

Ludwig Jäger

»[structure]. ›Encore une de ces images qui 

sous l’illusion de la clarté recouvrent des  

mondes d’idées fausses et mal conçues‹.«  

(EC(N) 39, N 15, 3319.2)

1.  Die ›definitive Form des Denkens‹

Gut ein Jahrhundert nach dem Erscheinen des Cours de linguistique générale gilt der 
Schweizer Linguist und Sprachphilosoph Ferdinand de Saussure noch immer weit-
hin als der ›revolutionäre Begründer‹ des Strukturalismus, als Verursacher einer – 
in der Sprachwissenschaft und in den Geisteswissenschaften allgemein ausgelösten 
»kopernikanischen Revolution« (Lepschy 1965, 21). Diese Rolle wird ihm vor allem 
als ›Autor‹ einer Publikation zugeschrieben, die er weder verfasst, noch publiziert 
hat. Das Buch, der Cours de linguistique générale, das 1916, drei Jahre nach seinem 
Tod unter seinem Autornamen erschien, war von seinen beiden Genfer Kollegen 
Charles Bally und Albert Sechehaye unter Verwendung von Schülermitschriften der 
Genfer Vorlesungen, die Saussure zwischen 1907 und 1911 zur allgemeinen Sprach-
wissenschaft gehalten hatte, konzipiert, verfasst und publiziert worden. Die beiden 
Initiatoren des Projektes hatten ihre ›Edition‹ mehr oder minder brachial und mit 
Hilfe der Saussure-Witwe Marie gegen alternative Versuche von Saussure-Schülern 
durchgesetzt, die Vorlesungen ihres ›Meisters‹ posthum zu publizieren. Am »har-
schen Widerstand Ballys«1, der wie sein Miteditor Sechehaye an den Vorlesungen 
seines Genfer akademischen Vorgängers Saussure2 selbst nicht teilgenommen hatte, 
waren etwa die Versuche der Saussure-Hörer Maguerite3 Sechehaye und Léopold 

1 Vgl. Johannes Fehr in: Saussure 1997, 32. Ich zitiere die umfangreiche Einleitung Fehrs 
sowie die sonstigen Teile des Fehr-Buches, die die Edition der Saussure-Texte rahmen, als 
Fehr/Saussure 1997; die edierten Saussure-Texte selbst werden als Saussure 1997 zitiert.

2 Bally wurde am 20. Juni 1913, also vier Monate nach Saussures Tod zu dessen Nachfolger 
berufen. Am 27. Oktober 1913 hielt er seine Antrittsvorlesung, an der Sechehaye nicht teil-
nahm, die er aber, nachdem Bally ihm das Manuskript übersandt hatte, vorsichtig kritisch 
insbesondere im Hinblick auf Ballys Darstellung der ›Saussureschen Doktrin‹ kommen-
tierte. Vgl. Sechehayes Brief an Bally vom 23.11.1913 (Sofía 2013, 192 f.).

3 In der Forschungsliteratur zu Saussure wird Maguerite Sechehaye fast durchgängig der ei-
gene Vorname vorenthalten: Sie heißt hier fast ohne Ausnahme ›Mme Albert Sechehaye‹ 
bzw. ›Mme A. Sechehaye‹.



12       Ludwig Jäger

Gautier sowie die Initiative Paul Regards gescheitert, auf der Grundlage eigener Vor-
lesungsmitschriften eine Darstellung der ›Saussureschen Lehre‹ zu geben (Saussure/
Fehr 1997, 31). Entsprechend distanziert fiel nach dem Erscheinen des ›Cours‹ das 
Urteil Regards aus: »Ein Schüler, der einen großen Teil der Vorlesungen Ferdinand de 
Saussures über die allgemeine Sprachwissenshaft selbst gehört hat und mehrere der 
Dokumente kennt, auf denen die Veröffentlichung [Sechehayes und Ballys] beruht, 
ist zwangsläufig enttäuscht, wenn er nun den ausgesuchten und packenden Charme 
der Vorlesungen des Meisters vergeblich sucht.« Und Regard fährt fort: »Hätte eine 
Veröffentlichung der Vorlesungsmitschriften, um den Preis von ein paar Wieder-
holungen, nicht den Vorteil gehabt, das Denken Ferdinand de Saussures in seiner 
Stärke und seiner Originalität zu bewahren?« (Saussure/Fehr 1997, 529) In der Tat 
hatten die ›Herausgeber‹ des ›Cours‹ ihrer ›Edition‹ die Schülermitschriften nicht als 
Texte eigenen Rechts zugrunde gelegt und sie deshalb auch nicht in ihrer eigenen 
Chronologie und Kohärenz gewürdigt. Ihr Editionskonzept stützte sich nicht nur auf 
lediglich einen Teil der Hörermitschriften, sondern es unterwarf diese zudem einem 
eigenen ›systematischen Plan‹, einer eigens entwickelten ›Methode‹ (vgl. Sechehaye 
1927, 217–241; Sofia 2013, 190), die – wie Sechehaye hervorhebt – »nicht auf F. de 
Saussure zurückgeht« (Sechehaye 1927, 134). Sechehaye und Bally waren der Über-
zeugung, dass das in den Vorlesungen zum Ausdruck kommende Denken Saussures 
einer ›Wiederherstellung‹ bzw. einer ›Nachschaffung‹ bedürfe. »Es galt« – so heißt es 
in der der Einleitung des Cours – »Punkt für Punkt jedem einzelnen Gedanken auf 
den Grund zu gehen und zu versuchen, ihn vom Gesichtspunkt des ganzen Systems 
aus in seiner endgültigen Form zu sehen« (Saussure 1967 [1931], vii f.).

Ein solcher restrukturierender Zugriff auf die Mitschriften musste – davon war 
Regard überzeugt – ›zwangsläufig‹ eine angemessene Form der Repräsentation des 
Saussureschen Denkens verfehlen. In der Einleitung seines 1919 erschienenen und 
Saussure posthum gewidmeten Buches über ›die Sprache des Neuen Testaments‹ 
(Regard 1919, 3–12) umreißt er im Vorwort eine Version des von Saussure in seinen 
Vorlesungen entfalteten sprachtheoretischen Denkens, die ›aufschlussreich‹ vom 
Cours abwich und die ersichtlich – er rückte vor allem Saussures eher philosophi-
sche Intention in den Vordergrund, seine Idee, eine »philosophie de la linguistique« 
(vgl. Fehr/Saussure 1997, 527 ff.) – als Gegenrede gegen die konzeptionelle Gestalt 
gedacht war, die Sechehaye und Bally diesem Denken gegeben hatten.4 Noch grund-
sätzlicher als die Kritik des verhinderten Editors Regard fielen die Bedenken aus, 
die Lucien Gautier – Freund und Leipziger Studienkollege Saussures und Vater des 
ebenfalls verhinderten Saussure-Editors und Saussure-Hörers Léopold Gautier  – 
direkt nach dem Erscheinen des Cours am 10. Juni 1916 in einem Brief an Bally 
zum Ausdruck brachte. Neben einigen wohlwollenden Bemerkungen zu Sechehayes 
und Ballys Unternehmung schrieb er: »Und dennoch muss ich bekennen, dass ich 
glaube, dass der Band, der gerade erschienen ist, niemals erschienen wäre, wenn 

4 Vgl. hierzu Fehr/Saussure 1997, 527–529, 568; Regard orientierte sich dabei wohl vor allem 
an der Einleitung zur 2. Vorlesung (vgl. Godel 1969, 130).
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Saussure gelebt hätte. Sie haben Recht, anzunehmen [...], dass er Ihnen wahrschein-
lich die Autorisierung für diese Publikation verweigert hätte«.5

Den Hörern der Saussureschen Vorlesungen, die sich nach jeder Sitzung zusam-
menfanden, um ihre Mitschriften abzugleichen, fiel es offensichtlich – ebenso wie 
den Freunden und intellektuellen Weggefährten Saussures – schwer, seine Sprachidee 
in der editorischen Gestalt wiederzuerkennen, die ihnen die Nicht-Hörer Sechehaye 
und Bally im Cours gegeben hatten. Auch Saussure selbst hätte dem Editionsprojekt 
Sechehayes und Ballys gewiss nicht zugestimmt. Den Wunsch der Schüler nach der 
Publikation eines Buches zur Thematik der Vorlesungen, den etwa Albert Riedlinger 
in einem Gespräch mit Saussure im Januar 1909 vorgetragen hatte, wies Saussure 
dezidiert zurück: »Was ein Buch über dieses Thema betrifft, so ist nicht daran zu 
denken. Es muß [...] das definitive Denken seines Autors wiedergeben« (Fehr/Saus-
sure 1997, 33; vgl. 522 ff.). Und seinem Schüler Léopold Gautier beschied er einige 
Monate später, er könne das in den Vorlesungen skizzierte »System der Philosophie 
der Sprache«, dessen Publikation sich Gautier wünschte, nicht veröffentlichen, weil 
es »nicht genug ausgearbeitet« sei: »Um zu einem Abschluss zu kommen, brauch-
te ich Monate ausschließlichen Nachdenkens« (Fehr 1997, 524). Die Vorlesungen 
waren für Saussure ausdrücklich nicht der Ort, an dem er sein Denken in einer 
›definitiven‹ Form präsentiert hätte und auch in seinen ›Notes‹ aus den neunziger 
Jahren praktizierte er einen aphoristischen Denk- und Schreibstil, dem nichts ferner 
lag als die ›Definitheit des Gedankens‹. Es stellt also insofern ein grundsätzliches 
Verfehlen der Strategie seines Denkens und Schreibens dar, wenn die beiden Cours-
Editoren das Ziel ihrer Edition darin sahen, »jedem einzelnen Gedanken« Saussures 
im Lichte ihres auferlegten Systemrahmens seine »endgültige Form« (Saussure 1967 
[1931], vii f.) zu geben.

Besonders sichtbar wird die Übergriffigkeit und Fehlgeleitetheit des Editionskon-
zeptes, wenn man die Briefe heranzieht, die Sechehaye und Bally in der Frühphase 
ihrer Editionsarbeit – durchaus in einer gewissen kompetitiven Spannung – ausge-
tauscht haben. Sechehaye, der das Projekt der Wieder- und Neuschreibung der Saus-
sureschen Vorlesungen konzeptionell maßgeblich bestimmte (vgl. Godel 1957, 97; 
Engler 2004, 52), betrieb – wie sich hier zeigt – das Editionsvorhaben in der Über-
zeugung, dass sich seine eigene Sprachidee – im Gegensatz zu der Ballys – mit dem 
saussureschen Denken kongenial berühre. In kaum verhüllter Eitelkeit bemerkt er in 
einem Brief vom November 2013 an Bally, dieser sei aufgrund seiner intellektuellen 
Distanz zu Saussure besser als er – Sechehaye – disponiert, »das Denken Saussures in 
seiner eigenen Physiognomie« wahrzunehmen: er selber nämlich – so Sechehaye – 
sehe Saussure »natürlich [!!] immer ein wenig im Lichte meiner Ideen und meines 
Systems«. Und er fährt fort: »Gerade weil es viele Berührungspunkte [...] gibt, ist 

5 Der Brief Lucien Gautiers an Bally wurde von Mme Bally an den Lucien-Sohn Léopold, der 
Saussures 2. Genfer Vorlesung gehört hatte, übergeben; er befindet sich im Nachlass von 
Léopold Gautier. Vgl. Bibliothèque de Genève, Catalogue des manuscrits, Papiers Léopold 
Gautier, Ms. fr. 1599/6, f. 1–2 [meine Übersetzung]; Gautiers zweiter Satz bezieht sich auf 
das Vorwort der Herausgeber des Cours, wo diese formulieren: »Wir fühlen die volle Ver-
antwortlichkeit, die wir auf uns nehmen gegenüber der Kritik und auch gegenüber dem 
Autor« (vgl. Saussure 1931 [1967], xi).
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es ziemlich schwierig genau zwischen den beiden Systemen zu differenzieren und 
nicht unbemerkt das eine mit dem anderen zu verwechseln« (Sofía 2013, 193). Eben 
dies scheint nun Sechehaye aber tatsächlich unterlaufen zu sein. Er identifizierte 
Saussures Denken weithin mit seinem eigenen und projizierte seinen theoretischen 
Systemrahmen, den er 1908 in seinem Buch Programme et Méthode de la linguistique 
générale (Sechehaye 1908) publiziert hatte, auf die Vorlesungsmitschriften der Saus-
sure-Vorlesungen, ohne dass er des Umstands gewahr geworden wäre, dass Saussures 
Denken doch in wesentlichen Hinsichten nicht mit diesem System kompatibel ist. 
Der »Gesichtspunkt des ganzen Systems«, der nach den Wünschen der Herausgeber 
hinsichtlich des in ihren Augen heterogenen Mitschriften-Materials »zum Eindruck 
eines in sich geschlossenes Ganzen beitragen« (Saussure [1931] 1967, x) sollte, gab 
den Schüler-Notaten des mündlichen Saussure-Vortrags nicht nur eine strukturierte 
literale Form, sondern in wesentlicher Hinsicht eine theoretische Gestalt, in der sich 
die eigene Logik des Saussureschen Denkens kaum noch finden lässt. Der Cours ist 
deshalb, wie man sagen muss, in einem dezidierten Sinne kein Text Saussures.

2.  Ist Saussure dieses Buch?

Gleichwohl, aber vielleicht auch gerade deswegen hatte der Cours eine spektakuläre 
Wirkungsgeschichte und er ist wohl das am meisten zitierte sprachwissenschaftli-
che Buch des zwanzigsten Jahrhunderts (Manczak 1969, 176). In dieser Wirkungs-
geschichte entstand eine geradezu symbiotische Verbindung zwischen dem Autor-
namen Saussure und der epistemologischen Bewegung des Strukturalismus. Ein 
international sich verbreitender Gründungsmythos inszenierte den Cours und mit 
ihm seinen ›Autor‹ Saussure als Urheber und zentralen Anreger strukturalistischer 
Theoriebildung: »Wenn das Wort Strukturalismus« – so etwa François Wahl – »ir-
gend etwas entspricht, dann vor allem einer neuen Art und Weise, die Probleme 
der Wissenschaft zu stellen und zu erforschen [...]: eine Art und Weise, die mit der 
Saussureschen Linguistik begonnen hat« (Wahl 1973b, 7). Und auch wenn bereits 
seit den 1970er Jahren in wachsendem Maße Zweifel an Saussures Cours-Autor-
schaft aufgekommen sind, so vermochten diese doch den Mythos nicht wirklich zu 
tangieren: »Ob nun der ›Cours‹« – so Milka Ivić – »mit der authentischen Stimme 
des Meisters spricht oder nicht – er hatte in jedem Falle einen mächtigen Einfluss 
auf neue Generationen von Linguisten und er war eine fruchtbare Quelle für neue 
linguistische Theorien«. Und Ivić fährt fort: »In den Augen der Welt ist de Saussure 
dieses Buch« (Ivić 1970, 39). Der Cours galt dabei nicht nur als Gründungsurkunde 
des linguistischen Strukturalismus, der – so André Martinet – auf der linguistischen 
Bühne »eine zentrale und glänzende Rolle« (1973, 184) spiele, sondern er wurde 
darüber hinaus die Gründungsschrift, das »Leitbild« (Jaeggi 1968, 74), einer weit 
über die linguistischen Disziplinengrenzen hinausgreifenden »strukturalistischen 
Episteme« (Wahl 1973a, 327), die wie Piaget formulierte, »auf allen Gebieten große 
Hoffnungen weckte« (1973, 9). Die theoretischen Kernüberzeugungen des Cours – 
der von Benveniste sogenannte »point de vue saussurien« (1966, 5) – wurden zum 
Ursprungsort einer neuen ›Idee der Wissenschaft‹, die als erster Roman Jakobson 
1929 »Strukturalismus« nannte (1971, 711), einer Wissenschaftsidee, die als ›Denk-
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typ‹ den Mainstream in den Geistes- und Kulturwissenschaften von den späten 
19210er Jahren bis in jüngere Zeit bestimmen sollte. Ernst Cassirer stellt in einem 
1945 in Word publizierten Artikel fest: »Strukturalismus ist kein isoliertes Phä-
nomen; er ist vielmehr Ausdruck einer allgemeinen Tendenz des Denkens, die in 
den letzten Jahrzehnten auf fast allen Feldern wissenschaftlichen Forschens immer 
prominenter geworden ist«6 (Cassirer 1945, 120). Und Lévi-Strauss bemerkt, der 
Strukturalismus biete »den Humanwissenschaften ein epistemologisches Modell 
von unvergleichlicher Stärke« (1971, 614). Der ›point de vue saussurien‹, der, wie 
Martinet 1953 formulierte, einen »tiefen und steten Einfluß [...] auf die europäischen 
Wissenschaftler« (Martinet 1973, 190) ausübte, erhielt den Status eines allgemei-
nen ›methodologischen Prinzips‹, durch das die Notwendigkeit postuliert wurde, 
Erkenntnisgenstände als Systeme zu verstehen, in denen jedes Element »in seinen 
Beziehungen zu dem gesamten System zu untersuchen ist« (vgl. Trubetzkoy 1973, 
75), ein Prinzip, das im Anschluss an den Cours von der Sprache auf alle im wei-
testen Sinne ›semiologischen‹ Erkenntnisobjekte der Geisteswissenschaften über-
tragen wurde: »Die strukturalen Untersuchungen« – so Lévi-Strauss – »wären kaum 
von Interesse, wären die Strukturen nicht auf Modelle übertragbar, deren formelle 
Eigenschaften unabhängig von den Elementen, aus denen sie sich zusammensetzen, 
miteinander vergleichbar sind« (vgl. Lévi-Strauss 1973, 137). Und Louis Hjelmslev 
postuliert programmatisch: »Jede wissenschaftliche Beschreibung setzt voraus, daß 
der Gegenstand der Beschreibung als Struktur begriffen wird [...]« (Hjelmslev 1973, 
255). Die sogenannte »Lehre Ferdinand de Saussures« (Martinet 1973, 189) und das 
mit ihr verbundene »allgemeine epistemologische Interesse am Strukturbegriff« (vgl. 
Granger, in: Naumann 1973, 211) schrieben sich in das wissenschaftliche Selbst-
verständnis von Literaturtheorie und Poetik, Sozialpsychologie und Geschichtswis-
senschaft ebenso ein wie schließlich auch in das von Philosophie, Ethnologie und 
Anthropologie (vgl. Naumann 1973; Müller/Lepper/Gardt 2010). Lévi-Strauss etwa 
gründete seine von Jakobson angeregte, 1948 erschienene anthropologische Studie 
»Les structures élémentaires de la parenté« mit Blick auf Saussure auf die Hypothese, 
dass »eine formelle Übereinstimmung« existiere »zwischen der Sprachstruktur und 
der Struktur der Verwandtschaftssysteme«, ja – dass »Verwandtschaftssysteme als 
Sprache« verstanden werden müssten (Lévi-Strauss 1971, 63, 76, 46).

Die neue ›allgemeine Tendenz des Denkens‹ (Cassirer), die sich in den Geistes- 
und Kulturwissenschaften seit dem Ende der 1920er Jahre als ›epistemologisches 
Modell‹ (Lévi-Strauss) etablierte, wurde in der Geschichtsschreibung des ›Struk-
turalismus‹ auf einige theoretische Annahmen und Hypothesen zurückgeführt, 
die im Cours formuliert sind und die über den Erkenntnisgegenstand Sprache und 
die disziplinären Grenzen der Linguistik hinaus generalisiert wurden: etwa auf das 
›Immanentismuspostulat‹, d. h. auf die Annahme, dass die ›Sprache an und für 
sich selbst betrachtet‹ der alleinige Gegenstand der Sprachwissenschaft sei (Saus-
sure 1967, 279), auf das ›Form-Substanz-Postulat‹ (Saussure 1967, 134), durch das 
das Immanenztheorem näher bestimmt wird, also auf die Überzeugung, dass die 

6 [meine Übersetzung]: »structuralism is no isolated phenomenon; it is, rather, the expres-
sion of a general tendency of thought that, in the last decades, has become more and more 
prominent in almost all fields of scientific research«.
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Sprache als ›Form‹ in den wissenschaftlichen Blick genommen werden müsse, nicht 
aber als Substanz, also nicht in ihrer »Materialität, ihrer Diskursivität und in ihrer 
Geschichtlichkeit« (Saussure 1967, 16, 198, 107) sowie schließlich auf das zentrale 
›System-‹ oder ›Struktur-Postulat‹, auf die These also, dass die Sprache ein System 
von Zeichen sei, dessen »Teile in ihrer synchronischen Wechselbeziehung betrachtet 
werden können und müssen« (Saussure 1967, 103)7.

Als »Lehre des Genfer Meisters« (Heinimann 1959, 137) ist dieses Credo in die 
Wissenschaftsgeschichte eingegangen und hat dort auf spektakuläre Weise Einfluss 
erlangt. Der Cours wurde zur Gründungslegende des Strukturalismus, zu einem 
›Mythos‹, der – ganz im Sinne der Mythos-Bestimmung Jan Assmanns – »als eine 
Wahrheit höherer Ordnung normative Ansprüche stellt und normative Kraft be-
sitzt«. Als ›Mythos‹ entfaltete er für mehrere Jahrzehnte insbesondere in der europäi-
schen Geistesgeschichte eine »selbstbildformende und handlungsleitende« Wirkung 
(Assmann 1992, 76, 168, 52).

3.  Saussure wird ›erfunden‹

Freilich hat nun Saussure – was in der Forschung nicht mehr bezweifelt wird – das 
Buch, das ihn berühmt gemacht hat und auf das sich das strukturalistische Paradig-
ma gründet, nicht selbst verfasst (Jäger 1976, 210–244; ebenso Jäger 2010). Seine 
Autorschaft ist eine wirkungsgeschichtliche Fiktion, hinter der nun sichtbar wird, 
dass der ›strukturalistische‹ Autor ›Saussure‹ als eine Erfindung des Paradigmas an-
gesehen werden muss, das begründet zu haben man ihm zuschreibt. Auch wenn die 
strukturalistische Wirkungsgeschichte des Cours noch immer symbiotisch mit dem 
Namen Ferdinand de Saussure verwoben ist, wird doch zunehmend, sowohl in den 
inzwischen edierten Schülermitschriften der Vorlesungen,8 als auch insbesondere in 
den umfangreichen, zumeist fragmentarischen gebliebenen Texten von Saussures 
eigener Hand,9 eine intellektuelle Physiognomie des Genfer Zeichentheoretikers und 
Sprachphilosophen sichtbar, die mit dem klassisch strukturalistischen Bild, das seine 
Wahrnehmung noch immer weithin bestimmt, unvereinbar ist.

Man darf es als eine ironische Pointe der Wirkungsgeschichte des Cours ansehen, 
dass gerade jene berühmten begrifflichen Dichotomien, die in die Gründungsur-
kunde des Strukturalismus eingeschrieben sind, also: die Priorisierung der ›langue‹ 

7 Hjelmslev etwa nimmt dieses Postulat in der These auf, die Erscheinungsform jedes Ele-
mentes hänge »von der Struktur des Ganzen und den Gesetzen ab, die darin herrschen« 
(1973, 254).

8 Diese lagen zunächst 1967 in einer nach der Chronologie des Cours fragmentierten Form 
in der kritischen Ausgabe von Rudolf Engler vor (2004). Seit einigen Jahren sind die Vor-
lesungsmitschriften der drei Vorlesungen in Editionen zugänglich, die sie in ihrer eigenen 
Chronologie wiedergeben (Saussure 1993; Saussure1996; Saussure 1997). Daniele Gamba-
rara und Claudia Mejía Quijano haben jetzt Emile Constantins Mitschrift der dritten Vor-
lesung in einer Edition vorgelegt, die den Text Constantins mit zum Teil neu aufgefunden 
›Notes‹ Saussures zu seiner Vorlesung parallelisieren (Saussure 2005, 29–290).

9 Vgl. hierzu unten zu den verschiedenen Gruppen von Saussure-Texten eigener Hand sowie 
vgl. Jäger 2010, 115–163).
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vor der ›parole‹, der Synchronie vor der Diachronie, der Form vor der Substanz, 
in einem grundsätzlichen Sinne die Kritik Saussures herausgefordert hätten (vgl. 
hierzu etwa Jäger 2010, 172–190). »Die fruchtbaren und genialen Anregungen« 
(Lepschy 1969, 31), durch die Saussure – wie Martinet formulierte – einen »tiefen 
und steten Einfluß« auf den Strukturalismus ausgeübt habe (1973, 189, 190), hätte 
sich der Autor der ›Notes‹ und der Genfer Vorlesungen sicher nicht widerstandslos 
als die seinen zuschreiben lassen. Und das, was nach dem Erscheinen des Cours 
seine ›Lehre‹ genannt wurde, würde ohne Zweifel in wesentlichen Hinsichten die 
Billigung Saussures nicht gefunden haben. Die Sprachidee Saussures ist unvereinbar 
mit einem theoretischen Konzept, in dem das Erkenntnisobjekt Sprache in einer 
»reduzierenden Askese« (Granger 1973, 219) als »Sprache an und für sich selbst« 
konzeptualisiert wird, als – wie Piaget kritisch formuliert hatte – »Struktur ohne Ge-
nese« (1973, 284), oder – so Hjelmslev – als »eine reine Form unabhängig von ihrer 
sozialen Realisation und ihre materiellen Manifestation« (1974, 49 f.). Saussure hät-
te ohne Zweifel einem solchen ›strukturalistischen Immanentismus‹ (vgl. Granger 
1973, 214; Scherer 1980, 5) als Modell linguistischer Gegenstandskonstitution nicht 
zugestimmt. Dieser Theorieentwurf etablierte sich zwar in der Rezeptionsgeschichte 
des Cours als Saussures ›Lehre‹, hat aber mit dem Saussureschen Denken in ent-
scheidenden Punkten wenig zu tun. Er ist vielmehr das Produkt der strategischen 
Positionierung des Cours durch drei linguistische Schulen in der Frühgeschichte des 
Strukturalismus: durch die ›Genfer Schule‹ – also insbesondere Sechehaye und Bally, 
durch die ›Prager Schule‹ (Mathesius, Jakobson, Trubetzkoy) sowie durch Hjelmslev 
und die ›Kopenhagener Schule‹. 1928 veranstalteten die ›Genfer‹ und die ›Prager 
Schule‹ gemeinsam einen Kongress in Den Haag,10 in dem beide Gruppen ein »all-
gemeines Programm einer strukturalen und funktionellen Linguistik« ausarbeiteten 
(Mathesius 1932, 291). Auf diesem Kongress, der als eine Geburtsstunde der struk-
turalen Linguistik gelten kann, bezogen sich insbesondere Jakobson, Karcevsky und 
Trubetzkoy auf den Cours, der im Zuge der Konferenz von Bally und Sechehaye in 
dogmatisch-exegetischer Absicht erfolgreich als primärer Bezugstext des Struktura-
lismus etabliert wurde. Hier beginnt sich die Gründungslegende des Cours auszuprä-
gen. Und von hier nimmt auch die ›Erfindung Saussures‹, d. h. die symbiotische 
Verschaltung von Cours und Strukturalismus ihren Lauf. Im Anschluss an Den Haag 
tagte im Dezember 1930 in Prag die neu gegründete Internationale Phonologische 
Vereinigung, die sich mit ihrem Programm einer »funktionalen und strukturalen 
Linguistik« explizit auf Saussure und Baudouin de Courtenay berief (Mathesius 
1932, 292). Zugleich diente dieser Kongress der Vorbereitung des zweiten interna-
tionalen Linguistenkongresses in Genf im August 1931, zu dessen Generalsekretär 
Albert Sechehaye berufen wurde. Die durch ein Foto dokumentierte Versammlung 
der Teilnehmer dieses Genfer Treffens – unter Anwesenheit der Saussure-Witwe Ma-
rie – im Garten des Saussureschen Schlosses in Vufflens ist symbolpolitisch-ikono-
graphischer Ausdruck der erfolgreichen Etablierung der wissenschaftshistorischen 
Engführung von Saussure mit dem Strukturalismus.11

10 Vgl. etwa die Actes du Premier Congrès International des Linguistes 1928, Leiden 1930.
11 Das Foto zeigt in der ersten Reihe von links: Albert Sechehaye, Holger Pedersen (Kopen-

hagen), Charles Bally und Antoine Meillet; in der Mitte dahinter Marie de Saussure (geb. 
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4.  Der Mythos verblasst

Der Gründer-Mythos, d. h. das mit dem Namen Saussure verwobene Begründungs-
Narrativ des Strukturalismus, ist in den letzten Jahren ohne Zweifel in eine Krise 
geraten. Hinter dem fingierten Cours-Autor Saussure erscheint gleichsam als Pa-
limpsest ein anderer, ein ›authentischer‹ Saussure, dessen semiologische Sprachidee 
den Erkenntnisgegenstand ›Sprache‹ in seiner Diskursivität als ›Zirkulation‹ bzw. 
als ›Spiel der Zeichen‹, als ›Zeichengebrauch‹ in den Blick nimmt und dabei ins-
besondere seine Historizität und Sozialität fokussiert. Der von Ivić eingeführte 
und viel bemühte Abwehrzauber, ›in den Augen der Welt‹ sei Saussure nun einmal 
der Cours, verliert in dem Maße an Wirkmacht, in dem hinter dem Autor eines 
zwar unter seinem Namen publizierten, aber nicht von ihm verfassten Textes ein 
anderer Autor hervortritt, der seine Texte zwar nicht publiziert, dafür aber selbst  
geschrieben hat.

Freilich stellt sich die Frage, warum diese Texte, Notizen und Textfragmente 
von Saussures eigener Hand erst in jüngerer Zeit das ›strukturalistische‹ Wahr-
nehmungsmuster zu irritieren beginnen. Zugänglich waren sie seit dem Erscheinen 
der quellenkritischen Arbeiten Godels, Englers und De Mauros zum Cours12 in den 
1960er und 1970er Jahren, ohne dass der hier hervortretende andere Autor Saussure 
ernsthafter zur Kenntnis genommen worden wäre. Dies änderte sich zunächst auch 
dann noch nicht wesentlich, als die »Schülermitschriften« und die handschriftlichen 
Notizen Saussures zu seinen Genfer Vorlesungen sowie seine umfangreichen theo-
retischen Skizzen im Bereich der Zeichen- und Sprachtheorie, der vergleichenden 
Sprachwissenschaft und der Poetologie13 unabhängig von ihrem Status als Cours-
Quellen publiziert wurden und hinter den – wie Rudolf Engler formuliert hatte – 
durch »Gedanke und Interpretation der Schüler« gespeisten Überschreibung im 
Cours (Engler 1959, 119) ein »originales Denken« Saussures und dieser selbst als 
Theoretiker eigenen Rechts hatten sichtbar werden können.

Erst in den letzten Jahren setzt mit Bezug auf dieses Textkorpus international 
eine intensivere Re-Lektüre Saussures ein, eine Wiederentdeckung, deren Ausmaße 
es erlauben, geradezu von einer Saussure-Renaissance zu sprechen (vgl. hierzu Jä-
ger 2010b, 102–124; hier: 111 ff.). Freilich werfen sowohl der Zeitpunkt als auch 
die diskursive Dynamik dieser Wiedervergegenwärtigung Fragen auf: Welchem 
Umstand verdankt sich die neuerliche Aufmerksamkeit, die Saussures Denken in 
manchen Verzweigungen des internationalen Diskurses der Sprach- und Kultur-
wissenschaften zuteilwird? Was beflügelt die Re-Lektüren der Texte eines Autors, 
dessen Wirkungsgeschichte sich zwar nachhaltig in die Diskursformationen des 
›Strukturalismus‹ und des ›Poststrukturalismus‹ eingeschrieben hatte, dort aber, 

Faesch), zu ihrer Linken die beiden Söhne Raymond und Jaques de Saussure.
12 Vgl. etwa Saussure 1954; Godel 1957; Saussure 1967a; Saussure 1974; Saussure 1967; Saus-

sure 1972.
13 Vgl. etwa Saussure 1954; Godel 1957, 32 f.; Saussure 1989; Saussure 1990; diese ›Notes‹ 

liegen in der vorzüglichen deutschen Edition von Johannes Fehr vor (Saussure 1997b); vgl. 
auch Saussure 2003a; zur Poetologie vgl. Saussures Anagrammstudien (Starobinski 1971; 
deutsch: Starobinski 1980).
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mit diesen selbst, schon seit längerem in ihrer Strahlkraft und intellektuellen Prä-
senz verblasst ist? Natürlich können diese Fragen hier nicht auch nur annähernd 
beantwortet werden (vgl. etwa Jäger 2010). Gleichwohl kann ein kurzer Blick auf 
die Gründe der Wiederentdeckung Saussures vielleicht illustrieren, warum sich die 
Geschichte des ›strukturalistischen‹ Saussure erzählen lässt als die Geschichte einer 
wissenschaftshistorischen Erfindung, die gegenwärtig beginnt, ihren dogmatischen 
Zauber zu verlieren, einer Erfindung, hinter der eine andere intellektuelle Physio-
gnomie Saussures sichtbar wird, als die strukturalistische – und eine zudem, die 
nicht weniger faszinierend ist als diese.

Zunächst spielt für das in den letzten Jahren mit einiger Rasanz wiedererwachte 
Interesse an einer Re-Lektüre Saussures natürlich der überraschende Fund weiterer 
handschriftlicher Notizen und Textentwürfe von Saussures eigener Hand in der 
Orangerie des Genfer Stadthauses der Familie eine bedeutende Rolle (vgl. Saussure 
2003b). Er lenkte – offensichtlich nachhaltiger, als dies nach den ersten Autogra-
phen-Publikationen von Godel und Engler zwischen den 1950er und 1970er Jahren 
der Fall war – die Aufmerksamkeit des internationalen linguistischen Publikums auf 
eine in der Tat bemerkenswerte, wenn auch durchaus schon länger wahrnehmbare 
Tatsache: dass es nämlich erstaunlich zuverlässige Schülermitschriften von Saussures 
berühmter Genfer Vorlesungen zur allgemeinen Sprachwissenschaft sowie authen-
tische Texte von Saussures eigener Hand gibt; Texte, die in der Form von Skizzen, 
fragmentarischen Entwürfen und aphoristischen Notizen einen gänzlich eigenstän-
digen und der strukturalistischen ›Philosophie‹ des Cours weithin entgegengesetzten 
sprachtheoretischen und epistemologischen Denkraum eröffnen – dass es also, wie 
Trabant jüngst formulierte, einen Autor Saussure gibt, der als Schriftsteller »weit von 
dem Text entfernt ist, den man unter seinem Namen geschrieben hat« (Trabant 2005, 
116). Es rückt – so scheint es – durch diesen neuerlichen Autographen-Fund zuneh-
mend die Einsicht in ein breiteres Bewusstsein, dass es notwendig ist, einen auf der 
Grundlage der Vorlesungsmitschriften und handschriftlichen Texte rekonstruier-
baren sprachphilosophischen Saussure von einer fiktiven Person seines Namens zu 
unterscheiden, der lange die Rolle einer Gründungs- und Legitimationsfigur für das 
Paradigma der strukturalistischen Sprachwissenschaft zugewiesen war.

Dass erst der Quellenfund der ›Gartenhausnotizen‹, der das publizierte Korpus 
der älteren Saussure-Manuskripte lediglich ergänzte, ein größeres internationales 
linguistisches Publikum faszinierte und zu einer Re-Lektüre Saussures, ja zu einer 
»neuen Saussure-Rezeption« (Bouquet 2003b, 14) anregte, ist angesichts der jahr-
zehntelangen Zugänglichkeit der Vorlesungsmitschriften und der Saussureschen 
Handschriften allerdings erstaunlich. Denn in der Tat hätten alle die Re-Lektüren, 
die nun mit Bezug auf die ›Gartenhausnotizen‹ stattfinden, problemlos eine philo-
logische Basis in den auch zuvor zugänglichen Vorlesungsmitschriften und auto-
graphischen Texten Saussures finden können. Insofern liegt die Annahme nahe, dass 
für die Saussure-Renaissance ein tiefergehender Grund verantwortlich sein muss, 
ein Grund, der sich – wie ich glaube – aus wissenschaftshistorischen und ideenge-
schichtlichen Quellen speist. Man darf diesen Grund wohl nicht unwesentlich darin 
sehen, dass die ›strukturalistischen Episteme‹, die die internationale linguistische 
Diskussion lange beherrscht haben, ihre fast zur Selbstverständlichkeit gewordene 
Dominanz über die normalwissenschaftliche Tätigkeit vieler Linguisten in nicht 
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unerheblichem Maße eingebüßt haben.14 Unabhängig von ihr erstarken nun Theo-
riemodelle, die die lange vorherrschende Ausrichtung linguistischer Erkenntnis auf 
ein »intellektualistisches Sprachbild« (vgl. Krämer 2001) erfolgreich problematisie-
ren und relativieren, die Ausrichtung auf eine Sprachidee also, in der ›Sprache‹ von 
allen Momenten ihrer medial-performativen Erscheinungswirklichkeit gereinigt 
ist. Sie invertieren nun gleichsam die von Chomsky proklamierte und explizit auf 
die ›Saussuresche Revolution‹ Bezug nehmende »kognitive Revolution« (vgl. hierzu 
etwa Chomsky 1990, 631 f.), d. h. die Wendung der Forschungsperspektive »vom 
Verhalten und seinen Produkten zu den – im ›mind/brain‹ repräsentierten und dem 
Verhalten zugrundeliegenden Wissenssystemen« (Chomsky 1990, 641). An die Seite 
einer ›Linguistik des Innern‹ (vgl. hierzu Jäger 1994) treten so in den letzten Jahren 
mit wachsendem Selbstbewusstsein Theoriediskurse, die die sozio-historischen, 
kulturellen und medialen Szenarien, in denen sich Sprache und Kommunikation 
prozessual entfalten, wieder stärker in den Fokus der Aufmerksamkeit rücken,15 
die also – kurz gesagt – den Theoriefokus von einer ›langue‹-orientierten zu einer 
›parole‹-zentrierten Sprachwissenschaft verschieben. Und in dem Maße, in dem das 
strukturalistisch-kognitivistische Meinungsklima, in das der Saussure des Cours als 
Gründerfigur eingewoben war, seine normative Kraft verliert, gibt es hinter der als 
solche immer brüchiger werdenden ›Gründergestalt‹ einen Theoretiker frei, dessen 
zeichentheoretisches und epistemologisches Denken trotz seiner fragmentarisch- 
aphoristischen Form (zu Saussures ›aphoristischer Denkungsart‹ vgl. Jäger 1975, 
285; ders. 2003b, 37, 42 ff.) in hohem Maße als geeignet erscheint, auch in einschlä-
gigen rezenten sprach- und kulturwissenschaftlichen Diskursen eine theoretisch 
relevante Rolle zu spielen. In dem Maße, in dem das sprachtheoretische Meinungs-
klima nicht mehr strukturalistisch prädominiert wird, kann sich auch Saussure 
aus einer Vaterrolle verabschieden, die ohnehin nur einem Avatar seines Namens 
zugeschrieben worden war. Von den Fundierungslasten befreit, die einer fiktiven 
Figur seines Namens angemutet worden waren, kann hinter der strukturalistischen 
persona die intellektuelle Physiognomie einer Person zum Vorschein kommen, die 
den Strukturalismus nicht nur nicht begründet hat, sondern deren Sprachidee viel-
mehr geradezu geeignet sein könnte, ihn in seinen Grundannahmen zu erschüttern. 
Aus dem Schatten einer problematisch gewordenen, verblassten Lichtgestalt tritt 
nun ein theoretischer Autor hervor, dessen Identität sich nicht mehr ex post durch 

14 Dass dieser Prozess nicht konfliktfrei verläuft, kann etwa die Kontroverse mit Bierwisch, 
Grewendorf und anderen illustrieren, die durch meinen Aufsatz (Jäger 1993a) ausgelöst 
wurde; vgl. auch meine Metareplik auf die Repliken der Genannten (Jäger 1993b).

15 Ich gebe hier nur einige Beispiele: gemeint sind etwa Theorien, die wieder an das Humboldt-
sche Modell der Verwobenheit von Sprache und Kultur anschließen (Gumperz/Levinson 
1996; Levinson 2002), Theorien, die die für Sprache konstitutive Medialität (Gumbrecht/
Pfeiffer 1988) bzw. allgemeiner die konstitutive Rolle der Sprachmedialität für Mentalität 
und Kognition betonen (Jäger/Linz 2004), Theorien, die die konstitutive Bedeutung der 
Sprache für das Denken hervorheben (Carruthers/Boucher 1998), Studien die das Ver-
hältnis von Sprachsystem und Sprachgebrauch neu kalibrieren (Krämer/König 2002) bzw. 
die die Dimension des Performativen wieder in ihr Recht setzen (Wirth 2002), schließlich 
ethnomethodologische Theorien, die die Interdependenz von Grammatik und Diskurs 
profilieren (Ochs/Schegloff/Thompson 1998).
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die mächtige Wirkungsgeschichte eines unautorisierten Buches festschreiben lässt, 
sondern die sich nun zunehmend aus einem Universum eigener Texte entfaltet: auf 
der Grundlage von in Schülermitschriften aufbewahrten Theorieerzählungen sowie 
aphoristisch und fragmentarisch skizzierten Theorieentwürfen. Der Autor Saussure 
darf endlich als der Autor eigener Texte in ein Diskursfeld eintreten, das nun be-
ginnt, ihn als Bürgen für eine Position in Anspruch zu nehmen, die eben jenes Pa-
radigma zu dekonstruieren sich anschickt, das sich lange auf Saussure als auf seinen 
Begründer berief. Ein an Einfluss gewinnendes neues Meinungsklima delegitimiert 
die Hüter der alten wirkungsgeschichtlichen Identität Saussures oder entlastet sie 
zumindest so weit von ihren Loyalitätspflichten, dass unter den Überschreibungen 
die Konturen einer anderen Identität zum Vorschein kommen. Was nun hervortritt, 
ist ein theoretisches Programm, das seine Grundlagen in den bedeutenden Beiträgen 
Saussures zur historisch-vergleichenden Indoeuropäistik hat und das seine neuen 
Konturen aus vier grundlegenden Orientierungen gewinnt: einmal aus der Kritik 
des linguistischen Positivismus des auslaufenden 19. Jahrhunderts (Whitney, Paul), 
sodann aus der differenzierten Kenntnisnahme derjenigen zeitgenössischen Natur-
wissenschaften – wie etwa der frühen Aphasiologie –, die sich aus nicht-linguisti-
scher Perspektive mit der Sprache beschäftigen (Broca, Wernicke), weiterhin aus der 
Vertrautheit mit der idealistischen deutschen Sprachphilosophie (Humboldt, Stein-
thal), sowie schließlich in wissenschaftstheoretischer Hinsicht aus der offensicht-
lichen Bezugnahme auf die Debatte zum Verhältnis von Natur- und Geisteswissen-
schaften (Dilthey; vgl. Jäger 2010, Kap. III). Zweifellos ist eine solche Hypothese 
vor dem Hintergrund des vertrauten Saussurebildes gewöhnungsbedürftig. In dem 
Maße, in dem sie sich aber immer weniger von der Hand weisen lässt, erhellt sie den 
Umstand, in welch hohem Maße Fachgeschichtsschreibung und Legitimation von 
Wissenschaftsparadigmen miteinander verwoben sind. Der Saussure des Cours in-
stalliert über seine dominante Wirkungsgeschichte eine theoretische Begründungs-
fiktion des Strukturalismus. Der Saussure der ›Notes‹, der Skizzen und Fragmente, 
der Autor Saussure, der diesen Namen verdient, entwirft in seinen autochthonen 
Texten gleichsam einen sprachphilosophischen und zeichentheoretischen Gegen-
entwurf zu dem, was als ›Saussuresche Lehre‹ in die Geschichte der Sprachwissen-
schaft eingegangen ist.

5.  ›Points délicats‹

Ich möchte im Folgenden einen abschließenden, kurzen Blick auf einen theoretisch 
zentralen Aspekt dieses Gegenentwurfs werfen. Saussures Sprachidee – das habe ich 
bislang zu zeigen versucht – ist in einer grundsätzlichen Weise mit dem durch den 
Cours und seine strukturalistische Rezeption etablierten und mit seinem Namen 
verbundenen ›point de vue saussurien‹ inkompatibel – sowohl mit den epistemolo-
gischen und methodologischen Rahmenkonzepten, als auch mit dem System der be-
grifflichen Dichotomien. Seine Sprachidee intendiert keine theoretische Reduktion 
der Sprache auf eine ›Sprache an und für sich selbst‹ und eine hiermit verbundene 
Tilgung ihrer historisch-diskursiven Dimension. Saussure entfaltet vielmehr ein 
sprachtheoretisches und zeichenphilosophisches Programm, in dem zentral die 
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Frage der Identität sprachlicher Tatsachen und der systematischen, historischen und 
sozialen Bedingungen ihrer Konstitution und Zirkulation verhandelt wird. Dabei 
kreist sein Denken um einige zentrale, von ihm sogenannte neuralgische Punkte 
(›points délicats‹) des Sprachproblems, die er an jenen oszillierenden Schnittstellen 
identifizierte, an denen sich die Struktur-Dimensionen der Sprache berühren und 
überschneiden und die Sechehaye und Bally als methodische Dichotomien miss-
verstanden haben: etwa an den Schnittstellen von ›Gleichgewichtszustand‹ und 
›Transformation‹, von ›Sprachbewusstsein‹ und ›Diskurs‹, von ›Iteration‹ und ›Re-
editierung‹, von ›möglicher‹ und ›wirklicher‹ Rede etc. An diesen Schnittstellen, an 
denen es nicht um terminologisch etikettierte alternative methodische Blicke auf 
die Sprache, sondern um Vermittlungszusammenhänge geht, die im Erkenntnis-
objekt Sprache selber strukturell implementiert sind, sind für Saussure – und aus 
diesem Grund bezeichnet er sie als ›points délicats‹16 – die eigentlichen Probleme 
der Sprachtheorie angesiedelt. Probleme dieser Art lassen sich nicht dadurch er-
ledigen, dass sie in starre Dichotomien (Synchronie – Diachronie; ›langue‹ – ›parole‹ 
etc.) aufgeteilt werden, die lediglich als unterschiedliche methodische Perspektiven 
des Blicks auf die Sprache fungieren. An allen diesen ›heiklen Punkten‹ zeigen 
sich vielmehr die verschiedenen Momente eines einzigen zentralen Problems, das 
deshalb auch als Ausgangspunkt seines Nachdenkens über die Sprache angesehen 
werden muss, nämlich das Problem der Identitätsbedingungen sprachlicher als se-
miologischer Tatsachen: »Wenn man der Sprache unvermittelt von Angesicht zu 
Angesicht gegenübersteht, gibt es weder Einheiten noch Entitäten. Es bedarf einer 
Anstrengung, um dasjenige zu ergreifen, was die verschiedenen Entitäten formt, die 
in der Sprache enthalten sind und um auszuschließen, daß man etwas als sprach-
liche Einheiten betrachtet, was Einheiten einer ganz anderen Ordnung sind« (vgl. 
EC 235, III C 285, 1710). Saussure bezeichnet dieses Ausgangsproblem, die Frage 
also nach den Identitätsbedingungen sprachlicher Tatsachen, als den ›heikelsten 
Punkt‹ (»point le plus délicat« [Saussure 1997, 340]) der Sprachtheorie. Es steht 
deshalb notwendigerweise im Zentrum der sprachtheoretischen Reflexionen, die 
insbesondere in den ›Notes‹ entfaltet werden. Mit Recht geht Saussure davon aus, 
dass das Identitätsproblem weit weniger trivial ist, als es dies dem Positivismus der 
Sprachwissenschaft des auslaufenden 19. Jahrhunderts offensichtlich dünkte, die – 
wie Saussure in der zweiten Genfer Vorlesung pointiert formulierte, »kaum mehr 
getan hat, als über schlecht definierte Einheiten zu diskutieren« (vgl. EC 250 f., II 
R 37, 1811 und 1815). Die Sprachwissenschaft der junggrammatischen Ära sei – so 
Saussure – der Illusion verfallen, »daß in der Sprache irgendein erster, berührbarer 
Gegenstand existiert, der der Analyse vorausgeht und nicht ihr Ergebnis ist« (vgl. 
EC(N) 27, N 12 [3299, 11]; Saussure 1997, 334); sie habe sich gleichsam im Labyrinth 

16 Vgl. zum Problem der ›points délicats‹ etwa die folgenden Belegstellen: EC = Saussure 1989 
(1967a); EC(N) = Saussure 1990 (1974): EC(N) 28, N 12, 3299, 24; EC 243, III C 294, 1762; 
EC 258, III C 391, 1856; EC 259, III C 393, 1867; EC 254, II R 22, 1834; EC 390, II R 100 
und G 2.28b, 2591; EC 321 und 326, II R 116, 2218 und 2234; EC(N) 23, N 10, 3297, 13a; EC 
284, III C 385, 2013 und 2016; EC 428, I R 2.43, 2823; daneben spricht Saussure des Öfteren 
anstelle von »points délicats« von »paradoxes«: vgl. etwa EC 260, III C 394, 1875; EC 270, 
III C 403, 1940; EC 267, II R 26, 1916; EC 34, N 10 [3297, 26], 173; EC 199, II R 71, 1498; II 
R 72, 1500.
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der Sprache verirrt: »Die Sprache ist voller täuschender Realitäten, weil zahlreiche 
Linguisten Phantome geschaffen haben, an die sie gefesselt sind«. Sie hat die außer-
ordentlich komplexe und schwierige Frage »aber wo ist das Hirngespinst und wo ist 
die Realität?« (vgl. EC 247, II R 40, 1798) deshalb nicht angemessen zu beantworten 
vermocht, weil sie gar nicht als problematisch erkannte, was das zentrale Ausgangs-
problem der Sprachwissenschaft darstellt: »[A]bsolut nichts könnte bestimmen, wo 
der der Erkenntnis unmittelbar dargebotene Gegenstand in der Sprache ist (was die 
Fatalität dieser Wissenschaft ausmacht)« (vgl. EC(N) 17, N 12 [3299, 9]; Saussure 
1997, 334). »[V]on welcher Seite aus man – berechtigterweise oder nicht – versucht, 
sich ihr zu nähern, man [wird] darin niemals Individuen [...] entdecken können, 
das heißt Dinge oder Größen, die in sich selbst bestimmt sind, an denen man an-
schließend die Verallgemeinerungen durchführt« (vgl. Saussure 2003, 81, [3a]; Kur-
sivierung von mir, L. J.). Sprachliche Einheiten sind uns – wie Saussure nicht müde 
wird hervorzuheben – nicht unmittelbar als distinkte Entitäten gegeben. »Außerhalb 
irgendeiner Identitäts-Beziehung existiert eine sprachliche Tatsache nicht« (vgl. EC 
26, N 9.1 [3295, 11]; Saussure 1997, 300). Die zentrale Einsicht, die Saussure also im 
Zuge seiner Reflexion des Identitätsproblems entwickelt, ist die, dass die Identität 
sprachlicher Tatsachen keine diesen – in einem naiv ontologischen Sinne – inhären-
te Eigenschaft darstellt, sondern dass es – wie er in der zweiten Genfer Vorlesung 
formuliert – einer theoretischen Anstrengung bedarf, um sprachliche Entitäten in 
ihrer Identität zu bestimmen: »Das Band der Identität in der Sprache beruht auf 
Elementen, die untersucht werden müssen« (vgl. EC 246, II C33, 1786). »Der exak-
te Punkt, an dem Identität besteht, ist immer heikel zu bestimmen« (vgl. EC 243, 
III C 294, 1762). Man wird deshalb – so lesen wir in den Gartenhaus-Notizen – 
»letztlich immer auf die Frage zurückkommen müssen, was kraft des Wesens der 
Sprache eine sprachliche Identität konstituiert« (vgl. Saussure 2003, 75, N 2a). Die 
›Notes‹ formulieren also bereits die kognitiv-semiologische Fundamentalfrage, die 
Saussure in der dritten Genfer Vorlesung so vorgetragen hat: »was ist eine Identität  
in der Sprache?« (vgl. EC 243, D 195, 1758). Dass es sich hierbei wirklich um eine 
der grundlegenden, philosophischen Problemfragen Saussures handelt, hat er in 
den Notes immer wieder hervorgehoben. So heißt es etwa in seinen Notizen zu den  
›Nibelungen‹:

»Es ist wahr, daß man, wenn man den Dingen auf den Grund geht, feststellt, daß in die-

sem Bereich [im Bereich des Mythos, L. J.] wie in dem verwandten Bereich der Linguistik, 

alle die Ungereimtheiten des Denkens von einer ungenügenden Reflexion dessen her-

kommen, was die Identität oder die Merkmale der Identität sind, wenn es um ein nicht 

existierendes Wesen geht wie das Wort oder die mythische Person oder ein Buchstabe 

des Alphabets, die alle nichts anderes als verschiedene Formen des Zeichens sind, und 

zwar im philosophischen Sinn« (Saussure 1997, 427 f.).

Es ist dieses Identitätsproblem, aus dem sich nun für de Saussure eine wesentliche 
Aufgabe der Sprachwissenschaft ergibt. Identität ist nicht an der materialen Ober-
fläche von semiologischen Objekten unmittelbar abzulesen; sie verdankt sich viel-
mehr kognitiv-semiologischen Identitätsurteilen, die der Zeichenverwendung der 
Sprachteilnehmer zugrunde liegen. Die Aufgabe des Sprachwissenschaftlers besteht 
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deshalb in der Rekonstruktion dieser Identitätsurteile, in der Rekonstruktion der 
»unterschwelligen Operationen der Identifikation« (Saussure 2003b, 132) sowie der 
sprachsystematischen, sozialen und diskursiven Bedingungen, durch die die Sprach-
teilhaber – produktiv und rezeptiv – sprachliche Einheiten konstituieren.

Die im aphoristischen Denkraum der Notes vorangetriebene Aufklärung der ko-
gnitiven und diskursiven Bedingungen semiologischer Identitätsurteile ist deshalb 
das zentrale Projekt des saussureschen Denkens. Produktive und rezeptive Iden-
titätsurteile operieren an den Schnittstellen von Gleichgewichtszustand und Trans-
formation, von Sprachbewusstsein und Diskurs, von Iteration und Re-editierung, 
von möglicher und wirklicher Rede. Und wenn auch de Saussure dieses Projekt nicht 
zu einem wirklichen Abschluss gebracht hat, werden dessen Umrisse insbesondere 
in den Arbeiten vor der Jahrhundertwende doch in eindrucksvoller Form deutlich – 
in einer Form, die zugleich sichtbar werden lässt, dass der Cours de linguistique gé-
nérale nicht geeignet ist, das sprach- und zeichentheoretische Projekt de Saussures 
angemessen zur Darstellung zu bringen.

Wenn man sich diesen Befund vor Augen hält, scheint es so, als hätten sich hun-
dert Jahre nach dem Erscheinen des Cours hinsichtlich des saussureschen Denkens 
neue Rezeptionshorizonte erschlossen, die es möglich machen, jenseits der struk-
turalistischen Gründungslegende und ihrer mythologischen Macht den Autor Saus-
sure als Autor eigener Texte lesen können, als einen Sprachphilosophen, der das 
›Zeichen im philosophischen Sinne‹ zum Gegenstand seiner Reflexionen machte, 
das Zeichen im Kontext seiner historisch-diskursiven Konstitutions- und Zirkula-
tionsbedingungen. In der Tat hat es in jüngerer Zeit den Anschein, als ob aus der 
mythologischen Erzählung des strukturalistischen Gründungsnarrativs zunehmend 
eine nur noch historische Erzählung geworden wäre, als ob der Strukturalismus (und 
mit ihm sein Gründungsmythos) dabei sei, seine ›selbstbildformende und hand-
lungsleitende‹ Macht einzubüßen. Vielleicht gibt der schwächelnde Mythos Raum 
für neue Lektüren frei und das heißt natürlich auch: Raum für neue Mythen.
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Apologie des Buchstaben A

Indogermanistik und Moderne

Christian Benne

1.

Im Jahr 1879 erschien Saussures an der Universität Leipzig entstandene, phänome-
nale Seminararbeit, die der nur 22-jährige beim ortsansässigen Verlagshaus Teubner 
auf immerhin über 300 Seiten veröffentlichte (de Saussure 1879). Die Studie über ein 
Spezialproblem in der Entwicklung der indoeuropäischen Vokale begründete seinen 
Ruhm und eröffnete ihm die Laufbahn als Professor für Indogermanistik, zunächst 
in Paris, dann, bis zu seinem Tod, in seiner Heimatstadt Genf. Nur wenige Jahre 
nach seinem Tod gelang die Entzifferung kurz zuvor in der östlichen Türkei ent-
deckter Lehmtafeln, die sich als Zeugnisse der ältesten bisher bekannten indogerma-
nischen Sprache, des Hethitischen, entpuppten. Sie lieferten, ein halbes Jahrhundert 
nach de Saussures genialer Voraussage, den Beweis für die von ihm rekonstruierten 
Lautgesetze und steigerten seinen Ruhm (und den seiner Schüler) in höchste Höhen. 
Kurzzeitig verschafften sie der Indogermanistik, die längst den Zenit ihres intellek-
tuellen Ansehens überschritten hatte, noch einmal die süße Erfahrung einstiger  
Größe.1

Der Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européen-
nes ist das Werk eines Saussure, den heute kaum noch jemand kennt, geschweige 
denn liest. Doch geht es uns anders mit dem bekannteren Saussure, an dessen Cours 
wir im Jubiläumsjahr erinnert haben? Ist es doch ein Werk, das trotz seiner un-
geheuren Wirkung auch in seiner kanonisierten Form nur mehr selektiv wahrge-
nommen wird und wesentlich von den Mythen lebt, die sich darum gerankt haben. 
Von einem dieser Mythen, und zwar einem der Gründungsmythen, handelt dieser  
Beitrag.

Mit der Kompilation und Veröffentlichung von Saussures Vorlesungen zur all-
gemeinen Sprachwissenschaft, so habe ich es selbst noch gelernt und so wird es nach 
wie vor gelehrt, beginne die strukturalistische, überhaupt die moderne Linguistik 
als Überwindung der älteren, vergleichenden, philologischen oder positivistischen, 
insbesondere aber der indogermanistisch geprägten Sprachforschung. Der Indoger-

1 Der dänische Germanist Hermann Møller buchstabierte Saussures Entdeckung in der 
Folgezeit als sogenannte Laryngaltheorie aus, derzufolge für bestimmte vokalische Er-
scheinungen konsonantische Koartikulationen in einer indogermanischen Ursprache an-
genommen werden. Jene Wurzeln, die in heute bekannten indogermanischen Sprachen 
vokalisch anlauten, konnten deshalb in ihren Frühformen noch mit einem Konsonanten 
assoziiert werden. Die Theorie konnte außerdem die Entstehung des Schwa als Schwächung 
eines voll artikulierten Vokals erklären.
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manist Saussure passte vor diesem Hintergrund noch nie ins Bild. In den meisten 
Darstellungen wird er, wenn überhaupt, bis heute nur im Fußnotenteil abgehandelt. 
Ich möchte diese Perspektive einmal umkehren und nach dem Beitrag nicht nur 
des indogermanistischen Saussure, sondern der Indogermanistik insgesamt für die 
moderne Sprachauffassung und der mit ihr in Verbindung stehenden (literarischen) 
Moderne fragen. In diesem Zusammenhang möchte ich daran erinnern, dass das 
Jahr 2016 nicht allein das hundertjährige Jubiläum des Cours markierte. In diesem 
Datum versteckte sich nämlich ein weiteres, zweihundertjähriges Jubiläum. Im Jahr 
1816 erschien Franz Bopps Arbeit Über das Conjugationssystem der Sanskritsprache 
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen 
Sprache, die nach allgemeiner Auffassung als Begründung der Indogermanistik gilt 
(Bopp 1816). Erst durch die Engführung beider Daten und Ereignisse lässt sich die 
Bedeutung von 1916 angemessen würdigen.

2.

Ich beginne mit einem wissenschaftshistorischen Rückblick auf die Situation vor 
Saussure. Einschränkend sei vorausgeschickt, dass sich die Indogermanistik, die sich 
immer als Wissenschaft der Ursprünge bzw. Herkünfte schlechthin verstand, para-
doxerweise selber noch nicht historisch geworden ist – es existiert bis heute schlicht 
keine an den Quellen erarbeitete umfassende Geschichte dieser Disziplin (vgl. aber 
Meier-Brügger 72000 sowie Szemerényi 1996).

Nachdem die Theorie vom Hebräischen als Wurzel aller Sprachen schon seit dem 
16. und 17. Jahrhundert infrage gestellt worden war, u. a. von Scaliger und Leibniz, 
und Reisenden sowie Gelehrten ab derselben Zeit gewisse Ähnlichkeiten zwischen 
den in Europa bekannten Sprachen sowie dem Persischen und Altindischen auf-
gefallen waren, trat durch den intensiveren Kulturkontakt im Zuge der britischen 
Kolonialpolitik die Verwandtschaft mit dem Sanskrit in den Vordergrund. Der 
britische Richter William Jones, der lange Jahre auf dem Subkontinent verbracht 
hatte, formulierte in einer Vorlesung aus dem Jahr 1786 die These einer auf einem 
gemeinsamen Ursprung beruhenden genetischen Verwandtschaft, allerdings nur 
sehr lose, ohne sprachwissenschaftliche Kenntnisse und ohne Blick für typologi-
sche Differenzen zwischen den Sprachfamilien. Franz Bopps Abhandlung wird vor 
allem deshalb so große Bedeutung beigemessen, weil sie sich nicht auf lexikalische, 
sondern auf grammatische Parallelen konzentrierte und mithilfe einer stringenten 
Methodik jeden Zweifel zerstreute, es könne sich um bloße Zufälle handeln.

Die vergleichende Sprachforschung verband sich mit der zeitgleich entstehenden 
historischen Grammatik, für die etwa das Werk Jakob Grimms oder Rasmus Rasks 
stehen, kulminierend in der bekannten Stammbaumtheorie August Schleichers um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts. Von allen aus dieser Verbindung hervorgegangenen 
Versuchen, eine indogermanische Ursprache und Urkultur zu erschließen, erlangte 
für Saussure in erster Linie das monumentale Werk des Genfer Indogermanisten 
Adolphe Pictet Bedeutung, das im deutschen Sprachraum weniger bekannt ist. Schon 
als 13-jähriger war Saussure auf ihn aufmerksam geworden, seinetwegen nahm er 
das Studium der vergleichenden Sprachwissenschaft an der seinerzeit führenden 
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Universität Leipzig auf (Pictet 1859–63).2 Diese Vorrangstellung hatte sich seit den 
1870er Jahren durch Gruppenbildung entwickelt. Die Leipziger Junggrammatiker 
vertraten die naturwissenschaftlichen Überzeugungen ihrer Zeit vor allem hinsicht-
lich der Lautgesetze, die, wie alle Naturgesetze, ausnahmslos gelten sollten.

Wir machen es uns heute häufig zu einfach, die Leistungen der Junggrammatiker 
als bloßen Positivismus ohne jeden erkenntnistheoretischen Wert abzutun, denn 
ohne ihre Grundlagenarbeit hätte es eine anspruchsvolle Linguistik nie gegeben. 
Hermann Pauls Prinzipien der Sprachgeschichte gehören gerade wegen ihrer ernst-
haften wissenschaftstheoretischen Reflexionsarbeit noch immer zu den kanonischen 
Lehrbüchern der historischen Sprachwissenschaft (Paul 101 995). Für Paul ist die 
Sprache ein historisches Phänomen, insofern sie auch als Erzeugnis menschlicher 
Kultur gelten muss. Von allen kulturellen Phänomenen sei sie dasjenige, das die 
größte wissenschaftliche Exaktheit erlaube. Die historische Forschung sollte des-
halb, im Unterschied zu sprachphilosophischen Ansätzen der Humboldt-Tradition, 
keinen Gegensatz zur empirischen Forschung darstellen, sondern ihre spezifische 
Form.

Die Überwindung von Hermann Pauls Wissenschaftstheorie durch Saussures all-
gemeine Grundlegung der Linguistik wird meistens als Wendung hin zur Sprache 
selbst interpretiert, im Unterschied zur starken Anbindung an außerlinguistische 
Phänomene wie Psychologie, Kultur und Gesellschaft – »la langue envisagée en elle-
même et pour elle-même« (de Saussure 1995, 317; vgl. auch die einflussreiche Dar-
stellung in Helbig 21973). Diese Auffassung wird indes weder den Junggrammatikern 
noch Saussure gerecht. Die Isolierung von Phänomenen als rein sprachlichen, ins-
besondere auf dem Gebiet der Lautung, ist ja bereits das Werk der Epoche vor dem 
Cours. Andererseits wäre es ein fatales Missverständnis, Saussure jedwedes Interesse 
am sozialen Charakter der Sprache abzusprechen. Wenn Saussure der positivisti-
schen Indogermanistik vorwirft, nie über die Natur ihres Gegenstandes Rechenschaft 
abgelegt zu haben, ist damit durchaus auch die Einbettung der Sprache in soziale 
Zusammenhänge gemeint (die gleichwohl ihre relative Autonomie nicht beeinträch-
tigt). Das ist überhaupt der Grund zwischen der langage, die gleichsam ontologisch 
die Natur der Sprache bezeichnet, und der langue zu unterscheiden, die vor allem 
als erkenntnistheoretisches Prinzip der Klassifikation gedacht war. Die Linguistik 
setzt er sowohl von der alten, vorwissenschaftlichen Grammatik sowie von der auf 
die Erklärung schriftlicher Sprachdenkmäler ausgerichteten Philologie ab. Erst mit 
Franz Bopp, so Saussure im Cours, beginne die entscheidende Konstitutionsphase 
der Linguistik, allerdings sei das Problem der vergleichenden Grammatik gerade 
die Auffassung der Sprache als eines eigenständigen Organismus gewesen, der sich 
wie ein Naturphänomen nur aus sich selbst heraus entwickele. Seine eigenen Über-
legungen versteht er als Verlängerung und Verbesserung, nicht als radikale Zurück-
weisung der Entwicklungen seit den 1870er Jahren. Die Abschnitte zur Diachronie 
und zur Sprachgeografie im Cours füllen zusammen mehr als die Betrachtungen zur 
Zeichentheorie und Synchronie, auf die sich die Rezeption konzentriert hat.

2 Pictet wird noch im Cours lobend erwähnt (de Saussure 1996, vgl. 297 u. 306).
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Zur Einschätzung des Verhältnisses von Indogermanistik und Linguistik bei Saus-
sure haben sich dort, wo die Indogermanistik nicht einfach ignoriert oder in ihrer 
Bedeutung ganz geleugnet worden ist, im Wesentlichen zwei konträre Denkschulen 
etabliert. Entweder gilt bereits der Mémoire als ein Werk, das trotz aller Abhängig-
keit von der wissenschaftlichen Praxis seiner Zeit schon protostrukturalistische Züge 
aufweist, oder aber, ganz im Gegenteil, als eine Form der Erkenntniskritik, die sich 
in erster Linie gegen den Szientismus der junggrammatischen Methodik richtet, aber 
in mindestens genauso hohem Maße bereits den Szientismus des Strukturalismus 
unterläuft, zu dessen Urheber Saussure nur durch spätere Missverständnisse wurde 
(zu diesem Punkt schon Jäger 1975). Inwiefern der Mémoire das Epitheton proto-
strukturalistisch verdient, hängt natürlich vom Begriff des Strukturalismus selbst 
ab (zur begrifflichen Spannweite in der germanistischen Literaturwissenschaft vgl. 
Blumensath 1972 sowie Müller/Lepper/Gardt 2010). Wenn der (linguistische) Struk-
turalismus erst eigentlich mit Louis Hjelmslev als voll ausgebildet gelten kann, dann 
würde Saussures gesamtes Werk nur in seine Vorgeschichte gehören. Ein Argument 
dafür wäre, dass erst Hjelmslev – und zwar auf folgenreiche Weise – die Philologie 
konsequent aus der Linguistik verweist und das Studium der Sprache auch nicht ein-
mal mehr in Ansätzen durch historische und literarische Erkenntnis legitimiert oder 
mit soziologischer, psychologischer und kognitiver Forschung in Verbindung bringt 
(Hjelmslev 1961). Vor allem wegen der letztgenannten Einschränkungen muss sein 
Ansatz aus heutiger Sicht als Sackgasse bezeichnet werden.

Ich möchte eine dritte Position beziehen. Ich nehme an, dass im Mémoire tat-
sächlich protostrukturalistische Züge nachweisbar sind, allerdings nicht als Bruch 
mit der bisherigen Praxis der Indogermanistik, sondern weil der Strukturalismus 
aus dieser Perspektive geradezu als ein Erbe der Anfänge der Indogermanistik er-
scheint. Ich nehme ferner ebenfalls an, dass weder der frühe noch der späte Saussure 
erkenntnistheoretisch auf die Dogmen des späteren Strukturalismus zu reduzieren 
ist, allerdings nicht trotz der Indogermanistik, sondern aufgrund seiner intensiven 
Auseinandersetzung mit ihr.

3.

Deutlich genug dürfte Saussures Ansatz sein, die einzelne sprachliche Tatsache im-
mer im Blick auf das Ganze der Sprache zu untersuchen – ein wesentlicher Schritt 
im Vergleich zu den frühen Annahmen der sogenannten Lautgesetze. Zwar weist 
er jeden rein spekulativen sprachphilosophischen Ansatz im Namen einer Unter-
suchung elementarer Gegebenheiten ab. Der junge Indogermanist macht allerdings 
schon auf der ersten Seite seiner Abhandlung deutlich, dass sich der isolierte Blick 
auf einen einzigen indoeuropäischen Vokal am Ende immer auf das »System« der 
Vokale im Ganzen auswirken wird. Auch die geringste sprachliche Tatsache erhält 
ihre Bedeutung nur mit dem Blick auf das Ganze (vgl. schon Saussure 1879, 1).

Was aber ist der Ursprung dieser Ganzheitsvorstellung? Sie ist entweder positivis-
tischer Provenienz – die Theorie wäre erst stichhaltig, wenn alle lebenden und toten 
Sprache untersucht sind – oder idealistisch, als gleichsam metaphysische Prämisse 
des letztgültigen Zusammenhangs aller beobachtbaren Phänomene. Die Verwen-
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dung des Systembegriffs spricht eher für die zweite Variante. Mit Blick auf Erkennt-
nis und Wissen ist er verhältnismäßig jungen Ursprungs (vgl. z. B. Catana 2008) 
und wird dann vor allem seit Kant zum maßgeblichen Kriterium für verschiedene 
Disziplinen (z. B. auch in den Naturwissenschaften). Die Vorstellung, ein Phänomen 
wie Sprache unabhängig von ihrer Kontingenz und im Blick auf die Relationalität 
ihrer Einzelelemente zu betrachten, die erst gemeinsam und unter Berücksichtigung 
dieser Relationalität selber einen Zusammenhang bilden, hätte der Positivismus zu 
Saussures Zeit jedenfalls nicht selbstständig hervorbringen können. Diese ganze 
Denkweise geht auf Kant und die postkantische Weiterführung seines Projekts zur 
Überwindung des Skeptizismus zurück (dazu etwa Franks 2005).

Schon Ernst Cassirer vertrat die These von der  – auch genealogischen  – Ver-
wandtschaft des Strukturalismus mit dem Idealismus, insbesondere mit Goethes 
Morphologie (morphologischer Idealismus) sowie jenem Idealismus, der Georges 
Cuviers vergleichender Anatomie zugrunde lag, die in der Tat ein Vorbild für die 
vergleichende Sprachwissenschaft wurde (Cassirer 1945). Er übersah aber bzw. the-
matisierte nicht den eigentlichen Missing link, der in den Anfängen der Indogerma-
nistik zu finden ist.

Franz Bopps Schrift von 1816 wurde herausgegeben vom katholischen Philoso-
phen Karl Joseph Hieronymus Windischmann, an dessen idealistischer Grundierung 
kein Zweifel bestehen kann. In seinem Vorwort betont dieser u. a. das Anliegen des 
indogermanischen Studiums, »die im Sprachenreichthum des Menschengeschlechts 
verborgenen Harmonieen« zu rekonstruieren (Bopp 1816, ii.). Windischmann be-
tont auch eine religiöse Motivation des Sanskrit-Studiums: der Übertritt der Inder 
zum Christentum stehe kurz bevor. Das Sprachstudium sei »als ein historisches und 
philosophisches zu behandeln« (ix), wir müssten uns mit der indischen Sprache und 
Lebensform vertraut machen, denn »es hängt daran das Heil und der Friede vieler 
Millionen« (xxxvi). Die Idee, dass die in sich defizitären Einzelsprachen erst in ihrer 
Gesamtheit den vollen Begriff der Sprache ausmachen, bildet noch eine Grundüber-
zeugung von Saussures Cours.3 Ungleich bedeutender aber ist Windischmanns Hin-
weis auf ein bisher nicht genanntes zentrales Werk, das Bopps Arbeit überhaupt erst 
anregte, nämlich die umfangreiche Studie Friedrich Schlegels aus dem Jahr 1808: 
Ueber die Sprache und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Altert-
humskunde 1808 (Schlegel 1958 ff.). Sie gilt nur deshalb nicht als der Beginn der 
indogermanistischen Forschung, die sie eigentlich ist, weil dieser Beginn in einer 
Zeit festgesetzt wurde, die das Studium der Sprache schon stark auf formale und 
grammatische Analyse verengt hatte.

Wie kam es zunächst überhaupt zu der gewaltigen Anteilnahme an der altin-
dischen Sprache und Kultur, die Deutschland auf lange Zeit eine Führungsrolle in 
der Indogermanistik verschaffte? Im Gegensatz zu Großbritannien gab es keine of-
fensichtlichen kolonialen Interessen. Auch nationalistische oder gar rassenkundliche 
Erwägungen, die leider später auch in der Indogermanistik verheerende Folgen hat-
ten, spielten für die frühe Erforschung des Sanskrit keine Rolle. Schlegel sah Sprach- 
und Kulturvermischung sogar als zentrales und positives Entwicklungsmoment an 

3 Das spielt vor allem in den letzten Teilen des Cours eine Rolle, auch der Metaphorik der 
Sprachfamilien könnte man an dieser Stelle einmal gründlicher nachgehen.
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(Schlegel 1958 ff., 177). Auf ihn selbst bezogen könnte man allenfalls seinen unbe-
kannten älteren Bruder Carl August erwähnen, der in einem kurhannoverischen 
Freiwilligenregiment der britischen Krone in Indien diente und 1789 in Madras ver-
storben war.4

Für Friedrich Schlegel war die Beschäftigung mit einer Hochkultur, die noch hin-
ter die griechische Antike zurückgriff, auf die sie selbst noch als Gärungsmittel ein-
gewirkt hatte (Schlegel antizipiert an dieser Stelle u. a. Nietzsche5), die Konsequenz 
aus seinen Vorstellungen zur sogenannten Neuen Mythologie. Sein Hauptargument, 
von umfangreichen Übersetzungen im Anhang unterstrichen, lautet, dass die Be-
schäftigung mit ihr in der Gegenwart dieselbe Wirkung entfalten könne wie das 
Studium der Antike in der Renaissance (Schlegel 1958 ff., 111). Dieses habe sich 
mittlerweile erschöpft und lebe nur noch in spielerischer Weise fort. Erst die indi-
sche Philosophie und Dichtung könne wieder zu altem Ernst und den verschütteten 
Quellen von Kunst und Wissen führen (Schlegel 1958 ff., 317). Das hat sie in Schle-
gels Denken mit dem Idealismus gemeinsam, und in der Tat weist er ausdrücklich 
auf die großen Übereinstimmungen des Idealismus mit der indischen Philosophie 
hin. Hier wie dort sei der »Begriff der selbsttätigen Ichheit« zentral, seien »Tätigkeit, 
Leben und Freiheit allein als das wahrhaft wirkliche« anerkannt. Im Gegensatz zum 
orientalischen Dualismus von Licht und Finsternis bzw. Gut und Böse verkörpere 
die indische Philosophie ganz wie der Idealismus ein Einheitsdenken, um dessen 
Wiedergewinnung es Schlegel nicht nur aus religiösen Gründen geht – allerdings 
unter ganz anderen Vorzeichen als etwa die schellingsche Identitätsphilosophie 
(vgl. Schlegel 1958 ff., 229–230): Schlegel distanziert sich insbesondere vom Pan-
theismus als Form eines »System[s] der reinen Vernunft« (ebd., 243) und kritisiert 
jede mechanische Vorstellung dialektischer Progression, d. h. jedes nur »nach einem 
bloßen Mechanismus der Vernunft fortschreitendes Kombinationsspiel aus einem 
Positiven und Negativen« (ebd., 247). Der Pantheismus setze den Dualismus, den 
er angeblich überwindet, aus dem er aber entstanden ist, immer noch voraus und 
stelle nur seine spätere »Umdeutung und Ausartung« dar. »Sobald die Lehre von 
den zwei Prinzipien nicht mehr Religion, sondern System war, konnte der Gedanke 
die beiden Grundkräfte in ein Höheres zu vereinigen und aufzulösen kaum aus-
bleiben« (ebd., 247). Die indische Sprache, so argumentiert Schlegel weiter, sei »so 
philosophisch klar und scharf« wie keine andere, die griechische eingeschlossen, 
kurz: sie bilde »ein bleibendes System, wo die einmal geheiligten tiefbedeutenden 
Ausdrücke und Worte sich gegenseitig erhellen, bestimmen und tragen« (Schlegel 
1958 ff., 173). »Bleibend« ist das System nicht, weil Systeme prinzipiell statisch und 
unveränderlich sind, sondern weil für Schlegel das klassische Sanskrit (in Analogie 

4 Schlegel erwähnt ihn in der Vorrede (Schlegel 1958 ff., 111).
5 Wichtig sind seine Ausführungen zur ursprünglichen Verwandtschaft der alten Völker vor 

allem in geistig-kultureller Hinsicht. Der von ihm angenommene grundlegende Einfluss 
der asiatischen Philosophie auf die europäische (s. 305) habe diese erst ermöglicht. Ähnlich 
wie Nietzsches Tragödienschrift später den Zusammenhang des ursprünglich aus Asien 
stammenden Dionysischen mit dem Apollinischen erklären wird, sei es etwa bei Homer, 
Pindar, Aischylos oder Sophokles »immer nur jene Verbindung und Verschmelzung des 
ursprünglich Wilden und Riesenhaften mit dem Sanften« gewesen, »was den eigentümli-
chen Reiz ihrer Darstellungen ausmacht« (263).
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zur Kultur der griechisch-römischen Antike) eine abgeschlossene Entwicklung ver-
körpert – im Unterschied zur progressiven Unabgeschlossenheit der Moderne, die 
sich nach wie vor immer weiter verändert und deshalb nicht auf gleiche Weise erfasst 
und studiert werden kann.

Meines Wissens ist dies das erste Mal, dass Sprache als strukturiertes System ge-
dacht wird, dessen Konstituenten sich gegenseitig nicht substanziell, sondern durch 
Relation und Differenz bestimmen. Dieses Prinzip baut Schlegel für alle Sprachebe-
nen aus – System und Struktur sind die beiden Schlüsselbegriffe einer Sprachtheorie, 
die »einfache Grundbestandteile der Sprache« zur »Ähnlichkeit und Gleichheit der 
Struktur« in Beziehung setzt (z. B. Schlegel 1958 ff., 121, 129). Das dritte Haupt-
kapitel der Abhandlung heißt sogar »Von der grammatischen Struktur«. Damit soll 
selbstredend nicht behauptet werden, Saussures spätere Vorlesungen seien lediglich 
eine etwas erweiterte Version oder gar die Schwundstufe von Schlegels ursprüng-
lichen Einsichten. Aber sie entstanden eben auch nicht aus der blauen Luft. Adol-
phe Pictet hatte übrigens selbst noch bei Friedrich Schlegel (aber auch bei Hegel) 
studiert.

Entscheidend für Schlegels Strukturbegriff ist, über die Weiterentwicklung des 
kantischen Organismusbegriffs hinaus, seine historisch-genealogische Erkenntnis-
kraft. Es sei »die innre Struktur der Sprachen«, die »uns ganz neue Aufschlüsse über 
die Genealogie der Sprachen auf ähnliche Weise geben wird, wie die vergleichende 
Anatomie über die höhere Naturgeschichte« (Schlegel 1958 ff., 137, vgl. 257). Zahl-
reiche genaue Detailbeobachtungen antizipieren die Leistungen Bopps und der In-
dogermanistik auf technischem Gebiet, z. B. der Hinweis auf das ›n‹ als Markierung 
des Akkusativs oder auf das Genitiv-›s‹ sowohl im Deutschen wie im Sanskrit, auf 
zahlreiche Übereinstimmungen auch noch mit dem Persischen und Griechischen 
wie z. B. die Konjunktivbildung durch Vokalveränderung etc. (Schlegel 1958 ff., 141, 
145 ff.). Auch die typologischen Unterschiede zu nicht-flektierenden Sprachen wie 
dem Chinesischen gehören (anders als noch bei Jones) bereits unter diesen Struktur-
begriff (Schlegel 1958 ff., 153).

Schließlich überträgt Schlegel sogar seinen an der Sprache gewonnenen Struktur-
begriff auf weitere Phänomene, namentlich die Mythologie – wohlgemerkt knapp 
150 Jahre vor der Adaption strukturalistischer Methoden durch Lévi-Strauss und 
andere.6 Eine »innere Struktur«, so Schlegel wörtlich, gebe es »wie in der Spra-
che, so auch in der Mythologie« (Schlegel 193). Der Unterschied sei nur, dass die 
Mythologie als »das verflochtenste Gebilde des menschlichen Geistes« insgesamt 
»noch schwankender und schwebender« und deshalb beständig »veränderlich in 
seiner Bedeutung« sei. Sie kann ihrer »ganzen Eigentümlichkeit« nach deshalb nur 
»nach Zeit und Ort« und unter Beachtung noch der geringsten Veränderungen 
»aufgegriffen werden« (Schlegel 1958 ff., 195). Man könnte es auch folgendermaßen 
ausdrücken: Wir haben es hier cum grano salis bereits mit dem Unterschied von 

6 Zu nennen wäre hier auch schon Georges Dumézil, der den Strukturalismus in die Re-
ligionswissenschaft einführte. Gewiss war er beeinflusst von Antoine Meillet, dem Schüler 
Saussures, aber lange vorher wurde er geprägt vom deutschen Indogermanisten Hermann 
Güntert aus der junggrammatischen Schule sowie von Michel Bréal, Franz Bopps französi-
schem Übersetzer.
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langue und parole zu tun, der ein an der Sprache gewonnenes Strukturprinzip auf 
ein außersprachliches Gebiet überträgt: Struktur und System der Mythologie exis-
tieren unabhängig von ihrer kontingenten raumzeitlichen Aktualisierung, können 
aber nur anhand dieser studiert und erkannt werden. Vor diesem Hintergrund halte 
ich Saussure (d. h. seinen Weg vom Mémoire zu den Vorlesungen, aus denen der 
Cours entstand) für einen Katalysator und zentralen Vermittler, nicht aber für den 
Urheber strukturalistischer Denkstile schlechthin – und für einen gar nicht so fer-
nen Verwandten von Schlegels Indogermanistik und Hegels dialektisch bewegtem 
Systembegriff. Bewusst oder unbewusst griff er gegen den Positivismus der jung- 
grammatischen Indogermanisten wieder auf philosophisch anspruchsvollere 
Modelle aus der Entstehungsepoche der Indogermanistik zurück, die auf diese in 
vielfältiger Weise – in offensichtlicher Weise durch die Person Friedrich Schlegels – 
eingewirkt hatten, aber im wissenschaftlichen Klima des späten neunzehnten Jahr-
hunderts an den Rand gedrängt worden waren. Reduziert auf ihre Grundprinzipien 
und befreit von allerlei Ballast erwuchs daraus ein unbestritten neues Paradigma, 
das mit seiner Herkunft naturgemäß nicht mehr einfach gleichgesetzt werden kann, 
diese indes kaum zu verleugnen vermag.

4.

Ich komme nun zu der These, Saussures Werk verkörpere bereits seit dem Mémoire 
eine erkenntnistheoretische Wende, die überhaupt durch die Abwendung von der 
Indogermanistik ausgelöst wurde. Ich möchte dieser These vehement widerspre-
chen. Für mich lassen die bekannten und weniger bekannten Materialien aus dem 
Umfeld des Cours keinen Zweifel daran, dass es Saussure nicht um die Abschaf-
fung der Indogermanistik ging, sondern um die bohrende Frage, wie sie in eine 
theoretisch fundierte Sprachwissenschaft überhaupt noch zu integrieren war. Seine 
Hauptkritik an der Indogermanistik galt der überzogenen Privilegierung des Sans-
krit (de Saussure 1996, 295 ff.).

Die indogermanistische Forschung war für Saussure im Gegenteil der notwen-
dige Anlass zu einer Neuausrichtung der Sprachwissenschaft. Sie stellte aus seiner 
Sicht auch das größte ungelöste Problem seiner Vorlesungen dar. Genauer gesagt be-
zeichnete sie den wunden Punkt im Verhältnis von Synchronie und Diachronie. Die 
Diachronie ist für Saussure, ganz in junggrammatischer Tradition, eine Domäne der 
Phonetik, die unabhängig von anderen Dimensionen der Sprache studiert werden 
kann und muss, nämlich primär naturwissenschaftlich, nicht zeichentheoretisch. 
Die physikalische Ebene der Lautung unterliegt eigenen Gesetzen, die mit Bedeu-
tung rein gar nichts zu tun zu haben scheint. Saussure spricht von der materiellen 
Hülle (»envelope matérielle«) der Zeichen als diachronem Studienobjekt. Auf sie, 
also auf die rein physikalisch gedachten Töne, nicht auf die Wörter, wirken sich die 
Veränderungen aus, die traditionell mit den Methoden der historisch-vergleichen-
den Sprachwissenschaft ergründet werden (de Saussure 1996, 194).

Dieses Verhältnis von Ton und Wort, son und mot, bereitet nun alle möglichen, 
geradezu aporetisch erscheinenden Schwierigkeiten. Wenn das Reich der Töne 
autonom ist, leuchtet nicht ein, dass es überhaupt in Verbindung mit vorrangig 
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grammatisch segmentierten Einheiten wie etwa Wörtern untersucht wird. Anderer-
seits zeitigen Veränderungen der Lautung historisch offensichtlich auch Folgen für 
das grammatische System, indem sie etwa Veränderungen in der Flexion nach sich 
ziehen (de Saussure 1996, 198).

Schon der Mémoire ging von der Frage aus, welche grammatische Relevanz die 
Vokalveränderungen besitzen, im Grund auch von der Frage nach der Berechtigung 
der Isolierung der Vokale im Sprachsystem (z. B. de Saussure 1879, 3 und 116). Im 
Cours trennt Saussure die beiden Bereiche noch immer radikal. Zunächst durch 
einen ingeniösen Trick. In der Analyse des sprachlichen Zeichens wird bekanntlich 
das rein physikalische Material der Lautung von seiner Repräsentation, dem »image 
acoustique« unterschieden. Streng genommen soll das Zeichen überhaupt keine phy-
sischen oder materiellen Bestandteile enthalten (de Saussure 1995, 98). Der Grund 
dafür liegt auf der Hand: Saussure möchte verhindern, dass die Zeichentheorie in 
die einfache Falle eines cartesianischen Substanzdualismus aus physischem Zeichen-
körper und mentalem Begriff tappt. Damit ist das Problem aber längst nicht gelöst, 
sondern nur verschoben hin zur Frage nach dem Zustandekommen der Verbindung 
zwischen Laut und Lautbild und der Anschlussfrage, auf welche Weise genau denn 
nun das Lautbild zum Teil des Zeichens wird. Die Trennung von Laut und Lautbild 
müsste jedenfalls zur völligen Verbannung der Diachronie aus dem Zeichenspiel 
und damit letztlich aus der Grammatik führen. Diachron ist laut Cours denn auch 
all das, was nicht grammatisch sei. Die Grammatik gehört dagegen per definitionem 
allein zur synchronen Perspektive (de Saussure 1995, 194). Dieser Logik zufolge 
kann es so etwas wie eine historische Grammatik eigentlich kaum geben, weil die 
strenge Unterscheidung von Diachronizität und Synchronizität, die um jeden Preis 
aufrechterhalten werden soll, in sich zusammenfällt. Saussure deutet dieses Problem 
in Cours nur an, verspricht seine Lösung aber erst für später, weil sie, ein recht durch-
sichtiges Ausweichmanöver, den Rahmen seiner Vorlesungen angeblich sprengen 
würde (de Saussure 1996, 197).

Dass mit den entsprechenden Passagen im Cours jedoch auch bei Saussure selber 
das letzte Wort zu diesem Thema noch nicht gesprochen war, beweisen die in den 
letzten Jahren neu beachteten und zum Teil erst neu entdeckten Materialien aus sei-
nem Nachlass. Insbesondere jene sogenannten Gartenhaus-Notizen, die 1996 in der 
Orangerie des Genfer Stadthauses der Familie de Saussure gefunden wurden, schei-
nen mir von allen bekannten Aufzeichnungen Saussures jener Ort zu sein, an dem 
er am intensivsten den kritischen Punkt durchdenkt, wie die indogermanistische 
Sprachforschung (und die Phonetik insgesamt) mit seiner eigenen neuen, zeichen-
theoretisch fundierten Linguistik zusammenzudenken wäre (de Saussure 2003).

Diese Notizen zeichnen das Bild eines schärferen Denkers als des impliziten Au-
tors des Cours. Er wirft die Probleme, die sich aus dessen Anlage implizit ergeben, 
explizit auf und radikalisiert sie, darunter jenes bereits erwähnte, seit dem Mémoire 
im Raum stehende, ob die phonetische Analyse überhaupt vom Wort als Sinneinheit 
abstrahieren könne oder solle. Der Begriff des Lautbildes aus dem Cours ist hier dem 
Begriff der Lautfigur gewichen, wohl vor allem um die Probleme der Repräsentation 
zu vermeiden. Die Lautfigur wird der Sinn-Form (forme-sens) gegenübergestellt, die 
den Formteil gegenüber dem Sinn-Teil des Zeichens verkörpert. Anders gesagt: Der 
Sinn hat seine eigene Form, die wiederum im Kontrast zu ihrer eigenen physischen 



38       Christian Benne

Substanz steht – in gewisser Weise antizipiert Saussure hier Aspekte des Ansatzes 
von Hjelmslev, freilich mit ganz anderer Zielsetzung: Den Dualismus der Sprache 
(langage) möchte Saussure nicht zwischen Laut und Begriff, sondern zwischen laut-
lichen Phänomen an sich und lautlichen Phänomenen, die zugleich Zeichen sind, 
verstehen, d. h. die physische Tatsache des Zeichens darf nicht als Gegensatz zur 
mentalen Bedeutung gedacht werden (de Saussure 2003, 79); beide sind offenbar un-
trennbar. Die Lautfigur wird erst in dem Moment zur Form bzw. Sinn-Form, wo sie 
ins Spiel der Zeichen überführt wird; sie bildet also nicht irgendetwas Vorgängiges 
ab, sondern besitzt relative Autonomie. Saussure bedient sich zur Illustration folgen-
den Beispiels: Ein beliebiges Stoffstück, das sich zufällig auf einem Schiff befindet, 
wird in dem Augenblick, da man es hisst, zum Signal. Der Sinn, der sich auf diese 
Weise mit dem Stoff verbindet, verbindet sich mit seiner »Figur« ohne die Selb-
ständigkeit des Stoffes zu kompromittieren. Ohne diese gäbe es freilich erst gar kein 
Signal (vgl. etwa de Saussure 2003, 99).

Die Autonomie des Materials im Innern der Zeichenlehre scheint für den späten 
Saussure die eigentliche Lehre der Indogermanistik zu sein, wie auch die Abschnitte 
zur Sprachgeschichte verdeutlichen. Die Autonomie bezieht sich dabei freilich allein 
auf die Beziehung zum Zeichen und zum System der Zeichen, denn die physische 
Existenzweise des Materials unterliegt, im Gegensatz zum Zeichen, externen Kräf-
ten, darunter gewissen Naturgesetzlichkeiten. In einem System könne zu einem je 
gegebenen Zeitpunkt nichts eigentlich phonetisch sein – einen Laut gibt es dagegen 
nur unter der Bedingung seiner Herauslösung aus dem System (de Saussure 2003, 
117, 125). Natürliche Sprache beruht gerade auf ihrer wechselseitigen Beeinflussung; 
dergestalt unterscheidet sie sich von künstlich erschaffenen Zeichensystemen einer-
seits oder rein physikalischen Phänomenen andererseits:

Wenn es nicht diese ›letztlich kontingente‹ Tatsache gäbe, daß die Materialien der 

Sprache [langue] ›sich verändern‹ und ›allein‹ aufgrund ihrer Veränderung eine ›unver-

meidliche‹ Metamorphose der Bedingungen selbst des Spiels herbeiführen, dann wäre 

es nicht notwendig und man hätte nie darüber nachgedacht, die genaue Natur dieser 

Materialien zu ›ergründen‹. (de Saussure 2003, 132)

Hier räumt Saussure ein, dass sich jene Materialien der Sprache, die eigentlich weder 
system- noch strukturfähig sind, aus linguistischer und zeichentheoretischer Sicht 
nicht länger ignorieren lassen. Wenn sein Problem ist, wie sich die relative Statik 
des Zeichensystems (synchron gedacht) und der Relation seiner Elemente – der Be-
griff des Spiels führt ihn auf fast unheimliche Weise schon in die Nähe des späten 
Wittgenstein – zur davon unabhängigen (diachronen) Veränderbarkeit des sprach-
lichen Materials der Zeichenhülle verhält, dann wird die unauflösliche Einbettung 
der Zeichen in Materialien, die der Kontingenz physikalischer Prozesse unterworfen 
sind und sich ständig in Bewegung befinden, nun Teil der Lösung. Wir interessieren 
uns nur deshalb für sie selbst, die wir sonst gar nicht wahrnehmen würden, weil wir 
durch unsere Aufmerksamkeit gegenüber den Veränderungen in der langue (d. h. 
der strukturellen Erkenntnis) darauf gestoßen werden. Die Indogermanisten hätten 
sich nie für Laute an sich interessiert, wenn diese für die Zeichenprozesse völlig 
irrelevant wären. Aber erst die Veränderung des Zeichensystems führt uns auf ihre 
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Spur. Die physikalische Kontingenz und Materialität der Sprache (ontologisch ge-
sprochen, also eher im Sinne der langage) bewahrt das Zeichensystem (eher epis-
temologisch im Sinne der langue) vor seiner Erstarrung, indem es eine unendliche 
Zahl immer neuer Affordanzen bietet, die das Spiel der Zeichen gleichsam zu einem 
Spiel mit den Zeichen macht, indem sich nicht nur die Elemente, sondern auch die 
Regeln ändern können.

Mit dieser Anerkennung des physisch-materiellen Charakters natürlicher Spra-
che auch mit Blick auf ihre Systemhaftigkeit und Struktur schließt Saussure an eine 
sprachphilosophische Tradition an, die traditionell eher als Gegenentwurf zum 
Strukturalismus angesehen worden ist. Zugespitzt könnte man es so formulieren: 
Aus der Isolierung des indoeuropäischen a-Vokals und der Erkenntnis seiner Ab-
hängigkeit vom gesamten Vokalsystem erwächst über den Umweg der Zeichen-
theorie gleichsam eine Apologie des ›Buchstaben a‹ in Anlehnung an Johann Georg 
Hamanns »Neue Apologie des Buchstaben h«. Darin kritisierte Hamann die Auf-
fassung, Buchstaben lediglich als »Zeichen articulierter Töne« anzusehen (Hamann 
1951, Bd. 3, 93). Vielmehr besitzen sie ein Eigengewicht sowohl in ihrer Materialität, 
die uns zugleich zur Abstraktion zwingt, als auch in ihrer Zeichenhaftigkeit – man 
denke allein an das titelgebende Wort- und Lautspiel ›H-Manns‹ mit seinem ei-
genen Namen. Das Dogma, lange verbreitet in der orthographischen Diskussion, 
wonach man so schreiben solle, wie man spreche, führt für Hamann zu absurden 
Konsequenzen. Einerseits zerstört es wie alle Gesetze, die in ihrer Ausschließlich-
keit auf historisch Gewachsenes angewendet werden, tiefere Zusammenhänge – im 
Beispiel die Eigenbedeutung der Schriftsysteme, die Hamann durch sein Interesse 
an der Kabbalistik unterstrich. Andererseits würde im Falle seiner tatsächlichen An-
wendung, wenn jeder einzelne Dialekt, jede Mundart, jede Idiosynkrasie tatsächlich 
lautlich abgebildet würde, das »gesellschaftliche Band der Litteratur« zerrissen und 
der friedensstiftende Austausch verunmöglicht. Das Vernunftgesetz entzöge damit 
der Vernunft selbst den Boden unter den Füßen (Hamann 1951, Bd. 3, 94). Wo-
rauf es in der Nachfolge Hamanns ankommen sollte – und vergessen wir nicht, dass 
schon Friedrich Schlegel zu den größten Verehrern Hamanns gehört hatte – war die 
Vermittlung bzw. Überwindung der verschiedenen Dualismen von Geist und Buch-
stabe, seien sie nun cartesianisch angelegt oder kantisch (als Dualismus von sprach-
lich konditionierter Vernunft und ›Empirie‹ des sprachlichen Materials).

Die kantische Ausrichtung der Geisteswissenschaften führte freilich zur Domi-
nanz verschiedener Strategien der Ausgrenzung sogenannter sprachlicher »Materia-
lität« bis in die jüngste Vergangenheit hinein – selbst die Entdeckung dieser »Mate-
rialität« verstärkte sie zunächst sogar. Deshalb war es ja erst zum Zweifel gekommen, 
ob die Indogermanistik überhaupt zu den Geisteswissenschaften gehöre. Wo sie sich 
in ihrer naturwissenschaftlichen (phonetischen) Ausrichtung ganz auf die »materiel-
le Hülle« konzentrierte und den Zeichencharakter natürlicher Sprachen vernach-
lässigt hatte, gingen noch die verschiedenen Spielarten von Semiotik und Semiologie 
in genau die andere Richtung. Selbst bei Julia Kristeva, einer der Pionierinnen auf 
dem Gebiet, gibt es sprachliche »Materialität« gleich zweimal. Einerseits als kon-
krete physische Materie, etwa das konkrete Geräusch (»bruit concret«) gegenüber 
dem bedeutungstragenden Laut (»son«) oder auch nur gedacht als die biologischen 
Sprechwerkzeuge, andererseits im Bereich der Signifikation selbst, d. h. angesichts 
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der Frage, mit welchen begrifflichen, lexikalischen, syntaktischen u. a. Mitteln wir 
die Realität (»le réel«) organisieren und darauf verweisen. Materialität in diesem 
letzteren Sinne wäre die Einsicht in die Tatsache, dass die sprachlich verfasste Kon-
struktion der Welt keinen logischen Gesetzen gehorcht und kein abgeschlossenes 
System darstellt, das nur auf sich verweist, sondern veränderlich ist, weil es sich 
in ständigem Austausch mit der außersprachlichen Realität befindet (Joyaux 1969). 
Das konkrete Verfahren dieses Austauschs blieb aber weiter im Dunkeln. In diesem 
Sinne verharrte auch der Poststrukturalismus in einem reduzierten Zeichenbegriff, 
solange er nämlich die sogenannte »materielle Hülle« ignorierte, auf die sich im 
großen Stil zuerst (und zuletzt) die Indogermanistik kapriziert hatte.

Saussures Reflexionen aus dem Nachlass gehen insofern darüber hinaus, als sie 
genau auf dieses Verfahren des Austauschs abzielen. Sie denken das Zeichen nicht 
länger statisch, sondern prozessual – aber nicht als ein Prozess, der, wie bei Kristeva, 
rein auf der Ebene der Signifikation bleibt. Saussure hätte sich dazu, auch wenn 
davon nichts bekannt ist, durchaus von Henri Bergson anregen lassen können, der 
in wegweisenden, heute wiederzuentdeckenden Werken der Frage nachging, wie 
›Materie‹ in mentale Prozesse eingebunden und von ihnen hervorgebracht wird 
(Bergson 721 965). Was ihm aber vor allem fehlte, war eben der Begriff der Affordanz, 
der den strengen Unterschied von subjektivem Geist und Umwelt (darunter dem 
sprachlichem Umfeld) aufhebt (Gibson 1979). Das Beispiel des Wimpels beschreibt 
ziemlich genau, wie Affordanz funktioniert und warum sie aus linguistischer Sicht 
interessant sein muss. Wie der Stoff des Tuches ist auch die materielle Hülle des 
Zeichens nicht mehr rein kontingent, sobald sie als zum Zeichen zugehörige erkannt 
und anerkannt wird. Das würde sogar über die Kritik am Arbitraritätsprinzip des 
Cours hinausgehen, die Emile Benveniste zu Recht schon früh formulierte (Benve-
niste 1966). Es war Saussure leider nicht mehr vergönnt, diese Einsicht auszuar-
beiten. Die Geschichte des Strukturalismus wäre anders verlaufen, und diejenige 
des Poststrukturalismus wohl auch. Der zentrale Perspektivenwechsel, den Roland 
Barthes in seinem Japan-Buch vollzog, war nichts anderes als die Aufwertung von 
Saussures materieller Zeichenhülle. Die Zeichen der japanischen Sprache sind Pa-
kete, Verpackungen, Gesten, die sich um eine leere Mitte herum anlagern. Barthes 
kehrte die traditionelle Hierarchie der Zeichenbestandteile somit allerdings lediglich 
auf den Kopf, anstatt über ihre Interaktion nachzudenken (Barthes 1970).

5.

Nahezu zeitgleich mit Saussures Erstlingswerk veröffentlichte ein 35-jähriger Eng-
lischlehrer, der nach langen Unterrichtsjahren in französischen Provinzgymnasien 
endlich eine Anstellung in der Hauptstadt gefunden hatte, eine so umfangreiche wie 
idiosynkratrische Studie zum Wortschatz der englischen Sprache, die er als »Petite 
philologie à l’usage des classes et du monde« verstanden wissen wollte. Die knapp 
400 Seiten lange kontrastive Untersuchung arbeitet die Besonderheit der englischen 
Sprache im ständigen Bezug zum Französischen heraus, nicht zuletzt weil die eng-
lische Lexik stark von ihm geprägt worden ist. Die Durchmischung der beiden 
Sprachen habe zu verschiedenen Sprachebenen geführt – einem angelsächsisch und 
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einem romanisch dominierten Stil. Diese komplexe Geschichte verweise deshalb 
auch auf ein komplexes System.

In den einleitenden und allgemeinen Passagen des Buches wird der Einfluss der 
vergleichenden und indogermanistischen Sprachwissenschaft deutlich, allerdings 
noch aus jener Phase, die Saussure einerseits für ihre Ausrichtung an schriftlichen 
Zeugnissen der Literatur, andererseits für ihr Organismusdenken kritisiert hatte 
(dazu auch de Saussure 2003, 164). Die Sprache (langage) nimmt hier ein Eigen-
leben an, sie »lebt« und lässt sich wie ein Lebewesen sezieren. In der Tat war der 
Autor der Studie wesentlich von demselben Indogermanisten geprägt worden wie 
Saussure, nämlich Adolphe Pictet. Es handelt sich bei ihm um keinen ganz Unbe-
kannten, sondern um einen der Väter der modernen Poesie: Stéphane Mallarmé. 
Kein Geringerer als Valéry hielt sein Buch über die englische Sprache für den Haupt-
schlüssel zu seinem Werk.7

Die Bedeutung der Indogermanistik für die Sprachtheorie Saussures und die Ent-
stehung des Strukturalismus findet damit ihre Entsprechung im Bereich der Dich-
tung und der Kultur der Avantgarde. Die artifizielle Trennung des Zeichens von 
seinem Körper bzw. seiner Hülle, an der sich Saussure abarbeitete, erwies sich hier 
als fruchtbare Voraussetzung für ein neues Denken und eine neue Praxis der Poesie. 
In Les Mots anglais geht Mallarmé die Wörter auf spielerische Weise nach formalen 
Kriterien durch, angefangen mit einer Analyse von Vokalen und Konsonanten, über 
einfache Wörter, Ableitungen und Komposita. Bedeutung und Lautung scheinen 
auf eine Weise getrennt zu sein, die in ihrer Konsequenz auf die Inspiration durch 
die Indogermanistik zurückweist. Mallarmés poetische Praxis des reinen Klangs be-
schreibt eine Affordanz ganz eigener Art: weil die Töne und Laute ihren Eigenwert 
jenseits der Signifikation behalten, bieten sie sich für von ihr unabhängige ästheti-
sche Effekte an, die gleichwohl in das poetische Gesamtkunstwerk eingefügt werden. 
So wird der Vers für Mallarmé auf einflussreiche Weise ein Instrument, um den 
Klang – son – von seiner Knechtschaft gegenüber dem Wort – mot – zu emanzipieren 
ohne sie doch gegeneinander auszuspielen.8 Gewiss haben seine Sprachauffassung 
und seine Vorstellung der poésie pure viele Väter, unter denen als der prominenteste 
Hegel gilt (weil er sich nachweislich mit ihm beschäftigte). Die Affinitäten zu Saus-
sure, die gelegentlich hervorgehoben worden sind – ich erinnere nicht zuletzt an die 
Anagrammstudien (dazu Wunderli 1972 und Ossola 1979) – lassen sich aber eben 
nicht als Beeinflussung Saussures durch Mallarmé erklären (vgl. etwa Genette 1976, 
271 f.), sondern durch die gemeinsamen Wurzeln im ehemals idealistisch fundierten 
System- und Strukturdenken der Indogermanistik. Ich kann nicht erkennen, wo die 
Aufwertung des sprachlichen »Materials« jenseits seiner Zeichenhaftigkeit ohne die-

7 Zit. nach Genette 1976, 257. Einschlägige Hinweise auf Mallarmés indogermanistisch ge-
prägte Sprachauffassung s. Mallarmé 1877, 6 ff. Philologie besteht für ihn aus der formellen 
Seite grammatischer Regeln sowie der materiellen Seite der Lexik, »des termes eux-mêmes, 
isolés et immobiles«. Auch Literatur bestehe letztlich nur aus diesen Grundbestandteilen.

8 In diesem Sinne ist er vor allem seit Friedrich 61956 zur Stimme der modernen Poesie 
schlechthin geworden. Etwas differenzierter Genette: für Mallarmé lasse erst der Vers 
wieder den Phonemen (gegenüber dem bloßen Wort) Gerechtigkeit widerfahren (Genette 
1976, 275).
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se, durch die Junggrammatiker später nur in extremer Form praktizierte Tradition 
sonst hätte herkommen sollen.

Ich plädiere dafür, aus dieser Darstellung folgende Schlussfolgerungen zu ziehen. 
Zum einen spricht alles dafür, den unterbewerten Beitrag der Indogermanistik für 
die Moderne, die literarische Avantgarde genauso wie die Revolution in den Hu-
manwissenschaften, anzuerkennen. Zum anderen hat sich gezeigt, dass Saussures 
Andeutungen zur Integration von Indogermanistik und Zeichentheorie wahr-
scheinlich erst heute, im Nachklang der Materialitätsdebatten der letzten Jahrzehnte, 
anschlussfähig sind. Saussures Nachdenken über die Affordanz historisch-kontin-
genter sprachlicher Gegenständlichkeit legt das Erbe eines potentiell ›neuen‹ Struk-
turalismus frei, der sich – um der Strukturen willen – auch für Nichtstrukturfähiges 
interessiert. Ob das überhaupt noch unter den Begriff des Strukturalismus gehört sei 
dahingestellt. Wichtiger erscheint angesichts des zurückliegenden Jubiläums die Fra-
ge, ob sich in diesem Sinne nicht womöglich sogar im Cours von 1916 Entdeckungen 
machen lassen, die intellektuell wieder zu faszinieren vermögen.9
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Narratologie – eine aus dem Geist des Strukturalismus 
geborene Disziplin?

Michael Scheffel

Der folgende Beitrag1 ist dem Verhältnis von Strukturalismus und Erzählforschung 
gewidmet, sein Aufbau ist an zwei Fragen orientiert: Erstens der Frage nach den For-
men dieses Verhältnisses in der Vergangenheit und zweitens der Frage nach seiner 
möglichen Bedeutung für die Gegenwart und Zukunft der Narratologie.

Versteht man unter Erzähltheorie mit Tom Kindt »die systematische Beschäfti-
gung mit dem Erzählen in seinen diversen Erscheinungsformen« (Kindt 2011, 87), 
so stehen Formalismus und Strukturalismus zweifellos am Ursprung einer solchen 
Theorie. Sowohl das erklärte Interesse an einer »systematischen Beschäftigung mit 
dem Erzählen« als auch die Ausformung einer entsprechenden, von Fragen der 
Ästhetik, Poetik und Gattungstheorie weitgehend abgelösten Forschungsdisziplin 
sind unmittelbar mit der Entwicklung von Ansätzen verbunden, die sich für den 
formalen Aufbau von sprachlichen Äußerungen im Allgemeinen interessieren. Und 
das, was man heute gern ›klassische Erzähltheorie‹ nennt, ist nicht nur der Sache, 
sondern auch dem Namen nach aus diesem Geist geboren. Der deutsche Ausdruck 
›Erzähltheorie‹ geht auf Eberhard Lämmerts Bauformen des Erzählens von 1955 
zurück, und der in vielen Ländern übliche, weil in unterschiedlichen Sprachen mit 
jeweils nur leichten Anpassungen zu verwendende Terminus ›Narratologie‹ wurde 
von Tzvetan Todorov im Rahmen seiner Grammaire du ›Décaméron‹ 1969 in die 
westliche Diskussion eingeführt.

Mit dieser raschen Antwort auf die rhetorische Titelfrage meines Beitrags ist nun 
allerdings noch nicht viel gewonnen. Denn in concreto finden sich im historischen 
Umfeld von Formalismus und Strukturalismus verschiedene Entwicklungen und 
durchaus unterschiedliche, im Einzelfall kaum kompatible theoretische Konzepte. 
Anders gewendet: Von Beginn an gibt es im denkgeschichtlichen Zusammenhang 
von Formalismus und Strukturalismus das gemeinsame Grundinteresse an einem 
systematischen Zugriff auch auf die Erscheinungsformen des Erzählens, nicht aber 
eine bestimmte, in sich konsistente, womöglich Schritt für Schritt aus- und umge-
arbeitete Erzähltheorie. Das in gegenwärtigen Diskussionen um die Überwindung 
einer sogenannten ›klassischen‹ Erzähltheorie entworfene Bild eines ebenso homo-
genen wie letztlich starren taxonomischen Modells berücksichtigt also bestenfalls 
einen schmalen Ausschnitt des für strukturalistisch erklärten Denkens – ganz abge-
sehen davon, dass es auch zukunftsweisende Ansätze der Vergangenheit schlicht 
ignoriert. Zumindest die groben Entwicklungslinien und Konturen der de facto sehr 
vielfältigen Beiträge zu einer – grosso modo – ›strukturalistisch‹ geprägten Theorie 
des Erzählens seien also noch einmal knapp erinnert und auf ihre möglichen Leis-

1 Im Einzelnen handelt es sich hier um eine erweiterte und aktualisierte Fassung von Scheffel 
2011.
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tungen hin gemustert. Dabei ist mein Versuch einer kleinen doxographischen Er-
zählung in fünf Kapitel gegliedert, die sich an der historischen Chronologie, aber 
auch den Zusammenhängen einzelner ›Schulen‹ orientieren.

1.  Formalistische Ansätze in Volkskunde und Folkloristik

Frühe formalistische Ansätze im Sinne der »Entwicklung einer differenzierten Me-
thodologie der Analyse und des Vergleichs epischer Formen« (Müller 2010, 218) 
finden sich bereits in der Märchen-, Epen- und Sagenforschung des ausgehenden 19. 
und beginnenden 20. Jahrhunderts. Mithilfe der wichtigsten Märchensammlungen 
seiner Zeit erstellte so z. B. Johann Georg von Hahn schon 1864 einen Katalog von 
›Märchenformeln‹, während die von Antti Aarne und Kaarle Krohn begründete fin-
nische Schule der Märchenforschung Gliederungs- und Klassifikationsmethoden 
erarbeitete, die es erlaubten, Märchen in einzelne Komponenten zu zerlegen und 
nach Typen und Varianten zu ordnen (Hauschild 2010, 82). Auf einer solchen Basis 
konnte etwa der dänische Volkskundler Axel Olrik 1909 von den »epischen geset-
ze[n] der volksdichtung« (Olrik 1902, 2) wie u. a. dem »gesetz des einganges und des 
abschlusses«, der »widerholung«, der »dreizahl«, der »einsträngigkeit«, des »gegen-
satzes« und der »schematisierung« sprechen (ebd., 11), die für ein großes Korpus 
von Erzähltexten, nämlich »für die gesamte europäische sagendichtung, und zum 
teil noch viel weiter« gelten (ebd., 2).

Beeinflusst sowohl von der folkloristischen Erzählforschung als auch der sich 
im frühen 20. Jahrhundert herausbildenden formalistischen Literaturtheorie hat 
der russische Folklorist, Philologe und Kulturanthropologe Vladimir Propp mit 
seiner 1928 erschienenen Morphologie des Märchens dann den Übergang von einer 
bloßen Inventarisierung von Erzählstoffen und -typen zum Entwurf einer Theorie 
von Narrativität vollzogen. Auch Propps Ansatz ging aus empirischen Studien in 
Gestalt von vergleichenden Tabularisierungen von Märchen- und Mythenmaterial 
hervor. Im Unterschied zu seinen Vorgängern orientiert er seine Tabulatur aber an 
wenigen zentralen Begriffen und versucht, die Struktur einer im Märchen prinzipiell 
möglichen, in sich geschlossenen Geschichte zu erfassen. In diesem Sinne unter-
sucht Propp ein Korpus von 100 russischen Zaubermärchen auf ein diesen Märchen 
gemeinsames Handlungsprogramm. Zu diesem Zweck nominalisiert er vordergrün-
dig unterschiedliche Sätze wie z. B. »Der Drache raubte das Mädchen« oder »Der 
Mann stahl den Ring« als »Schädigung« bzw. »Sein größter Wunsch war, ein Pferd 
zu besitzen« oder »Er sehnte sich nach einem Zauberstab« als »Fehlelement« und 
gliedert die einzelnen Märchen auf diese Weise in Handlungseinheiten, die er als 
»Funktionen« definiert. Dabei wird eine Handlung nur dann als Funktion A tran-
skribiert, wenn ihr Funktion B folgt etc. Der Raub des Mädchens z. B. gilt also nur 
dann als »Schädigung«, wenn er dazu führt, dass eine Gegenhandlung folgt, d. h., der 
Held sich auf den Weg macht (»Abreise«). Auf dieser Basis kann Propp das Zauber-
märchen abstrakt als eine Erzählung beschreiben, die sich aus »einer Schädigung (A) 
oder einem Fehlelement (α) über entsprechende Zwischenfunktionen zur Hochzeit 
(H*) oder anderen konfliktlösenden Funktionen entwickelt« (Propp 1975, 91). Den 
Entwurf eines solchen Narrationsschemas im Sinne einer festgelegten Abfolge von 
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bis zu 31 Funktionen verbindet Propp mit einer Systematisierung der handelnden 
Figuren. So können nach Propp mehrere Funktionen mit jeweils einer narrativen 
Rolle bzw. einem Handlungsträger in Verbindung gebracht und zu Handlungs-
kreisen zusammengefasst werden: »Schädigung«, »Zweikampf mit dem Helden«, 
»Verfolgung des Helden« lassen sich z. B. dem Handlungsträger »Schadenstifter« 
(bzw. »Gegenspieler«) zuordnen. Vor dem Hintergrund einer grundsätzlichen Un-
terscheidung zwischen Funktionen- und Aktantenebene kann Propp schließlich die 
31 Funktionen auf ein begrenztes, für alle Zaubermärchen gültiges Repertoire von 
sieben Handlungsträgern verteilen und das Zaubermärchen dementsprechend als 
eine Gattung definieren, die sowohl einem bestimmten Handlungsprogramm als 
auch »dem 7-Personen-Schema unterworfen ist« (Propp 1975, 98).

Propps berühmter Entwurf einer Theorie des Erzählens hat, was oft übersehen 
wird, nicht nur eine synchrone Perspektive. In seinem ebenfalls 1928 veröffent-
lichten, ursprünglich als ein Kapitel der Morphologie geplanten Aufsatz Transfor-
mationen von Zaubermärchen und in der Monografie Die historischen Wurzeln des 
Zaubermärchens von 1946 hat Propp seine systematische Fragestellung um eine dia-
chrone Dimension ergänzt. In diesem Sinne legen die Transformationen eine histori-
sche Achse durch das Material und verfolgen am Beispiel eines einzelnen variablen 
Märchenelements (der ›Wohnung des Schenkers‹, d. h. in diesem Fall der Hexe, die 
dem Helden das Zaubermittel gibt) detailliert die Veränderungen, die dieses Ele-
ment im Verlauf der Überlieferungsgeschichte des Märchens durchläuft. Und in den 
Historischen Wurzeln erweitert Propp den Gegenstand seiner Untersuchung in ent-
scheidender Weise: Neben dem Zaubermärchen berücksichtigt er nunmehr auch 
ein breites Korpus von Aufzeichnungen ›primitiver‹ Erzählungen primär oraler Kul-
turen unterschiedlicher Epochen und versucht, sowohl die Übergänge vom Mythos 
zum Märchen als auch die Diversifikation von Erzählstoffen und ihre Ausfaltung zu 
immer größerer Komplexität zu ermitteln. Tatsächlich bietet Propps Oeuvre also 
auch den Ansatz zu einer Theorie der Evolution des Erzählens und lässt sich nicht 
zuletzt als früher Beitrag zu einer historischen Narratologie verstehen, wie man sie 
neuerdings wieder verstärkt fordert (vgl. Diegesis, 3, H. 2, 2014).

Während sowohl die Transformationen als auch Die historischen Wurzeln außer-
halb der volkskundlichen Forschung weitgehend unbeachtet blieben, stellt Propps 
Morphologie das weltweit wohl meist rezipierte Werk der Folkloristik im 20. Jahr-
hundert dar. Aus heutiger Sicht steht es am Ursprung aller Ansätze zu einer genre- 
und medienübergreifenden Grammatik des Erzählens und bildet aus methodologi-
scher Sicht eine wichtige Grundlage sowohl für die Narratologie im Allgemeinen als 
auch die im Design von Computerspielen und Fantasywelten Anwendung findende 
Forschung zum Storygenerating bzw. den (Digital) Game Studies (Matuszkiewicz 
2014) – und schließlich auch die Forschung zur künstlichen Intelligenz.

2.  Kompositionsanalyse und Russischer Formalismus

Um 1900 finden sich auch in der deutschen Literaturwissenschaft Ansätze zu einer 
im Geist der beschreibenden Naturwissenschaften angelegten »Art formaler Ana-
lyse« (Seuffert 1909,) von erzählenden Texten (Schulz 1997). Ziel einer Schule von 
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später sogenannten ›Kompositionsanalytikern‹ wie Bernhard Seuffert und Otmar 
Schissel von Fleschenberg war es, die Komposition von Kunstwerken unterschied-
licher Gattungen zu erfassen und auf diese Weise ein über den Einzelfall hinaus-
reichendes ›Formgesetz‹ von Dichtung zu bestimmen (Hirt 1923), das sich z. B. 
in unterschiedlichen Typen des Aufbaus von Erzählungen materialisiert (vgl. z. B. 
Schissel von Fleschenberg 1910). In dieses, aus heutiger Sicht wohl als »protostruk-
turalistisch« (Müller 2010, 224) zu bezeichnende Umfeld gehört auch die von Käte 
Friedemann verfasste und von Oskar Walzel betreute Dissertation Die Rolle des Er-
zählers in der Epik von 1910. Weitgehend unabhängig von einem normativen An-
satz und jenseits aller Beschränkungen auf spezifische Erzählformen und -inhalte 
bestimmt Friedemann das »Wesen der Erzählungskunst« (Friedemann 1910, 3) 
wohl erstmals im modernen Sinn. Als den entscheidenden formalen Unterschied 
zwischen epischer und dramatischer Technik ermittelt sie das »Sichgeltendmachen 
eines Erzählenden« (ebd.) und weist darauf hin, dass zur Wirklichkeit jeder Art 
von Erzählung zunächst »nicht der erzählte Vorgang, sondern das Erzählen selbst« 
(ebd., 25) gehört. Im Blick auf die Verfasstheit erzählender Texte führt sie damit 
eine grundlegende, der Sache nach in allen modernen Erzähltheorien wieder auf-
gegriffene, wenn auch im Einzelnen unterschiedlich ausgearbeitete Differenzierung 
ein (Scheffel 2009).

Der Beginn eines systematischen Interesses an der Komposition von Erzähl-
werken ist nach 1900 in verschiedenen Ländern zu verfolgen und er findet z. B. 
auch in einer russischen ›Kompositionstheorie‹ Ausdruck. Hervorzuheben ist hier 
etwa Michail Petrovskijs der Gattung Novelle gewidmete, aber zugleich universalen 
Kompositionsgesetzen des literarischen Erzählens geltende Morphologie der Novelle 
(1927). Bedeutende, von der späteren narratologischen Forschung ausgearbeitete 
theoretische Unterscheidungen wie die zwischen Narration und Deskription sowie 
zwischen Erzählzeit und erzählter Zeit sind hier bereits im Kern entwickelt (Aumül-
ler 2009).

Das besondere Interesse an genre- und einzelwerkübergreifenden formalen 
Fragen entspricht dem Geist einer Zeit, da die Frage nach der differentia specifica 
von Dichtung im Allgemeinen in den Blickpunkt der literaturwissenschaftlichen 
Aufmerksamkeit rückt. Erklärtermaßen dem Phänomen der ›Literarizität‹ sind die 
Arbeiten von Autoren gewidmet, die man der um 1915 entstandenen und 1930 aus 
ideologischen Gründen aufgelösten Schule des sogenannten ›Russischen Formalis-
mus‹ zuzählt (Erlich 1971; Striedter 1981). Im Rahmen dieser mit Namen wie Boris 
Ėjchenbaum, Viktor Šklovskij, Boris Tomaševskij, Jurij Tynjanov und Lev Vygotskij 
assoziierten und im Einzelnen durchaus heterogenen Gruppe betrachtet man die 
»Verfremdung der Dinge« und die »Komplizierung der Form« (Šklovskij 1966, 14) 
als Grundlage aller Kunst. Auf der Basis einer solchen ›funktionalen‹ Betrachtung 
von Kunst im Allgemeinen werden hier im Blick auf die ›Literarizität‹ von Erzähl-
werken nicht nur formale Erzählmittel wie z. B. Parallelismus, Retardation, Rah-
men- und Reihenkomposition bestimmt und inventarisiert, sondern es entsteht in 
diesem Zusammenhang auch ein Zweistufenmodell des Aufbaus von Erzählwerken. 
Dieses Modell geht von einer in der Regel mit den Begriffen ›Fabula‹ und ›Sujet‹ 
bezeichneten Opposition aus und ist von großem Einfluss auf die folgende interna-
tionale erzähltheoretische Forschung. Historisch gesehen geht die Verwendung der 
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Begriffe ›Fabula‹ und ›Sujet‹ im Sinne einer binären Opposition auf Viktor Šklovskij 
zurück. Der locus classicus für ihre Definition findet sich in einem Aufsatz, in dem 
Šklovskij am Beispiel der eigenwilligen Erzählform von Sternes Tristram Shandy 
auf die Unterschiede in der Chronologie von ›Ereignisabläufen‹ im ›wirklichen 
Leben‹ und in der Kunst hinweist und betont, dass man die ›ästhetischen Gesetze‹ 
der künstlerischen Erzählung nur erfassen könne, wenn man zwischen ›Sujet‹ und 
›Fabula‹ differenziere – wobei er unter ›Fabula‹ das »Material für die Sujetformung« 
und unter ›Sujet‹ die künstlerische »Formung des Fabelmaterials« versteht (Šklovs-
kij 1969b, 296–298). Mit der ›Fabula‹ verbindet Šklovskij, wie nach ihm auch die 
meisten anderen russischen Formalisten, insofern keine neutrale phänomenale 
Gegebenheit. Gegenüber dem als Träger der ›Literarizität‹ des Erzählwerks verstan-
denen ›Sujet‹ betrachtet er sie vielmehr als etwas Untergeordnetes, das im Kunst-
werk gewissermaßen ›überwunden‹ wird (insofern unterscheidet sich dieser Ansatz 
grundlegend von Propp, dessen Morphologie mit ihrem Modell der Aktanten und 
Funktionen sich ausschließlich für die Handlungsstruktur von Erzählwerken, d. h. 
letztlich die Konstitutionsregeln der ›Fabula‹ interessiert). Im Verlauf der 1920er 
Jahre haben zahlreiche russische Formalisten das Begriffspaar aufgegriffen und mit 
z. T. ganz unterschiedlichen Akzentuierungen verwendet (Schmid 2005, 224–236;  
Schmid 2009).

3.  Prager und russischer Strukturalismus

In unmittelbarem Anschluss an den Russischen Formalismus, aber auch z. B. an die 
für alles strukturale Denken grundlegenden Arbeiten von Ferdinand de Saussure, 
entsteht in den 1930er Jahren die Bewegung des sogenannten Prager Strukturalis-
mus, dem neben den zuvor in Moskau tätigen russischen Sprachwissenschaftlern 
und Semiotikern Roman Jakobson und Nicolai Trubetzkoy u. a. die tschechoslowaki-
schen Literaturwissenschaftler Jan Mukařovský und Felix Vodička zuzuordnen sind 
(Chvatik 1981; Schwarz 1997). In Anlehnung an eine im Ansatz schon im Russischen 
Formalismus zu findende Differenzierung etabliert Mukařovský in diesem Umfeld 
eine pragmatisch begründete Unterscheidung zwischen ›mitteilenden‹ und ›dich-
terischen Äußerungen‹ und entwickelt das Konzept einer ›ästhetischen Funktion‹ 
der Sprache, das die nach Karl Bühlers klassischem ›Organonmodell‹ vorgesehene 
Trias von Ausdrucks-, Darstellungs- und Appellfunktion um einen entscheidenden 
Aspekt erweitert. Was bei Mukařovský angelegt ist, nämlich die Bestimmung der äs-
thetischen Funktion als eine Form des Selbstbezugs in Gestalt einer »Konzentration 
[...] auf das Zeichen selbst« (Mukařovský 1967, 48), wird von Roman Jakobson zu ei-
nem Funktionenmodell der Sprache systematisch ausgearbeitet und zur Grundlage 
einer eigenen, in zahlreichen Textanalysen konkretisierten ›Poetik‹ gemacht (Birus 
2010). Aus systematischer Sicht rückt die Frage nach den strukturellen Merkmalen 
der poetischen Botschaft damit in den Vordergrund, während die Fragen nach ihrer 
pragmatischen und semantischen Dimension an Interesse verlieren.

Die Reflexionen der Prager Strukturalisten sind der Kunst im Allgemeinen und 
die berühmten Analysen Jakobsons in erster Linie lyrischen Texten gewidmet. 
Gleichwohl entstehen auch in diesem Kreis Überlegungen zu den narrativen Ver-
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fahren, die auch für spätere erzähltheoretische Ansätze von Bedeutung sind. So 
unterscheidet z. B. Mukařovský drei Typen des Erzählens, die sich durch eine un-
terschiedliche Art von Motivation bestimmen (Erzählen ohne Motivation, Erzäh-
len mit progressiver Motivation, Erzählen mit regressiver Motivation; vgl. Kubíček 
2009, bes. 280), und z. T. im Anschluss an Mukařovský entwickelt Felix Vodička eine 
»Theorie der narrativen Analyse«, die ein umfassendes Konzept vom semantischen 
Aufbau des narrativen Textes formuliert und die interessante Überlegungen z. B. zu 
dem im Rahmen vieler moderner erzähltheoretischer Ansätze mehr oder minder 
ignorierten Element der ›Beschreibung‹ als eine dynamische Kategorie des narrati-
ven Textes enthält (Kubíček 2009, bes. 284–309).

Im Sinne der Prager Strukturalisten stellen Kunst- wie Erzählwerke eine Art 
spannungsvolle, d. h. im Einzelnen von Ambivalenzen und Unbestimmtheiten ge-
kennzeichnete, aber in sich geschlossene semantische Einheit dar. Lubomír Doležel, 
der nach Kanada emigrierte, wohl bekannteste Schüler des 1968, nach der sowjeti-
schen Invasion, zerschlagenen Prager Strukturalismus (Sládek/Fořt 2009), hat auf 
dieser Grundlage und in Anlehnung an Ansätze der analytischen Philosophie eine 
Theorie entwickelt, die z. B. von der Szegeder Schule in Ungarn (Csúri 1980) und 
im englischsprachigen Raum von David Herman, Uri Margolin, Marie-Laure Ryan 
u. a. aufgegriffen wurde und die unter dem Namen Possible worlds theory bekannt 
geworden ist. Zu den Prämissen dieser seit etwa den 1960er Jahren in einer Reihe 
von Studien ausgearbeiteten Theorie gehört, dass literarische Werke (und das sind 
für Doležel in erster Linie fiktionale narrative Texte) semiotische Gebilde darstellen, 
die nicht als ein mehr oder minder unmittelbares Abbild der realen Welt zu ver-
stehen sind, sondern die vielmehr prinzipiell eigenständige, zur realen Welt in einer 
unterschiedlich großen Distanz stehende ›mögliche‹ Welten entwerfen (Doležel 
1998). Doležels Ansatz erlaubt es, die Frage nach dem Wahrheitsgehalt fiktionaler 
Aussagen unabhängig von ihrer Referenz auf eine ›reale‹ Welt zu reflektieren, eine 
Typologie sogenannter Erzählter Welten zu entwickeln (Martínez-Bonati 1983) und 
zentrale Elemente einer Erzählung wie ›Plot‹, ›Figuren‹ und ›Perspektive‹ neu zu 
konzeptualisieren (Surkamp 2002).

Auch in der Sowjetunion erschweren Verfolgungen und Repressionen während 
der Stalinzeit die Weiterentwicklung eines freien literaturtheoretischen Denkens. 
Gleichwohl entwickelt man die Ansätze des russischen Formalismus auch hier in 
gewissem Maße fort. In seinem auf eine erste Veröffentlichung von 1929 zurück-
gehenden Buch Probleme der Poetik Dostoevskijs (1963) erarbeitet Michael Bachtin 
so z. B. eine Theorie des polyphonen, d. h. mehrstimmigen modernen Romans, in 
dem die Erzählinstanz im Blick auf die Bewertung von erzählten Ereignissen nicht 
mehr Autorität als die Figuren besitzt. Bachtins Ansatz, demzufolge sich Erzähltexte 
in die beiden Sphären von Erzähler- und Figurentext untergliedern, die sich in ver-
schiedener Hinsicht überlagern können, ist als Theorie der Dialogizität berühmt 
geworden und hat sowohl weitere Entwicklungen der Narratologie als auch Kon-
zepte des Poststrukturalismus und der Cultural Studies im Allgemeinen beeinflusst 
(Aumüller 2010). Auch die in seinem spät veröffentlichten Werk Formen der Zeit im 
Roman. Untersuchungen zur historischen Poetik (1975) entwickelte Theorie von z. B. 
je nach Genre unterschiedlichen ›Chronotopoi‹ in Gestalt einer eigenen ›Raumzeit-
Gesetzlichkeit‹ in Erzählungen ist neuerdings wieder in den Fokus der Forschung 



Narratologie – eine aus dem Geist des Strukturalismus geborene Disziplin?       51

gerückt (z. B. Lay Brandner 2011). Im Sinne der Idee einer umfassenden Dialogizität 
werden Kunstwerke von Bachtin im Übrigen nicht als autonome, isoliert und ob-
jektiv existierende Wesenheiten verstanden, sondern als Prozesse, die auf kulturelle 
Kontexte angewiesen sind, da sie überhaupt erst im sozialen Miteinander, d. h. zu-
allererst als Erzeugnis eines Autors und in der Reaktion eines Rezipienten, ent-
stehen. Sowohl Rezeptionsästhetik als auch aktuelle kognitivistische Ansätze haben 
bzw. würden hier unmittelbar anknüpfen können.

Die Annahme eines unmittelbaren Zusammenspiels von Text und kulturellem 
Kontext prägt – wenngleich auf andere Weise – auch das Denken von Jurij M. Lot-
man, der zu einem später als Tartu-Moskauer-Schule bezeichneten Kreis von mit 
Fragen der Semiotik befassten Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachdisziplinen 
zählt. Lotman versteht den Menschen als »ein kulturelles Wesen, welches durch den 
ständigen (Um-)bau [...] von Texten Bedeutung generiert, um damit für sich Welt 
zu fassen« (Mahler 2010, 246). Die Kunst im Allgemeinen ebenso wie literarische 
Texte im Besonderen betrachtet Lotman im Rahmen seines struktural-semiotischen 
Ansatzes als ein »sekundäres modellbildendes System« (Lotman 1972, 22), wobei er 
davon ausgeht, dass die nicht auf Stillstand und Wiederholung, sondern auf Entwick-
lung und Innovation hin angelegten Kulturen des Abendlandes die Möglichkeit einer 
solchen Modellierung gleichermaßen zur Selbstvergewisserung wie zu erkundenden 
Explorationen nutzen. Auf der Basis der Annahme, dass Kulturen die Grundlagen 
ihrer Ordnungen, aber auch Ordnungskonflikte in räumlichen Modellen verhandeln, 
entwickelt Lotman eine besondere Art von Semantik des Raums. Auf diese Weise 
begründet er letztlich auch die kulturelle Bedeutung von Literatur und erklärt, wa-
rum in Kulturen »eine so große Anzahl von Texten existiert, die von Ereignissen 
berichten, die bekanntermaßen nicht stattgefunden haben« (Lotman 1981, 175).

Lotmans viel zitierte Sujet-Theorie nutzt einen von den Formalisten eingeführ-
ten Terminus, gibt ihm aber eine ganz andere Bedeutung. Lotman konzeptualisiert 
›Sujet‹ im Sinne eines Begriffs von ›Ereignis‹, zu dem untrennbar eine spezifische 
Auffassung von der Bedeutung des Raums gehört. Von herkömmlichen Vorstel-
lungen unterscheidet sich Lotmans Ereignis-Begriff insofern, als er sich nicht auf 
einzelne Handlungsdetails, sondern auf die globale Struktur der in einer Narration 
dargestellten Handlung bezieht. Im Sinne Lotmans benötigt ein ›Sujet‹ grundsätz-
lich drei Komponenten: »(1) ein semantisches Feld [i. e. eine erzählte Welt], das in 
zwei komplementäre Untermengen aufgeteilt ist; (2) eine Grenze zwischen diesen 
Untermengen, die unter normalen Bedingungen impermeabel ist, [...]; (3) der die 
Handlung tragende Held, für den sich diese Grenze als durchlässig erweist« (Lotman 
1973, 360). Im Rahmen einer Erzählung entsteht ein Sujet für Lotman genau dann, 
wenn der Held die Grenze zwischen den beiden, die erzählte Welt prägenden kom-
plementären Teilräumen überschreitet. Erst die Existenz einer klassifikatorischen 
Grenze verleiht der Erzählung also das Potential für eine narrative Dynamik, die sich 
ihrerseits durch das Überschreiten dieser Grenze entfaltet.

Zu Lotmans Modell gehört weiterhin die Annahme, dass sich der für das Zu-
standekommen eines Sujets notwendige komplementäre Gegensatz von Teilräumen 
in dreierlei Hinsicht entfaltet: Topologisch ist der Raum der erzählten Welt durch 
Oppositionen wie ›hoch vs. tief‹, ›links vs. rechts‹, oder ›innen vs. außen‹ differen-
ziert; diese topologische Unterscheidungen werden in Narrationen mit ursprüng-
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lich nicht-topologischen semantischen Gegensatzpaaren verbunden, die häufig mit 
Wertungen einhergehen wie z. B. ›gut vs. böse‹, ›vertraut vs. fremd‹, ›natürlich vs. 
künstlich‹; schließlich wird die semantisch aufgeladene topologische Ordnung in der 
dargestellten Welt durch topographische Gegensätze konkretisiert, z. B. ›Berg vs. Tal‹, 
›Stadt vs. Land‹, ›Himmel vs. Hölle‹ (Martínez/Scheffel 2016, 158–163).

Lotmans Verfahren, die Bedeutung von Erzählungen auf der Grundlage von 
Gegensatzpaaren durch das Phänomen der Grenzüberschreitung zu bestimmen, 
klammert die Rolle einer narrativen Instanz und damit die Vermittlungsebene einer 
Geschichte nahezu vollkommen aus. Ähnlich z. B. wie Propps Erzählgrammatik 
lässt es sich insofern im Rahmen von Modellen mit transgenerischem Anspruch 
ausarbeiten (z. B. Titzmann 1977) und auf alle Arten von Geschehensdarstellungen 
in unterschiedlichen Medien beziehen (vgl. z. B. Andronikashvili 2009). Nicht nur 
in aktuellen narratologischen Ansätzen zur Konzeptualisierung und Analyse von 
›Raum‹ in Erzählungen spielt Lotman nach wie vor eine wichtige Rolle (Dennerlein 
2009 und 2011). Als eine Theorie, die »literatur-, kultur- und sozialtheoretische An-
sätze miteinander verbindet«, hat zuletzt etwa Albrecht Koschorke das struktural-
semiotische Modell von Lotman verstanden und es für seinen Versuch einer kultur-
wissenschaftlich akzentuierten »allgemeinen Erzähltheorie« genutzt (Koschorke 
2012, bes. 116–128, zit. 128).

4.  Formorientierte Ansätze im deutschsprachigen Raum nach 
dem Zweiten Weltkrieg

Nach dem Ende von Krieg und Nationalsozialismus finden sich auch im deutsch-
sprachigen Raum Arbeiten, die an die Ansätze der Kompositionsanalyse anknüp-
fen und die in der Tradition von Goethes morphologischen Studien und seinem 
›Gestalt‹-Begriff eine Formpoetik der epischen Dichtung entwerfen (vgl. Lämmert 
2010). Der nach 1945 an der Universität Bonn tätige Günther Müller gründet so 
z. B. einen ›Morphologischen Arbeitskreis‹, der sich der Bedeutung der Zeit in der 
Erzählkunst (1946) widmet. Auf der Basis einer bereits bei Friedemann angelegten 
Differenzierung begründet und erläutert Müller (Müller 1968) den kategorialen 
Unterschied von Erzählzeit und erzählter Zeit: Hier die unterschiedlich umfang-
reiche Zeit des Erzählvorgangs, in dessen Verlauf Zeitspannen übersprungen und 
Ereignisse gerafft werden können, dort die unterschiedlich umfangreiche Zeit des 
erzählten Vorgangs, die sich wiederum nach Gestalttypen ordnen und in die kalen-
darisch präzise Zeit, die vage angegebene Zeit und die ganz verschwiegene Zeit un-
terteilen lässt. Das von ihm und seinen zahlreichen Schülern noch vergleichsweise 
grob erfasste ›Zeitgerüst des Erzählens‹ wird dann von Eberhard Lämmert sehr viel 
differenzierter bestimmt. In seiner über Jahrzehnte hinweg auch als Lehrbuch erfolg-
reichen Monografie Bauformen des Erzählens (1955) behandelt er auch die Glie-
derungs- und Verknüpfungsmodi sogenannter mehrsträngiger Erzählungen und 
untersucht u. a. ›Phasenbildung‹ und ›Raffungsarten‹ im Zusammenhang mit Er-
zählweisen wie szenische Darstellung und Bericht sowie unterschiedliche Möglich-
keiten der Gegenwart des Erzählers. Überdies entwirft er eine präzise Terminologie 
für die Klassifizierung verschiedener Arten der Rückwendung und Vorausdeutung 
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und ermittelt die möglichen Funktionen von direkter Rede und Figurengespräch 
innerhalb des Erzählvorgangs.

Die während der Nazizeit in die Emigration getriebene, von unterschiedlichen 
Denkströmungen beeinflusste Käte Hamburger konzipiert ihre im Exil verfasste 
Logik der Dichtung (1957) als eine Sprach- bzw. Aussagetheorie, die versucht, das 
Verhältnis der Dichtung zum allgemeinen Sprachsystem zu bestimmen (vgl. Scheffel 
2010). Die Beobachtung, dass im epischen Präteritum u. a. Verben mit Zukunfts-
adverbien verbunden (›morgen war Weihnachten‹) und Verben innerer Vorgänge 
auf dritte Personen angewendet werden können (›er spürte große Angst‹), führt 
Hamburger zu der folgenreichen These, dass das Präteritum im Fall des fiktionalen 
Erzählens seine übliche grammatische Funktion, Vergangenes zu bezeichnen, ver-
liert (vgl. Hamburger 1968, 61). Hamburger leitet daraus ab, dass hier kein reales 
Aussagesubjekt etwas über Wirklichkeit aussagt und insofern eine von der Wirk-
lichkeitsaussage kategorial zu unterscheidende logische Struktur vorliegt: Anders 
als dort besteht »[z]wischen dem Erzählten und dem Erzählen [...] kein Relations- 
und das heißt Aussageverhältnis, sondern ein Funktionszusammenhang« (ebd., 
113). In diesem Sinne gibt es für Hamburger im besonderen Fall der fiktionalen 
Er-Erzählung (im Gegensatz zur Ich-Erzählung, die Hamburger als ›fingiert‹ be-
schreibt) keine narrative Instanz, d. h., Hamburger betrachtet das Erzählen nicht 
als das Produkt eines fiktiven Erzählers, sondern als »eine Funktion, durch die das 
Erzählte erzeugt wird, die Erzählfunktion, die der erzählende Dichter handhabt wie 
etwa der Maler Farbe und Pinsel« (ebd.). Ein prominentes Echo hat Hamburger u. a. 
bei der in den USA lehrenden Dorrit Cohn gefunden. So knüpft Cohns vor allem im 
englischsprachigen Raum verbreitetes narratologisches Standardwerk Transparent 
Minds. Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction (1987) ausdrücklich 
an Hamburger an und führt ihren Ansatz insofern fort, als es einen systematisch 
geordneten und ebenfalls an der grundsätzlichen Unterscheidung von Er- und Ich-
Erzählung ausgerichteten Überblick über die konkreten Formen der für Hamburger 
so wichtigen Bewusstseinsdarstellung im Rahmen des modernen literarischen Er-
zählens gibt.

Hamburgers Vorstellung von einem epischen und einem nicht-epischen Tempus-
system wurde in der Forschung ebenso energisch kritisiert wie ihre Ablehnung des 
Konzepts eines vom realen Autor zu unterscheidenden ›Erzählers‹. Am prominentes-
ten wird diese Kritik von dem österreichischen Anglisten Franz K. Stanzel vertreten, 
der seinerseits in der Tradition von Friedemann u. a. ›Mittelbarkeit‹ als Gattungs-
merkmal der Erzählung betrachtet und die Annahme eines das Erzählte vermitteln-
den Erzählers nutzt, um ein einfaches, in Anlehnung an Goethes Konzept von den 
»drei echte[n] Naturformen der Poesie« (Goethe 1981, 187) in Kreisform geord-
netes Modell der Typischen Erzählsituationen im Roman (1955) zu entwerfen. Dieses 
Modell arbeitet Stanzel später in seiner lange Zeit als ein Standardwerk geltenden 
Theorie des Erzählens (1979) auf bezeichnende Weise aus. Auf der Basis einer von 
Merkmalsoppositionen bestimmten Triade ›Modus‹ (Erzählerfigur vs. Reflektor), 
›Person‹ (Identität vs. Nichtidentität der Seinsbereiche von Mittlerfigur und Cha-
rakteren) und ›Perspektive‹ (Außenperspektive vs. Innenperspektive) unterscheidet 
er nunmehr drei idealtypische Erzählsituationen (auktoriale, personale und Ich-Er-
zählsituation), in denen jeweils eine Konstituente bzw. ein Pol der ihr zugeordneten 
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Opposition dominiert. Stanzels kreisförmige Typologie sieht dem eigenen Anspruch 
nach auch alle möglichen Modifikationen der genannten drei Idealtypen vor. Die 
Tatsache, dass die Erzählsituation im Verlauf einer einzelnen Erzählung wechseln 
oder nicht wechseln kann, beschreibt Stanzel wiederum als ›Dynamisierung‹ bzw. 
›Schematisierung‹ der Erzählsituation.

An der Entwicklung von Stanzels Typenkreis, d. h. seiner Erweiterung um drei 
›Konstituenten‹ (Person, Perspektive, Modus) und ein System von binären Oppo-
sitionen, lässt sich beispielhaft verfolgen, wie auch die zunächst primär morpho-
logisch und phänomenologisch orientierte Erzählforschung im deutschsprachigen 
Raum seit Anfang der 1970er Jahre zunehmend von strukturalistisch ausgerichteten 
Ansätzen beeinflusst wird. Einen Höhepunkt dieser Entwicklung markiert zweifellos 
Manfred Pfisters Monografie Das Drama (1977). Im Blick auf das für alle Arten 
von Geschehensdarstellungen zentrale, seit Aristoteles Poetik immer wieder neu dis-
kutierte Verhältnis von Handlung und Figur geht Pfister hier von einer engen Wech-
selbeziehung aus und entwickelt u. a. ein differenziertes System zur Bestimmung 
von Figurenkonstellation, Figurenkonzeption und Figurencharakterisierung, das 
von der Narratologie bald aufgegriffen und dem Ansatz nach bis heute verwendet 
wird. Aber auch quantitative Erzähltextanalysen im Sinne Franco Morettis (vgl. z. B. 
Moretti 2005), wie sie gegenwärtig z. B. Fotis Jannidis im Rahmen der Computer-
philologie entwickelt, sind Pfister verpflichtet (vgl. z. B. Jannidis/Flanders 2016).

5.  Französischer Strukturalismus

Propps Morphologie wurde 1958 ins Amerikanische übersetzt und bekam über die 
Vermittlung von Claude Lévi-Strauss bald darauf grundlegende Bedeutung für den 
französischen Strukturalismus. In seinem Rahmen entwickelt sich in den 1960 und 
1970er Jahren eine Form von Erzähltheorie, die sich auf das Problem der Gesche-
hensfolge in Erzählungen konzentriert. Sie versucht, die Beschränkung auf ein be-
stimmtes Erzählgenre zu überwinden und Propps Entwurf eines narrativen Basis-
vokabulars und eines einfachen Systems von Verknüpfungsregeln so auszuarbeiten, 
dass sich die narrative Logik beliebiger Geschehensdarstellungen analysieren lässt. 
In diesen Kontext gehören verschiedene Arbeiten u. a. von Claude Bremond, Algir-
das Julien Greimas, Tzvetan Todorov und Roland Barthes.

Während Bremond (Logique du récit, 1973) so z. B. aus der Perspektive einer Ent-
scheidungslogik eine Logik aller möglichen Erzählungen zu entwickeln versucht, 
baut Greimas sein komplexes, in methodologischer Anlehnung an die Generative 
Transformationsgrammatik konzipiertes Modell einer Narrativen Grammatik (1972) 
auf der Annahme auf, dass sich die Tiefenstruktur jeder Erzählung im Sinne einer 
achronischen Struktur semantischer Oppositionen erfassen lässt. In einer schlich-
teren, an der traditionellen formalen Grammatik orientierten Form systematisiert 
dagegen Todorov den narrativen Prozess als Abfolge eines Zustands (Adjektiv), eines 
Übergangs (Verb) und eines neuen Zustands (Adjektiv) und erstellt eine Typologie 
sogenannter narrativer Transformationen, die ihrerseits die primär syntagmatische 
Perspektive Propps mit einer paradigmatischen Perspektive, wie sie z. B. Greimas 
verfolgt, zu verbinden suchen.
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Im Unterschied etwa zu Propp und Bremond beschränkt Todorov sich in seiner 
Poëtique de la prose (1971) und anderen Arbeiten allerdings nicht auf eine Ana-
lyse der Tiefenstruktur des Erzählten, sondern berücksichtigt auch unterschiedli-
che Aspekte der Narration. Dabei greift der in Sofia als Slawist ausgebildete und 
1963 nach Frankreich ausgewanderte Bulgare das aus dem russischen Formalismus 
stammende Begriffspaar ›Fabula‹ und ›Sujet‹ auf und ersetzt es durch die binäre 
Opposition ›Histoire‹ vs. ›Discours‹ (vgl. Todorov 1966). Todorov entwickelt dieses 
aus heutiger Sicht äußerst erfolgreiche, weit über die Grenzen des französischen 
Strukturalismus hinaus verbreitete Zweistufenmodell in Anlehnung an Tomaševs-
kijs Theorie der Literatur, er gibt seinen Grundbegriffen aber eine etwas anders ak-
zentuierte Bedeutung. Denn im Blick auf die ›Literarizität‹ des Erzählwerks werden 
›Histoire‹ und ›Discours‹ von Todorov ausdrücklich als gleichberechtigt betrachtet 
(ebd., 172). Einer solchen neutralen Gewichtung beider Komponenten im Rahmen 
des französischen Strukturalismus entspricht, dass etwa der an einer Semiologie im 
Sinne einer »Wissenschaft aller Zeichensysteme« (Barthes 1979, 11) interessierte Ro-
land Barthes sein narratologisches Modell in Anknüpfung an Saussures Theorie des 
sprachlichen Zeichens konzipiert und das Verhältnis von ›Histoire‹ und ›Discours‹ 
(bzw. Narration) nunmehr in Analogie zur Dichotomie von ›Signifié‹ (= ›Histoi-
re‹) und ›Signifiant‹ (= ›Discours‹) versteht. Barthes Modell bündelt die skizzierten 
strukturalistischen Ansätze insofern, als es auf der Ebene der ›Histoire‹ noch ein-
mal zwischen ›Handlungen‹ (Greimas) und ›Funktionen‹ (Propp und Bremond) 
differenziert. Im Blick auf die ›Funktionen‹ widmet sich Barthes dabei auch solchen 
Elementen, die aus Sicht der handlungsorientierten Ansätze von Propp, Bremond 
und anderen scheinbar funktionslos sind. In dem kleinen, aber viel zitierten Auf-
satz L’ Effet de réel (1968) zeigt er so z. B., dass Beschreibungen, die prinzipiell ohne 
Bedeutung für den Fortgang einer Handlung sind, insofern eine eigene, durchaus 
wichtige Funktion erfüllen, als sie die aus der Alltagswelt vertraute Widerständigkeit 
des Faktischen darstellen und damit einen ›Realitätseffekt‹ erzeugen können.

Von den zuletzt vorgestellten Entwürfen grundsätzlich zu unterscheiden sind 
schließlich Gérard Genettes Studien zum ›Diskurs der Erzählung‹ (Genette 1994). 
Im Gegensatz zu den anderen Vertretern des französischen Strukturalismus klam-
mert Genette die Analyse der narrativen Inhalte bewusst aus. Stattdessen konzen-
triert er sich, ähnlich wie z. B. Stanzel und ein Großteil der deutschsprachigen Er-
zähltheorie, auf die Untersuchung der Erzählung, verstanden als ein spezifischer 
›Modus der Darstellung von Geschichten‹, der von nicht-narrativen Modi wie etwa 
dem dramatischen zu trennen ist. Genette ordnet die Analyse des narrativen Dis-
kurses nach drei Kategorien, die er der Grammatik des Verbs entnimmt, und ent-
wickelt auf dieser Basis ein detailliertes Beschreibungsvokabular. Im Einzelnen be-
handelt er unter ›Zeit‹ das Verhältnis zwischen der Zeit der Geschichte und der 
des Diskurses, wobei er z. T. präziser als Müller und Lämmert zwischen ›Ordnung‹ 
(Anachronien, Ana- und Prolepsen), ›Dauer‹ (summarische oder szenische Er-
zählung, Pause, Ellipse) und ›Frequenz‹ (alle möglichen Arten von Wiederholungs-
beziehungen von Erzähltem und Erzählen) differenziert. Als ›Modus‹ fasst Genette 
Formen und Stufen der narrativen ›Darstellung‹ wie z. B. die erzählte, transponierte 
oder unmittelbare Figurenrede sowie verschiedene Arten der Fokalisierung. Unter 
der Kategorie der ›Person‹ bzw. ›Stimme‹ betrachtet er allgemein das Verhältnis von 
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narrativer Instanz und erzählter Geschichte, also den Zeitpunkt der Erzählung (im 
Verhältnis zur erzählten Geschichte spätere, frühere, gleichzeitige oder eingescho-
bene Narration), die narrativen Ebenen und Verschachtelungen (extra-, intra-, 
metadiegetisch; Metalepsen) sowie die Beziehung zwischen der Welt des Erzählers 
und der der Figuren (homo- oder heterodiegetisch). Methodisch ist Genettes Modell 
einem ›soft structuralism‹ verpflichtet, d. h. es gründet auf binären Oppositionen, 
lässt im Einzelnen aber alle Arten von Skalierungen zu. Und anders als der Typen-
kreis in Stanzels Theorie des Erzählens ist sein System insofern offen, als es einseitige 
Determinationen (wie z. B. ›diese Wahl der Stimme führt zu jener Position beim 
Modus‹) und Interdependenzen (›diese Wahl der Stimme und diese Wahl des Modus 
bedingen einander‹) vermeidet und bloße Konstellationen vorsieht, in denen a priori 
jeder Parameter mit jedem anderen zusammentreten kann.

6.  Bilanz und Ausblick

Ungeachtet der Rede von einem ›Poststrukturalismus‹ sind die erzähltheoretischen 
Ansätze von Formalismus und Strukturalismus auch nach den 1980er Jahren in 
unterschiedlichen Formen aufgegriffen, ausgearbeitet und bis heute in Lehrbüchern 
verbreitet worden. Wirkungsmächtig im englischsprachigen Raum sind so z. B. ne-
ben Jonathan Cullers Structuralist Poetics. Structuralism, Linguistics and the Study of 
Literature (1975) die auf einer entsprechenden Terminologie aufbauenden Mono-
grafien Narratology. Introduction to the Theory of Narrative (2009) von Mieke Bal 
oder Coming to Terms. The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film (1990) von 
Seymour Chatman; im deutschsprachigen Raum zu nennen sind etwa der aktuelle, 
strukturalistisch geprägte Entwurf einer Filmnarratologie von Markus Kuhn (2011), 
die Einführung in die Erzähltextanalyse von Silke Lahn und Jan Christoph Meister, 
Erzähltheorie. Eine Einführung (2014) von Tom Kindt und Tilmann Köppe oder die 
Einführung in die Erzähltheorie (1999 ff.) von Matías Martínez und Michael Scheffel, 
die unterschiedliche Ansätze zur Bestimmung des ›Was‹ und des ›Wie‹ von Erzäh-
lungen zu einem systematisch angelegten, möglichst umfassenden Beschreibungs-
modell zu verbinden und auch solche Ansätze zu integrieren sucht, die dem Kontext 
von Erzählungen gelten. Dass dieses seit der neunten Auflage (2009) um zwei Kapitel 
zu den Themen ›Raum‹ und ›Figur‹ ergänzte Buch nunmehr in zehnter Auflage er-
scheint, spricht für eine gewisse Aktualität des in ihm entwickelten integrativen 
Konzepts. Eine Ergänzung vor allem im Blick auf ein transgenerisch und trans-
medial anwendbares Modell der sogenannten ›Narrativen Konstitution‹ sowie die 
Bestimmung des Verhältnisses von Figuren- und Erzählerstimme bieten schließlich 
die in deutscher Sprache erstmals 2005 erschienenen Elemente der Narratologie 
(2005 ff.) des Slavisten Wolf Schmid.

Im Rahmen seiner als eine Kunst des Verstehens konzipierten Hermeneutik hat 
Friedrich Schleiermacher einst zwischen einer ›grammatischen‹ und einer ›psycho-
logischen‹ oder auch ›divinatorischen‹ Seite des Verstehens unterschieden und die 
Notwendigkeit eines Zusammenspiels dieser beiden Arten des Verstehens betont, 
um nicht der allzu einseitigen Haltung eines ›Pedanten‹ oder aber ›Nebulisten‹ zu 
verfallen (Schleiermacher 1835). Nimmt man ernst, was Schleiermacher das ›gram-
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matische Verstehen‹ nannte und will man das Erzählen überhaupt in seinen viel-
fältigen Erscheinungsformen möglichst differenziert erfassen, so erscheint es nach 
wie vor angebracht, den operativen Wert der aus dem Geist von Formalismus und 
Strukturalismus geborenen, hier nur grob skizzierten analytischen Kategorien und 
Modelle zumindest zu prüfen – und zwar unabhängig davon, ob man in concreto 
Formen des ›close reading‹ oder aber des ›distant reading‹ (Moretti 2013) von Er-
zählungen anstrebt (denn auch die quantitativen Verfahren der digtial humanities 
und die etwa im Anschluss an Franco Moretti propagierten Formen des ›distant 
reading‹ setzen voraus, dass man eine Menge x von Texten systematisch unterteilt 
und Untersuchungskorpora nach bestimmten Merkmalen ordnet). Nicht vergessen 
werden sollte schließlich, dass sich viele der im Zeichen von Formalismus und Struk-
turalismus entwickelten Ansätze methodisch durchaus nicht in einem Korsett von 
binären Oppositionen bewegen und sich auch keineswegs auf das Ziel beschränken, 
eine im Einzelnen sehr verschieden verstandene textuelle Struktur von Erzählungen 
unterschiedlicher Art zu klassifizieren. Auch die aktuelle und künftige Entwicklung 
sogenannter kontextorientierter oder kognitivistischer Ansätze sollte also auf den 
hier zu findenden Schatz von Erkenntnissen zum kulturellen Kontext, zur histori-
schen Entwicklung sowie zur kulturellen Bedeutung und Funktion von Erzählungen 
nicht verzichten.
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Status und Bedeutung der Struktur

Bemerkungen aus sprachanalytischer Sicht

Alexander Becker

Mit dem Strukturalismus in der Sprachwissenschaft einerseits und der sogenannten 
sprachanalytischen Philosophie andererseits entstanden etwa zur gleichen Zeit – um 
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert – zwei theoretische Unternehmen, deren 
Einfluss enorm war und weit über den Bereich der Sprachforschung hinausreichen 
sollte. Bemerkenswerterweise haben diese Unternehmungen weder in ihrem Ent-
stehen noch in ihrer langen Wirkungsgeschichte in größerem Umfang voneinander 
Notiz genommen. In gängigen Einführungen und Handbüchern analytischer Prove-
nienz fehlt der Name »Saussure« gänzlich;1 in Einführungen zu Saussure wird Frege 
zwar erwähnt, aber er wird der Zeichentheorie zugeordnet, was Freges wichtigste 
Idee – die funktionale Analyse des Satzgefüges – schlichtweg außer Acht lässt (vgl. 
Fehr 1997, 143). Das ist umso bedauerlicher, als beide Projekte eine gemeinsame 
Stoßrichtung haben: Denn beide überwinden das den Empirismus dominierende 
Modell einer Sprachtheorie, die sprachliche Bedeutung allein aus der Zeichenrelati-
on heraus verstehen möchte, indem sie der Zeichenrelation eine eigenständige, aber 
bedeutungsrelevante Struktur zur Seite stellen.

Die folgenden Seiten sind zweierlei Zielen gewidmet. In den Abschnitten 1–3 
möchte ich erläutern, welche Auffassung von Sprachstruktur sich in der sprachana-
lytischen Philosophie herausgebildet hat. Was ich zu diesem Punkt sagen werde, 
sind überwiegend unstrittige und unspektakuläre Standardauffassungen. Nur bei 
der Frage der Unhintergehbarkeit der Sprache werde ich einige eigene Überlegungen 
einbeziehen.

Darauf aufbauend gehe ich in einem 4. Abschnitt darauf ein, welchen Status die 
vom Theoretiker der Sprache zugeschriebene Struktur eigentlich hat. Handelt es sich 
um etwas, das immer schon da ist und von der Forscherin bloß ans Tageslicht ge-
holt wird, oder gibt es in der Rede von der Sprachstruktur einen gewissen Grad an 
theoretischer Autonomie? Die Fragestellung mag Verwunderung auslösen, aus ana-
lytischer ebenso wie aus strukturalistischer Sicht, scheint doch in beiden Lagern eine 
realistische Auffassung von Struktur selbstverständlich zu sein: Was könnte die Rede 
von Struktur sonst rechtfertigen, wenn es nicht Struktur in der Sprache gäbe? Doch 
scheint mir diese Reaktion ein wenig vorschnell zu sein. Freges Ziel war anfangs 
nicht, die Struktur ›der‹ Sprache zu rekonstruieren, sondern eine Idealsprache zu 
konstruieren, in der sich u. a. Mathematik ohne Reibungsverluste betreiben lässt. 
Wittgenstein präsentiert seine einflussreiche Logisch-philosopische Abhandlung zwar 
mit dem transzendentalen Gestus, die Bedingungen sinnvollen Sprechens überhaupt 
dargelegt zu haben, aber auch er lässt noch offen, ob von der Alltagssprache oder 

1 Beispielsweise: Wright/Hale (Hg.) 1997; Newen/Schrenk 2008; Soames 2010; Russell, Fara 
(Hg.) 2014; McGinn 2015.
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einem konstruierten Extrakt aller Sprachen gehandelt wird. Auf der anderen Seite 
war sich Saussure darüber im Klaren, dass ein verallgemeinernder Zugriff auf die 
Sprache ohne eigene Leistung des Theoretikers nicht möglich ist (vgl. z. B. Saussure 
2003, 81 f.). Dass die Strukturen, von denen die Theorie spricht, auch ein Produkt 
des theoretischen Zugriffs sind, war zum Beginn beider Bewegungen also durchaus 
präsent. In meinen Überlegungen im vierten Abschnitt möchte ich ein vorsichtiges 
Plädoyer dafür anbringen, die Konstruiertheit von Sprachtheorien nicht nur als not-
wendiges, idealerweise zu überwindendes Übel zu betrachten.

Meiner Darstellung sei noch eine kurze Bemerkung zur Rede von ›analytischer 
Philosophie‹ vorangestellt, denn in außerphilosophischen Kontexten wirkt dieser 
Titel mitunter als Reizwort, weil darunter eine Philosophie verstanden wird, die für 
sich eine an den Naturwissenschaften orientierte Wissenschaftlichkeit in Anspruch 
nimmt. Diese Wissenschaftlichkeit soll in formaler Exaktheit und Strenge zum Aus-
druck kommen; was dem nicht genügt, fällt dem Verdikt der Unwissenschaftlichkeit 
anheim. Es wundert nicht, dass eine analytische Philosophie, die sich selbst so ver-
steht, mitunter als aggressiv empfunden wird. Gewiss gibt es nicht wenige, die sich 
analytische Philosophen nennen und sich diese Haltung zu eigen machen. Aber sie 
beruht auf einem Missverständnis darüber, was ›analytische Philosophie‹ ist. Was 
heute als ›analytische Philosophie‹ tituliert wird, ist methodisch sehr uneinheitlich; 
darunter fallen ›reine begriffliche Arbeit‹ ebenso wie die Idee einer ›empirischen 
Philosophie‹. Die Forderung nach Exaktheit hat ihre Grenze an den Begriffen, um 
die es geht, und deren Verständnisfundament ein alltäglicher Sprachgebrauch ist, 
der niemals naturwissenschaftliche Präzision zulässt. Sinnvoller ist es daher, unter 
›analytischer Philosophie‹ eine Tradition zu verstehen. Eine Tradition bildet sich 
aus durch Lehrer-Schüler-Verhältnisse, durch die Adaption von Redeweisen und 
Denkmodellen, zentralen theoretischen Annahmen, später durch explizite und im-
plizite Institutionen, in die man aufgenommen wird und die man weiterträgt. Eine 
Tradition in diesem Sinne wird nur zu einem kleinen Teil durch Überzeugungen 
oder Haltungen bestimmt, die von allen geteilt werden; es kommt weit mehr darauf 
an, dass man die Tradition von Glied zu Glied verfolgen kann.

Daneben ist allerdings auch ein engeres inhaltliches Verständnis des Titels ›ana-
lytische Philosophie‹ möglich. Dann steht der Name dafür, die Sprache als Schlüssel 
zum menschlichen Denken aufzufassen und somit bei der Erkundung des mensch-
lichen Denkens der Analyse der Sprache große Aufmerksamkeit zu schenken. Das 
muss nicht heißen, dass Denken ausschließlich sprachlich sei, oder dass sich – wie 
es ein Slogan wollte – alle philosophischen Probleme durch die Analyse der ver-
wendeten Begriffe lösen ließen. Es heißt nur, dass die Analyse der Sprache eine gute 
Heuristik auf dem Weg zur Lösung philosophischer Probleme ist und man daher der 
Sprache, so wie sie tatsächlich gebraucht wird, mit einem gewissen Respekt gegen-
übertritt (also nicht glaubt, die Sprache neu erfinden oder grundsätzlich kritisie-
ren zu können). Analytische Philosophen in diesem Sinne gab es lange vor Frege; 
zur Ahnenreihe gehören Platon, Aristoteles und Kant. (Ausgeschlossen sind etwa 
hartgesottene Empiristen oder Philosophen, die glauben, die wahre Welt begänne 
jenseits dessen, was sich sprachlich ausdrücken lässt). Wenn ich im Folgenden von 
analytischer Philosophie spreche, beziehe ich mich auf die Schnittmenge dieser bei-
den Auffassungen: auf den Teil einer Traditionslinie in der Philosophie des 20. Jahr-
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hunderts, die die Analyse der Sprache als geeignetes heuristisches Mittel weit über 
sprachphilosophische Fragen hinaus betrachtet.

1.  Die Struktur der Sprache aus sprachanalytischer Sicht

Warum spielt die Struktur eine zentrale Rolle in der analytischen Sprachphiloso-
phie? Dass die Struktur der Sprache ein zentrales Thema der sprachanalytischen 
Philosophie darstellt, ist keine ganz geläufige Behauptung, denn die Mehrzahl der 
Debatten dieser Schule dreht sich um Fragen der Bedeutung und Referenz, so dass 
der Eindruck entstehen kann, der sprachanalytische Zugang verharre immer noch 
im zeichentheoretischen Paradigma, nach welchem die Bedeutung von Sprache ein-
zig in der Bedeutung der einzelnen Zeichen liegt. Die Relevanz der Struktur ergibt 
sich jedoch unmittelbar aus einer Vorgabe, die nur wenig strittig ist – dass nämlich 
der zentrale semantische Begriff der der Wahrheit sei. Mit ›zentralem semantischen 
Begriff‹ ist derjenige Begriff gemeint, der den primären Aspekt sprachlicher Bedeu-
tung beschreibt.2 Nimmt man an, Sprache sei in erster Linie dazu da, die Welt zu 
repräsentieren – eine anfechtbare Annahme, die in der analytischen Philosophie 
aber weithin akzeptiert ist3 – und geht damit davon aus, dass Sprache in erster Linie 
dazu da ist, ein Weltbild zu artikulieren, dann ist der zentrale semantische Begriff 
derjenige, mit dem das Verhältnis von Sprache und Welt beschrieben wird. Und das, 
so die grundlegende These, ist eben die Wahrheit.

Wie kommt man nun von der zentralen Rolle der Wahrheit zur Struktur? Durch 
die weitere Annahme, dass Wahrheit eine Eigenschaft vollständiger Sätze ist. Voll-
ständige Sätze sind komplexe Gebilde; genauer, sie sind nicht nur aus Teilen zu-
sammengesetzt, sondern strukturiert zusammengesetzt. Denn Sätze unterscheiden 
sich von Wortlisten. Eine Wortliste kann weder wahr noch falsch sein, ein Satz kann 
es. Und das liegt daran, dass der Satz eine Struktur hat. Wahrheit und Struktur – und 
somit: Bedeutung und Struktur – sind also miteinander verknüpft.

Was es heißt, dass Wahrheit der semantische Zentralbegriff ist, lässt sich gut ver-
deutlichen, wenn man ihn mit einem anderen Anwärter auf diesen Titel vergleicht, 
dem Zeichenbegriff. Ein Satz ist eine Folge von Zeichen, könnte man sagen; ein 
einzelnes Zeichen hat Bedeutung, indem es etwas bezeichnet; mit einer Zeichenkette 
kann man eine Kette von Dingen bezeichnen (man denke an eine Einkaufsliste als 
Beispiel). Dafür, der Wahrheit den Vorrang zu geben, ist nun folgende Überlegung 
ausschlaggebend: Gewiss, durch eine Kette von Zeichen kann ich eine Kette von Din-
gen bezeichnen. Aber kann ich auch eine Verkettung von Dingen bezeichnen? Kann 
ich bezeichnen, dass diese Dinge nicht nur aufeinanderfolgen wie die Zeichen im 

2 Zu diesem Begriff s. z. B. Dummett 1981, 360–361.
3 Natürlich ist auch in der sprachanalytischen Philosophie bekannt, dass man mit Sätzen 

mehr tun kann als die Welt zu beschreiben. Die Sprechakttheorie, vor allem in der von 
J. Searle entwickelten Form, liefert eine Begründung, warum die repräsentierende Ver-
wendung einen bedeutungstheoretischen Primat genießt: Denn Sprechakte wie das Fragen, 
Wünschen oder Befehlen setzen das Repräsentieren voraus (so ist ein Befehl ein Sprechakt, 
der dazu auffordert, einen Zustand herzustellen, der dem repräsentationalen Gehalt des 
Befehls entspricht).
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Satz, sondern miteinander verknüpft sind? Dass beides nicht dasselbe ist, lässt sich 
leicht illustrieren: Der Einkaufsliste als Kette von Zeichen entsprechen die Dinge im 
Einkaufskorb; die Liste ist richtig (bzw. die die Liste als Anweisung ist richtig umge-
setzt), wenn jedem Zeichen das entsprechende Ding im Einkaufskorb zugeordnet 
werden kann. Doch haben die Dinge im Einkaufskorb nichts miteinander zu tun.4 
Wenn ich dagegen sage, dass Sokrates sitzt, dann geht es nicht nur darum, Sokrates 
und das Sitzen aufzuzählen, sondern darum, dass beide verbunden sind – in einer 
Tatsache verbunden sind, wie man gerne sagt.

Ein berühmtes Argument zeigt nun, dass die Bedeutung aufgrund von Struktur 
grundsätzlich über die Bedeutung aufgrund von Bezeichnung hinausgeht. Einmal 
angenommen, der Bezug zur Welt beruhe allein auf Zeichen. Wie kann ich ausdrü-
cken, dass Sokrates und das Sitzen verbunden sind? Unter der gegebenen Annahme 
kann ich das nur, indem ich ein Zeichen dafür benutze. Um zu bezeichnen, dass 
Sokrates sitzt, brauche ich also drei Zeichen: eines für Sokrates, eines für das Sitzen, 
und eines für die Verbindung zwischen Sokrates und dem Sitzen. Grammatikalisch 
erscheint diese Betrachtung nicht einmal unangemessen, denn der Satz »Sokrates 
sitzt« unterscheidet sich von der Wortliste »Sokrates, Sitzen« ja dadurch, dass das 
Verb eine finite Form angenommen hat. Und man könnte meinen, dass die finite 
Verbform sozusagen das Zeichen für die Verkettung ist.

Es gibt aber ein logisches Problem: Denn nun soll der Satz aus drei Zeichen zu-
sammengesetzt sein. Was unterscheidet einen solchen Satz aber von einer Liste von 
drei Zeichen – der Liste »Sokrates, Sitzen, Verknüpfung«? Offensichtlich hat mich 
das Manöver, die Verknüpfung als Zeichen zu behandeln, einer Lösung des Aus-
gangsproblems nicht nähergebracht. Denn das Ausgangsproblem war ja gerade, 
einen Satz von einer Liste aus Zeichen unterscheiden zu können. Und es ist klar, 
dass man das erneute Auftreten des Problems nicht wieder mit dem gleichen Mit-
tel heilen kann. Das Argument, das ich hier skizziert habe, ist in der analytischen 
Philosophie als »Bradley-Regress« bekannt (vgl. z. B. Davidson 2005, 105 f.) und es 
gilt – wie ich denke, zu Recht – als entscheidendes Argument dafür, dass eine auf 
der Zeichenrelation basierende Semantik nicht ausreicht, um die Bedeutung von 
Sätzen zu erfassen.

Wenn man also ausdrücken will, dass in der Welt Sachen miteinander verkettet 
sind, dann muss man das tun, indem man Ausdrücke dafür verwendet, die als Kom-
plexe eine Bedeutung haben, die ihre Teile nicht haben. Die Bedeutung der Teile ist 
der Bedeutung des Ganzen nachgeordnet. Darum der Vorrang der Wahrheit vor der 
Bezeichnung – und darum der auf Frege zurückgehende Slogan, ein Wort habe nur 
im Zusammenhang des Satzes Bedeutung (vgl. Frege 1988, 70). Nebenbei: Dieser 
Zugang zur Struktur der Sprache unterscheidet sich von dem des Cours de linguis-
tique générale. Dort werden zwar auch »syntagmatische« Beziehungen anerkannt, 
deren »type par excellence« der Satz sei (Saussure 1972, 172). Der systematische 

4 Wenn man hier einwendet »Aber sie liegen doch alle im Einkaufskorb«, so ist das zwar 
zutreffend. Dieser Umstand gehört aber zu den impliziten Anwendungsbedingungen eines 
Einkaufszettels, die nur durch einen Satz explizit gemacht werden können, der die Dinge 
mit dem Einkaufskorb verknüpft (etwa »Tue x,y,z in den Einkaufskorb«).
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Charakter der Sprache liegt für den Autor des Cours5 aber in erster Linie in den 
Beziehungen der Zeichen untereinander: »[L]a langue est un système dont tous les 
termes sont solidaires et où la valeur de l’un ne résulte que de la présence simultanée 
des autres« (Saussure 1972, 159). Dieser Passage folgt ein Schema, das Zeichen mit 
Zeichen verbindet. Die Bemerkung, dass das »système de la langue« auf dem irra-
tionalen Prinzip der Arbitrarität der Zeichen beruhe, in das der Geist aber ein Prin-
zip der Ordnung und Regularität gebracht habe (Saussure 1972, 182), scheint mir 
diese Gewichtung zu bestätigen. Dass der Satz nicht als der primäre Ort der Struk-
turierung gesehen wurde, liegt womöglich daran, dass der Satz in der sprachlichen 
Realität eine kaum zu übersehende Vielfalt aufweist, die ihn zwar nicht gänzlich der 
verwendeten Sprache, der parole, zuordnet, aber dafür sorgt, dass im Bereich des 
Syntagmas keine scharfe Grenze zwischen der langue und der parole zu ziehen ist 
(Saussure 1972, 173, vgl. auch 148).

Zurück zur Fregeschen Auffassung: Eine berühmt gewordene Formulierung hat 
der Umstand, dass die semantische Rolle der Struktur nicht durch Zeichen aus-
gedrückt werden kann, in Wittgensteins »Bildtheorie des Satzes« gefunden. Ein Satz 
wird laut Wittgenstein dadurch zum Bild einer Tatsache, dass er eine Struktur auf-
weist, die der Struktur der Tatsache entspricht. Diese Struktur ›zeigt‹ der Satz nicht, 
sie zeigt sich vielmehr im Satz: »Nicht: ›Das komplexe Zeichen ›aRb‹ sagt, daß a in 
der Beziehung R zu b steht‹, sondern: Daß ›a‹ in einer gewissen Beziehung zu ›b‹ 
steht, sagt, daß aRb« (Wittgenstein 1963, 3.1432). Der Satz drückt eine Struktur aus – 
er sagt, dass es in der Welt eine bestimmte Struktur gibt. Er tut dies nicht, indem er 
diese Struktur bezeichnet, sondern indem er selbst eine zu ihr analoge sprachliche 
Struktur hat.

2.  Die Unhintergehbarkeit der Sprache

Ein solches Verständnis von der Struktur der Sprache und ihrer Rolle für die Be-
deutung hat zur Konsequenz, dass unser Weltzugang unhintergehbar sprachlich ist. 
Diese Unhintergehbarkeitsthese umschwirrte die analytische Sprachphilosophie für 
lange Zeit und war eine wichtige Begründung dafür, die Philosophie insgesamt auf 
die Sprachphilosophie zu gründen.6 Heute ist sie etwas aus der Mode gekommen 
(die Debatte um die Frage, ob Tiere denken können, erwies sich dabei als eine Art 
von Wendepunkt), doch scheint sie mir – mit einer Einschränkung (s. Abschnitt 3) – 
nach wie vor richtig – und wichtig, um die Rolle der Struktur im sprachanalytischen 
Blick auf die Sprache zu verstehen.

Zunächst seien zwei Lesarten der Floskel von der ›Unhintergehbarkeit der Spra-
che‹ unterschieden. Die erste der beiden ist in einem zeichentheoretischen Paradig-

5 Zur Frage der Autorschaft des Cours vgl. auch den Beitrag von Ludwig Jäger in diesem 
Band.

6 Vgl. Wittgenstein in der Logisch-philosophischen Abhandlung: »Man sagte einmal, daß Gott 
alles schaffen könne, nur nichts, was den logischen Gesetzen zuwider wäre. – Wir könnten 
nämlich von einer ›unlogischen‹ Welt nicht sagen, wie sie aussähe.« (1963, 3.031) Zwei 
jüngere explizite Vertreter der Unhintergehbarkeitsthese sind K. O. Apel und D. Davidson.
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ma angesiedelt, während die zweite an das Verständnis von Struktur anschließt, das 
ich gerade skizziert habe. Ihre Vorstellung wird in die Begründung der Unhinter-
gehbarkeitsthese übergehen.

Als erstes zur zeichentheoretischen Variante der Unhintergehbarkeit. Eine naive 
Auffassung vom Zeichen könnte etwa folgendermaßen lauten: Wenn wir ein Zei-
chen benutzen, dann glauben wir, damit auf die Welt einen unverstellten Zugriff zu 
haben. Das Zeichen ist zwar Stellvertreter der bezeichneten Sache, aber es ist ein 
gänzlich diskreter Stellvertreter. Indem es seine Rolle spielt, fügt es der bezeichneten 
Sache nichts hinzu. Die zeichentheoretische Lesart der Unhintergehbarkeitsthese 
sagt: Dieser Eindruck ist falsch.

Denn ein Zeichen steht immer auch in einer Menge anderer Zeichen; seine Iden-
tität gewinnt es nicht nur durch das, wofür es steht, sondern auch durch seine Positi-
on in der Menge der Zeichen. Es wird ferner als dasselbe Zeichen bei verschiedenen 
Gelegenheiten verwendet und drückt somit aus, dass auch die jeweils bezeichnete 
Sache dieselbe sei; so wie es von anderen Zeichen abgegrenzt ist, suggeriert es, dass 
die bezeichnete Sache von anderen Sachen abgegrenzt sei. In solchen Funktionen ist 
das Zeichen nicht durch die bezeichnete Sache ersetzbar, sondern bestenfalls durch 
ein anderes Zeichen. Zeichen halten sich also keineswegs diskret zurück; sie fügen 
der bezeichneten Sache durchaus etwas hinzu. Als Konsequenz können wir uns tat-
sächlich immer nur von Zeichen zu Zeichen bewegen; verlassen können wir diesen 
Verweisungszusammenhang nicht, ein direkter Zugriff auf die Welt ist unmöglich. 
Die Zeichen sind unhintergehbar.

Ich halte die Annahmen, von denen diese Lesart ausgeht, für richtig, und auch 
die Schlussfolgerungen, die sie daraus zieht. Dennoch ist diese Art von Unhinter-
gehbarkeit der Sprache keine absolute. Denn es liegt im Wesen des Bezeichnens, 
über das Zeichen hinauszugehen. Das Zeichen verweist auf eine Sache, und zwar 
in vielen Fällen auf eine Sache, mit der wir auch nichtsprachlichen Umgang haben 
können. Wir können diese Sache wahrnehmen und mit ihr hantieren, und es ist für 
die Verbindung von Sprechen und Handeln wesentlich, dass wir mit derselben Sache 
nichtsprachlich umgehen, die wir sprachlich bezeichnen. Gewiss mag das Zeichen, 
das wir für eine Sache verwenden, durch seine Position in einem Zeichensystem 
Identitätsbedingungen vom Zeichen auf das Bezeichnete übertragen. Aber diese 
Übertragung steht immer unter dem Vorbehalt, dass die Verwendung von Zeichen 
in einen nicht-zeichenhaften Umgang mit den Dingen in der Welt eingebettet ist. Da 
letzterer auch ohne Zeichen funktionieren kann, sind die Zeichen in gewisser Weise 
hintergehbar – in gewisser Weise, weil dabei natürlich eine besondere Ordnungsleis-
tung, die mit dem System der Zeichen verbunden ist, verloren geht.

Die zweite Lesart der Unhintergehbarkeitsthese ergibt sich aus der Rolle der 
Struktur für die Satzbedeutung. Was heißt es, dass wir erst Zeichen zu einem Satz 
zusammenfügen müssen, um mit diesem Satz über die Welt sprechen zu können? 
Es heißt, dass wir ohne eine Handlung, und zwar ohne eine innersprachliche Hand-
lung gar keinen Zugriff auf die Welt haben. Zeichen zu einem Satz verknüpfen, ist 
keine auf die Welt bezogene Handlung. Es ist etwas, das wir nicht nur mit, sondern 
innerhalb der Sprache tun. Diese Handlung ist aber Voraussetzung dafür, dass wir 
über eine Welt aus Tatsachen sprechen können. Gewiss ist auch die Äußerung eines 
Zeichens eine sprachliche Handlung. Aber das Bezeichnen weist unmittelbar über 
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den Bereich der Sprache hinaus. Zeichen zu einem Satz verbinden ist dagegen keine 
Handlung, die unmittelbar über den Bereich der Sprache hinausweist. Und dennoch 
ist sie Voraussetzung dafür, dass wir uns auf eine komplexe Welt beziehen können. 
(Mit dem Attribut »komplex« wird eine Voraussetzung in die Argumentation ein-
geführt, die nicht trivial ist, denn vielleicht stellen andere Strukturierungssysteme – 
etwa die Mathematik – Alternativen zur Sprache bereit, die die Unhintergehbarkeit 
der Sprache im Weltzugang einschränken. Allerdings ist auch eine mathematische 
Beschreibung letztlich auf die Sprache angewiesen, um die mathematischen Modelle 
an die Realität zu binden – etwa, wenn eine mathematisch fassbare Größe einem 
Körper als Eigenschaft zugeschrieben wird.)

Eine innersprachliche Handlung und ihr Produkt bilden damit eine unhintergeh-
bare Voraussetzung unseres Weltbilds. Diese Unhintergehbarkeit führt dazu, dass 
wir die Frage, was für eine Struktur Tatsachen haben, nur beantworten können, in-
dem wir Sätze bilden und benutzen. Die Struktur der Welt ist somit auf einer grund-
legenden Ebene sprachlich. Das Argument lautet also:

Um über die Welt zu sprechen, müssen wir Sätze bilden.

Wir bilden Sätze durch eine sprachliche Handlung, die keinen Bezug zur Welt hat.

Also beruht das Sprechen über die Welt auf einer Handlung, die keinen Bezug zur Welt 

hat.7

Dies scheint mir eine stärkere und grundlegendere Art von Unhintergehbarkeit zu 
sein: Sie ist dem Vorbehalt, den ich gegen die erste Version der Unhintergehbarkeit 
vorgebracht habe, nicht ausgesetzt. Denn wir hantieren zwar mit Dingen, aber nicht 
mit Tatsachen.

Um was für eine innersprachliche Handlung geht es? Die allgemeinste Standard-
formulierung lautet: etwas über etwas sagen. Eine spezifischere Variante besagt: 
etwas unter einen Begriff bringen, klassifizieren. In dieser Formulierung wird ein 
simpler Satz wie »Sokrates sitzt« zu einer zweistufigen Handlung: Zuerst wird Sokra-
tes bezeichnet, dann wird etwas mit dem Resultat dieser Bezeichnung gemacht – es 
wird beschrieben oder klassifiziert. Die zweite Handlung setzt auf die erste auf und 
ist von ihr abhängig. Das ist, grob gesagt, auch die Auffassung, die man bei Frege 
findet und die zum Standard in der analytischen Sprachphilosophie geworden ist. 
Bei Frege nimmt sie die Gestalt einer funktionalen Analyse des Satzes an, der zu-
folge der Prädikatausdruck eine Funktion ausdrückt, die das Argument – den vom 
Subjektausdruck bezeichneten Gegenstand – auf Wahrheitswerte abbildet. Die von 
Frege verwendete Metaphorik vom »ungesättigten« (Prädikat-) und »gesättigten« 
(Subjekt-)Ausdruck verdeutlicht die relative Eigenständigkeit des Subjektausdrucks, 
der seinen Gegenstand benennt (vgl. z. B. Frege 1962, 29).

Wenn man die Handlung des Sätze-Bildens so betrachtet, könnte man sagen: Im 
ersten Schritt kommt die erste, zeichenbezogene Art der Unhintergehbarkeit zum 
Tragen, im zweiten Schritt die zweite, strukturbezogene Art. Mir scheint allerdings, 

7 Dem steht die Intuition gegenüber, dass wir beim Bilden eines Satzes ein Bild der Welt er-
stellen – also eine in der Welt vorhandene Struktur abbilden. Doch sind Tatsachen keine »in 
der Welt vorhandene Struktur«, die uns unabhängig von Sätzen zugänglich wäre
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dass man noch einen Schritt weitergehen kann. Denn es ist fraglich, ob man den 
ersten Schritt überhaupt vom zweiten ablösen kann. Wir neigen zu der Vorstellung, 
dass man ein Zeichen in Isolation allein zum Bezeichnen verwenden kann. Doch 
diese Vorstellung könnte falsch sein. Eine Bezeichnungshandlung setzt immer eine 
Bestimmung der bezeichneten Sache voraus; das Bezeichnen alleine liefert diese Be-
stimmung nicht. Eine geeignete Bestimmung kann sich aus dem nicht-sprachlichen 
Kontext der Handlung ergeben. Wenn ich jemanden rufe, dann verwende ich einen 
Namen, und ich verwende diesen Namen ohne Zweifel als Zeichen. Aber das Rufen 
steht in nicht-sprachlichen Zusammenhängen, die festlegen, welche Art von Sache 
man überhaupt rufen kann: Jemanden zu rufen impliziert beispielsweise, dass es 
sich um ein Wesen handelt, das meinen Ruf empfangen und verstehen kann, dass 
etwas auf diesen Ruf hin tun kann – all diese Implikationen machen klar, um was für 
eine Art von Gegenstand es sich überhaupt handelt, die ich beim Rufen mit einem 
Zeichen bezeichnen kann.

Die Bestimmung der bezeichneten Sache kann sich aber auch aus dem sprach-
lichen Kontext selbst ergeben. Das ist immer dann der Fall, wenn kein eindeutiger 
nicht-sprachlicher Verwendungskontext gegeben ist. Beim bloßen Beschreiben 
scheint mir nun genau das der Fall zu sein. Eine Beschreibung kann für sich stehen; 
wir bewerten sie mit wahr oder falsch; mehr müssen wir auf eine Beschreibung hin 
nicht tun. In einem solchen Fall steht die Zeichenverwendung beim Beschreiben 
also allein in einem sprachlichen Kontext. Was macht diesen Kontext nun aus? 
Wenn man sich auf den beschreibenden Satz beschränkt, ist es allein die Handlung 
des Prädizierens. Dem Prädizieren kommt also die Aufgabe zu, das Bezeichnete so 
zu bestimmen, dass das Bezeichnen überhaupt funktionieren kann. Somit besteht 
zwischen den beiden Handlungen, die einen Satz ausmachen, dem Bezeichnen und 
dem Etwas-über-das-Bezeichnete-Sagen, ein Wechselverhältnis; darum, so jeden-
falls meine These, ist das Bilden eines Satzes die primäre innersprachliche Handlung 
beim Sprechen über die Welt.

Dass das Bezeichnen vom Prädizieren abhängig ist, zeigt sich darin, dass wir nicht 
alles über alles sagen können. Zu sagen, dass Sokrates H2O ist, oder dass Wasser sitzt, 
ist nicht nur inhaltlich falsch; es ist in einer bestimmten Weise unsinnig. Unsinnig 
ist es, weil die Handlung des Prädizierens und die Handlung des Bezeichnens nicht 
zueinander passen. Wer »Sokrates« sagt, will ein raumzeitlich konkret abgegrenz-
tes Ding bezeichnen. Wer »ist H2O« prädiziert, will aussagen, was das Wesen eines 
Stoffes ausmacht oder jedenfalls eine stoffspezifische Eigenschaft ist. Wer »Wasser« 
bezeichnet, will einen Stoff bezeichnen; wer »sitzt« prädiziert, der will den Zustand 
einer raumzeitlich begrenzten Sache beschreiben. Dabei handelt es sich nicht nur 
um inhaltliche, sondern auch um strukturelle Vorgaben – oder, besser gesagt, die 
Struktur ist kein inhaltlich neutrales Feld, sondern geht mit inhaltlichen Vorgaben 
einher. Wenn dem so ist, dann ist aber auch das Bezeichnen als Teil einer struktur-
bildenden Handlung gegenüber dem prädizierenden Teil nicht gänzlich frei.8

8 Mir ist klar, dass diese Behauptungen über das Verhältnis von Struktur und Inhalt hier 
weitgehend ohne Begründung stehen; eine angemessene Begründung würde eine umfas-
sende Revision einer Grundannahme der sprachanalytischen Philosophie erfordern, dass 
es eine und nur eine elementare Satzstruktur gibt. Denn es ist diese Grundannahme, die 
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3.  Struktureller Pluralismus

Ich habe versucht, die Auffassung von der Struktur der Sprache in der analytischen 
Philosophie anhand von drei Thesen zu umreißen:
i. Strukturierte sprachliche Gebilde sind eine Voraussetzung der Bezugnahme auf 

eine komplexe Welt.
ii. Die Struktur sprachlicher Gebilde ist das Resultat einer innersprachlichen Hand-

lung.
iii. Die Struktur sprachlicher Gebilde ist in bestimmten Fällen Voraussetzung von 

Bezeichnung überhaupt.

Die daraus resultierende Unhintergehbarkeit der Sprache lädt zur Vermutung ein, 
dass die Struktur der Sprache eine Art von transzendentaler Notwendigkeit im Um-
gang mit der Welt annimmt. Dass diese Notwendigkeit eingeschränkt werden muss, 
ergibt sich schon daraus, dass wir – wie erwähnt – neben der Sprache auch einen 
praktischen Umgang mit der Welt haben. Die Frage ist, inwieweit ein strukturierter 
Umgang mit der Welt sprachlich sein muss. Bei der Formulierung einer derart einge-
schränkten These ist wiederum darauf zu achten, sie nicht dadurch zu trivialisieren, 
dass man unter ›Struktur‹ von vornherein eine Struktur versteht, die derjenigen ent-
spricht, die ich bislang als elementare Satz- und damit Tatsachenstruktur unterstellt 
habe: Denn wenn alles Sprechen ein ›etwas-über-etwas-Sagen‹ ist und dem als ele-
mentare Struktur der Welt die Tatsache entspricht, in der eine Eigenschaft (»etwas«) 
einem Ding (»über etwas«) zukommt, dann ergibt sich von selbst, dass die Sprache 
jedem Umgang mit der Welt zugrunde liegt.

Solche Überlegungen können hier nicht im Detail durchgeführt werden; sie be-
treffen Fragen wie die nach dem Verhältnis von sprachlicher und mathematischer 
Weltbeschreibung oder Sprache und Wahrnehmung. Die Neigung ist groß, hier eine 
fundamentalistische Position einzunehmen: Da unser Umgang mit der Welt vom 
Wahrnehmen bis zum Handeln einer ist, muss er sich auf eine Grundlage – mithin 
eine Struktur – zurückführen lassen. Das ist jedoch nicht zwangsläufig; es könnte 
sich auch um eine Vielfalt von Strukturierungen handeln, die koexistieren, sofern sie 
sich irgendwie miteinander vermitteln lassen. Bemerkenswert ist, dass das bislang 
skizzierte sprachanalytische Verständnis von Struktur durchaus Spielraum für eine 
Pluralität von Strukturen lässt. Angedeutet wurde dies bereits von Wittgenstein in 
seiner Logisch-philosophischen Abhandlung (Wittgenstein 1963, 4.014).; ausgeführt 
wurde die Idee von Susanne Langer in ihrem Buch Philosophie auf neuem Wege, das 
insgesamt dem Versuch gewidmet ist, das Funktionieren des menschlichen Geistes 
als Symbolbildung zu rekonstruieren. Langer begreift Symbolisierung strikt indivi-
dualistisch und nicht-utilitaristisch, d. h. Symbolisierung ist Selbstzweck und noch 
nicht einmal zwangsläufig auf Kommunikation ausgerichtet. Vielmehr beruht sie auf 
einem Symbolisierungsbedürfnis (Langer 1965, 49). Verankert ist die Symbolisie-

den Eindruck erweckt, die einzigen Kombinationsbeschränkungen in der Verbindung von 
Subjekt und Prädikat zum Satz seien inhaltlicher Art. Mit Blick auf die Auffassung des 
Cours de linguistique générale vom Zeichen als Teil eines Zeichensystems besagen diese Be-
hauptungen, dass manchmal die Satzstruktur die (Zeichen-)Systemstruktur übertrumpft.
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rung in den abstraktiven oder klassifikatorischen Prozessen der Wahrnehmung, aus 
denen Vorstellungen entstehen, mit denen die manifesten Symbole verknüpft sind 
(ebd., 68). Soweit scheint Langer sich im Fahrwasser empiristischer Zeichentheorien 
zu bewegen, doch bleibt sie dabei nicht stehen, sondern bringt als nächstes Wittgen-
steins Bildtheorie des Satzes ins Spiel:

Die grammatische Struktur ist also eine weitere Quelle von Sinngehalt. Man kann von 

ihr nicht als von einem Symbol sprechen, da sie nicht einmal ein Terminus ist, aber sie 

hat eine symbolbildende Aufgabe. Sie schließt mehrere Symbole, deren jedes zumindest 

eine eigene fragmentarische Konnotation besitzt, zusammen, so daß sie einen beson-

deren Terminus bilden, dessen Bedeutung in einer besonderen Konstellation aller darin 

enthaltenen Konnotationen beruht. Was diese besondere Konstellation ist, hängt von 

den syntaktischen Beziehungen innerhalb des komplexen Symbols oder Aussagesatzes 

ab. (ebd., 75)

Wenn aber für sprachliche Beschreibungen der Welt bestimmte, an die Sprache ge-
bundene Strukturen wesentlich sind (die ›logischen Strukturen‹), kann es dann nicht 
auch andere Arten komplexer Zeichen geben, für die Strukturen ebenso wesentlich 
sind  – aber eben nicht sprachliche Strukturen, sondern räumliche oder zeitliche 
Strukturen (die im Satz semantisch nur geringe Relevanz besitzen, was sich an der 
großen Variabilität der Wortstellung etwa im Deutschen zeigt)?

Ein einfaches Beispiel liefern Landkarten (vgl. Langer 1965, 100–101). Landkar-
ten enthalten Zeichen; das sind die Punkte, die z. B. für Städte stehen. Diese Zeichen 
sind zu einem komplexen Zeichen verknüpft – eben der Karte –, und erst dieser 
Komplex stellt etwas dar. Ein einzelner Punkt selbst macht noch keine Karte aus; erst 
die Anordnung der Punkte wird zu einer Karte. Was ist das nun für eine Anordnung? 
Es ist eine räumliche Anordnung, und zwar eine, in der die räumlichen Relationen 
auf der Karte in einem bestimmten räumlichen Verhältnis zu dem stehen, was durch 
die Punkte bezeichnet wird. Wenn ein Punkt in einem bestimmten Abstand ober-
halb eines anderen steht, dann heißt das, dass die bezeichneten Orte selbst in einem 
bestimmten räumlichen Verhältnis zueinander stehen. Selbstverständlich haben wir 
es nicht mit einer 1:1-Entsprechung der räumlichen Verhältnisse zu tun; zwischen 
Karte und Welt steht ein Projektionsverfahren. Aber das ändert nichts daran, dass 
die Karte dadurch die Welt darstellt, dass in ihr Zeichen in einer räumlichen Struk-
tur zueinander stehen und dass die Karte darum wesentlich ein nicht-sprachliches 
Zeichen ist, weil räumliche und logische Strukturen von grundsätzlich anderer  
Art sind.

Langer bezeichnet Bilder als ›präsentationale Symbole‹, weil die Bedeutung ihrer 
Elemente (beispielsweise der Punkte auf einer Landkarte) gänzlich von der Struktur 
abhängt, in die sie eingebettet sind, eine Struktur, die sich »simultan und integral« 
präsentiert (Langer 1965, 103). Sie bezieht sich damit auf eine andere kognitive Wei-
se der Symbolisierung, bei der Gestaltprozesse eine erhebliche Rolle spielen. Dieser 
kognitionspsychologische Aspekt ist für meine Argumentation nicht relevant; ent-
scheidend ist, dass die sprachanalytische Auffassung von der Bedeutungshaftigkeit 
der Struktur nicht an sprachliche Strukturen gebunden ist und daher keinen ›Mo-
nismus der Struktur‹ impliziert. Das Beispiel von Landkarten zeigt übrigens auch, 
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wie leicht sich verschiedene Symbolisierungen vermitteln lassen: Denn wenn man 
die Punkte auf einer Karte benennt, dann kann man die räumlichen Verhältnisse, 
die die Karte darstellt, auch beschreiben. Doch ist eine solche Beschreibung für das 
Verständnis der Karte nicht notwendig – man kann auf der Karte die räumlichen 
Verhältnisse eben auch sehen.

4.  Die Autonomie der Struktur

Meine eingangs angekündigten Überlegungen zur theoretischen Autonomie der 
Struktur möchte ich eröffnen mit einem Blick auf die Art und Weise, wie Claude 
Lévi-Strauss – im expliziten Rückgriff auf den Cours – Mythen einer ›strukturalen 
Analyse‹ unterzogen hat. Er eröffnet seinen Aufsatz »Die Struktur der Mythen« 
mit einer Kritik an den damals gängigen Weisen des theoretischen Umgangs mit 
Mythen. Ihnen sei gemeinsam, dass sie erklären wollen, warum Menschen Mythen 
bilden, und dabei vom unmittelbar gegebenen Inhalt, also der Narration und ih-
ren Figuren, absehen. So werden die Mythen als Ausdruck tiefenpsychologischer 
Strukturen, als Erklärungsversuche natürlicher Phänomene oder als Legitimationen 
sozialer Phänomene gedeutet. Doch werde dabei der jeweilige Inhalt zu etwas Aus-
tauschbarem, Beliebigen. Wer nach dieser Kritik einen respektvolleren Umgang 
mit dem Inhalt von Seiten Lévi-Strauss’ erwartet, wird jedoch einigermaßen ent-
täuscht sein. Denn Lévi-Strauss behält in seiner Mythenanalyse zwar Elemente der 
Narration (›Mytheme‹) als solche bei, doch bricht er ihre narrative Anordnung und 
ordnet die ›Mytheme‹ nach Ähnlichkeiten in die Spalten einer Tabelle ein. Die Ti-
tel der Spalten – also die Kategorien der Einordnung – werden in den folgenden 
Schritten der Analyse weiter abstrahiert, so dass Relationen zwischen den Spalten 
hervortreten; das wird so lange wiederholt, bis eine einzige Relation als tragende 
Struktur des Mythos übrigbleibt. Eines der von Lévi-Strauss verwendeten Beispiele 
ist der Ödipus-Mythos. Dessen zentrale Handlungselemente gliedert er in Form 
einer Tabelle (vgl. Lévi-Strauss 1967, 235) nach vier zentralen Kategorien, denen  
er die folgenden Titel verleiht: (1) »überbewertete Verwandtschaftsbeziehungen«, (2) 
»unterbewertete oder entwertete Verwandtschaftsbeziehungen«, (3) »Ungeheuer und 
ihre Vernichtung« und (4) »Schwierigkeit, aufrecht zu gehen« (ebd., 236). Die Hand-
lungselemente der Kategorie (3) haben für Lévi-Strauss ihren Sinn in der »Verneinung 
der Autochtonie des Menschen«, diejenigen der Kategorie (4) verweisen auf die »Be-
ständigkeit der menschlichen Autochtonie« (ebd., 236 f.). Im nächsten Abstraktions-
schritt wird aus der Kategorie (1) die Bejahung der Abstammung des Menschen von 
zweien, aus der Kategorie (2) die Verneinung dieser Abstammung. In der Kategorie 
(3) wiederum wird die Abstammung von einem verneint, in der Kategorie (4) wird 
sie bejaht (mit »Abstammung von einem« ist die Autochtonie, also die Geburt des 
Menschen aus der Erde gemeint). Die Kategorien (1)–(4) stehen gemeinsam für die 
Überwindung der »Unmöglichkeit, Beziehungsgruppen miteinander in Verbindung 
zu bringen«; diese erfolgt durch die »Bestätigung, daß zwei einander widersprechen-
de Beziehungen identisch sind, soweit sie beide in sich widersprüchlich sind« – eine 
»Struktur des mythischen Denkens«, dessen analytische Reformulierung »immer 
nur einen Näherungswert« besitzt (ebd., 237 f.). Ingesamt drückt der Ödipus-My-
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thos laut Lévi-Strauss die »Aporie aus, vor der eine Gesellschaft steht, die an die 
Autochtonie des Menschen zu glauben vorgibt [...] nämlich die Unmöglichkeit, von 
dieser Theorie aus zu der Anerkennung der Tatsache zu kommen, daß jeder von uns 
aus der Vereinigung eines Mannes mit einer Frau geboren wird« (Lévi-Strauss 1967, 
238). Dass diese Interpretation sich vom expliziten Inhalt des Mythos ähnlich weit 
entfernt wie eine psychoanalytische oder soziologische, ist offensichtlich.

Zunächst scheint mir wichtig festzuhalten, dass die Strukturierung, die sich in der 
tabellarischen Anordnung zeigt, zum Sinn, den Lévi-Strauss dem Mythos zuschreibt, 
wesentlich beiträgt. Der Mythos soll ein für das Selbstverständnis des Individuums 
zentrales Problem – seine Identität in Relation zu seiner Abstammung – lösen. Der 
Mythos beantwortet die Frage »wie einer aus zweien entstehen kann« (ebd., 239) 
jedoch nicht. Er bewältigt den Gegensatz zwischen Einheit und Zweiheit vielmehr, 
indem er in beiden Bereichen – Dualität bzw. Abstammung von zweien und Einheit 
bzw. Abstammung von einem – parallele Widersprüche aufzeigt und sie dadurch 
angleicht. Dieses »Aufzeigen« ist von der strukturierenden Analyse nicht ablösbar; 
man ›sieht‹ die Parallelen und erfasst so ihre Ordnung.

Doch welchen Erkenntniswert hat diese Strukturierung? Wissenschaftstheo-
retisch gesprochen handelt es sich bei der Struktur – nicht anders als im Falle einer 
psychologischen oder soziologischen Erklärung – um eine ›theoretische Entität‹, um 
etwas, dessen Existenz postuliert wird, das in den Phänomenen aber nicht direkt fass-
bar wird. Die Einführung theoretischer Entitäten rechtfertigt sich im Allgemeinen 
durch ihre Erklärungsleistung; abgesehen von der Zuschreibung eines Sinnes zum 
Mythos wären dies insbesondere Parallelen zwischen Mythen ganz unterschiedli-
cher Kulturen, auf die Lévi-Strauss hinweist. Allerdings bedürfen solche Parallelen 
nach herkömmlichem Verständnis einer Fundierung in der Sache. Dafür kommen 
etwa universelle kognitive Strukturen oder tatsächlich nachweisbare kulturelle Ein-
flüsse in Frage, doch spielen solche Optionen für Lévi-Strauss keine Rolle. Dennoch 
gibt es keinen Zweifel daran, dass er die von ihm herausgearbeiteten Strukturen als 
realistisch begreift: Sie sind nicht bloß nützliche Werkzeuge der Theorie – es gibt sie 
in der Welt. In »Die Struktur der Mythen« vergleicht Lévi-Strauss seine zur ›hori-
zontalen‹ narrativen Struktur ›orthogonale‹ tabellarische Anordnung der Mytheme 
mit der Lektüre einer Orchesterpartitur: Wer nicht wisse, wie man eine Partitur liest, 
werde sie linear Notenzeile für Notenzeile lesen. Dabei werden ihm aber vertikale 
Beziehungen zwischen den Notenzeilen entgehen. In der Musik sind diese vertikalen 
Beziehungen real; sie sind die Harmonie der gleichzeitig erklingenden Töne. So seien 
auch die orthogonalen Beziehungen zwischen den Mythemen real (vgl. Lévi-Strauss 
1967, 233). Lévi-Strauss versucht sogar, die Aufhebung des linearen Verlaufs der Zeit 
durch seine orthogonale Lektüre zu rechtfertigen, indem er darauf verweist, dass 
die mythische Zeit »zugleich umkehrbar und nicht umkehrbar« (ebd., 232) sei. Von 
einer zwingenden Argumentation zugunsten einer realistischen Lesart sind solche 
Analogien und Hinweise jedoch weit entfernt.

In seinem Abriß der strukturalen Anthropologie berichtet Michael Oppitz von ei-
nem Streit zwischen Lévi-Strauss und dem Anthropologen Alfred Radcliffe-Brown, 
der sich im Anschluss an die ersten Veröffentlichungen von Lévi-Strauss entspann 
und unter dem Titel ›Naturalismus-Kontroverse‹ bekannt wurde. Es ging dabei 
um nichts anderes als um das Verhältnis der vom Theoretiker herausgearbeiteten 
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Strukturen und der Realität. Oppitz fasst Lévi-Strauss’ Position folgendermaßen zu-
sammen: »Gegenstand und Ziel strukturaler Studien ist es, soziale Beziehungen zu 
verstehen. Tatsächlich beobachtete soziale Beziehungen aber lehren aus sich selbst 
heraus nichts. Sie sind nur das Rohmaterial, mittels dessen der Anthropologe Model-
le erbaut, deren Zweck es ist, die Sozialstruktur zu verdeutlichen. Sozialstruktur liegt 
folglich nicht auf dem Niveau natürlicher Empirie, sondern auf dem der Konstruk-
tion« (Oppitz 1975, 34). Löst man den letzten Satz aus seinem Kontext, könnte man 
meinen, Lévi-Strauss habe soziale Strukturen insgesamt zu einem Artefakt erklärt, 
aber natürlich passt das nicht zum Anspruch, soziale Beziehungen zu verstehen – im-
pliziert das Verstehen für gewöhnlich doch eine Orientierung am Interpretandum. 
Sein Gegenpart, Radcliffe-Brown, beharrte dagegen auf der empirischen Realität der 
Strukturen, musste seinerseits allerdings auch zugestehen, dass das, was der Anthro-
pologe in seiner Theorie aufstellt, alles andere als unmittelbare Beobachtungen seien.

Man kann die Kontroverse leicht als Disput über ein vertrautes wissenschafts-
theoretisches Problem auffassen, und so wurde sie auch behandelt. Lévi-Strauss 
selbst berief sich auf die Modellbildung in den Naturwissenschaften und die dafür 
geltenden erkenntnistheoretischen Standards (vgl. Lévi-Strauss 1967, 3029 sowie 
Oppitz 1975, 48). Aber die Lage scheint mir doch eine andere als in den Natur-
wissenschaften zu sein, weil wir es mit einem Versuch des Verstehens zu tun haben, 
dessen Gegenstand nicht eine dem verstehenden Geist des Theoretikers heterogene 
Natur ist, die durch die Modellbildung überhaupt erst begreifbar gemacht wird. 
Der Gegenstand sind Mythen, die selbst eine verstehbare Struktur (nämlich die der 
linearen Narration) haben. Nur wenn man dem Gegenstand selbst Verstehbarkeit 
zuschreibt – anders gesagt: wenn man ihn der Sphäre der Rationalität zuordnet –, 
kann die Bewältigung von Widersprüchen ein Kriterium der Korrektheit der Inter-
pretation sein.10 Wenn man dies tut, macht sich aber die Lévi-Strausssche Modell-
bildung bzw. Strukturanalyse als eine radikale Umkehr der Interpretationsrichtung 
bemerkbar, die neuen Sinn stiftet, wo vorher durchaus schon Sinn vorhanden war. 
Das delegitimiert die Modellbildung nicht; aber es ist Anlass zu prüfen, in welchem 
Verhältnis die expliziten, im Mythos schon vorhandenen und die vom Theoretiker 
herangetragenen Sinnvorstellungen zueinander stehen. Vielleicht sind letztere nicht 
tiefer oder wahrer als erstere, sondern einfach nur auf eigenständige Weise anders, 
und trotzdem gerechtfertigt, weil sie die Phänomene auf andere Weise verständlich 
machen. Lévi-Strauss selbst diskutiert das Verhältnis zwischen dem, was ich hier 
expliziten Sinn und von der Theorie herangetragenen Sinn genannt habe, unter dem 

9 Vgl. insbes. das Zitat des Mathematikers John von Neumanns in Levi-Strauss 1967, 303, 
Fußnote 3.

10 Eine physikalische Theorie sollte zwar als Theorie widerspruchsfrei sein, aber ihr Gegen-
stand darf widersprüchlicher Natur sein, wie etwa im Falle der Theorie des Welle-Teilchen-
Dualismus. Dass Licht zugleich Welle und Teilchen ist, beide Eigenschaften aber inkom-
patibel sind, ist ein Problem für uns, nicht für die Natur. Dagegen ist die Inkompatibilität 
zwischen der einen Natur des Individuums und den zwei Naturen seiner Eltern ein Pro-
blem für das Individuum selbst, das es – folgt man Levi-Strauss – durch die Erzählung von 
Mythen zu bewältigen sucht, so dass es Kriterium der Korrektheit einer Interpretation ist, 
wenn die Interpretation zeigen kann, wie das mythenerzählende Individuum mit Hilfe des 
Mythos diesen Widerspruch verarbeitet.
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Begriffspaar bewusst–unbewusst: Was die Strukturanalyse zutage fördere, sei bei den 
mythenerzählenden Menschen vorhanden, ihnen aber nicht bewusst. Das Begriffs-
paar entspricht Lévi-Strauss’ realistischer Einstellung; er rechtfertigt die Suche nach 
unbewussten Strukturen durch Erklärungslücken auf der expliziten Ebene: Wo die 
Mitglieder eines Volkes nicht sagen können, warum sie einen bestimmten Brauch 
praktizieren, liefere die Strukturanalyse die »unbewußten Gründe«, die den Brauch 
verständlich machen (Lévi-Strauss 1967, 33). Lévi-Strauss gesteht zu, dass es na-
türlich auch »bewußte Modelle« geben kann, deren Funktion sich aber oft darauf 
beschränke, »den Glaubensinhalten und Bräuchen zur Dauer zu verhelfen«, anstatt 
»ihre Quellgründe freizulegen« (ebd., 304). Trotzdem seien sie vom Ethnologen zu 
berücksichtigen (ebd., 305) – womit Lévi-Strauss immerhin zugesteht, dass der ex-
plizite und der theoretische Sinn auf derselben Ebene des Verstehens angesiedelt 
sind.

Lévi-Strauss vergleicht seine strukturale Analyse mit derjenigen von Saussure: 
Der Wechsel von der linearen, narrativen Betrachtung zur orthogonalen, struktura-
len entspreche demjenigen von der Relation Zeichen-Welt zur Relation Zeichen-
Zeichen (ebd, 228). Auch das suggeriert ein realistisches Verständnis, allerdings 
dürfte Lévi-Strauss hier einem Missverständnis durch die besondere Rezeptions-
geschichte Saussures aufgesessen sein.11 Saussure selbst jedenfalls war bezüglich ei-
ner realistischen Auffassung sprachlicher Strukturen weitaus vorsichtiger. In seinen 
»Gartenhausnotizen« hält er fest, dass bei der Untersuchung der Sprache die Verall-
gemeinerungen zuerst da sind. Damit aber seien »die ersten und nicht weiter ableit-
baren Entitäten, mit denen sich der Sprachwissenschaftler beschäftigen kann, schon 
das Ergebnis einer <verborgenen> Operation <des> Geistes« (Saussure 2003, 81–82; 
vgl. Jäger 2010, 118). Daraus folgert Saussure: »Außerhalb <irgendeiner> Identitäts-
beziehung existiert <eine linguistische/sprachliche Tatsache> nicht. Aber die Iden-
titätsbeziehung hängt von einem <variablen> Gesichtspunkt ab, den man einzuneh-
men sich entscheidet; es gibt somit kein Rudiment einer sprachlichen/linguistischen 
Tatsache außerhalb eines Gesichtspunkts, der den Unterscheidungen vorangeht« 
(Saussure 1997, 300). Aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive sind diese 
Überlegungen Saussures wiederum nicht spektakulär; erneut mag man an die Arbeit 
mit Modellen denken, die auch in den Naturwissenschaften gang und gäbe ist. Ent-
scheidend ist die Frage, wie diese Modelle an der Empirie getestet werden. Saussure 
sieht die empirische Verankerung im ›Sprachgefühl‹: »<Großes Prinzip:> Was in 
einem gegebenen Sprachzustand [...] real ist, das ist das, dessen sich die sprechenden 
Subjekte bewußt sind« (Saussure 1997, 294). Und erneut kann man die Arbeit des 
Theoretikers als eine Rekonstruktion dessen auffassen, was an unbewussten Vor-
gängen in den Sprechern stattfindet und diesen nur durch ihr Sprachgefühl zugäng-
lich ist (vgl. Jäger 2010, 202). Die »verborgenen Operationen« sind dann im Idealfall 
gleichermaßen diejenigen des Theoretikers wie diejenigen der Sprecher.

Von dieser Hoffnung – dass die durch die Theoretikerin herausgearbeiteten Struk-
turen mit denen zusammenfallen, die in den Köpfen der Sprecher wirksam sind – 
wurde auch die analytische Sprachphilosophie angetrieben. Wie eingangs erwähnt, 

11 Vgl. dazu den Beitrag Ludwig Jägers in diesem Band sowie Jäger 2010, Kapitel I und V.
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stand an ihrem Beginn keineswegs das eindeutige Vorhaben, die Alltagssprache zu 
analysieren. Dieser Anspruch kam erst nach und nach ins Spiel und erhielt seine große 
Legitimation durch eine zeitweilige Liaison zwischen der analytischen Sprachphiloso-
phie und der Linguistik Chomskyscher Prägung. Chomskys Forschungsprogramm 
basiert bekanntlich auf der Annahme, dass es kognitive Strukturen der Sprachver-
arbeitung gibt, die bei allen Menschen gleich sind, und die zu dem führen, was uns 
als gesprochene Sprachen zugänglich ist (vgl. Pinker 1994, 99, 238) Eine stärkere rea-
listische Einstellung gegenüber den von der Sprachwissenschaft gesuchten Strukturen 
kann man sich kaum vorstellen. Die analytische Sprachphilosophie hoffte, daran an-
docken zu können, und sie wurde in dieser Hoffnung durch die tentative Übernahme 
ihrer Angebote im Bereich der linguistischen Semantik bestärkt (vgl. Davidson 1984, 
99). In früheren Arbeiten Chomsky findet man ähnliche Überlegungen (vgl. Chomsky 
1981, 172), allerdings standen diese immer unter dem Vorbehalt, dass die kognitive 
Verarbeitung der Grammatik und die kognitive Verarbeitung dessen, was bedeutungs-
konstitutiv ist (also zur Repräsentation der Welt beiträgt), in voneinander unabhän-
gigen kognitiven Modulen geschieht. Ein anderes Bild ergibt sich allerdings, wenn 
man in verbreitete Einführungen in die Linguistik schaut. Beispielsweise postulieren 
Grewendorf et al. (1987, 312), dass syntaktische und semantische Analyse parallel ver-
laufen können; die präsentierte Semantik ist dann diejenige, die auf Frege zurückgeht 
und sprachanalytischer Standard ist (vgl. auch Meibohm 2007, 200).

Seit einiger Zeit gerät dieser vermeintlich sichere Ankerplatz allerdings zuneh-
mend ins Wanken, da aus evolutionstheoretischer wie auch aus sprachvergleichender 
Perspektive zentrale Annahmen der Chomskyschen Linguistik angegriffen werden 
(vgl. Evans/Levinson 2009; Evans 2014). Diese Angriffe richten sich einerseits gegen 
die Chomskysche Annahme von Sprachuniversalien, andererseits gegen die These, 
es gebe ein besonderes kognitives »Grammatikmodul«. Letztere sei mit einer evo-
lutionären Genese der Sprachfähigkeit und mit den empirischen Nachweisen von 
sprachählichen (Teil-)fähigkeiten bei Tieren unvereinbar. Die analytische Sprach-
philosophie täte daher gut daran, sich mit vorschnellen Unterstellungen bezüglich 
der Realität der von ihr unterstellten Strukturen zurückzuhalten.

Man mag auf diese Situation damit reagieren, dass man zwar die jeweils pos-
tulierten Strukturen der Sprache mit einer gewissen Vorsicht betrachtet, an der 
grundsätzlichen realistischen Einstellung jedoch nichts ändert. Allerdings besteht, 
so glaube ich, Spielraum für eine etwas andere Haltung. Man kann dazu nochmals 
auf das Sprachgefühl zurückgehen, das Saussure ins Spiel brachte. Gewiss rührt 
dieses Gefühl irgendwoher. Aber wer sagt, dass die kognitiven Prozesse, die ihm 
zugrunde liegen, dieselben sein müssen wie diejenigen, die von der Theoretikerin 
in ihrer strukturalen Analyse herausgearbeitet werden? Es ist im Wesentlichen die 
Furcht, dass die Arbeit der Theoretiker andernfalls in der Beliebigkeit versinkt, die 
uns eine solche Gleichsetzung als Norm suggeriert. Doch einmal angenommen, die 
Prozesse könnten gar nicht dieselben sein, weil es sich bei den tatsächlichen kogni-
tiven Vorgängen, die dem Sprechen zugrunde liegen, um solche handelt, die wir 
mit unserem linear operierenden theoretischen Verstand gar nicht erfassen können? 
Ausgeschlossen ist eine solche Möglichkeit keineswegs, wenn man bedenkt, dass das 
Gehirn ein nichtlinear arbeitendes neuronales Netz sein dürfte. Die ordnende Theo-
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retikerin, die auf Strukturen dank »Divination« (Saussure 2003, 167) kommt,12 be-
nutzt nun gleichfalls kognitive Kompetenzen, die sich zwar nicht mit denen decken 
müssen, die uns die Sprachen so bilden lässt, wie wir sie bilden, die aber auch nicht 
völlig davon unabhängig sein dürften – sie entstammen immerhin demselben Ge-
hirn, das womöglich weniger stark in getrennte Module aufgeteilt ist als Chomsky 
es annimmt, oder dessen Module zu einem gewissen Grade ähnlich arbeiten. Das 
Resultat wäre eine unvermeidliche, aber nicht grenzenlose Autonomie der struktur-
bildenden Arbeit der Theoretiker.

Dass eine solche Autonomie unbefriedigend, gar gefährlich erscheint, liegt an 
einem tiefsitzenden Bedürfnis, die theoretische Arbeit auf ein Fundament zu stellen, 
das Sicherheit gewährt. Dieses Bedürfnis führt dazu, dass man entweder ein Fun-
dament in den Dingen, oder – sofern man idealistische Neigungen hat – ein Fun-
dament im Denken sucht, das dann mit denselben Qualitäten der Unerschütterlich-
keit und Unvermeidlichkeit ausgestattet wird. Ein Zustand, in dem man über ein 
solches Fundament nicht verfügt, scheint nur ein vorläufiger sein zu können.

Aber vielleicht sollten wir uns mit einem solchen Zustand anfreunden, weil der 
Fundamentalismus als theoretische Option insgesamt noch unbefriedigender ist, 
denn er zwingt uns beständig, auf etwas vorzugreifen – alleine schon in Gestalt der 
bloßen Unterstellung, es gebe ein Fundament –, das sich niemals einholen lässt.13 
Wenn wir davon ausgehen, dass die Annahme, wir könnten die Realität direkt er-
fassen, haltlos ist; dass wir die Realität ohne strukturierenden Zugriff nicht erfassen 
können; dass dieser Zugriff immer mit einer gewissen Autonomie der theoretischen 
Werkzeuge einhergeht – dann können wir nichts Besseres tun als immer wieder 
erneut ein Gleichgewicht zwischen der Theorie und einer Realität anzustreben, die 
sich in so etwas wie dem Sprachgefühl oder schlicht und einfach der stets neuen 
Praxis des Sprachgebrauchs und ihrer Widerständigkeit gegen theoretische Ver-
allgemeinerungen bemerkbar macht. Es wäre sicherlich falsch, diesen Zustand zu 
feiern, denn er ist unbefriedigend, aber er bewahrt uns immerhin vor den Illusionen 
des Fundamentalismus.
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Strukturalistische Ansätze in der Mediensemiotik

Jan-Oliver Decker

1.  Historische Vorbemerkung

Im allgemeinen Verständnis entwickelt sich die Mediensemiotik auf der Basis einer 
semiotisch orientierten Linguistik und besonders auf dem Fundament des Kommu-
nikationsmodells von Roman Jakobson (vgl. den konzise im Überblick in Begriffe 
und Geschichte einführenden Beitrag der wichtigsten österreichischen Semiotikerin 
Gloria Withalm 2010). Damit fußt die Mediensemiotik auf den gleichen Grund-
lagen, auf denen sich auch der Strukturalismus im Bereich der Literaturwissen-
schaft Ende der 1970er Jahre entwickelt hat. Gemeinsam ist Mediensemiotik und 
literaturwissenschaftlichem Strukturalismus von Anfang an der weite Textbegriff, 
der in bewusster Abgrenzung von einem elitären Literaturbegriff entstanden ist und 
dessen konkrete Verfasstheit die empirische Grundlage jeder strukturalistischen 
Analyse bildet (vgl. dazu zuletzt im Bereich der Literaturwissenschaft einführend 
Großmann/Krah 2016). Ging es dem literaturwissenschaftlichen Strukturalismus 
zunächst noch darum, Beschreibungsinventare zu entwickeln, die für alle sprach-
lichen Texte und auch für Literatur anwendbar sind (vgl. Titzmann 1977). wurde der 
Textbegriff dann auf alle Texte ausgeweitet, die auch sprachliche Zeichen enthalten 
(vgl. Krah 2015), und schließlich auf alle Kommunikate übertragen, die strukturierte 
multimodale Zeichengeflechte mit kommunikativer Absicht in menschlichen Kul-
turen aufweisen (vgl. Krah/Titzmann 2017). 2001 formulierte der Spiritus Rector 
der deutschsprachigen Mediensemiotik, Ernest W. B. Hess-Lüttich, programma-
tisch, dass sich die Mediensemiotik gerade erst als konsistente Theorie formiere 
oder besser erst als Methode der Analyse multimedialer Kommunikation formieren 
müsse (vgl. Hess-Lüttich 2001): Angesichts von Multimedia sei dabei ein integrativer 
Medienbegriff erforderlich (Hess-Lüttich/Schmauks 2004), mit dessen Hilfe sich die 
Semiose durch unterschiedliche Zeichentypen auf unterschiedlichen Informations-
kanälen präzise analysieren und die Multimodalität und Multikodalität vor allem 
der neuen Medien angemessen beschreiben lassen könne.1 Obwohl die Medien-
semiotik damit prinzipiell einen umfassenden Anspruch auf die Analyse jeglicher 

1 Bezeichnender Weise folgt auch der von Roland Posner, Klaus Robering und Thomas A. 
Sebeok 2003 herausgegebene Band zur Semiotik in den Handbüchern der Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft durch den Artikel von Rolf Kloepfer 2003 zur Filmsemiotik und 
von Mauro Wolf 2003 zur Publizistikwissenschaft, die aktuell in der Kommunikationswis-
senschaft aufgegangen ist, noch der Aufteilung in zwei miteinander verwandte mediense-
miotische Fachdisziplinen. So sehr es fachwissenschaftlich unterschiedliche Bezugnahmen 
auf semiotische Theorieansätze und Methoden gibt und der Band damit die faktisch er-
folgte Verbreitung des semiotischen Paradigmas in den Einzeldisziplinen dokumentiert, so 
sehr fehlt angesichts der neuen Medien umso mehr immer noch eine integrative Medien-
semiotik, die kulturwissenschaftliche Medialitätsforschung und Kommunikationswissen-
schaft zusammen in einem gemeinsamen Ansatz miteinander verbindet.
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Kommunikation erhebt, stellt sie im deutschsprachigen Raum einen Teilbereich der 
Medienwissenschaft dar, der institutionell vor allem in Bern, München, Kiel, Müns-
ter und Passau etabliert wurde. Während in Italien nach Winfried Nöth (Nöth 1998, 
54) Medienwissenschaft bereits mehr oder weniger synonym mit Mediensemiotik 
sei, sind es in der Bundesrepublik vor allem die in der Deutschen Gesellschaft für 
Semiotik (DGS) e. V. zusammengeschlossenen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die mit ihren Sektionen die spezifische Ästhetik unterschiedlicher Medi-
en durch Analysen von Material, Form und dadurch determinierter Semantik als 
theoretisches, methodisches und praktisches Problemfeld aufbereiten und in ihren 
jeweiligen akademischen Heimatinstitutionen curricular verankern.2 Im Zentrum 
der theoretisch-methodischen Bemühungen stehen dabei besonders Textualität, 
Medialität und Kulturalität medialer Kommunikate (vgl. Krah/Titzmann 2017) und 
damit die medienspezifische Semantik konkreter Texte auf der Basis unterschiedli-
cher medialer Provenienz und der Basis ihrer kontextuellen Bezugnahme auf kul-
turelles Wissen bei der Produktion und Rezeption dieser semiotischen Artefakte. 
In Anlehnung an Hess-Lüttich 1997 vermeidet die Mediensemiotik dabei einfache 
Analogiebildungen: So wenig aufgrund der Linearität des literarischen Textes auf die 
Linearität seiner Semantik geschlossen werden kann, so wenig kann in den neuen 
Medien von der prinzipiell unendlichen Hypertextualität des Internets vorschnell 
auf eine essentielle fragmentierte Semantik des multimodalen Textes geschlossen 
werden. Vielmehr stellt sich die Mediensemiotik der Herausforderung, multimodale 
und multikodale Texte in ihrer spezifischen soziokulturellen und historischen Kom-
munikationssituation zu untersuchen (vgl. zu einer solchermaßen in den semioti-
schen Artefakten begründeten Kultursemiotik Nies 2011).

2.  Kulturwissenschaftlich orientierte Mediensemiotik und 
 strukturalistisches Erbe

Besonders die Passauer Mediensemiotik, die sich aus der strukturalistischen Lite-
raturwissenschaft der Münchner, Kieler und Passauer Schule heraus entwickelt hat, 
repräsentiert heute führend eine kulturwissenschaftlich orientierte Mediensemiotik, 
deren zentrale Merkmale ihres methodischen Verständnisses im folgenden Über-
blick skizziert werden. Dabei wird der Schwerpunkt hier darauf gelegt, dass und wie 
eine kulturwissenschaftlich orientierte Mediensemiotik in ihren Grundannahmen 
auf der Verarbeitung strukturalistischer Denkansätze beruht. Auf dieser Grundlage 
soll dann der prinzipielle methodische Zugang zu den Gegenständen einer kultur-
wissenschaftlich orientierten Mediensemiotik entwickelt werden. Detailliert entwer-
fen Hans Krah und Michael Titzmann den methodischen Zugang und seine Begriff-
lichkeit (vgl. Krah/Titzmann 2017), so dass hier an dieser Stelle auf eine ausführliche 
Darlegung verzichtet werden kann (vgl. ergänzend zur Filmsemiotik im Besonderen 
Gräf et al. 2011). Abschließend soll kurz und allgemein auf die Leistungen einer 
kulturwissenschaftlichen Mediensemiotik auf strukturalistischem Fundament ein-

2 Vgl. http://www.semiotik.eu/ (6.9.2017); semiotische Studiengänge und Studienanteile be-
sonders in Aachen, Chemnitz, Koblenz-Landau, Münster, Passau und Potsdam.
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gegangen werden. Dabei soll umrissen werden, welche Probleme auf welche Weise 
durch diesen Ansatz gelöst werden können.

3.  Grundannahmen einer kulturwissenschaftlichen Medien-
semiotik

Kulturen definieren sich im Verständnis der Mediensemiotik durch das System ihrer 
Kommunikation. Kommunikation als System ist die Summe aller sich ereignenden 
Kommunikationsakte mittels semiotischer Systeme in realen sozialen und histori-
schen Kontexten: Sender und Empfänger tauschen Informationen in Äußerungen 
mittels Zeichen aus (vgl. Posner 2003). Äußerungen sind in ihrer semiotischen Ver-
fasstheit Artefakte in einer Kommunikationssituation und an ein konkretes Medium 
und die in ihm vereinten Informationskanäle, also bspw. Sprache, Ton, Bild, Schrift 
etc., gebunden. Semiotisch verfasste Äußerungen orientieren sich dabei an kultur-
spezifischen medialen Formaten (Spielfilm, Fernsehserie, Tweet etc.), die als diskur-
sive mediale Praxis systematisch organisieren, was auf welche Weise kommuniziert 
werden kann. Als Systeme steuern Medien auf diese Weise, wie durch die Auswahl 
und Verknüpfung von Zeichen eines oder mehrerer Zeichensysteme die Strukturen 
von konkreten Äußerungen beschaffen sind. Die Semiotik als inter- und transdis-
ziplinäres Fach, das sich mit den Strukturen, den Regularitäten der Produktion und 
Rezeption von Zeichen beschäftigt, untersucht in der Semantik die Bedeutung von 
Zeichen, in der Syntaktik die Möglichkeiten der Zeichenverknüpfung in Zeichen-
systemen und in der Pragmatik den kommunikativen Gebrauch zeichenhafter 
Äußerungen. Die Semiotik liefert damit auch das methodische Verständnis und die 
Grundlagen einer speziell den semiotischen Aspekt des Mediums fokussierenden 
Mediensemiotik.3

4.  Zur Schnittmenge von Strukturalismus, Literatursemiotik und 
Mediensemiotik

Die deutschsprachige Mediensemiotik entsteht in der BRD in den 1970er Jahren aus 
der Literatursemiotik. In der Passauer Literatursemiotik – namentlich von Michael 
Titzmann in München in den 1970er Jahren begründet und ab den 1990er Jahren 
in Passau weitergeführt, durch Karl Nikolaus Renner in den 1980er Jahren ergänzt, 
durch die Entwicklung der Filmphilologie in den 1990er Jahren und einer eigenen 
Filmsemiotik in den 2000er Jahren durch Klaus Kanzog in München flankiert, durch 
Marianne Wünsch zuerst in München in den 1970er Jahren mit entwickelt und ab 
den 1990er Jahren auch in Kiel vertreten und schließlich durch Hans Krah in den 
2000er Jahren in Passau neu formuliert und neu begründet – wurde für die Medien-
semiotik vor allem das Paradigma der Textanalyse fruchtbar gemacht. Michael Titz-
manns Strukturale Textanalyse von 1977 und ihre Reformulierung als Literaturse-

3 Vgl. zur Semiotik grundlegend und einführend (Nöth 2002, zur Mediensemiotik insbeson-
dere 467–511).
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miotik durch Titzmann 2003 hat einen intersubjektiv nachvollziehbaren Umgang 
mit literarischen Texten entworfen, der sich explizit den Normen der Wissenschaft-
lichkeit Karl Poppers, der konstruktivistischen Erkenntnistheorie Jean Piagets und 
der Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns verpflichtet (vgl. Titzmann 2010a und 
2010b und Titzmann 2013). Michael Titzmann beansprucht erstens die prinzipiell 
rationale Erlernbarkeit der Methode, zweitens die empirische Überprüfbarkeit,Veri-
fikation und Falsifikation der erhobenen Befunde allein am konkreten Textmaterial 
und drittens die prinzipielle Wiederholbarkeit der Ergebnisgewinnung durch erneu-
te Analyse unter den gleichen Rahmenbedingungen (also gleiches Korpus, gleiche 
Fragestellung, gleiche Beschreibungsinventare).

Michael Titzmann hat damit 1977 und 2003 eine Methodik der Textanalyse fun-
diert, die nicht nur auf alle möglichen literarischen Texttypen wie Lyrik, Epik und 
Dramatik ausgeweitet wurde (vgl. Titzmann 2003), sondern auch nicht ausschließlich 
an die Klasse der literarischen und sprachlichen Texte gebunden ist. Nach Michael 
Titzmann ist Strukturalismus damit eine Denkweise, die nicht von bestimmten Fra-
gestellungen, Texttypen oder auch Fachgrenzen abhängig ist. Vielmehr ist Struk-
turalismus ein Denktyp, der seine Gegenstände als semiotische Systeme denkt und 
durch eine bestimmte Menge methodologischer Praktiken gekennzeichnet ist. So 
erhebt nach Michael Titzmann der Strukturalismus als Denktyp schon von An-
fang an den Anspruch, in seinen intersubjektiv reproduzierbaren Aussagen über die 
grundlegende semiotische Verfasstheit von Texten überhaupt auch Aussagen über 
alle Arten von multimodalen Texttypen und Texten zu formulieren, die sprachliche 
Zeichen mit Zeichen anderer Zeichensysteme kombinieren (vgl. Titzmann 2010a, 
387). Strukturalismus wird hier als eine epistemologische Einstellung gegenüber 
Artefakten greifbar, die als semiotische Systeme aufgefasst werden. Damit ist die 
Ausweitung des strukturalistischen Denkens auf Texte aller möglichen medialen 
Provenienz und damit die Ausweitung literatursemiotischer Verfahrensweisen in 
eine umfassendere Mediensemiotik bereits angedacht. Michael Titzmann geht dabei 
von der konkreten Äußerung aus, die in Zeichen eines oder mehrerer Zeichensys-
teme kodiert wurde und ihrerseits wiederum ein individuelles System von Zeichen 
auf einer höheren Ebene aufbaut. In der strukturalistischen Denkweise werden nach 
Michael Titzmann semiotisch verfasste Artefakte als Systeme angesehen, die auf ver-
schiedenen Ebenen eines Textes erstens unterschiedlich komplexe Elemente, zwei-
tens unterschiedlich komplexe Relationen zwischen diesen Elementen und drittens 
unterschiedlich komplexe Funktionszusammenhänge aufweisen.

Was jeweils als Element, Struktur, Relation und Funktion angesehen wird, ist – 
dies in Kompatibilität mit der analytischen Wissenschaftstheorie – also relativ und 
relational variabel auf Textebenen unterschiedlicher Komplexität und Abstraktions-
stufe angesiedelt. Die jeweils untersuchte Struktur eines Artefakts hängt somit von 
der Fragestellung und der Ebene ab, die jeweils zur Beantwortung dieser Frage un-
tersucht werden soll. Struktur ist somit eine Eigenschaft eines Artefakts, die von der 
Perspektive der Fragestellung abhängt. Sie ist materiell manifest, nicht aber starr 
definiert oder aber ontologisch bestimmbar.

In Anlehnung an Jurij Lotman (1993) und auch an Roland Barthes’ Mythos- oder 
besser Ideologie-Begriff macht Michael Titzmann in diesem Zusammenhang den 
Begriff des sekundären modellbildenden semiotischen Systems für semiotische Kon-
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strukte fruchtbar, die Bestandteile von Kommunikationsakten sind. Jede semiotische 
Äußerung baut nämlich mit Hilfe primärer Zeichensysteme wie Sprache, Musik, 
Filmbildern etc. sekundäre Bedeutungen auf diesen primären Bedeutungen auf, die 
eine konsistente Tiefenstruktur entwickeln (vgl. Titzmann 2003). Der Begriff des 
sekundären semiotischen Systems nach Lotman betont, dass sich jede Äußerung 
vorgefundener primärer Bedeutungspotenziale bedient, die im Kode des Zeichen-
systems begründet sind, und dass sich aus diesen primären Bedeutungspotenzialen 
sekundäre Strukturen und Bedeutungspotenziale individuell auf allen Ebenen des 
konkreten Textes ergeben. Jeder Text entwirft also mittels des durch ihn arrangierten 
Zeichenmaterials kohärent eine Vorstellungswelt, ein Modell, das Wissensmengen 
der Produktionskultur und ihre dieses kulturelle Wissen organisierenden Diskurse 
verarbeiten kann. In diesem Denken spiegeln Texte also nicht mimetisch und un-
mittelbar Realität wider. Vielmehr fungieren semiotische Äußerungen als kulturelle 
Selbstreproduktionen, in denen eine Kultur Vorstellungen davon produziert, wie 
sie erstens die Konzepte von Körper, Psyche und Person, Liebe, Erotik und Familie, 
Tod, Gesellschaft etc. denkt, zweitens, welche Haltungen, Meinungen und Mentali-
täten eine Kultur zu diesen Konzepten einnimmt, sowie drittens, welche Probleme 
sie sieht und welche Problemlösungen sie in einem virtuellen Probehandeln in den 
semiotisch manifesten Texten einer Kultur vorschlägt. Eine strukturalistische Text-
analyse entwickelt also interpretierende Modelle über Teilstrukturen von Texten, 
privilegiert über ihre Weltmodelle und ihre Darstellungsmodi.

5.  Zentrale strukturalistische Paradigmen in der Mediensemiotik

Auf der Basis des strukturalistischen Denkens in der Literatursemiotik sind es dann 
vor allem drei Paradigmen, welche die Ausweitung der Literatursemiotik zur Me-
diensemiotik ermöglicht haben und in die Mediensemiotik übernommen wurden:

Zuerst ist hier das differenzlogische Denken zu nennen. Schon wenn sich ein ›Ich‹ 
als ein Subjekt im Gegensatz zu einem Objekt setzt, über das es nachdenkt, mani-
festiert sich im menschlichen Denken im allgemeinen Sinne eine Differenzlogik. Der 
Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt muss eine Kommunikation darüber 
vorausgegangen sein, was das ›Ich‹ eigentlich im Gegensatz zu einem Anderen in 
seiner Umwelt auszeichnet.4 Unter differenzlogischem Denken verstehe ich in An-
lehnung an Roman Jakobson (1960) dann im engeren Sinne, dass sich Bedeutung 
in einem Text durch Auswahl und Rekombination des prätextuell vorliegenden 
Zeichenmaterials ergibt, so dass durch Selektion Elemente aus unterschiedlichen 
Paradigmen in einem Syntagma miteinander verknüpft werden. Es zeigt sich, dass 
Bedeutung im Sinne einer konsistenten Semantik das Ergebnis einer komplexen 
Struktur ist, die auf der Grundlage von Selektions- und Kombinationsoperationen 
beruht: Bedeutung ergibt sich innerhalb einer Auswahl aus Paradigmen gerade in 
Differenz zu anderen Kategorien in einer Struktur. Bedeutung ergibt sich also nicht, 

4 Vgl. Umberto Eco (Eco 1972, 28–44). In eine ähnliche Richtung weist Ludwig Wittgenstein 
auch mit dem Satz 5.632 im Tractatus Logico-Philosphicus: »Das Subjekt gehört nicht zur 
Welt, es ist eine Grenze der Welt.«
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weil Informationen einfach willkürlich verschiedenen Begriffen zugeordnet werden. 
Vielmehr kann man erkennen, dass sich die Bedeutung verschiedener Begriffe aus 
der Differenz der semantischen Merkmale in einer Struktur ergibt. Die Bedeutung 
eines Signifikats (des mentalen, durch einen Signfikanten als Bezeichnendes bezeich-
neten Konzepts) ergibt sich damit immer auf der Folie der semantischen Merkmale, 
die als Alternative möglich gewesen wären, aber in einer übergeordneten Struktur 
einem anderen Begriff zukommen.

Bedeutung ergibt sich damit in einem semiotischen Artefakt immer in einer zwei-
fachen Abgrenzung zu erstens den anderen Wahlmöglichkeiten aus dem Paradigma, 
die an einer syntagmatischen Stelle nicht realisiert wurden, und zweitens zu der 
Auswahl aus anderen Paradigmen, die an anderen Stellen im Text realisiert wurden 
(vgl. Jakobson 1960). Unter dem Gesichtspunkt der Selektion und Kombination aus 
Paradigmen und ihrer Verknüpfung zu einer Tiefenstruktur betrachtet die Medien-
semiotik dominant die semiotischen Artefakte in ihrer spezifischen und konkreten 
Textualität.

Dem differenzlogischen Denken verdankt sich darüber hinaus die Unterschei-
dung in Oberflächen- und Tiefenstruktur, von Discours und Histoire, die Tzvetan 
Todorov in Fortführung von Louis Hjelmslev auf dem dyadischen Zeichenbegriff 
Ferdinand de Saussures aufbaut und in Anlehnung an Signifikant und Siginfikat 
Darstellungsebene und Dargestelltes voneinander unterscheidet. Ausgehend von der 
konkreten Textualität eines semiotischen Artefaktes steht mit der Unterscheidung in 
Discours und Histoire erstens die spezifische Medialität des Textes im Mittelpunkt 
der Struktur- und Funktionsbeschreibung: Unterschiedliche Zeichensysteme in ei-
nem semiotischen Artefakt bedienen sich unterschiedlicher Informationskanäle, die 
sich in Texten unterschiedlicher medialer Formate miteinander kombinieren lassen. 
Es ist die konkrete formale Gestaltung eines semiotischen Artefaktes, die funktional 
Träger einer textuell gebundenen Semantik ist.

Zweitens werden durch die Untersuchung der Kombination von ausgedrückten 
paradigmatischen Bedeutungen die Tiefenstrukturen unterschiedlicher medialer 
Formate miteinander vergleichbar: Die Versatzstücke der gleichen Geschichte kön-
nen bspw. in einem transmedialen Zusammenhang in unterschiedlichen medialen 
Formaten komplementär einander ergänzend erzählt werden. Hier wird in der Me-
diensemiotik ein systematischer Zugriff auf Gemeinsamkeiten von unterschiedli-
chen Texten und Texttypen ermöglicht, die einzelne mediale Formate übergreifen.5

Darüber hinaus wird drittens die Unterscheidung in Oberfläche und Tiefenstruk-
tur, die Darstellungsseite und Dargestelltes funktional aufeinander bezieht, durch 
zwei weitere differenzlogische Unterscheidungen ergänzt, nämlich in Signifkat 
und Referent und Signifikant und Referent im dreigliedrigen Zeichenmodell nach 
Charles Sanders Peirce.

Durch den Bezug zum Referenten kommt zu Textualität und Medialität des kon-
kreten semiotischen Artefaktes seine Kulturalität, seine Verarbeitung des kulturellen 
Wissens in Form eines sekundären semiotischen Systems zum Tragen.

5 Vgl. Zur Transmedialität einführend (Decker 2016).
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6.  Methodik des mediensemiotischen Ansatzes

Zusammenfassend lässt sich festhalten: Die Mediensemiotik interessiert sich be-
vorzugt für die Darstellungsweise und für die durch sie ausgedrückten Bedeutun-
gen, die in einem konkreten medialen Kommunikationsakt transportiert werden. 
Gegenstand der mediensemiotischen Analyse sind also vor allem durch Zeichen-
systeme konstruierte, konkrete Semantiken in Medien unterschiedlicher Herkunft, 
also Oper, Film, Fernsehen, Neue Medien, Videospiele, Comic Strips etc. Im Mittel-
punkt des Interesses steht dabei erstens das Konzept der Textstrukturen, das diese 
Bedeutungen zweitens mit Hilfe einer spezifischen Medialität organisiert. Zum 
dritten fragt die Mediensemiotik nach der kulturellen Funktion der Textsemantiken 
unterschiedlicher Medien in ihren Produktions-, Distributions- und Rezeptionskon-
texten im kulturellen Wissen, um kulturelle Werte- und Normensysteme zu rekon-
struieren, die in Texten und Medien verarbeitet werden.

Das mediensemiotische Forschungsparadigma schließt damit Gegenstände ein, 
die durch Analysemethoden der Filmsemiotik, der Theatersemiotik, der Literatur-
semiotik, der Bildsemiotik und ähnlichen Teildisziplinen der Mediensemiotik unter 
den jeweils medienspezifischen und kodespezifischen Bedingtheiten analysiert wer-
den. Dabei können gerade durch integrierende Perspektive der Semiotik auch As-
pekte fokussiert werden, die sich inter- und transmedial durch die unterschiedlichen 
Formen des synchronen Zusammenspiels und des diachronen Wandels unterschied-
licher medialer Formate, Texttypen und plurimedial korrelierter Texte ergeben.6

7.  Dispositivbegriff und Systemwandel

Durch die Untersuchung von Textualität, Medialität und Kulturalität gelingt der 
Mediensemiotik insbesondere die systematische Analyse von Medienwandel.7 In 
Anlehnung an das Verständnis der Literatursemiotik als historische Ethnologie be-
schreibt auch die Mediensemiotik in ihren Analysen kulturellen Wandel, also den 
Wandel von Mentalitäten, Einstellungen und kulturellen Praxen als Wandel von Sys-
temen, der sich in einer kulturspezifischen Medialität und Textualität niederschlägt. 
Dabei ist in Anlehnung an Titzmann (2010b, 325–329) davon auszugehen, dass 
sich kulturelle (Teil-)Systeme aus einer internen Systemrationalität heraus wandeln, 
wenn ein System in eine Krise gerät. Mit Hilfe des Dispositivbegriffs lässt sich in An-
lehnung an Michel Foucault der Systemwandel durch Systemzwang innerhalb eines 
Einzelmediums dabei mit der Technikgeschichte und der Institutionengeschichte 
verbinden.8 In Anlehnung an Foucault verstehe ich ein Dispositiv dabei als eine 

6 Vgl. das Vorgehen und die Schwerpunkte des Passauer Arbeitskreises Mediensemiotik 
unter http://www.mediensemiotik.de/ (6.9.2017).

7 Vgl. (Decker 2017b).
8 Dieser wurde von Michel Foucault im Zuge seiner Diskursanalyse eingeführt und inner-

halb der kulturwissenschaftlichen Medialitätsforschung von Frankreich her kommend 
auch im deutschsprachigen Raum etabliert. Vgl. die Einführung des Dispositivs grund-
legend für die Analyse von Machtverhältnissen (Foucault 1978); vgl. für die psychologische 
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semantische Struktur, die kulturelles Wissen und kulturelle Praxen im Gebrauch 
eines semiotisch kodierten und konstruierten, konkreten Artefaktes miteinander 
verbindet:9 Technologisches Wissen ist die Grundlage für die Produktion eines 
semiotischen Artefaktes, beispielsweise einer Starpostkarte. Nachgeordnet ist die 
Starpostkarte in einen alltäglichen Gebrauchszusammenhang eingebunden. Zum 
Verständnis dieses kulturspezifischen Gebrauchs einer Starpostkarte muss man über 
ein alltägliches kulturelles Wissen in Bezug auf Fankulturen verfügen, um zu wissen, 
dass Starpostkarten zu einer bestimmten Zeit ein Mittel der Verehrung des Stars 
in einem privaten Umfeld darstellen. Außerdem geht ein spezifisches Alltagswissen 
über das Image des Stars mit ein, um zu verstehen, welche allgemeinen kulturellen 
Werte und Normen dieser im Bereich der Geschlechterrollen und der Konzeption 
der Person mit seinen verkörperten Rollen, mit seinem fiktionalen Image, und mit 
seiner Biografie als konkrete Person, mit seinem faktualen Image, in einer Kultur 
repräsentiert.10 Um über die kulturelle Funktion der Starpostkarte reflektieren zu 
können, sind außerdem Kenntnisse über die soziale Institution des Starsystems einer 
Kultur notwendig, beispielsweise Wissen über die soziale Institution des Studiosys-
tems der Goldenen Ära Hollywoods in den 1930er Jahren.

Unter dem Aspekt des Dispositivs lässt sich also der Gebrauch eines Artefakts 
mit seinen technologischen, sozialen und institutionellen Wissensvoraussetzun-
gen in seinen konkreten, semiotisch konstruierten Bedeutungen erfassen und in 
einen kohärenten kulturellen Zusammenhang bringen. Insbesondere lassen sich 
unterschiedliche kulturelle Wahrnehmungssemantiken mit dem Begriff des Dis-
positivs beschreiben. Für die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts ist bspw. die 
Unterscheidung des Kinodispositivs vom Dispositiv des Fernsehens bedeutsam:11 
Während das Kinodispositiv den Zuschauer durch Platzierung im dunklen Kino-
saal zwischen Leinwand und Projektion in eine Überwältigungsillusion einbindet 
und emotionale Involviertheit erzeugt, ermöglicht die Fernbedienung beim Fern-
sehdispositiv die permanente Wahlmöglichkeit von Alternativen und durch diese 
Partizipation die Aushandlung eines Wertekonsens durch Quotenorientierung. Das 
Dispositiv Fernsehen konstituiert also ein aktives Wahrnehmungssubjekt, das sich 
das Fernsehen, seine medialen Angebote und Formate durch Personalisierung des 
Programms individuell aneignet. Das Dispositiv Kino eignet sich dagegen in einer 
Überwältigungsillusion den affektiv angesprochenen, passiven Zuschauer an. Indem 
sich das Fernsehdispositiv nach dem Kinodispositiv entwickelt, aber auch dessen 
mediale Formate wie Spielfilm, Animationsfilm, Kurzfilm etc. in sich integrieren 
kann, zeigt die Aufeinanderfolge der beiden Dispositive auch einen Wandel der 
Wahrnehmungssemantiken und damit einen kulturellen Wandel an, in dessen Ver-
lauf sich die Haltung zu medialen Formaten und ihrem Gebrauch wandelt. Es ist an-
zunehmen, dass bestimmte Gebrauchsformen bestimmter medialer Formate nicht 

Anwendung des Begriffes auf die Kino-Situation (Baudry 2008) und vgl. im Überblick 
(Kammler 2008, 237–241).

9 Vgl. zum Folgenden (Decker 2017b).
10 Vgl. zur Analyse von Starimages und ihrer Terminologie (Decker 2005).
11 Vgl. zum Dispositiv des Fernsehens grundlegend (Hickethier 1995).
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mehr alle kulturellen Funktionen erfüllen können und sich damit das Mediensystem 
insgesamt durch seine Ausdifferenzierung wandelt.

8.  Programmatisch formulierte Methodik der Mediensemiotik

An dieser Stelle sollen die bisherigen Ausführungen zu den Grundlagen der Medien-
semiotik und zu den darauf aufbauenden Prinzipien des Medienwandels in einer 
programmatisch formulierten Methodik zusammengefasst werden (s. Abb. 1).

Im Mittelpunkt der Mediensemiotik steht die Analyse konkreter Zeichen in ei-
nem konkreten Medienprodukt. Der Fokus auf den im semiotischen Artefakt kom-
binierten primären Zeichen wird im Schaubild durch das mittig platzierte, aufrecht 
stehende semiotische Dreieck beschrieben. Diesem sind die nach Peirce drei Basis-
relationen aus erstens Signifikant und Signifikat, zweitens Signifikant und Referent 
und drittens Referent und Signifikat einbeschrieben. Durch die im multimodalen 
semiotischen Artefakt beteiligten Zeichensysteme (Musik, Sprache, Bild, Filmbild 
etc.) und die im medialen Format festgelegte Kombination der beteiligten Infor-
mationskanäle wird die multikodale Medialität eines Kommunikats definiert. Die 
Signifikate lassen sich auf dieser Ebene durch die verwendeten, kulturell und kon-
ventionell vereinbarten Kodes klassifizieren. Diese Kodes müssen als Bestandteil des 
kulturellen Wissens vom Produzenten und Rezipienten eines Medienproduktes in 
ihren kulturell festgelegten Bedeutungspotenzialen gekannt sein, damit überhaupt 
eine Kommunikation gelingt. Die Referenz auf Wirklichkeit erfolgt dabei – egal, ob 
fiktional und nur imaginär authentisch oder faktual und scheinbar real authentisch – 
durch den sekundären semiotischen, Modell bildenden Weltentwurf des semioti-
schen Artefaktes. Dieser sekundäre Weltentwurf verarbeitet kulturelles Wissen aus 
der Produktionskultur des Textes. Er dokumentiert auf diese Weise kulturelle Werte, 
Normen und Diskurse. Der sekundäre Weltentwurf begründet eine eigene Medien-
wirklichkeit, die sich als semantische Tiefenstruktur des konkreten Textsystems be-
schreiben lässt. Medialität, Textualität und Kulturalität bringen damit auf der Ebene 
der aus primären denotativen Zeichen gebildeten sekundären Zeichen eine für jedes 
mediale Kommunikat individuell gültige konnotative Ebene hervor: die semanti-
sche Tiefenstruktur. Diese Tiefenstruktur wird im Schaubild mit Hilfe des zweiten, 
rahmenden, auf dem Kopf stehenden Dreiecks repräsentiert. In diesem zweiten 
semiotischen Dreieck vernetzt die primäre, denotative Zeichenebene mit ihrer Me-
dialität, Textualität und Kulturalität des Kommunikates das semiotische Artefakt mit 
der Technikgeschichte, der Institutionengeschichte und der Mentalitätsgeschichte. 
Auf der Ebene der sekundär evozierten Semantik des Textsystems vernetzt sich 
das Medienprodukt in seinem dispositiven Charakter also mit seinen kulturellen 
Kontexten: Durch das mediale Dispositiv des konkreten Kommunikats wird eine 
spezifische Wahrnehmungssemantik vom konkreten Medienprodukt aktualisiert. 
Diese Wahrnehmungssemantik beruht einerseits auf der spezifischen Medialität des 
Kommunikats, die andererseits als Konfiguration von Wahrnehmung ein Element 
des kulturellen Wissens darstellt. Als spezifische Wahrnehmungssemantik verweist 
sie dabei auf die Geschichte der Technologien und Techniken, die das Medium und 
seine spezifische Wahrnehmung erst ermöglichen. Es ist eine Binsenweisheit, dass 
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die Technik nicht erst das Medium hervorbringt, sondern vielmehr ein Bedürfnis 
der Kultur nach einer bestimmten medialen Repräsentation die Suche nach der ent-
sprechenden Technik steuert. So gibt es bereits in Fritz Langs Metropolis (D 1927) 
ein Videotelefon, mit dessen Hilfe der Herrscher der Stadt Metropolis Befehle an den 
Arbeiterführer Grot erteilt. Ähnlich dient das Videotelefon in Charlie Chaplins Mo-
dern Times (USA 1936) der Überwachung der Arbeiterschaft. In Stanley Kubricks 
2001 A Space Odyssey (UK/USA 1968) kann mittels des Videotelefons die Distanz 
zwischen Erde und Mond überbrückt werden, wenn ein Vater mit seiner Tochter 
anlässlich ihres Geburtstages telefoniert. Aber erst 2005 ist der Standard-Videocall 
per UMTS für uns alle mit unseren Smartphones als Massenmedium möglich. Der 
Wunsch nach audiovisueller Überbrückung des Raums in Echtzeit existiert im Film 
schon knapp 80 Jahre vor ihrer Erfindung. Allerdings zeichnet sich auch ab, dass die 
Technologie kulturspezifische Funktionen zu erfüllen scheint: Ist sie in Metropolois 
noch wie der Fernsprechapparat ein Mittel, um unhinterfragt Autorität auszuüben, 
wird diese bei Charlie Chaplin schon als Überwachungsinstrument missbraucht, 
während sie bei Kubrick anzeigt, dass Familie sich auch über kosmische Distanzen 
hinweg als Familie konstituiert, auch wenn die moderne Weltraumgesellschaft die 
Familienangehörigen trennt.

Abb. 1: Modell mediensemiotischer Analyse
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9.  Leistungen einer strukturalistisch fundierten Mediensemiotik

Die zentrale Aufgabe einer integrativen, kulturwissenschaftlich orientierten Medien-
semiotik ist damit, durch die Rekonstruktion von Textbedeutungen die Verarbeitung 
des kulturellen Wissens durch Medien in einem kulturspezifischen Mediensystem zu 
beschreiben und zu erklären. Die Rekonstruktion des kulturellen Wissens und des 
Denksystems einer Epoche sind allerdings nicht allein die Aufgabe der Mediense-
miotik. Gerade hier liegen Anknüpfungspunkte einer integrativen Mediensemiotik 
zu anderen Disziplinen wie den historiographischen Wissenschaften, der Philoso-
phie, der Medizin, der Theologie etc. – je nachdem, welche Diskurse und welche kul-
turellen Wissensmengen im jeweiligen Text- und Mediensystem aktualisiert werden 
und von Bedeutung für eine kulturell und historisch angemessene Interpretation 
sind. Insofern die Mediensemiotik in ihrer medienhistorischen Dimension inter-
disziplinär Bausteine für eine Rekonstruktion des Sozial- und Denksystems liefert, 
liefert sie den anderen Disziplinen durch die von ihr entwickelten Verfahren der 
Analyse medialer Kommunikate jeder Provenienz Instrumentarien an die Hand, 
mediale Textsysteme wissenschaftlich angemessen abzuleiten (vgl. so auch Titzmann 
2010a). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sowohl die Aussagen über 
semiotisch verfasste Textsysteme als auch die Aussagen über die von diesen wie-
derum abstrahierten Mediensysteme sowie auch Aussagen über das Denksystem 
einer Kultur immer nur modellhafte Annäherungen an tatsächliche Sachverhalte der 
realen kulturellen Praxis sind.

Die Mediensemiotik nähert sich durch die aus Texten unterschiedlicher me-
dialer Formate rekonstruierten Modelle des Denkens einer Kultur im Fortschrei-
ten einer integrativen Mediengeschichte prozessual durch die Rekonstruktion von 
Mediensystemen an. Die Mediensemiotik interessiert sich im Sinne einer Medien-
kulturwissenschaft damit für die Rekonstruktion von medialen Weltentwürfen in 
Medienprodukten: Sie fragt erstens, in welchem Umfang Weltmodelle in Medien 
historisch mit anderen kulturellen Teilsystemen (Politik, Recht, Ethik etc.) überein-
stimmen und/oder mehr oder weniger von ihnen abweichen. Die Mediensemiotik 
fragt zweitens, in welchem Umfang die Weltentwürfe der Medienprodukte innerhalb 
einer Epoche synchron selber untereinander übereinstimmen oder divergieren. Und 
sie fragt drittens, in welchem Umfang sich Mediensysteme diachron wandeln. Die 
Mediensemiotik beschreibt diese Zusammenhänge zwischen medialen Texten und 
ihrer Produktionskultur in einer strukturalistischen Tradition als signifikante epo-
chen- und kulturspezifische Variable. Eine solche Reflexion darüber, wie Medien 
in einer Kultur funktionieren, beinhaltet dabei auch Kenntnisse über technische 
Grundlagen und das Erkennen der sozialen Prozesse und Institutionen, die Medien, 
Medienprodukte und ihre sie fundierenden Technologien bedingen, regulieren und 
hervorbringen. Im Zentrum einer auf dem Strukturalismus aufruhenden medien-
semiotischen Analyse steht also die Rekonstruktion von Textsemantiken beliebig 
großer Korpora und ihre diskursive Verortung im jeweiligen zeitlichen, räum-
lichen, sozialen, kulturellen Kontext im Verständnis einer angewandten Kultur- 
wissenschaft.
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10.  Medienwandel und Semiosphäre

Im Zuge der Digitalisierung – verstanden als technologischer Fortschritt – und da-
mit einhergehend der umfassenden Mediatisierung aller Lebensbereiche durch das 
Internet und die sogenannten Neuen Medien – verstanden als mediale Erfahrungs-
wirklichkeit als Grundbedingung menschlicher Existenz im 21. Jahrhundert – sieht 
sich die Medienwissenschaft vor die Herausforderung gestellt, wie einerseits qua-
litativ die neuen medialen Formate angemessen beschrieben und ihre kulturellen 
Funktionen erklärt werden können. Andererseits kann die quantitative Fülle unter-
schiedlichster, miteinander im Gebrauch und durch die kulturellen und medialen 
Kontexte vernetzter medialer Artefakte und Kommunikate nicht mehr ohne digitale 
Hilfsmittel bearbeitet werden (Netzwerkanalysen, computergestützte Auswertungen 
annotierter medialer Formate, programmierte Auswertung von Studien für com-
putergestützte Metastudien u. v. a. mehr). Der Entwicklung neuer semiotischer Pro-
zesse in der modernen Mediengesellschaft und damit dem medialen Wandel kommt 
damit auch eine Rolle in der Modernisierung der Gesellschaft und im kulturellen 
Wandel zu. Denn neue Wahrnehmungen, neues Denken und neue kulturelle Praxen 
sind nur durch neue Zeichen, neue Zeichenkombinationen und neue Zeichensyste-
me möglich. Wir leben gegenwärtig in einer Medienkultur, in der der Kreislauf von 
innovativem, sich etablierendem und veraltendem kulturellem Wissen durch die 
technologische Entwicklung und die umfassende Mediatisierung der Welt immer 
schneller vorangetrieben wird. In einer solchen Welt macht es aus medienwissen-
schaftlicher Perspektive eher Sinn, auf die großen Zusammenhänge der Medienver-
bünde und Mediensysteme und nicht mehr nur auf das Einzelmedium zu schauen.

Um die Prozesse der Semiotisierung von Kodes, medialen Formaten und Texten 
und gleichzeitig Prozesse der Entsemiotisierung von Kodes, Diskurspraktiken und 
Mentalitäten und damit Prozesse fluider Kanonbildung einerseits und einer Frag-
mentierung der Gesellschaft in Filterblasen und Echoräume andererseits qualitativ 
zu beschreiben, bietet sich das Konzept der von Jurij Lotman entwickelten Semio-
sphäre an (Lotman 1990).

Der russische/estnische Literatur- und Kultursemiotiker Jurij Lotman versucht, 
mit seinem Konzept der Semiosphäre kulturellen Wandel zu erklären. Unter dem 
Begriff der Semiosphäre versteht Lotman die gesamte menschliche Kultur als Menge 
in sich strukturierter Zeichenräume. Lotman denkt dabei die Semiosphäre über-
wiegend als Nationalkulturen und Nationalliteraturen, die miteinander in Kontakt 
kommen und sich daraufhin wandeln. Mithilfe der Semiosphäre beschreibt Lotman, 
wie an den Grenzen einzelner Zeichenräume Sinn produktiv neu entstehen und von 
einem Zeichenraum in einen anderen Zeichenraum übersetzt werden kann. Lotman 
lehnt das Konzept der Semiosphäre dabei an die Konzepte Biosphäre und Zoosphäre 
an. Der Mensch als besonderes Tier und Bestandteil der Zoosphäre bringt durch 
Kommunikation mittels Medien die Semiosphäre hervor, den Raum der mensch-
lichen Kommunikation mittels Zeichen. Dabei ist für Lotman die Semiosphäre 
als Raum der menschlichen Kultur deckungsgleich mit der Gesamtheit der Kom-
munikation mittels Zeichen. In Anlehnung an Lotman kann man die Semiosphäre 
in einem engeren Sinne als einen kollektiven Zeichenraum verstehen, der sich mit 
Hilfe von Medien als kultureller Teil-Raum der Produktion, der Distribution und 
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der Rezeption von Zeichen bildet. Lotman selber reagiert mit seinem Konzept der 
Semiosphäre damit Ende der 1980er Jahre auf ein Verständnis von Kultur, das über 
isolierte Beobachtungen hinweg vor allem auf systematische Zusammenhänge in 
einer modernen Mediengesellschaft gerichtet ist. Das Modell der Semiosphäre er-
weitert dabei traditionelle Zeichenmodelle, die meistens isoliert vom Begriff des Ein-
zelzeichens, vom einzelnen Zeichenbenutzer oder dem einzelnen Kode ausgehen. 
Das Konzept der Semiosphäre versucht, die Gesamtheit aller gleichzeitig gegebenen 
Texte, die diesen Texten zugrunde liegenden Kodes und die Benutzer dieser Ko-
des in einem systematischen Zusammenhang miteinander zu verbinden. Hier liegt 
die charmante, variable Einsatzmöglichkeit des Semiosphärenmodells: Zum einen 
benutzt Lotman die Vorstellung einer Semiosphäre global für die Gesamtheit der 
menschlichen Kultur. Zum anderen benutzt Lotman das Konzept der Semiosphäre, 
um es variabel auf alle möglichen Teilkulturen zu übertragen. Diese Teilkulturen 
können im Denken Lotmans vor allem nationale Kulturen sein, aber in unserer heu-
tigen Mediengesellschaft auch die einzelnen Medien einer nationalen Kultur und 
auch Jugend- und subkulturelle Teilkulturen wie Gothic, Punk etc., die quer zu den 
nationalen Kulturen stehen. In einer an Peter Sloterdijk anmutenden Metaphorik 
könnte man die Summe der sich entwickelnden und vergehenden Semiosphären als 
Schaum verstehen, in dem mediale Ordnungen und Bedeutungen miteinander in 
Beziehung stehen. Jede Semiosphäre regelt nach Lotman (anders als bei Sloterdijk) 
als sich selbst erhaltendes System dabei alle in ihr befindlichen Bedeutungen. Eine 
Semiosphäre grenzt sich durch ihre spezifischen Kodes von anderen Semiosphären 
mit anderen Kodes ab. Die Kodes einer Semiosphäre regeln dabei, welche Semanti-
ken auf welche mediale und textuelle Weise hervorgebracht werden können. Damit 
zeichnet sich eine Semiosphäre in besonderem Maße durch die in ihr verwendeten 
Kodes, die in ihr benutzen Medien und die in ihr kursierenden Texte und ihre Se-
mantiken aus. Dabei ist die Semiosphäre in sich nicht homogen strukturiert. Viel-
mehr laufen in einer Semiosphäre nach Lotman kontinuierlich dynamische Prozesse 
der Verfestigung von Kodes, Texten, Semantiken und medialen Formaten in Form 
einer Kanonbildung ab. Die Semiosphäre bildet durch fortlaufende Integration und 
Semiotisierung von Texten, Kodes und medialen Formaten ein semantisches Zen-
trum aus. In diesem semantischen Zentrum etablieren sich stabile Kodes, für alle 
Teilnehmer verständliche Texte, standardisierte mediale Formate, spezifische Wahr-
nehmungskonventionen und Leitsemantiken sowie paradigmatische Werte und Nor-
men. Im Zentrum einer Semiosphäre liegen die text-, medien- und kodegebundenen 
Vorstellungen, Einstellungen und Mentalitäten, die die Vorstellung einer Kultur von 
sich nachhaltig prägen und verfestigen. Diese Prozesse der fortlaufenden Integration 
und Semiotisierung gehen gleichzeitig mit kontinuierlichen Prozessen der Desinte-
gration und der Entsemiotisierung einher. Einige Texte, Kodes, mediale Formate, 
Werte und Normen werden durch die Integration und semantische Verfestigung 
anderer Texte, Kodes, medialer Formate, Werte und Normen aus dem semantischen 
Zentrum der Semiosphäre an ihre Peripherie gedrängt. Texte und Kodes werden hier 
in der Peripherie nicht mehr nachhaltig von allen Kulturteilnehmern verstanden. 
Kodes werden nicht mehr dominant angewendet und Werte und Normen nur noch 
von Randgruppen geteilt. An der Peripherie einer Semiosphäre kann es nun zu Kon-
taktphänomenen mit anderen Semiosphären kommen. Durch den Kontakt zweier 
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Semiosphären wie beispielsweise zweier Nationalsprachen kann durch Übersetzung 
von einem Kode in einen anderen ein Austausch, ein wechselseitiger In- und Output 
zwischen den Semantiken eigentlich einander fremder Semiosphären stattfinden. In 
diesem Sinne gilt nach Albrecht Koschorke, dass die Peripherie die heiße Zone ist, 
in der sich kultureller und medialer Wandel ereignen, um sich ggf. wieder als Kanon 
und als System im Zentrum einer Semiosphäre zu verfestigen.

Die Funktionsweise von Semiosphären lässt sich nun hervorragend auf die Or-
ganisation transmedialer Zusammenhänge übertragen. Unter Transmedialität ver-
stehe ich hier das Erzählen der mehr oder weniger gleichen Geschichte (also bspw. 
der John R. R. Tolkiens Herr der Ringe) in unterschiedlichen medialen Formaten 
(also bspw. Spielfilm, Roman, Internetlexikon) mit unterschiedlich kombinierten 
Zeichensystemen und in unterschiedlichen Medien (also Kino, Buch, Internet). 
Im Zentrum eines als Semiosphäre verstandenen transmedialen Zusammenhangs 
stehen beispielsweise die Verfilmungen des Herrn der Ringe von Peter Jackson. 
Die Filme haben die von Tolkien verfassten Bücher wie den Kleinen Hobbit, den 
Herrn der Ringe und Das Silmarillion als kanonisierte Texte abgelöst. Dies zeigt sich 
exemplarisch in der Verfilmung des Kleinen Hobbits als Trilogie. In der Filmtrilogie 
wird der ursprüngliche erzählerische Gestus des Kinderbuches zu Gunsten einer 
Inszenierung aufgegeben, die die Hobbit-Verfilmung durch Transposition in ein 
anderes Medium und Modifikation der dargestellten Welt zum Prequel der Ver-
filmung des Herrn der Ringe umdeutet. Im Internet stehen nun verschiedene andere 
mediale Formate entweder in näherer Beziehung zu diesem, von den Filmen Peter 
Jacksons gebildeten, kanonischen Zentrum oder formen eine Peripherie aus. Näher 
am Zentrum befinden sich Wikipedia, das eigene Herr der Ringe-Wiki Ardapedia 
und andere Lexika im Internet, die die Hypodiegese beschreiben und kommentie-
ren. Die Fanfictions und besonders die Slash-Fanfictions bilden dagegen eher eine 
Peripherie aus paratextuellen Hypertexten aus, in der die Welt des Herrn der Ringe 
in subkulturellen Kontexten angeeignet wird. Hier findet eine Übersetzung homo-
erotischer Inhalte und pornographischer Schreibweisen an die Welt des Herrn der 
Ringe statt: Fans deuten die Beziehung von Frodo und Sam im Roman als latent 
schwule Beziehung. Umgekehrt wird die Dargestellte Welt des Herrn der Ringe von 
homoerotischen Schreibweisen angeeignet. Mittelerde kann als Darstellungsraum 
für (intersektionelle, interkulturelle, transethnische) Pornografie dienen. Die Figu-
ren aus Tolkiens Roman können in Slash-Fanfictions wie in einem Porno agieren.

Das Konzept der transmedialen Semiosphäre ermöglicht es also, medienübergrei-
fende Prozesse der Vernetzung von Einzelmedien durch Kanonbildung im Zentrum 
einer Semiosphäre einerseits und Übersetzungsleistungen an der Peripherie anderer-
seits zu beschreiben und transmediale Zusammenhänge systematisch zu erklären. 
Durch die Kontaktphänomene an den Grenzen von Semiosphären lassen sich also 
sowohl medienübergreifende also auch kulturspezifische Prozesse der Vernetzung 
von Zeichen, Kodes und medialen Formaten in den neuen Medien ebenso wie in 
traditionellen kulturellen Bereichen beschreiben. Umgekehrt erlaubt das Konzept der 
Semiosphäre entgegengesetzt auch, Prozesse der Kanonbildung in Einzelmedien und 
Teilkulturen zu erklären. Mit Hilfe der Semiosphäre kann damit kultureller Wandel 
ebenso wie Medienwandel in einer digital vernetzen, plurimedialen Welt systematisch 
auf der Grundlage semiotischer Prozesse und semiotischer Beschreibungs- und Ana-
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lyseverfahren im Hinblick auf einen (teil-)kulturellen Zusammenhang beschrieben 
und erklärt werden. Ausgehend vom basalen differenzlogischen Prinzip des mensch-
lichen Denkens zeigt sich im Konzept der Semiosphäre damit nicht, dass die Welt 
in einfache binäre Dichotomien strukturiert wäre. Vielmehr zeigt sich im Konzept 
der Semiosphäre, wie das Denken komplexe und dynamische kulturelle Systeme in 
vielfältigen medialen und semiotischen Bedingtheiten generiert.
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Strukturalismus: Literaturwissenschaft –  
Medienwissenschaft – Kulturwissenschaft

Marianne Wünsch

Die vier Begriffe im Titel meines Beitrags benennen umfängliche und in sich durch-
aus heterogene Klassen von »Objekten« bzw. von Umgangsweisen mit eben diesen 
»Objekten«. Zu jedem dieser vier Gebiete gibt es umfänglichste, internationale, un-
überschaubare Mengen an Theoriebildungen. Es ist ebenso wenig mein Ziel, die 
Geschichte dieser Theoriebildungen vorzustellen, als auch nur deren aktuellen For-
schungsstand zu skizzieren. Die gelegentlichen Verweise auf wissenschaftliche Li-
teratur sind einzig und allein als exemplarische für bestimmte Positionen gemeint, 
wobei es für meine Ausführungen irrelevant ist, wer welche Position zuerst vertreten 
hat. Diese exemplarisch erwähnten Forschungsbeiträge entnehme ich denn auch 
vorzugsweise dem deutschen Sprachgebiet und innerhalb dessen wiederum vorzugs-
weise der germanistischen Literaturwissenschaft. Was diese vier Gegenstandsklassen 
bzw. Theoriebildungen anlangt, geht es mir also, um es noch einmal zu sagen, weder 
um deren Vorgeschichte noch um deren Entwicklung, sondern nur um deren – wie 
mir scheint – aktuellen Zustand und dabei wiederum um die Relationen, die aus 
meiner Sicht zwischen diesen vier Klassen von Theoriebildungen bestehen, dabei vor 
allem wiederum um die Relation des Strukturalismus zu den drei anderen Klassen.

1.  Strukturalismus

Innerhalb des Strukturalismus muss nun freilich ebenso differenziert werden. Nach 
der communis opinio hat der Strukturalismus ja wohl zunächst in der Linguistik, 
etwa ab Saussure eingesetzt und sich dann allmählich auch auf viele andere Dis-
ziplinen ausgebreitet. So hat 1968 Jean Piaget strukturalistisches Denken ja nicht nur 
für die Linguistik, sondern z. B. auch für Biologie, Psychologie, Ethnologie, Denk-
geschichte konstatiert; in der deutschen Literaturwissenschaft langt dieser Denktyp 
dann in den 1960er Jahren vor allem über französische und russische, am Rande 
auch über tschechische und polnische Theoriebildungen an. Und allein in diesem 
Fach koexistieren schon sehr heterogene Varianten von Strukturalismus, von denen 
mich hier nur diejenigen interessieren und mir noch gegenwärtig relevant erschei-
nen, die zumindest grundsätzlich für sich die Normen der Analytischen Wissen-
schaftstheorie anerkennen und in ihren Beiträgen einzuhalten versuchen. Für die-
sen literaturwissenschaftlichen Strukturalismus wäre charakteristisch, dass er, früh 
schon, eine enge Verbindung mit der Semiotik eingegangen ist, wie sie ja wiederum 
schon Saussure postulativ aus linguistischer Sicht und, unabhängig von diesem, über 
Peirce aus philosophisch-logischer Perspektive begründet hatte. Obwohl schon seit 
den 1970er Jahren wiederholt totgesagt, vorzugsweise von Autoren, die noch gar 
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nicht bei ihm angelangt waren, lebt der von der Literaturwissenschaft ausgehende 
Strukturalismus nach wie vor fort, wenn auch nicht selten unerkannt unter anderem 
Namen, etwa dem der Semiotik wie z. B. bei Titzmann (2003), bei Gräf/Großmann/
Klimczak/Krah/Wagner (2011) oder bei Krah (2006). Der literaturwissenschaftliche 
Strukturalismus, von dem ich hier spreche, ist immer semiotisch fundiert, während 
natürlich nicht jede semiotische Theorie strukturalistisch ist. Selbstverständlich 
bedienen sich literarische Texte dominant einer natürlichen Sprache, weshalb die 
Linguistik zu den logischen Voraussetzungen der Literaturwissenschaft gehört; aber 
sie bedienen sich praktisch nie nur eines Zeichensystems (vgl. dazu Titzmann 2003); 
in den von ihnen entworfenen Welten können praktisch alle kulturell verfügbaren 
Zeichensysteme verwendet werden, soweit sie sprachlich abbildbar sind. Und schon 
von daher ist die Literaturwissenschaft notwendig offen für und anschließbar an 
andere Disziplinen, z. B. solche, die sich etwa mit kulinarischen, vestimentären, ge-
stisch-mimischen, proxemischen, religiösen, politischen Codes befassen.

2.  Strukturalismus als Zeichensystem

Strukturalismus in der Literaturwissenschaft lässt sich wohl am ehesten als eine epis-
temologische Einstellung gegenüber seinen Objekten charakterisieren, bei der diese 
als semiotische Systeme aufgefasst werden: als Systeme, die sich eines oder mehrerer 
Zeichensysteme bedienen und über diesen quasi ihr eigenes, für sie jeweils spezifi-
sches Zeichensystem konstruieren, also im Sinne von Lotman (1972) »sekundäre 
semiotische Zeichensysteme« sind. Der so verstandene Strukturalismus ist nicht auf 
bestimmte Klassen literaturwissenschaftlicher Fragestellungen festgelegt; er kann, 
meine ich, alle literaturwissenschaftlichen Fragestellungen behandeln, die es mit der 
Semantik von Texten zu tun haben. Strukturalismus ist also zunächst ein Denktyp, 
nicht eine Theorie. Innerhalb dieses Denktyps sind unterschiedliche, auch konkur-
rierende Theoriebildungen zu jedem in der Literaturwissenschaft als relevant gelten-
den Themenbereich möglich. Aufgrund seiner Konzeption seiner Objekte als semio-
tische Systeme ergab sich quasi logisch, dass bestimmte Klassen von Fragestellungen 
sich als besonders relevant und konstitutiv für den Gegenstandsbereich »Literatur« 
aufdrängten. Eine Klasse solcher Fragestellungen war die nach den logisch-mögli-
chen Alternativen der Textkonstitution, aus denen bei der Herstellung von Texten 
ausgewählt werden kann, also die Versuche einer deskriptiven Poetik, die möglichst 
erschöpfend die paradigmatischen Alternativen bezüglich unterschiedlichster Kom-
ponenten möglicher Texte auflistet, wie dies z. B. schon die antike Rhetorik für ihren 
Gegenstandsbereich, etwa in der Theorie der Tropen, versucht hatte. Diese antike 
Theorie hatte schon erstmals Ansätze einer Theorie der Generierung sekundärer 
Bedeutungen geliefert, die über die einfachen Praktiken hinaus um komplexere Me-
chanismen der Bedeutungsgenerierung zu ergänzen wäre – ein leider bei weitem 
noch nicht abgeschlossenes Projekt. Solche neuartigen Formen deskriptiver Poetik 
liefern der Literaturwissenschaft jedenfalls Beschreibungsinventare für beliebige 
Texte, für Strukturen, die auf unterschiedlichen Ebenen solcher Texte angesiedelt 
sein können. Nur zwei Beispiele seien hier genannt: Zum einen die von Jakobsons 
Kommunikationsmodell ausgehenden Ansätze zur Beschreibung der textexternen 
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Kommunikation, wie der textinternen Sprech- bzw. Erzählsituationen; zum anderen 
die Theorien narrativer Strukturen (z. B. Lotman 1972, Renner 1983, Scheffel/Marti-
nez 1999, Krah/Titzmann 2013). Wo die vorstrukturalistische Erzähltheorie sich im 
Wesentlichen mit der Textebene befasste, die der französische Strukturalismus als 
›discours‹ benannt hat, und Anwendbarkeit nur für literarische Texte beanspruchte, 
hat die neuere vom Strukturalismus herkommende Narratologie auch die Ebene der 
›histoire‹ einbezogen und – nicht nur, aber auch – dadurch Anwendbarkeit auch für 
nicht-literarische Texte sowie für semiotische Äußerungen, die sich auch oder sogar 
ausschließlich nicht-sprachlicher Zeichensysteme bedienen, beansprucht, also z. B. 
auch für Alltagserzählungen, für religiöse, politische, historiographische und auch 
für filmische etc. Der Geltungsanspruch dieser Theoriebildungen ist also zum einen 
gattungsübergreifend, insofern narrative Strukturen nicht nur in Erzählformen wie 
Roman, Novelle etc., sondern z. B. auch obligatorisch im Drama, fakultativ in Lyrik 
auftreten, und er ist medienübergreifend, insofern solche Strukturen natürlich auch 
für semiotische Äußerungen wie Filme, Werbespots, Comics etc. charakteristisch 
sind.

3.  Strukturalismus als Kontextualisierungsverfahren

Eine zweite Gruppe von Theoriebildungen resultiert aus der schon von der tradi-
tionellen Literaturwissenschaft vorgegebenen Fragestellung nach den Relationen 
zwischen Einzeltexten bzw. Mengen von Texten. Zu erwähnen wären hier zum ei-
nen die Theorien der Intertextualität, ob es sich nun um Bezugnahmen eines oder 
mehrerer Texte auf einen Text oder einen Texttyp bzw. auf eine Gattung oder auf ein 
Zeichensystem oder um ein ideologisches System handelt. Zu nennen wären zum 
anderen Überlegungen zur Gattungstheorie im Allgemeinen oder im Besonderen 
(z. B. Hempfer 1973; Pfister 1977 und Hempfer 2014). Vorsorglich angemerkt sei 
schon einmal, dass Gattungen bzw. Texttypen in mehr oder weniger hohem Grade 
nicht ohne ihre Beziehungen zu nicht-literarischen Sachverhalten rekonstruiert bzw. 
definiert werden können. So sind z. B. Texttypen wie Märchen, Utopie, Science-
Fiction, Phantastik ganz wesentlich durch ihre jeweilige Relation zur »Realität« zu 
unterscheiden, also präziser: durch ihre Relation zum jeweiligen kulturellen Reali-
tätsbegriff, also etwa den Annahmen darüber, welche Klassen von Entitäten existie-
ren und welche Klassen von Ereignissen als möglich gelten (Todorov 1972; Wünsch 
21998).

Über Gattungen – deren Existenz zeitlich befristet oder von epochenübergreifen-
der Dauer sein mag – kann natürlich nur auf der Basis umfänglicher und repräsen-
tativer Textkorpora gesprochen werden. Das gilt selbstverständlich auch a fortiori 
für das alte literaturwissenschaftliche Konzept der ›Epochen‹. Eine ›Epoche‹ ist ein 
Zeitraum mit unscharfen Grenzen, innerhalb dessen die Literatur Gemeinsamkeiten 
aufweist, die sie von der vorangehenden bzw. folgenden ›Epoche‹ unterscheiden. Auf 
der Basis eines repräsentativen Textkorpus lässt sich die Menge dieser Gemeinsam-
keiten als System dieses Zeitraums rekonstruieren, das für unterschiedliche Text-
typen spezifisch sein kann. ›Literatursystem‹ soll dabei die Gesamtmenge der Regu-
laritäten dieser Texte sowohl auf der Ebene des discours als auch auf der der histoire 
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heißen; Strukturwandel innerhalb einer Epoche oder zwischen Epochen lässt sich 
dann wiederum als eine Menge ebenso systemhafter Transformationen beschreiben, 
die z. B. Probleme lösen können, welche innerhalb des Systems oder aus seinen in-
teraktiven Relationen zu anderen kulturellen Systemen entstanden sind (Titzmann 
2010). Solche strukturalistischen Ansätze widerlegen natürlich auch das hartnäckig 
aufrechterhaltene Gerücht, Strukturalismus könne nur synchrone Systeme, nicht 
aber diachronen Wandel beschreiben – ein Gerücht, das schon Piaget 1968 bekämpft 
hatte. Aus strukturalistischer Sicht kann Literaturgeschichte natürlich nicht nur auf 
der Basis damals oder heute hochbewerteter literarischer Texte geschrieben werden, 
sondern muss selbstverständlich auch die als ›populär‹ oder ›trivial‹ geltenden Texte 
einbeziehen.

4.  Strukturalismus, Wissen und Wissenschaftlichkeit

Die Daseinsberechtigung von Texten allgemein besteht natürlich darin, dass sie et-
was mitteilen, sei das Mitgeteilte nun eher kognitiver, eher evaluativer, eher affektiver 
Natur, sei es, dass das Mitgeteilte einen Wahrheitsanspruch erhebt oder sich als Fik-
tion ausweist. Eine Literaturwissenschaft, die sich ernst nimmt, kann folglich nicht 
auf Textanalyse bzw. Interpretation, sei es von Einzeltexten, sei es von Textkorpora, 
verzichten. Sofern sie Literaturwissenschaft sein will, bedarf sie somit einer Inter-
pretationstheorie. Dieser Bedarf wird nicht durch das abgedeckt, was in der Folge 
von Dilthey und Gadamer ›Hermeneutik‹ hieß und sich von älteren Hermeneutiken 
der Frühen Neuzeit und des 18. Jahrhunderts wesentlich unterschied. Will Textana-
lyse bzw. Interpretation Anspruch auf Intersubjektivität und Wissenschaftlichkeit 
erheben, muss sie explizierbare und begründbare Regeln für interpretatorische Ope-
rationen formulieren können, also eine Methodologie entwerfen. Einen – meines 
Wissens ersten – diesbezüglichen Versuch auf strukturalistischer Basis lieferte Titz-
mann (1977). Die Beziehungen von Texten zu ihrem kulturellen Kontext wurden 
hier als die für den Text spezifische und interpretatorisch relevante Relation zu einer 
Teilmenge der in dieser Kultur verfügbaren Wissensmenge abgebildet. ›Wissen‹ ist 
dabei im wissenssoziologischen Sinne gedacht, wobei zum ›Wissen‹ jede von dieser 
Kultur oder einer ihrer Teilgruppen akzeptierte Proposition gehört, unabhängig da-
von, ob die Wissensbehauptung wahr oder falsch ist. ›Wissen‹ wurde in jüngerer 
Zeit dann auch zu einem wesentlichen Thema der Literaturwissenschaft (zur For-
schungslage vgl. Ort 2011). ›Wissen‹ ist auch zentral mit dem ursprünglich von 
Foucault eingeführten Begriff des ›Diskurses‹ korreliert, wobei Diskurse von Text-
mengen abstrahierbare kultur- bzw. epochenspezifische Systeme wären, die die Ge-
nerierung, die Verhinderung, die Kontrolle von Wissensbeständen leisten. Mit lite-
raturwissenschaftlichen Themen wie ›Wissen‹ bzw. ›Diskurs‹ ergeben sich auch neue 
präzisierbare Relationen literaturwissenschaftlicher Objekte zur Wissensgeschichte 
und zur Sozialgeschichte. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang 
vielleicht zwei – nicht zuletzt auch von der Ethnologie eines Lévi-Strauss und seiner 
Mitstreiter  – angeregte Fragestellungen, die Literaturgeschichte und Denk- bzw. 
Sozialgeschichte korrelieren, nämlich die Rekonstruktion der Relationen zwischen 
diesen literarischen Anthropologien und denen, die Teil des kulturellen Wissens der 
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Epoche sind (vgl. dazu etwa Lukas/Ort 2012). Zum anderen sei das Thema der in der 
Literatur vermittelten Wert- und Normensysteme genannt, welche jene, die in der 
Kultur bzw. Epoche als verbindlich gelten, bestätigen, modifizieren oder bestreiten 
können.

5.  Strukturalismus und Interdisziplinarität

Aus den bisherigen Feststellungen ergeben sich einige auswertende Bemerkungen, 
die die Generalisierbarkeit des literaturwissenschaftlichen Strukturalismus auf 
die Objekte anderer Disziplinen betreffen. Was man die strukturalistischen Basis-
annahmen bzw. die daraus resultierende Methodologie nennen kann, war von An-
fang an nicht objekt- bzw. fachspezifisch. Schon früh hat der Strukturalismus den 
Textbegriff der alten Literaturwissenschaft erweitert: Als Text in diesem Sinne gilt 
jede semiotische Äußerung, die sich eines oder mehrerer Zeichensysteme bedient, 
sei sie literarisch oder nicht, sei sie sprachlich oder nicht sprachlich. Jede solcher 
Äußerungen kann im Rahmen strukturalistischer Verfahren behandelt werden. 
Zum einen tendiert somit die strukturalistische Literaturwissenschaft dazu, eine all-
gemeine Textwissenschaft, natürlich auf linguistischer Basis, zu werden. Abgesehen 
von der kulturellen und sozialen Relevanz von Literatur im kulturellen Sozialsystem 
sind unter den Texten, die sich mehr oder weniger ausschließlich der natürlichen 
Sprache bedienen, strukturell, nicht zuletzt was ihre Semantik anlangt, besonders 
komplexe Systeme, was die Literaturwissenschaft folglich zwingt, auch für solche 
Objekte adäquate Modellierungen anzubieten. Insofern nun zum anderen eine sol-
che Literaturwissenschaft ein zentraler Bestandteil einer allgemeinen Textwissen-
schaft wäre, bietet sie zugleich Analyseapparate für alle Disziplinen an, die es mit 
Texten im engeren oder weiteren Sinne zu tun haben, seien diese nun selber Unter-
suchungsgegenstand oder Material für andere Fragestellungen. Diese Bedingung 
erfüllen aber praktisch alle Fächer der ehemaligen philosophischen Fakultäten. Um 
nur zwei Beispiele anzudeuten: überall wo einseitige oder wechselseitige Kommuni-
kation mittels Texten stattfindet, bedarf es einer Interpretationstheorie; überall, wo 
Geschichten erzählt werden, bedarf es der Narratologie.

6.  Medienwissenschaften

Der erweiterte Textbegriff hat früh schon zur Übertragung und – falls notwendig – 
Modifizierung strukturalistischer und semiotischer Konzepte von der Literaturwis-
senschaft auf die Medienwissenschaft geführt; ein sehr frühes Beispiel stellen etwa 
die Arbeiten von Kanzog (zuletzt 2007) und seinen Schülern dar. Auch Einführun-
gen wie etwa die von Krah/Titzmann (2013) oder von Denis Gräf u. a. (2011) he-
rausgegebenen Bände sind in ihrer Mehrheit von Literaturwissenschaftlern verfasst. 
›Medienwissenschaft‹ bedeutet zwar ein Konglomerat heterogener ›Texte‹ im weite-
ren Sinne, so z. B. Presse, Fernsehen, Film, Oper, Video Clip, Comic, Computerspiele 
und all die weiteren Formen medialer Äußerungen im Internet; doch sind diese alle 
einer semiotisch-strukturalen Analyse zugänglich. In ihrer Mehrheit sind die Ob-
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jekte der Medienwissenschaft, angefangen schon bei Printmedien, wie Zeitschriften, 
multimedial, d. h. sie basieren auf der Kooperation sehr unterschiedlicher Zeichen-
systeme, am drastischsten wohl in Äußerungsformen wie dem Film oder der Oper 
(zu dieser vgl. Großmann 2013). Die daran beteiligten Zeichensysteme sind ihrer-
seits sehr unterschiedlich strukturiert, was semiotische Teiltheorien für sie erforder-
lich macht; hinzukommen Theorien der logisch-möglichen Formen der Interaktion 
und Kooperation zwischen den einzelnen Zeichensystemen. In einem Medium wie 
z. B. dem Film kommen zu den auch andernorts verwendbaren Zeichensystemen 
ikonischer und sprachlicher Art sowie den kulturellen Kodierungen, mittels derer 
etwa Aussehen und Verhalten der Figuren Bedeutungen erlangen, noch filmspe-
zifische Techniken wie Einstellung und Perspektive, Kamerabewegung, Schnitt und 
Montage, hinzu, die ebenfalls Bedeutung tragen. So wie schon die Literaturwissen-
schaft selbst Aspekte aufweist bzw. Fragestellungen in ihr möglich sind, die sich nicht 
unbedingt einer strukturalen Analyse anbieten, gilt das natürlich auch für die Me-
dienwissenschaft: Als Beispiel mögen Untersuchungen zu Herstellung und Vertrieb, 
zu Finanzierung und Verbreitung der Objekte dieser beiden Disziplinen ausreichen.

7.  Kulturwissenschaft

Während Literaturwissenschaft und Medienwissenschaft  – wie heterogen auch 
immer die theoretische Ausrichtung ihrer Vertreter sein mag – doch unzweideutig 
einen klaren Kern ihres Gegenstandsbereichs haben und eine einigermaßen iden-
tifizierbare Klasse von Objekten aufweisen, auf die sich ihre Aussagen beziehen, ist 
die Gegenstandsklasse dessen, was seit geraumer Zeit als Kulturwissenschaft ge-
handelt wird, ausgesprochen unklar; folglich bleibt diffus, was ein solches Fach zu 
leisten hätte. Es ist nicht einmal sicher, ob all jene, die sich unter dieses Fach sub-
sumieren würden, auch nur denselben Kulturbegriff zugrunde legen (zum Kultur-
begriff vgl. etwa Hansen 1995 und 2000 und Ort 1999 und 2003). Die Problematik 
einer Kulturwissenschaft wird unübersehbar, wenn wir einen ethnologischen Kul-
turbegriff zugrunde legen: ›Kultur‹ in diesem Sinne ließe sich dann zusammenfas-
sen als die Gesamtheit aller menschlichen Hervorbringungen eines räumlich wie 
zeitlich begrenzten Weltausschnittes. Statt einer Auflistung aller Teilbereiche eines 
solchen Gegenstandes mag hier eine unvollständige Liste der wissenschaftlichen 
Disziplinen stehen, die eine Aufarbeitung einer der in der heutigen Welt unterschie-
denen Kulturen beteiligt sein müssten: Neben Disziplinen wie Linguistik und Li-
teraturwissenschaft, Religions-, Philosophie-, Wissenschaftsgeschichte, Kunst- und 
Medienwissenschaft, wären natürlich unentbehrlich auch Historiografie, Politologie, 
Psychologie, Soziologie, Wirtschaftswissenschaften, Medizin und Biologie. Auch in 
jenen Typen von Kulturen, mit denen sich Ethnologie oder Archäologie beschäf-
tigen, müssen natürlich die Fragen gestellt werden, die für die oben aufgelisteten 
Disziplinen charakteristisch sind; für die Archäologie kommt seit Jahrzehnten eine 
Vielzahl an Naturwissenschaften als unerlässlich hinzu. Die bloße Auflistung zeigt 
schon, dass es ein Fach ›Kulturwissenschaft‹ im Sinne dieses Kulturbegriffes un-
möglich geben kann; Kulturwissenschaft in diesem Sinne könnte höchstens das Pro-
dukt komplexer interdisziplinärer Kooperation sein. Das impliziert notwendig auch, 
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dass es so etwas wie eine Methodologie eines Faches ›Kulturwissenschaft‹ schlech-
terdings nicht geben kann; wohl aber gibt es die Methoden der an ›Kultur‹ betei-
ligten Disziplinen. Soweit die Hervorbringungen einer solchen Kultur semiotische 
Äußerungen sind, können diese selbstverständlich Gegenstand einer semiotischen, 
folglich auch einer strukturalistischen Zugangsweise sein. Damit soll freilich keinem 
zügellosen Dilettantismus das Wort gesprochen werden: Wer für die Analyse etwa 
deutschsprachiger literarischer Texte kompetent ist, ist dadurch keinesfalls schon 
für die Analyse von Produkten der bildenden Künste oder die rechtsphilosophischer 
Traktate ausgewiesen, geschweige denn für die Analyse von Sozialstrukturen und 
ökonomischen Verhältnissen. Natürlich kann bei einem solchen fachübergreifen-
dem Dilettantismus im Ausnahmefall durchaus auch Zutreffendes oder Anregendes 
herauskommen – nach dem Motto: »Auch ein blinder Philosoph findet manchmal 
ein Korn«.

Obwohl ich also der Meinung bin, dass strukturalistische bzw. semiotische An-
sätze in durchaus unterschiedlichen Disziplinen, wenngleich keineswegs in allen, 
mit Erfolg praktiziert werden können, plädiere ich unbedingt für die Erhaltung der 
klassischen Disziplinen, aber ebenso für die interdisziplinäre Kooperation. Um nur 
auf zwei früher schon erwähnte Gegenstandsbereiche zu rekurrieren, nämlich die 
Gegenstandsklassen ›Wissen‹ und ›Diskurse‹: für ihre möglichst vollständige Re-
konstruktion wäre eine Kooperation mehrerer Disziplinen zweifellos fruchtbar, für 
ihre Verankerung in der Gesellschaft die z. B. von Ort immer wieder eingeforderte 
sozialwissenschaftliche Analyse, unabdingbar. Gänzlich überflüssig, nichts als bloße 
Metaphorik scheint es mir, ein solch komplexes Gebilde wie ›Kultur‹ als ›Text‹ auf-
zufassen (Bachmann-Medick 1996). Es ist meines Wissens auch noch kein Linguist 
oder Literaturwissenschaftler auf die absurde Idee verfallen, selbst bloße Teilsysteme 
einer Kultur, z. B. das System der Texttypen, z. B. das Literatursystem einer Epoche, 
als einen Text aufzufassen.

Statt sich megaloman ›Kulturwissenschaft‹ zu nennen, könnte man – wenn es 
denn sein muss – z. B. von einer kulturwissenschaftlich orientierten Literaturwissen-
schaft reden, was freilich nur hieße, dass man sich dessen bewusst ist, dass Literatu-
ren – wie alle anderen kulturellen Teilsysteme – mit anderen Teilsystemen, hier also 
nicht literarischen, interagieren und kooperieren. Beispiele für eine so konzipierte 
Literaturwissenschaft nennen etwa Krah/Ort (2005) und Nies (2011). Als ›cultural 
turn‹ ist Kulturwissenschaft‹ freilich, wie auch andere sogenannte ›turns‹ – so z. B. 
der ›linguistic turn‹, der ›spatial turn‹, der ›anthropological turn‹, der ›biological 
turn‹ – Teil jener typischen hysterisch-hektischen Reaktionen, bei denen immer mal 
wieder etwas, was vielerorts längst praktiziert wurde, als aufregende Innovation ab-
gefeiert wird. Selbstverständlich kann sich etwa die Literaturwissenschaft – aber das 
tat sie schon lange – von Disziplinen wie z. B. der Ethnologie, Soziologie, Psychologie 
und unzähligen anderen zu sinnvollen Fragestellungen anregen lassen; und selbst-
verständlich ist eine nicht nur additive, sondern tatsächlich interaktive Kooperation 
mit all den an ›Kultur‹ in diesem weiten Sinne beteiligten Disziplinen wünschens-
wert; und selbstverständlich und unbestritten ist auch die soziologische Basis aller 
Klassen semiotischer Hervorbringungen in einer Kultur eine zentrale Fragestellung.
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Doing Culture und die Arbitrarität des Zeichens

Nacim Ghanbari

In einem Aufsatz, der im Jahr 2011 in der Zeitschrift Poetica unter dem Titel »Ar-
bitrarität und Differenz« erscheint, stellt Andreas Kablitz die These auf, dass sich 
der »prekäre(n) Erfolg des Poststrukturalismus« in der Literaturwissenschaft auf die 
falsche Auslegung von Saussure stütze (Kablitz 2011). Als Beweis gilt ihm ein Kapitel 
aus Grammatologie, in dem Jacques Derrida sich Ferdinand de Saussures Zeichen-
theorie zuwendet und eine neue Lesart des Arbitraritätsprinzips entwickelt. Sie ba-
siert auf der vielfach zitierten Textstelle aus Saussures Grundfragen der allgemeinen 
Sprachwissenschaft: »Das Band zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat ist 
arbiträr, und weil wir unter einem Zeichen die Gesamtheit dessen verstehen, was 
sich aus der Assoziation eines Signifikanten und eines Signifikats ergibt, können wir 
auch einfach sagen: Das sprachliche Zeichen ist arbiträr« (Saussure/Wunderli 2014, 
106). Derrida nimmt sich des Bandes und der assoziativen Verbindung an, findet 
dafür den Begriff der ›Spur‹ und meint, dass die Beliebigkeit und ›Unmotiviertheit‹ 
des Zeichens »nach einer Synthese« verlange, »in der das ganz Andere sich als sol-
ches – ohne alle Einfältigkeit, ohne Identität, ohne Ähnlichkeit oder Kontinuität – 
ankündigt« (Derrida 1998, 82). In der begrifflichen Überschreibung des ›arbiträren 
Bandes‹ durch die beredte ›Spur‹ sieht Kablitz eine Überfrachtung von Saussures 
Idee, denn Saussure schreibe nirgendwo, dass sich die assoziative willkürliche Ver-
bindung einer Bezeichnung mit einem Bezeichneten als solche ›ankündigen‹ und 
die Willkürlichkeit als solche performativ ›ausstellen‹ müsse. Derrida dramatisiere 
Saussure hiermit auf unredliche Art und Weise. Was als punktuelle Dramatisierung 
der Arbitrarität bei Derrida anfange, werde in der poststrukturalistisch respektive 
kulturwissenschaftlich affizierten Literaturwissenschaft  – so Kablitz weiter  – zu 
einer allumfassenden Hysterisierung der Forschungsgegenstände, die vom »unter-
gründigen Vertrauen in die Wahrheit des Aparten, wo nicht Abwegigen« (Kablitz 
2011, 222) zeuge. Die Arbitrarität des Zeichens, die Kablitz konsequent als »Belang-
losigkeit« (ebd., 212) wiedergibt, gehe mit dem ›anything goes‹ als vermeintliche 
methodologische Maxime der genannten Forschungsrichtungen eine metonymische 
Verbindung ein: So wie das Band zwischen Signifikat und Signifikant sei auch die 
Wahl und methodologische Zurichtung der kulturwissenschaftlichen Gegenstände 
willkürlich und beliebig.

Kablitz’ Hermeneutik der Verachtung ist trotz der offenkundig diskreditierenden 
Absicht hellsichtig, denn tatsächlich ist es das Prinzip der Arbitrarität des Zeichens, 
das sich wie kaum ein anderes Theorieversatzstück über verschiedene interdiszipli-
näre Pfade und Deutungen verselbständigte und als Kernaussage der strukturalis-
tischen Zeichentheorie aus den kulturwissenschaftlichen Curricula lange Zeit nicht 
wegzudenken war.1 Studierte man Ende der 1990er Jahre an einem ›theorieaffinen‹ 

1 »The idea that the essential quality of the sign is its arbitrariness may not have been crucial 
to the development of linguistics, but it would [be] no exaggeration to say that in semiology 
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Ort Literaturwissenschaft, gehörten das Saussure’sche Basisvokabular der Zeichen-
theorie und ein Verständnis von Kultur, das sich von den Praktiken und dem per-
formativen Charakter des Sozialen leiten ließ, untrennbar zusammen. Der Vorrang 
der Praktiken gegenüber althergebrachten analytischen Größen zeigte sich in der 
Konjunktur der ›doing‹-Komposita: allen voran ›doing gender‹, aber auch ›doing 
culture‹ und ›doing class‹. So wie die Verbindung von Signifikat und Signifikant 
als arbiträre und hergestellte zu denken war, wurde auch Kultur als ›gemachte‹ und 
aufgeführte verstanden (vgl. Culler 2007, 117–136; Stäheli 2000, 19). Es schien, als 
könne man Saussures Arbitrarität jederzeit ins Aktivistische der Praktiken und des 
›doing‹ wenden. Das Prinzip der Arbitrarität und die Praktiken befanden sich in 
einer Art ›theoretischen Nachbarschaft‹.

1.  Arbitrarität als Prinzip der langue

Wie eng beieinander Arbitrarität und Praktiken liegen, zeigt sich besonders deutlich 
in Judith Butlers Gender Trouble, wenn es dort heißt, dass der Saussure’sche System-
gedanke das Moment der Differenz ›unterdrücke‹, das der Arbitrarität aneigne, und 
die »ambiguity and openness of linguistic and cultural signification« (Butler 42007, 
54) verhindere. Subversion und Parodie, die Butler als Variationen der »signifying 
practices« (ebd., 197) von Identität und agency ansieht und im letzten Kapitel ihres 
Buchs als politische Option in Aussicht stellt, verdanken sich der Befreiung des Ar-
bitraritätsprinzips aus den Fängen eines Theoretikers, der eine revolutionäre Idee 
popularisiert und damit im selben Moment entschärft.

Versucht man sich an einer gemeinsamen Theoriegeschichte des Arbitraritäts-
prinzips und der Praktiken, so ist zunächst einmal festzustellen, dass Saussure in 
den Grundfragen, im Abschnitt »Unveränderlichkeit und Veränderlichkeit des Zei-
chens«, eine Deutung initiiert, die Butlers Sicht bestätigt. In den vorangegangenen 
Abschnitten ein Kopernikus, von Umsturz zu Umsturz eilend, Philologie, Sprach-
geschichte und die reale Sprachverwendung hinter sich lassend, tritt er in diesem 
Abschnitt eigentümlich mäßigend auf, darum bemüht, jeglichem Missverständnis 
bezüglich der revolutionären Kraft des Arbitraritätsprinzips vorzubeugen. Wieder-
holt kommt er darauf zu sprechen, dass ›arbiträr‹ eben nicht bedeute, dass das In-
dividuum willkürlich Sprachzeichen zu verändern vermag (vgl. Harris 1987, 67, 
80 f.). Weil sich aber Sprachen offensichtlich verändern und jede Veränderung ihren 
Ursprung in der Rede der Einzelnen nimmt (vgl. Saussure/Wunderli 2014, 129, 180), 
bestehen weite Teile der Grundfragen darin, dem sprechenden Individuum seinen 
angemessenen, wiewohl bescheidenen Platz zuzuweisen. Die theoretische ›Platz-

and literary and cultural studies, the arbitrary nature of the sign presided over the reception 
of Saussure and structuralism generally. [...] It is as if Saussure had realized that the passion 
that might best drive semiology and its heir, cultural studies, would be the desire to expose 
the arbitrary and conventional nature of whatever is presented as natural or motivated. The 
drive to demystify the natural or the motivated, to uncover the true conventionality of the 
allegedly natural, has been essential to the fortunes of literary and cultural studies in the 
past few decades« (Culler 2007, 119–120). Vgl. hierzu auch Falco 2005, 30.
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anweisung‹ geschieht dann folgendermaßen: Sprache erscheint als ein Erbe, das 
sich dem Individuum aufdrängt. Jede Gemeinschaft empfängt die Sprache früherer 
Generationen und hält an ihr fest. Verglichen mit anderen sozialen Institutionen 
ist Sprache »diejenige, die am wenigsten Angriffspunkte für innovative Initiativen 
bietet. Sie bildet eine Einheit mit dem Leben der sozialen Masse, und diese ist von 
Natur aus unbeweglich; deshalb wirkt sie vor allem als konservierender Faktor« 
(ebd., 181). Saussure beharrt darauf, dass eine bewusste Veränderung der Sprache 
nahezu unmöglich ist. Den Grund dafür sieht er wiederum im Prinzip der Arbitra-
rität: Wenn die neue Zuordnung eines Lautbilds zu einer Vorstellung zu jedem Zeit-
punkt möglich und die Erfindung von Kunstsprachen denkbar wäre, dann könne 
nur Tradition die ›Beständigkeit der Sprache in der Zeit‹ gewährleisten. Saussure 
geht noch einen Schritt weiter und behauptet, dass erst die Arbitrarität das Prinzip 
der Tradition aufrechterhalte: »Es ist gerade aufgrund der Arbitrarität des Zeichens, 
daß es keine andere Gesetzlichkeit kennt als diejenige der Tradition; und es ist auf-
grund der Traditionsbasiertheit, daß es arbiträr sein kann« (ebd.). In diesem Ab-
schnitt führt Saussure Arbitrarität und Tradition respektive Überlieferung als zwei 
Prinzipien ein, die sich wechselseitig bedingen und verstärken. Die Verbindung von 
Signifikat und Signifikant ist arbiträr – und bleibt weitgehend stabil »for nothing can 
be gained by altering it« (Harris 1987, 82), wie Roy Harris in seinem Kommentar 
lakonisch erklärt.

Aus diesem Blickwinkel ist Sprache kein Gegenstand, dessen sich die Einzelnen 
lustvoll bemächtigen, sondern eine Art Zwang. Die Assoziation des Sprachgefäng-
nisses, das man in den Kulturwissenschaften häufig mit Michel Foucaults Begriff 
des Diskurses in Verbindung bringt, wird bei Saussure präfiguriert. Die Zeichen 
sind »aufgezwungen« (Saussure/Wunderli 2014, 108); sowohl das Individuum als 
auch die Sprachgemeinschaft sind der Sprache »unterworfen so wie sie ist« (ebd.); 
sie gleicht einem Gesetz, »das man erduldet« (ebd.). Verdrängt werden sollen kon-
traktualistische Vorstellungen, weshalb sich Saussure genötigt sieht, den Begriff des 
Sprachgesetzes kritisch zu überprüfen (vgl. ebd., 124, 127). Hierbei sieht er weniger 
den Gesetzesbegriff der Naturwissenschaften als problematisch an, sondern den ju-
ristischen Begriff des Gesetzes, da dieser den Anschein erwecke, dass die Einzelnen 
über sprachliche Veränderungen verbindliche Verträge abschließen können und 
frei entscheiden dürfen.2 Der Höhepunkt der Depotenzierung des sprechenden 
Individuums ist schließlich erreicht, als Saussure im Zuge eines Vergleichs, den er 
zwischen Sprache und Schachspiel anstellt, die Figur eines »gedankenlosen oder 
dämlichen Spieler[s]« (ebd., 122) ersinnt, die allein mit der Vorstellung des vom 
Zufall bestimmten Sprachwandels in Einklang zu bringen ist.

Ist die Gefahr einer vorschnellen Überschätzung des individuellen Sprechakts 
einmal gebannt, kann Saussure in den späteren Abschnitten der Grundfragen zu 
einer differenzierten Auseinandersetzung übergehen und Unterscheidungen treffen, 
die den Einfluss der Rede auf Sprachveränderungen behandeln. Dieser Einfluss hat 
zu tun mit dem unterschiedlichen Anteil einer »Absicht« und »intelligente[n] Ak-
tivität« (ebd., 187) an phonetischen, semantischen und grammatikalischen Verände-

2 Vgl. hierzu auch Saussures kurze Bemerkungen zum Esperanto (Saussure/Wunderli 2014, 
179).
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rungen: Während für die phonetische Veränderung ein vom Zufall angestoßener 
Prozess anzunehmen ist, der sich sprachwissenschaftlich kaum mehr lokalisieren 
lässt, erlauben semantische Veränderungen die Annahme eines Prozesses, der von 
der abweichenden Sprachverwendung einer Gemeinschaft seinen Ausgang nimmt, 
deren Rekonstruktion vorstellbar ist. Allerdings tendiert Saussure dazu, die nach-
weislich absichtlichen Veränderungen aus der Frage nach dem Sprachwandel he-
rauszunehmen. So ist für ihn die Analogie, die dazu neigt, »die Verfahren der Wort-
bildung und der Flexion zu vereinheitlichen« und die auf »Nachahmung« (ebd., 175) 
zurückgeht,3 kein Gegenstand des Sprachwandels und mit dem schwächeren und 
eher punktuell-eruptiv gedachten Begriff der ›Innovation‹ (ebd., 177) belegt.4

In der Geschichte der Saussure-Philologie hat man immer wieder versucht, eine 
Antwort auf die Frage zu finden, wie genau in den Grundfragen die theoretischen 
Bausteine Arbitrarität, Unveränderlichkeit des sprachlichen Systems und Sprach-
wandel zusammenhängen. Ein differenzierter und nach wie vor erhellender Kom-
mentar findet sich in Roy Harris’ Reading Saussure. Harris betont zunächst den sys-
tematischen Ort des Arbitraritätsprinzips in der Sphäre der langue. Die Frage nach 
der punktuellen Veränderung eines sprachlichen Zeichensystems durch einzelne 
Sprechakte dürfe sich im Grunde gar nicht stellen, da die einzelnen Sprechakte der 
Sphäre der parole angehören. Dem ist wiederum entgegenzuhalten, dass Saussure bei 
aller Vorliebe für den Zufall als Agent des Sprachwandels doch auch immer wieder 
auf die einzelnen Individuen zu sprechen kommt und damit die Sphäre der langue 
mit einem parole-Element ›kontaminiert‹. Überzeugend sind Harris’ Ausführungen 
aber vor allem deshalb, weil sie die sprachliche Qualität der Grundfragen und den 
Anteil, den Metaphern und semantische Assoziationsfelder an der Argumentation 
haben, hervorheben: ›Wandel‹ beispielsweise wird überraschenderweise im Sinne 
einer Kontinuität gedacht: »change is conceived of as continuity, not as disconti-
nuity« (Harris 1987, 85); die Bindung an die Vergangenheit ist bei Saussure positiv 
assoziiert, die Veränderung hingegen eindeutig negativ. Er spricht von der »Solida-
rität« (Saussure/Wunderli 2014, 110) im Dienste der Überlieferung im Gegensatz 
zur »Untreue« (ebd., 111) gegenüber der Vergangenheit, wenn Veränderung gesucht 
wird. In den Grundfragen werden also konzeptuell und rhetorisch Anstrengungen 
unternommen, um das Arbitraritätsprinzip einzuhegen.

2.  Die Verweltlichung des Zeichens

Der theoriehistorisch einflussreichste Versuch der Rettung Saussures durch die Ver-
mittlung der dichotomisch gedachten Begriffe langue/parole und synchron/diachron 
bestand darin, der Aussage Aufmerksamkeit zu schenken, Sprache sei eine ›soziale 
Institution‹. Die Tatsache, dass der Begriff der sozialen Institution an keiner Stelle 
der Grundfragen eingehend diskutiert oder zumindest problematisiert wird, wäh-

3 Vgl. als Beispiel einer Analogie: »Im Deutschen sind Gast: Gäste, Balg: Bälge usw. phone-
tisch, Kranz: Kränze (früher kranza), Hals: Hälse (früher halsa) usw. gehen dagegen auf 
Nachahmung zurück« (Saussure/Wunderli 2014, 175).

4 Zum Vorgang der individuellen Nachahmung vgl. auch Harris 1987, 225.
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rend im Jahr 1893 mit Emile Durkheims De la division du travail social ein Buch 
erscheint, das den Begriff fait social einführt, hat zahlreiche Linguistinnen und Lin-
guisten, aber auch Soziologinnen und Soziologen dazu inspiriert, Argumente für 
oder gegen die Vermutung zu finden, Saussure sei von Durkheim beeinflusst wor-
den (vgl. Bierbach 1978, 146–187; Engler 1975, 861–863; Heringer 1985, 147–149; 
Hiersche 1972; 1974). Gerade weil sich dafür kein philologisch gültiger Nachweis 
erbringen ließ, haben sich die Fürsprecher zunehmend darauf verlegt, theoretische 
Brücken zu bauen, um Saussure – womöglich gegen seinen Willen – soziologisch  
zu lesen.

Neben der Vermittlung der sozialen und individuellen Ebene durch den Begriff 
der sozialen Institution war es die Rezeption des Arbitraritätsprinzips innerhalb des 
Strukturalismus, die die ›Soziologisierung‹ Saussures beflügelte. In der Linguistik 
sorgte das Prinzip der Arbitrarität bereits in einer frühen Rezeptionsphase von 
Saussure für Widerspruch und Überbietungsgesten, die Derridas Dramatisierung in 
der Grammatologie vorwegnehmen (vgl. Engler 1962; Gamkrelidze 1974; Schrade 
1989; Simone 1990; Wright 1976). Die kontroverse Rezeption hat sich als langlebig 
erwiesen: So genügt ein Blick in das Literaturverzeichnis von Silvia Garciás Studie 
Zum Arbitraritätsbegriff bei F. de Saussure, um der unübersichtlichen Fülle der Zeit-
schriftenbeiträge gewahr zu werden, die sich allein dem Prinzip der Arbitrarität 
widmen (vgl. Garciá 1997).

Zu den frühesten Kritikern gehört Emile Benveniste, der eine klare Gegenpositi-
on zu Saussure einnimmt, indem er behauptet, dass für den einzelnen Sprecher die 
Beziehung zwischen Lautbild und Begriff notwendig sei:

Zwischen dem Ausdruck und dem Inhalt ist die Verbindung nicht arbiträr; im Gegenteil, 

sie ist notwendig. Der Begriff (signifié) ›bœuf‹ ist in meinem Bewußtsein notwendiger-

weise identisch mit der lautlichen Einheit (signifiant) böf. Wie sollte es anders sein? 

Zusammen haben sich die beiden meinem Geist eingeprägt, zusammen evozieren sie 

sich in jedem Umstand. [...] Diese Konsubstanzialität des Ausdrucks und Inhalts sichert 

die strukturale Einheit des sprachlichen Zeichens. (Benveniste 1977, 64)

Benvenistes Kritik wurde zwar wiederholt zurückgewiesen,5 und doch scheint 
mir sein Hinweis nach wie vor bedenkenswert, dass das Prinzip der Arbitrarität 
Saussures Anspruch, das Zeichen als eine rein abstrakte, psychische Größe ›hinter 
unserer Stirn‹ (vgl. Saussure/Jäger 2003, 166 f.) zu definieren, Grenzen setzt.

Bemerkenswert ist Benvenistes Einspruch jedoch aus einem anderen Grund: 
Schon in dieser frühen Auseinandersetzung wird Saussures Sprachtheorie mit wei-
teren wissenschaftlichen Strömungen der Zeit in Verbindung gebracht. Während 

5 Vgl. beispielsweise die eigentümlich lapidare Behandlung der Frage bei André Martinet: 
»Alle Menschen werden sich darin einig sein, daß es zwischen einem auf der Wiese wei-
denden Pferd und den Stimmschwingungen, die der Transkription [...] entsprechen, keine 
Ähnlichkeit, keine natürliche Beziehung gibt« (Martinet 1968, 23). Eigentümlich ist diese – 
gegen Benveniste gerichtete – Ausführung, weil Benveniste zu Recht darauf hinweist, dass 
nach der Definition Saussures, laut der das Zeichen eine rein psychische Entität ist, Ver-
weise auf die Außenwelt und damit auch auf das auf der Wiese weidende Pferd irrelevant 
sind.
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es Saussures erklärte Absicht ist, die allgemeine Sprachwissenschaft als Fach zu be-
gründen und eine neue disziplinäre Haltung zu Fragen der Sprachgeschichte auf der 
einen Seite, Fragen der physiologischen Begründung des menschlichen Sprachver-
mögens auf der anderen Seite zu gewinnen, erweist sich das zu begründende Fach 
als durchlässig für eine Reihe weiterer im Entstehen begriffener Disziplinen, was 
nicht zuletzt damit zusammenhängt, dass Saussure die allgemeine Sprachwissen-
schaft als Teildisziplin der umfassenden Disziplin der Semiologie konzipiert. Neben 
den unverkennbaren Berührungspunkten mit der Soziologie durch den Begriff der 
›sozialen Institution‹ ist es die Nähe zu Fragen des Kulturvergleichs, wie sie um 1900 
beispielsweise von Forschern wie Franz Boas aufgeworfen und in der zweiten Gene-
ration von Ruth Benedict, Margaret Mead und Claude Lévi-Strauss weiterverfolgt 
werden. Entsprechend verortet Benveniste Saussures Sprachtheorie im »historischen 
und relativistischen Denken des ausgehenden 19. Jahrhunderts« (Benveniste 1977, 
63). Sie sei das Ergebnis einer Wissenschaftskultur, die im Zeichen der Globalisie-
rung stehe und kulturrelativistische Studien forciere: »Von der universalen Unähn-
lichkeit schließt man auf die universale Kontingenz« (ebd.); die »Entscheidung, daß 
das sprachliche Zeichen arbiträr sei, weil dasselbe Tier in einem Land Ochs und in 
einem anderen bœuf heißt, läuft darauf hinaus zu behaupten, daß der Begriff der 
Trauer ›arbiträr‹ sei, weil sie in Europa durch schwarz, in China durch weiß sym-
bolisiert wird« (ebd.). Die Vorstellung der Arbitrarität des Zeichens überzeugt in 
erster Linie diejenigen Sprachforscher und Ethnologen, die sich der Vielfalt in der 
Welt der Sprachen und Kulturen gegenübersehen.

Benvenistes wissenschaftshistorische Verortung des Arbitraritätsprinzips in der 
globalisierten Kultur der Forschungsreisenden ist im Rückblick als hellsichtig zu 
werten, ist es doch die Sozialanthropologie bzw. Ethnologie, die Saussures Begriff 
des Sprachsystems übernimmt, um ihn auf Verwandtschaftsstrukturen zu über-
tragen (vgl. Joseph 2001, 1891). Die konzeptuelle Übertragung gelingt über eine 
Art ›Verweltlichung‹ des Zeichens, die sich sehr deutlich bei Lévi-Strauss zeigt (vgl. 
Gasché 1970, 366 f.). Hier heißt es:

[D]as sprachliche Zeichen ist nur a priori willkürlich, a posteriori nicht. [...] Wenn wir das 

Vokabular a posteriori betrachten, das heißt, bereits konstituiert, verlieren die Wörter 

viel von ihrer Willkür, denn der Sinn, den wir ihnen geben, ist nicht mehr nur Funktion 

einer Konvention. [...] Die Wörter werden [...] durch ihre Homophone kontaminiert. (Lévi-

Strauss 1977, 106, 108, 109).

Das französische Wort ›fromage‹ hat durch die andersfarbigen Vokale ›O‹ und ›A‹ 
daher eine andere Bedeutung als das englische ›cheese‹ (vgl. ebd., 106).

Lévi-Strauss’ Lesart von Saussures Zeichentheorie verdeutlicht, dass sich das In-
teresse der frühen Strukturalisten an der Semantik von Vokalen und Symbolen als 
›natürliche Zeichen‹ auf die produktive Abwehr gegen das Prinzip der Arbitrarität 
zurückführen lässt. Erst die Abwehr zwingt sie dazu, den konkreten Sprecherinnen 
und Sprechern als Informantinnen in die sauber abgedichteten Systeme ›Einlass zu 
gewähren‹. Benvenistes und insbesondere Lévi-Strauss’ Ausführungen sind für das 
Programm einer Archäologie der kulturwissenschaftlichen Theoriebildung insofern 
von großer Bedeutung, als beide den ›gewöhnlichen Sprecher‹ stärken und Saussures 
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Zeichentheorie mit diesem Sprecher zu vermitteln und die Beständigkeit der Spra-
che im Sprecher zu verorten versuchen.

Der Einlass der Informantinnen in die Systeme zeigt sich besonders deutlich an 
dem von Lévi-Strauss zitierten Aufsatz »Language and Synesthesia«, der 1949 in 
der Zeitschrift Word erscheint (Reichard/Jakobson/Werth 1949). Der Text ist das 
Werk einer Gruppe, deren gemeinsame Autorschaft Elemente egalitärer Kollabora-
tion und hierarchischer Arbeitsteilung erkennen lässt: Die Federführung liegt bei 
Gladys Reichard, die zu diesem Zeitpunkt mit Publikationen zu Sprache und Kultur 
der Navajo-Indianer hervorgetreten ist. Roman Jakobson wird als Ideen- und Ma-
terialspender angeführt, da er in Kindersprache, Aphasie und Allgemeine Lautgesetze 
auf das Verhältnis von »sound and color« zu sprechen kommt (vgl. Jakobson 1969, 
101 ff.). Elizabeth Werth schließlich ist eine Collegestudentin, deren Text »How I 
memorize« im Aufsatz wiedergegeben wird. – »How I memorize« ist eine Seminar-
aufgabe, die Reichard ihren Studentinnen stellt. Erst durch die Beantwortung dieser 
Frage wird das Thema des ›Farbenhörens‹ virulent. Elizabeth Werth berichtet, wie 
sie als sechsjährige Schülerin das Einmaleins lernt und zum ersten Mal feststellt, dass 
die Zahlen von eins bis zehn für sie Farben haben.6 Die Erinnerung an die Farbigkeit 
der Zahlen kehrt zurück, als sie weitere Sprachen erlernt: zunächst Ungarisch, dann 
Deutsch, Englisch, Russisch und Französisch. Das Memorieren gelingt umso besser, 
je vollständiger sie Vokale und Konsonanten in Farbmuster überführen kann. Poly-
chrome Wörter und Sprachen sind für sie leichter zu erlernen, weshalb ihr die eng-
lische Sprache mit vielen kurzen – und daher: farblosen – Wörtern Schwierigkeiten 
bereitet. Reichard und Jakobson nehmen diesen Bericht zum Anlass, um jeweils aus 
ethnologischer respektive strukturalistischer Sicht Forschungsfragen zu formulie-
ren: ob sich bei verschiedenen Individuen und Sprachgemeinschaften vergleichbare 
Muster der Zuordnung von Vokalen und Konsonanten zu Farben feststellen lassen 
und wenn ja: inwieweit synästhetische Muster kulturell determiniert sind. Wird mit 
dem Vokal ›A‹ in allen Kulturen und zu allen Zeiten die Farbe ›rot‹ assoziiert, wie 
noch Jakobson behauptet?7 Die Studentin Elizabeth Werth zumindest hört bei ›A‹ 
die Farbe ›hellbraun‹ (tan).

Der kurze Aufsatz »Language and Synesthesia« ist für die Frage nach der Verwelt-
lichung der Saussure’schen Zeichentheorie insofern von Bedeutung, als er die Struk-
turalisten bei der Arbeit zeigt und verdeutlicht, dass der Auftritt der Informantinnen 
und die Frage nach den Kulturtechniken und Praktiken (hier: des Memorierens) 
zusammengehören. In diesem Zusammenhang ist es nicht zufällig das Erlernen 
von Fremdsprachen, das das Themenspektrum der strukturalistischen Forschung 
erweitert. Auch an dieser Stelle zeigt sich, dass die Strukturalisten von Saussure ab-
weichen: Im Anschluss an Derrida, der anhand des sechsten Kapitels der Grund-

6 Der kurze Bericht der Studentin und dessen Erläuterung durch Reichard und Jakobson 
bestätigen Derridas Beobachtungen zur allgemeinen ›Schriftvergessenheit‹ in den Wis-
senschaften vom Menschen: Zwar sind es in erster Linie die geschriebenen Zahlen und 
Buchstabenfolgen, die für die Sprecherin eine Farbe haben, doch zeigt sich Reichard aus-
schließlich an der Verbindung von ›sound and color‹ interessiert und stellt fest: »Linguists 
are well aware of the difficulty of training students to think in sounds rather than in letters« 
(Reichard/Jakobson/Werth 1949, 228).

7 Er sieht dies auch durch Experimente bestätigt (vgl. Jakobson 1969, 115).
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fragen (»Wiedergabe der Sprache durch die Schrift«) erläutert, welcher begrifflichen 
›Reinigungsarbeit‹ sich Saussures Sprachtheorie verdankt und dass »die des Landes 
verwiesene, die von der Linguistik geächtete, heimatlos gemachte Schrift die Sprache 
als ihre erste und innerste Möglichkeit immerfort heimgesucht hat« (Derrida 1998, 
77), ist der Spracherwerb neben der Schrift als ein weiterer Aspekt der Sprache an-
zugeben, gegen den Saussure seine Theorie abdichtet. Das Fehlen des Spracherwerbs 
in den Grundfragen ist umso auffälliger, als Saussure damit hinter die sprachwissen-
schaftlichen Erneuerungen von William Whitney zurückfällt, auf den er sich an 
anderer Stelle durchaus zustimmend bezieht.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass allein die verschiedenen Begriffe, die 
im Anschluss an Saussure verwendet wurden, um das Wort ›arbiträr‹ zu erklären, 
zeigen, dass das abstrakte Zeichen in der Rezeption zunehmend verweltlicht und 
als soziale Größe gedacht wurde. Erst die Verweltlichung macht das Zeichen für 
die Kulturwissenschaft interessant. Die Bezeichnungen ›willkürlich‹, ›unmotiviert‹, 
›konventionell‹ und ›vereinbart‹ sind allesamt nur schwer als rein abstrakte Bestim-
mungen zu denken und legen eine pragmatische Überschreibung von Saussures Ter-
minologie nahe.9 Noch bevor sich die Linguistik anschickte, eine soziologisch an-
schlussfähige Wissenschaft der ›paroles‹ zu werden und die ›langue‹ zumindest ein 
Stück weit hinter sich zu lassen, hat man das Zeichen als konventionelle Beziehung 
von Signifikat und Signifikant in kontraktualistische Begriffe gefasst. Saussures er-
klärte Absicht einer Bestimmung des Zeichens als abstrakte Beziehung gerät bereits 
bei Lévi-Strauss, der sich in seinen Schriften zunehmend für den Begriff des Symbols 
zu interessieren beginnt, in Vergessenheit.

3.  Für eine Ideengeschichte der Kulturwissenschaften im Zeichen 
des Strukturalismus

Wer sich mit der Rezeption von Saussures Schriften in der gegenwärtigen Kultur-
wissenschaft auseinandersetzt,10 sieht sich der Frage nach dem Verbleib der Lin-
guistik gegenüber und könnte zu einem ambivalenten Urteil gelangen. So zeugt das 
kürzlich erschienene Handbuch Sprache – Kultur – Kommunikation von der Fülle 
der Forschungsrichtungen und der Etablierung der Themen, die auf die wechsel-
seitige interdisziplinäre Durchdringung der Sprach-, Literatur- und Sozialwissen-
schaften im Zeichen der Kulturwissenschaften zurückzuführen sind (vgl. Jäger et 

8 Whitney definiert die Frage nach dem Spracherwerb als Anfang jeder sprachwissenschaft-
lichen Untersuchung und weist mit seinen methodisch noch etwas ungelenken Beobach-
tungen der lernenden Kinder auf die großen Kindheitstheoretiker um 1900 voraus: »There 
can be asked respecting language no other question of a more elementary and at the same 
time of a more fundamentally important character than this: how is language obtained by 
us? how does each speaking individual become possessed of his speech?« (Whitney 1970 
[1875], 7).

9 »Es ist bekannt, daß Saussure nicht mit einem Male zu seiner Auffassung des arbitraire ge-
kommen ist. Er hat zuerst conventionnel bevorzugt« (Coseriu 1968, 111).

10 Zur Rezeption der Linguistik in der (germanistischen) Literaturwissenschaft vgl. Fludernik 
2014; Haß/König 2003.
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al. 2016). Zieht man allerdings weitere Publikationen, insbesondere kulturwissen-
schaftliche Lehrbücher, heran, erweist sich das genannte monumentale Handbuch 
geradezu als Ausnahme. Die sprachtheoretische Fundierung zentraler Konzepte der 
Kulturwissenschaften scheint zunehmend in Vergessenheit zu geraten oder nicht der 
Erwähnung wert zu sein: Die beiden Sammelbände Doing Culture und Einführung 
in die Kulturwissenschaft kommen offenbar ohne die Linguistik aus (vgl. Hörning/
Reuter 2004; Maye/Scholz 2011).11 Beide definieren kulturwissenschaftliche For-
schungspositionen, indem sie von soziologischen respektive ethnologischen Ansät-
zen ausgehen. Die genealogischen Verbindungslinien zur Sprachwissenschaft wer-
den nicht diskutiert. Dieser Verdacht wird mit einem Blick in den Band Wirkungen 
des wilden Denkens bestätigt (vgl. Kauppert/Funcke 2008). Während man bei den 
erwähnten Einführungswerken den Ausschluss der Linguistik auf pragmatische Ent-
scheidungen zurückführen könnte, ist er in einem Buch, das sich der strukturalen 
Anthropologie widmet, nur schwer zu erklären: Zwar merken die Herausgeber in 
der Einleitung an, dass die Sektion »Disziplinen« mit den »Resonanzen« befasst sei, 
»die Lévi-Strauss in drei ausgewählten Disziplinen hervorgerufen« (ebd., 28) habe. 
Dennoch wäre es wünschenswert, dort die Frage diskutiert zu sehen, warum die 
›Wirkungen des wilden Denkens‹ auf bestimmte Disziplinen beschränkt blieben und 
wie und mit welchen Effekten die Verbindung von Linguistik und Anthropologie 
gekappt wurde. Eine knappe Diskussion von Saussures Semiologie für Lévi-Strauss’ 
Denken findet sich lediglich im Beitrag von Iris Därmann über Lévi-Strauss und die 
Philosophie (vgl. Därmann 2008, 200).

Der Verdacht der Austreibung der Sprachwissenschaft aus den Kulturwissen-
schaften – ein Vorgang, der bei deren Tilgung aus dem fachgeschichtlichen Gedächt-
nis ansetzt – wird bestätigt, wenn man im Zusammenhang mit dem Forschungspa-
radigma der Praxeologie ›Praktiken‹ als neue Basiseinheit kulturwissenschaftlicher 
Arbeit dezidiert gegen die ›Diskurse‹ antreten lässt (vgl. Reckwitz 2008). Auf diese 
Weise werden gerade jene Theoretikerinnen und Theoretiker aus dem neuen kultur-
wissenschaftlichen Theoriekanon verdrängt, die lange Zeit für eine produktive, wenn 
auch idiosynkratische Rezeption der Linguistik standen. Eine solche Entgegenset-
zung erfordert die Umcodierung des Begriffs der ›Praktiken‹ selbst. Die zwischen 
Reproduktion und Subversion changierende Ambivalenz des Begriffs soll  – dies 
entnehme ich Andreas Reckwitz’ Ausführungen im Band Doing Culture – zuguns-
ten der Reproduktion aufgelöst werden (vgl. Reckwitz 2004). Die Probleme einer 
solchen Aufteilung werden insbesondere dann offenbar, wenn man versucht, Butler 
als Theoretikerin eines subversiv verstandenen Praxisbegriffs und Pierre Bourdieu 
als Analytiker habitualisierter Praktiken einander entgegenzusetzen. Das mag zwar 
griffig und einprägsam sein. Ein solches Schema verdeckt aber die Tatsache, dass 
gerade bei Butler der Verwendungszusammenhang des Begriffs der Praktiken mehr-
deutig ist und dass die Mehrdeutigkeit den Reiz der Formel ›doing culture‹ als ›doing 
gender‹ ausmacht: Während die kulturwissenschaftliche Verwendung des Begriffs – 
ob in der inzwischen etwas veralteten Rede von ›sozialer Praxis‹ oder im gegenwärtig 
diskutierten Programm einer »historischen Praxeologie der Philologie« (Martus/

11 Dies bestätigt auch die Textauswahl in den beiden Bänden Culture Club und Culture Club II 
(vgl. Hofmann/Korta/Niekisch 2004; 2006).



116       Nacim Ghanbari

Spoerhase 2013) – eine positive Semantik vermuten lässt, tauchen die Praktiken in 
Butlers Gender Trouble sowohl in der emanzipatorischen Semantik der Subversion 
als auch im ›Verblendungszusammenhang‹ der Institutionen und Diskurse auf. Ne-
ben die »parodic practices« (Butler 42007, xxxiv) treten also auch »regulatory prac-
tices« (ebd., xxxiii), »exclusionary practices« (ebd., 3) und »legitimating practices« 
(ebd., 7). Im Plural behaupten sich ›practices‹ gegen den schillernden Begriff der 
Performanz.

Zieht man die Aufsätze heran, die Butler in Gender Trouble zitiert, um den für 
ihre Thesen und Überlegungen zentralen Begriff der ›signifying practices‹ zu er-
läutern, erscheint das Fehlen der Linguistik nicht mehr als Vergessen, sondern als 
bewusster Ausschluss. Erkennbar wird eine alternative Genealogie der kulturwis-
senschaftlichen Theoriebildung. So verwenden beispielsweise Candace West und 
Don H. Zimmerman in ihrem Aufsatz »Doing Gender« mit »gender attribution 
process« (West/Zimmerman 1987, 132) und »categorization practices« (ebd., 141) 
Begrifflichkeiten, die auf den ersten Blick eine Nähe zur Zeichentheorie vermuten 
lassen, verweisen jedoch in erster Linie auf Erving Goffman, dessen Schriften neben 
Harold Garfinkels Studies in Ethnomethodology zu den wichtigsten theoretischen 
Referenzwerken des Aufsatzes zählen. Der Verweis auf sie geschieht allerdings in ab-
grenzend-korrigierender Absicht: Während Goffmans Konzept der Interaktion sehr 
stark von Vorstellungen von Theatralität, Dissimulation und Ritualhaftigkeit geprägt 
ist, definieren West und Zimmerman ›doing‹ als »an ongoing activity embedded in 
everyday interaction« (West/Zimmerman 1987, 130). Mit Goffman wiederum ist ein 
Theoretiker angesprochen, der seinerzeit um die Relevanz linguistischer Forschung 
und Methodologie für weite Teile der Kulturtheorie wusste, und sich dennoch dezi-
diert gegen sie entschied, um das Programm einer empirisch geleiteten Kulturana-
lyse nicht zu gefährden (vgl. Lenz 1991, 272 f.).

Wenn man nun zurückgeht an den Anfang dieses Aufsatzes und sich erneut mit 
dem Versprechen des Arbitraritätsprinzips für das Konzept der Praktiken in den 
Kulturwissenschaften auseinandersetzt, ergibt sich Folgendes: Die Frage nach der 
sprachphilosophischen Bedeutung der Arbitrarität gilt als beantwortet und hat an 
Brisanz verloren. Innerhalb der Sprachwissenschaft wird das Arbitraritätsprinzip mit 
Saussures Grundfragen assoziiert, deren wissenschaftlicher Wert aufgrund der Kritik 
an der Editionsgeschichte des Textes und der daraus folgenden Skepsis gegenüber 
den darin vertretenen Thesen in Mitleidenschaft gezogen wurde (vgl. Jäger 2010). 
Mit der Herausgabe und Übersetzung der Notizen aus dem Nachlass wird überdies 
an den konzeptuellen Grundfesten der Grundfragen gerüttelt, wenn beispielsweise 
mit dem in den »Notes Item« elaborierten Begriff des ›sème‹ gegen das Zeichen 
argumentiert wird (vgl. Jäger 2009). Die knappen Ausführungen, die Johannes Fehr 
in seiner Sammlung dem Arbitraritätsprinzip widmet (vgl. Saussure/Fehr 1997, 
145–152), haben dementsprechend resümierenden Charakter und lassen vermuten, 
dass von den Notizen keine Impulse für die Problematisierung der ›signifying prac-
tices‹ zu erwarten sind. Mit der Wahl des Arbitraritätsprinzips als Ausgangspunkt 
einer Methode der Dekonstruktion scheinbar natürlicher Entitäten als Artefakte 
haben sich die Kulturwissenschaften somit unbewusst an einen Text gebunden, 
der in der gegenwärtigen Sprachwissenschaft und -philosophie nicht den besten  
Ruf genießt.
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Folgt man der Spur des Arbitraritätsprinzips in das Dickicht kulturtheoretischer 
Texte, kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass es inzwischen zu einer 
interessanten Bedeutungsverschiebung des ›Strukturalismus‹ insgesamt gekommen 
ist. Während ›Strukturalismus‹ lange Zeit mit der Linguistik gleichgesetzt wurde, um 
dann immer häufiger als Theorie adressiert zu werden, deren »Zeit vorbei ist«12, ist er 
inzwischen zum Gespenst geworden. Man dachte nur, er sei tot, in Wahrheit spukt er 
noch durch die Texte und erinnert die Kulturwissenschaft daran, dass sie noch nicht 
genau weiß, wie sie sich selbst historisch werden kann.
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Was genau heißt: ›Projektion des Äquivalenzprinzips‹?

Roman Jakobsons Lehre vom Ähnlichen

Ralf Simon

1.  Projektion des Äquivalenzprinzips, nicht der Äquivalenzen

Roman Jakobsons1 berühmte Formulierung lautet:

The poetic function projects the principle of equivalence from the axis of selection into the 

axis of combination. (Jakobson 1981, 27)

Die poetische Funktion projiziert das Prinzip der Äquivalenz von der Achse der Selektion 

auf die Achse der Kombination. (Jakobson 1979, 94)

Eine erste, sehr einfache und sehr grundlegende Unterscheidung ist die zwischen 
dem Prinzip und demjenigen, was durch das Prinzip prinzipiiert wird, also dem 
Prinzipiat. Prinzip und Prinzipiat liegen naturgemäß nicht auf derselben Ebene. 
Nun sagt Jakobson explizit, dass das Prinzip der Äquivalenz projiziert werde. Wer 
also glaubt, dass ein Text dadurch poetisch wird, dass möglichst viele Inhalte eines 
Paradigmas mit möglichst hoher Rekurrenzdichte im Syntagma verteilt werden,2 
verwechselt den Inhalt des Paradigmas, das Prinzipiierte, mit seinem Prinzip. Ein 
Text wird nach Jakobsons Formel nicht dadurch poetisch, dass er eine höhere Re-
kurrenzdichte gegenüber anderen Texten hat. Poetizität besteht nicht darin, dass sich 
ein Text überdurchschnittlich oft aus dazu relativ wenigen Paradigmen bedient, um 
so die Permanenz einer Wiederholung (Parallelismus) herzustellen.

1 Über Roman Jakobsons Konzept der Poetizität habe ich in der Vergangenheit mehrfach 
publiziert. In diesem Aufsatz sind mehrere Überlegungen neu: die These, dass sich die poe-
tische Funktion primär auf die vorsemantischen Ähnlichkeiten bezieht, die Einbindung 
des Re-entry-Kalküls in die poetische Funktion, die Deutung der drei Selbstreferenzen als 
noise-Bewältigung, schließlich die Konfrontation von poetischer Form und ästhetischer 
Selbstreferenz und damit auch die Aussicht auf ein neues Forschungsgebiet. Vgl. sonst: 
Simon 1997. Zur Analyse der phatischen Funktion: Simon 2004. Zur wissenschaftstheo-
retischen Reformulierung des Funktionenkalküls: Simon 2006. Zu Jakobsons Anagram-
matik: Simon 2012. Zur bildtheoretischen Relektüre Jakobsons: Simon 2009 (dort der  
dritte Teil).

2 Ich werde im Folgenden die Begriffe Selektion und Kombination mit den Begriffen Pa-
radigma und Syntagma synonym setzen. Jakobsons Begrifflichkeit betont eher das Tun (Se-
lektionen vornehmen, kombinieren), während Saussures Begriffe eher Entitäten bezeich-
nen, also das Paradigma quasi als Behälter, das Syntagma als vorhandene Verlaufsform 
verstehen. Gleichwohl scheint mir diese Differenz geringeres Gewicht zu haben gegenüber 
dem Gewinn, die Jakobson’sche Formel an die gängigere Terminologie anzuschließen.
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Gleichwohl, Roman Jakobson wurde genauso interpretiert, also missverstanden. 
Roland Posner3 formalisiert Jakobson dahingehend, dass er die Paradigmainhalte 
auf das Syntagma ausschüttet, so dass der Text permanent an seinem Paradigma 
vorbeikommt. Jürgen Link4 konzipiert das Paradigma stets aus semantischen Oppo-
sitionen, deren Paraphrasierungen die Rekurrenzdichte poetischer Texte erzeugen. 
Erhard Schüttpelz5 versucht durch komponentenanalytische Reduktionsexperimen-
te nachzuweisen, dass Parallelismen in nichtpoetischen Texten nicht weniger oft an-
zutreffen sind als in sogenannten poetischen und schließt daraus, dass Jakobsons 
Zauberformel nicht geeignet sei, das Differenzkriterium der Poetizität formulieren 
zu können. Harald Fricke (Fricke 1977) geht so weit, die Anzahl der Metaphern 
in einem literaturwissenschaftlichen Text mit der Anzahl der Metaphern in einem 
poetischen Text zu vergleichen, um festzustellen, dass die literaturwissenschaftli-
chen Texte mitunter poetischer sind – sofern man dieses Kriterium anlegt. Allen  
diesen teils sehr umfangreichen und empirisch gestützten Studien ist gemein, dass 
sie Jakobsons Formulierung schlichtweg nicht wahrgenommen haben. Die Projekti-
on eines Prinzips auf das Syntagma ist nicht die Projektion der prinzipiierten Inhalte 
auf das Syntagma.

2.  Rekonstruktion einiger Missverständnisse

Bevor ich darüber nachdenke, was mit der Formulierung ›Projektion des Äquiva-
lenzprinzips‹ (statt Projektion der Äquivalenzen selbst) gemeint sein könnte – denn 
die Formulierung ist alles andere als selbstevident –, möchte ich kurz und durchaus 
polemisch über die Gründe nachdenken, die zu einer geradezu konsensuell ver-

3 Posner 1972, 210 f. – Im Sinne der Passauer Semiotikschule konstatiert Titzmann, auch mit 
Bezug auf Posner, dass poetische Texte aus Paradigmen Selektionen vornehmen (Titzmann 
2003, 3050), was zu Jakobsons Äquivalenztheorem geführt habe, welches sich aber leider 
nicht als universal gültig ausweisen ließe (Titzmann 2003, 3056). Dem sei hier widerspro-
chen.

4 Jürgen Link spricht von »Jakobsons Gesetz von der Abbildung paradigmatischer Serien 
(z. B. Reim-Serien, Anaphern-Serien, Akzentdistributions-Serien, rhythmische Serien) auf 
das Syntagma« (Link 1983, 166) und versteht mithin das Äquivalenztheorem nicht von der 
Prinzipienebene her, sondern von der des Prinzipiierten. – Ganz in diesem Sinne argumen-
tiert auch Friedrich Kittler: »So klar definierte es Jakobsons poetische Funktion, daß sie die 
vertikale Ordnung etwa eines Reimlexikons noch auf die horizontale Ordnung der Zeit 
legt« (Kittler 1990, 198).

5 Schüttpelz (1996, 312–315; auch 489) deutet Jakobsons Äquivalenz als Paraphrase des 
Terminus der gebundenen Rede und subsumiert mithin die Äquivalenzen unter die Ka-
tegorie des numerus. Erneut wird das Prinzip der Äquivalenz mit den Äquivalenzen selbst 
verwechselt. So kommt denn Schüttpelz zu dem Ergebnis, dass Jakobson paradox das En-
semble der grammatischen Relationen zum Wesensgesetz der Poesie erkläre, ohne dabei 
die Wesensdifferenz der Poesie zur normalen Sprache begründen zu können (Schüttpelz 
1996, 328). Der Einspruch gegen Schüttpelz liegt auf der Hand: Eine Grammatik der Poesie 
resultiert nicht aus der behaupteten bloßen quantitativen Dichte von Äquivalenzen, son-
dern muss durch eine Operation auf der Ebene der Äquivalenzprinzipien abgeleitet werden 
(dazu s. u.).
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stetigten Missdeutung von Jakobsons wichtigstem Satz geführt haben. Ich trage sie 
in drei Thesen vor.

(1) Die Fehldeutung von Jakobsons Projektionsformel resultiert aus einer Fehl-
deutung des osteuropäischen Strukturalismus durch den westeuropäischen Saus-
sure-Strukturalismus. – Man kann behaupten, dass mit Ausnahme der Theorie der 
distinktiven Merkmale6 Jakobson nie ein Strukturalist in dem Sinne gewesen ist, 
in dem in der Nachfolge von Saussure7 der Strukturalismus als ein Verfahren, in 
Dichotomiebündeln zu denken, vorstellig geworden ist. Der für den westeuropäi-
schen Strukturalismus modellbildend gewordene französische Strukturalismus hat 
eine stark nomothetische Denkform ausgebildet, die über die bekannten Basisunter-
scheidungen wie Paradigma versus Syntagma, Synchronie versus Diachronie und 
vor allem Signifikat versus Signifikant gelaufen ist. Insbesondere der Zeichenbegriff 
von Saussure hat ein Denken begünstigt, welches über semantische Elementarun-
terscheidungen ein Netz von Dichotomien aufgebaut hat und die strukturalistische 
Analyse als Konstruktion von Bedeutungsuniversen erscheinen ließ. Die intellek-
tuelle Biografie von Roland Barthes mag hierfür sprechend sein: Barthes fing mit ei-
ner Bedeutungsanalyse an (Mythen des Alltags, zuerst 1957), verallgemeinerte sie zu 
einer Semiologie im Sinne von Saussure (Elemente der Semiologie, zuerst 1965) und 
überführte diese in eine Narratologie.8 Mit der Durchformulierung dieses rigiden 
Strukturalismus wuchs aber zugleich die Notwendigkeit einer Sprengung, weshalb 
Barthes dann zu einer der Gründungsfiguren des Poststrukturalismus geworden 
ist.9 Man kann wohl sagen, dass die westeuropäische Strukturalismusvariante zuerst 
die Rigidität und dann die Gegenreaktion zu verantworten hat. Auf die Faszination 
einer fast naturwissenschaftlichen Präzision folgte die Opposition und der Befrei-
ungsschlag im Sinne des Poststrukturalismus. – Es wird zu zeigen sein, dass Roman 
Jakobson eine Strukturalismusvariante entwickelt, die weder einer derart rigiden 
Formalisierung folgt, noch die Notwendigkeit einer scharfen Gegenwendung nach 
sich zieht. Tatsächlich kann man beobachten, dass entscheidende Akteure des ost-
europäischen Strukturalismus ganz andere Grundlegungen entwickeln. Wenn Jurij 
Lotman (1981) etwa von der Unterscheidung von System und Umwelt ausgeht, dann 
stellt er eine in sich asymmetrische Dichotomie an den Anfang, im Gegensatz zu 
Saussures symmetrischen Dichotomien. Lotmans Strukturalismus ist stark system-
theoretisch geprägt und damit weitaus beweglicher. Auch für Jakobson wäre zu be-
haupten, dass ein Denken in Dichotomien eher nur den unwichtigen Teil seines 

6 Vgl. Jakobson et al. 1952 und Jakobson/Morris 1971.
7 Die Unterscheidung des genuinen Saussure von dem unter diesem Namen wirkmächtig 

gewordenen Konstrukt ist ein Ergebnis jüngster Forschung (vgl. bes. Jäger 2010, dort mit 
weiterführenden Hinweisen). Der Cours de linguistique générale ist vor allem von den 
beiden Herausgebern kompiliert worden und entspricht kaum Saussures Intentionen. Um 
Saussure selbst von seiner Wirkungsgeschichte zu unterscheiden, hat sich auf der Tagung, 
zu der der vorliegende Beitrag entstanden ist, die ironische Bezeichnung ›Pseudo-Saussure‹ 
etabliert. – Mit Ausnahme der Schlussbemerkungen beziehe ich mich in diesem Aufsatz 
also auf ›Pseudo-Saussure‹.

8 Barthes 1988 (zuerst 1969), vor allem 1970 die Balzac-Lektüre S/Z.
9 Zentral: Le plaisir du texte. Paris 1973.
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Schrifttums einnimmt. Gleichwohl: Die Reaktion auf Jakobson folgt ganz offenkun-
dig dem Muster des Strukturalismus in der Nachfolge von Saussure.

(2) Jakobsons Formalismus wird fälschlicherweise als Strukturalismus behan-
delt.  – Sind Jakobsons Beiträge zur Poetik überhaupt als Strukturalismus zu be-
zeichnen? Der Formalismus ist insofern epistemologisch offener, als er gerade nicht 
versucht, die einzelnen Elemente seiner verfahrenstheoretischen Bestimmungen 
wiederum in ein argumentatives Kontinuum einzulesen.10 Lévi-Strauss hat Propp 
bekanntlich den Vorwurf gemacht, beim Formalismus einer nur syntagmatischen 
Analyse stehengeblieben zu sein und nicht die semantische Analyse des Struktura-
lismus durchgeführt zu haben (Lévi-Strauss 1975). Aber vielleicht ist gerade diese 
vermeintliche Rückständigkeit literaturwissenschaftlich von Vorteil, denn Propps 
Morphologie des Märchens führte eben zur Narratologie, während eine strukturale 
Analyse im Sinne von Lévi-Strauss die Märchen in eine allgemeine Beschreibung 
der Kultur aufgelöst hätten. Jakobsons poetische Funktion, die seit den 1920er Jah-
ren immer wieder erneute Formulierungen erfährt, verweigert sich in der Tat einer 
strukturalistischen Festlegung. Sie ist eine Art von Transformationsidee, die sich 
flexibel auf Gegenstände der Kultur anwenden lässt, ohne selbst zu einem solchen 
Gegenstand veräußert werden zu können.11 Das Prinzip der Äquivalenz zu projizie-
ren, ist insofern eine Anweisung, jedem möglichen Strukturalismus formalistisch in 
den Rücken zu kommen.

(3) Jakobsons Theorem ist eher rhetorikgeschichtlich zu verorten,12 während eine 
strukturalistische oder formalistische Interpretation einen falschen Logozentrismus 
einführt. – Betrachtet man das umfangreiche literaturwissenschaftliche Œuvre Ja-
kobsons, das sich fast ausschließlich mit der Lyrik beschäftigt, dann fällt die Präsenz 
der Rhetorik auf. Im Gegensatz zu den bekannten Bezugnahmen auf die beiden 
Mastertropen Metapher und Metonymie13 verfügen Jakobsons Analysen über das 
gesamte Repertoire der rhetorischen Tropen- und Figurenlehre. Die Rhetorik ist für 
jeden Strukturalismus ein Ärgernis, Versuche, sie dem Strukturalismus einzulesen, 
sind weithin erfolglos geblieben.14 Man kann Roman Jakobsons Projektionsformel 
in diesem Sinne rhetoriktheoretisch zu lesen versuchen, als Projektion der metapho-

10 Es ist keineswegs trivial, die Begriffe Form und Struktur gegeneinander abzugrenzen. In 
den1970er Jahren, als die Monografien zum Strukturalismus erschienen, fand sich nahezu 
in jeder ein Versuch dazu (weshalb hier von einer bibliographischen Dokumentation abge-
sehen wird). Das Problem besteht in der wechselseitigen Inanspruchnahme der Begriffe: 
Der Strukturalismus beschreibt oft die Relationen seiner internen Elemente in Formbe-
griffen, der Formalismus bemüht zum selben Zweck oft den Strukturbegriff. In einer sehr 
vagen Annäherung kann man wohl sagen, dass der Strukturalismus dahin tendiert, jede 
größere Formeinheit in möglichst kleine aufzulösen, während der Formalismus bestimmte 
Einheiten mittlerer Allgemeinheit als legitimen Analysegegenstand bestehen lässt. So wird 
der Strukturalismus die Erzählung in semantische Programme zerlegen, während sie für 
den Formalismus auf dieser Ebene bestehen bleibt.

11 Als kulturpoetische Funktion hat sie Moritz Baßler reformuliert (Baßler 2005).
12 Vgl. dazu Schüttpelz 1996.
13 Zur Geschichte der Systematisierung der Tropen vgl. Strub 2004. Zur Wirkmächtigkeit der 

Metapher/Metonymie-Unterscheidung vgl. Wellbery/Bender 1996.
14 Der ambitionierteste Versuch ist wohl Dubois’ Allgemeine Rhetorik. Soweit ich sehe, hat 

dieses Buch in der Rhetorikdebatte keine tiefgehenden Spuren hinterlassen. Dort wird 
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rischen Ähnlichkeit auf die metonymische Nachbarschaft. Wenn Poetizität darin 
besteht, die eine Mastertrope auf die andere zu projizieren, dann wäre der poetische 
Text als Sprengkommando gegen jede Form von strukturalistischer Systematisierung 
zu denken: Eine solche Projektion tropologisiert jedes Semantem und erschwert da-
mit eine Analyse, die den Prinzipien der strukturalen Semantik15 folgt. In diesem 
Sinne sind die Versuche, Jakobson in den Strukturalismus zurückzuholen, als anti-
rhetorische Geste zu verstehen, selbst da, wo diese Geste im Namen der Rhetorik 
auftritt, also etwa bei Schüttpelz (1996).

Diese drei Bemerkungen mögen vorerst genügen, um deutlich zu machen, dass 
bei Roman Jakobson eine rhetorikaffine, osteuropäische Strukturalismus- oder gar 
Formalismusvariante vorhanden ist, die freizulegen die Initiative nötig macht, sich 
überhaupt erst einmal die Differenzen zwischen osteuropäischem und westeuropäi-
schem Strukturalismus klarzumachen.16

3.  Re-entry der Funktionen in die Funktionen

Was also heißt: ›Projektion des Äquivalenzprinzips‹, wenn damit nicht die Projekti-
on der Äquivalenzen selbst gemeint sein kann? Zu verabschieden ist zunächst ein-
mal ein mechanischer Begriff vom poetischen Text, der nur von einer quantitativen 
Überlegenheit von poetischen Mitteln (Parallelismen etc.) ausgeht. Zu denken ist 
vielmehr eine poetische Grammatik, welche eine nicht unerhebliche, qualitativ 
transformierende Kraft besitzt, Poetizität zu generieren. Es ist eine Bemerkung auf 
den letzten Seiten von Jakobsons Aufsatz Linguistik und Poetik, die eine Spur legt:

Der Vorrang der poetischen Funktion vor der referentiellen löscht den Gegenstands-

bezug nicht aus, sondern macht ihn mehrdeutig. Die doppeldeutige Botschaft findet 

ihre Entsprechung in einem geteilten Sender, einem geteilten Empfänger und weiter 

einer geteilten Referenz. (Jakobson 1979, 111)

The supremacy of the poetic function over the referential function does not obliterate 

the reference but makes it ambiguous. The double-sensed message finds correspon-

dence in a split addresser, in a split addressee, as well as in a split reference. (Jakobson 

1981, 42)

Diese Bemerkung ist einigermaßen irritierend. Der Terminus ›Vorrang‹ (suprema-
cy over) erinnert an das alte formalistische Theorem der Dominante,17 also an die 
Vorstellung, es ginge um eine Art von quantitativem Überwiegen über die anderen 

Jakobson übrigens ebenfalls so referiert, als ginge es in der Poesie um eine besonders hohe 
Anzahl von Äquivalenzen (Dubois 1974, 32).

15 Vgl. etwa Greimas 1971 [zuerst frz. 1966].
16 Diese Unterscheidung war 1995 Thema einer Tagung in Dresden. Vgl. Schmitz, 1998.
17 Jakobson hat schon 1935 einen Aufsatz zur Dominante geschrieben (Jakobson 1987), der 

freilich auf vorangehende Überlegungen der russischen Formalisten zurückgreift. Ins-
besondere Tynjanovs Theorie der literarischen Evolution bedient sich dieses Begriffs. For-
mulierungen, die an das Konzept der Dominante anschließen, finden sich in Jakobsons 
Aufsatz Linguistik und Poetik mehrfach: Jakobson 1979, 88, 93, 96.



126       Ralf Simon

Funktionen, so dass in einem Text die Tätigkeit der poetischen Funktion stärker 
ist und sich folglich durch eine intensive Rekurrenzdichte bemerkbar macht. Eine 
nicht sehr geschickte Terminologiewahl bei Jakobson leistet dem strukturalistischen 
Fehllesen Vorschub. Aber der sogleich folgende Satz macht sofort klar, dass anstelle 
einer quantitativen Dominanz nur eine transformative Qualität gemeint sein kann. 
Denn die poetische Funktion macht etwas mit den anderen Funktionen, sie zerteilt 
sie, sie zerlegt sie in mindestens zwei Einheiten (»doppel-deutige«18), grundsätzlich 
aber in viel mehr Einheiten. Wie sieht also die Grammatik der Poesie aus, wenn 
man der poetischen Funktion die transformative Kraft zuspricht, die anderen fünf 
Funktionen zu ›poetisieren‹, sie also gleichsam in die poetische Funktion hinein-
zunehmen (Re-entry)?

Erstens: Die poetische Funktion teilt den Sender. Literaturwissenschaftlich unter-
scheiden wir den empirischen Autor und die Funktion Autorschaft, den Dichter und 
das lyrische Ich, den Schriftsteller und den Erzähler, in einem Gedicht gegebenen-
falls das lyrische Ich und weitere generische Instanzen wie zum Beispiel ein lyrisches 
Du, in einer Erzählung mehrere narrationsgenerierende Akteure, also Sub-Erzähler. 
Für den poetischen Text gilt: Es gibt nicht den einen Autor, sondern eine Topografie 
des Verteiltseins von Autorschaftsfunktionen. Es ist schon Goethe, der im Gedicht 
spricht, aber er spricht maskiert, von mehreren Orten her, als er selbst und als sein 
Anderer, er ist nicht identifizierbar, aber eben gerade deswegen überall vorhanden. 
Lesen heißt hier: Man bildet Hypothesen darüber, wie man das Verteilte zusammen-
zulesen habe, wie man also den im Text disseminierten Autor, die membra disiecta 
der Autorschaft, sich selbst ähnlich machen könne.19 – Nennen wir dies: poetisierte 
Emotivität. (Das literaturwissenschaftliche Korrelat der poetisierten emotiven Funk-
tion ist die Theorie der Autorschaft).

Zweitens: Die poetische Funktion teilt den Empfänger. Der Empfänger eines 
poetisierten Textes ist nicht mehr eindeutig bestimmbar. Tatsächlich gibt es als den 
ersten Leser den Schriftsteller selbst. Wir alle wissen aus unserer eigenen Textpro-
duktion, dass wir, während wir unseren Text schreiben, ihn weitaus öfter lesen, als 
dass wir an ihm schreiben. Eigentlich ist die Aussage, dass man einen Text schreibt, 
ein Missverständnis. Man liest ihn vor allem. Sodann gibt es nahe am Produktions-
prozess weitere Leser: Korrekturleser, Textsetzer, Druckfahnenleser, sodann die 
ersten Rezensenten, die zeitgenössischen Leser, dann die zeitlich entfernten Leser, 

18 Lachmann (1982, 290) deutet die zitierte Passage als Bezugnahme Jakobsons auf Bachtins 
Dialogizität und auf Saussures Anagrammatik, vorausschauend auf Kristevas Begriffe des 
double oder der Paragrammatik. Im Kontext einer solchen Rekonstruktion erscheint Ja-
kobsons Poetizität als Umformulierung der Dialogizitätspoetik. Das Doppeldeutige, von 
dem Jakobson spricht, wäre dann sehr konkret als Ko-Präsenz mehrerer Sprachebenen zu 
denken. – Lachmanns interessanter Vorschlag krankt aber daran, dass die These von der 
immanenten Dialogizität nicht stark genug ist, um die Fiktionalität oder die Schreibszene 
(poetisierte Phatik, s. u.) zu erklären.

19 Sich selbst ähnlich Machen: Das ist eine an Adorno gemahnende Formulierung. Adorno 
denkt Mimesis nicht als realismusaffinen Bezug auf Wirklichkeit, sondern von Mimikry 
her, also als Ähnlichkeit, Sich-selbst-Gleichmachen und als Identifizierung: »Ahmt das 
mimetische Verhalten nicht etwas nach, sondern macht sich selbst gleich, so nehmen die 
Kunstwerke es auf sich, eben das zu vollziehen.« (Adorno 1981, 169). Ein solcher Mimesis-
Begriff ist an Jakobsons Lehre vom Ähnlichen (s. u.) anschließbar.
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schließlich wissenschaftliche Leser, vielleicht den idealen Leser und am Ende Gott, 
der einzige, der – gemäss Joyce – den Ulysses überhaupt verstehen kann. – Die poe-
tisierte Konativität verteilt die Adressierung auf viele Instanzen. Deshalb übrigens 
kann der in Jakobsons Aufsatz diskutierte Werbeslogan I like Ike, obwohl er nur 
aus Rekurrenz besteht, nicht poetisch genannt werden. Er adressiert jemanden, der 
konkret ist, nämlich den Wähler und er hat auch einen eindeutigen Sender. In der 
Poesie sind aber Autor und Sender pluralisiert und letztlich textproduzierte Kon-
zeptbildungen. (Das literaturwissenschaftliche Korrelat der poetisierten konativen 
Funktion ist die Rezeptionsästhetik).

Drittens: Die poetische Funktion wendet die referentielle Funktion um. Wenn die 
poetische Selbstbezüglichkeit die Aufmerksamkeit auf das Gemachtsein des Textes 
lenkt, dann geht die primäre Aufmerksamkeit auf die externe Referenz zwar nicht 
verloren, aber sie wird ihrerseits geteilt. Man nennt die poetisierte Referentialität 
in der Literaturwissenschaft Fiktionalität. Der funktionale Charakter referierender 
Sprache wird überschrieben durch einen manifestierenden Akt: Sprache selbst ma-
nifestiert sich in ihrer wahrnehmbaren Materialität. Anders ausgedrückt: Wenn die 
poetische Funktion jede Nachbarschaft metaphorisiert, dann ist im Syntagma die 
naheliegende grammatische Funktion nicht mehr allein kommunikativ, sondern 
eben auch hinsichtlich ihrer metaphorischen Ähnlichkeit orientiert. Deswegen wird 
Referenz gleichsam aufgespalten und poetisch verteilt, so dass wir poetische Texte 
als fiktionale Welten wahrnehmen. (Das literaturwissenschaftliche Korrelat der poe-
tisierten referentiellen Funktion ist die Theorie der Fiktionalität).

Viertens: Die poetische Funktion vereinnahmt die metasprachliche. Der Name 
für die poetisierte metasprachliche Funktion lautet in der Literaturwissenschaft: im-
manente Poetik. Die metasprachliche Funktion wird transformiert und in die Spra-
che der Poesie eingelesen. Dies bedeutet nichts weniger, als dass grundsätzlich jede 
thematische Sequenz eines poetischen Textes immer auch als Allegorie seiner Poetik 
gelesen werden kann. Hier findet sich die systematische Begründung dafür, dass die 
poetische Textualität das unbeendbare Deutungsspiel instituiert, Thematisches als 
poetologische Selbstreflexivität auffindbar zu machen. Ein den Fechter parierender 
Bär kann somit zur Figuration dafür werden, dass der souveräne Text auf keine Finte 
hereinfällt (Kleist, Über das Marionettentheater).20 (Das literaturwissenschaftliche 
Korrelat der poetisierten metasprachlichen Funktion ist die Poetik).

Fünftens: Die poetische Funktion nimmt schließlich auch die phatische Funk-
tion in sich hinein. Die phatische Funktion wird in der Grammatik des poetischen 
Textes zur Schreibszene. Die wissenschaftsgeschichtlich gegebene Zufälligkeit, dass 
die Medienwissenschaft größtenteils aus der Literaturwissenschaft entstanden ist, 
mag hier einen tieferen Grund haben: Tatsächlich ist zu mutmaßen, dass jeder ei-
nigermaßen komplexe poetische Text seine eigene Schreibszene impliziert, also die 
Spezifik seines Kommunikationskanals darstellt. Analytisch externalisiert ist dies die 
Medienwissenschaft der poetischen Kommunikation. (Das literaturwissenschaftli-

20 So die Analyse Paul de Mans zu Kleists Marionettentheater-Aufsatz (De Man 1988, 205–
233).
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che Korrelat der poetisierten phatischen Funktion ist die Schreibszenen-Forschung21 
oder allgemeiner: literaturwissenschaftliche Mediologie).

Formalisiert man diese Überlegungen, dann liegt ein fünffacher Re-entry der 
Funktionen in die poetische Funktion vor, so dass von einer ›poesieimmanenten 
Grammatik der Funktionen‹ gesprochen werden kann. Die poetische Funktion do-
miniert im poetischen Text nicht nur die anderen fünf Funktionen, sie transformiert 
sie vielmehr und macht sie zu inneren Momenten ihrer poetischen Eigenlogik:
1. poetisierte Emotivität = pluralisierter Sender (Funktion Autorschaft)
2. poetisierte Konativität = pluralisierter Empfänger (Leserkonstrukte)
3. poetisierte referentielle Funktion = Fiktionalität
4. poetisierte Metasprache = immanente Poetik
5. poetisierte phatische Funktion = poetische Schreibszene

Der Durchgang durch die fünf nichtpoetischen Funktionen Jakobsons zeigt, dass 
jede dieser Funktionen in einer sinnvollen Weise poetisierbar ist. Um es offensiver 
zu formulieren: Letztlich formuliert die Poetisierung der Sprachfunktionen das aus, 
was Jakobson die »Grammatik der Poesie« nennt (1979, 116). Damit lässt sich auch 
ein relativ einfaches Kriterium für Poetizität formulieren: Ein Text ist dann poetisch, 
wenn er alle anderen Funktionen in der beschriebenen Weise transformiert hat. 
Diese Definition hat gegenüber den bisherigen Versuchen, die Quantität der Rekur-
sionsdichte empirisch zu bestimmen, den immensen Vorteil, eine tiefenstrukturelle 
Dimension anzugeben.

Zudem kennt diese Rekonstruktion deutliche Querverbindungen zu fortgeschrit-
tenen literaturwissenschaftlichen Positionen. So lässt sich etwa die poststruktura-
listische Debatte um den vermeintlichen Tod des Autors sehr gut mit der textuell 
verteilten Funktion Autorschaft zusammenbringen. Oder: Die Behauptung, es gebe 
keine Stoppregel dafür, eine thematische Sequenz als eine poetologische zu lesen, 
erinnert stark an bestimmte Kodierungsverfahren der Dekonstruktion.22 Es zeigt 
sich, dass Jakobsons Formalismus offenkundig in der Lage ist, mit dem Poststruk-
turalismus auf Augenhöhe zu agieren. Jakobsons osteuropäischer Strukturalismus 
hat gegenüber dem westeuropäischen die eigene Dekonstruktion schon eingebaut, 
im Gegensatz zur Dekonstruktion aber in einer erstaunlich klaren Weise.

4.  Statt Rauschen Selbstreferenz

Ich habe soeben eine sehr weitgehende Operation durchgeführt, über deren Legi-
timationsgrund noch nachzudenken ist. Faktisch habe ich die anderen fünf Funk-
tionen als das betrachtet, was zum Gegenstand der poetischen Funktion wird. 
Terminologischer formuliert: Ich habe die anderen fünf Funktionen als die Äqui-
valenzprinzipien betrachtet, die der poetischen Funktion das Material geben, um 

21 Vgl. dazu Simon 2004. – Die Theorie der Schreibszene wird vor allem von Martin Stingelin 
(die Buchreihe: Zur Genealogie des Schreibens) und Rüdiger Campe (vor allem: Campe 
2012) vorangetrieben.

22 Vgl. Simon 1997.
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die Syntagmaebene durchzumodellieren. Der poetische Text besteht also darin, dass 
er die anderen fünf Funktionen poetisiert und mit diesem Repertoire sein Geschäft 
bestreitet. Poesie ist die Inszenierung der poetisierten und insofern äquivalent ge-
setzten Prinzipien der nichtpoetischen Sprachfunktionen.

Um diesen im letzten Kapitel benutzten, aber nicht aufgedeckten Coup plausibel 
zu machen, ist ein Rückgang auf Jakobsons Kommunikationsmodell notwendig. Be-
kanntlich benutzt Jakobson Karl Bühlers Organonmodell,23 welches durch die drei 
Funktionen ergänzt ist, die Shannon/Waever 194924 hinzugefügt haben.

Der Grund für diese Ergänzung besteht in der nachrichtentechnischen Vermei-
dung von Rauschen bzw. Störung (noise). Die frühe Kybernetik ist in weiten Teilen 
abhängig von den militärischen Problemlagen der Nachrichtenübermittlung. Unter 
erschwerten (Kriegs-)Bedingungen erweist sich Bühlers Annahme, das sprachliche 
Zeichen könne vom Sender (Jakobson: emotive Funktion) ausgehend ohne weiteres 
dem Empfänger (Jakobson: konative Funktion) Sachverhalte (Jakobson: referentielle 
Funktion) übermitteln, als Illusion. Feindliche Systemumgebungen versuchen, die 
Semiose zu stören oder zu unterbrechen. Damit wird die Frage zentral, wie ein Kom-
munikationsmodell vorbeugend auf erwartete Störung reagieren kann. Die drei 
neuen Funktionen sind allesamt Störungsvermeidungs- bzw. Kommunikations-
optimierungsfunktionen. Indem sie nichts weiter zum Ziel haben, als die Nachricht, 
die als solche in Bühlers Modell angemessen dargestellt ist, zu verbessern, sind sie 
selbstreferentielle Funktionen. Sie beugen sich in verschiedener Weise, nämlich drei-
fach, auf die Nachricht zurück: Kommunikation kann durch Manipulation des Kom-
munikationskanals gestört werden, also muss es einen Mechanismus geben, der die 
Funktion des Kanals prüft und ihn frei hält: phatische Funktion. Um die Nachricht 
besser verstehen zu können, muss sie in profilierter Weise kommuniziert werden, 
also gestalthaft hervortreten, etwa durch eine Körnung und Rauigkeit der Stimme, 
durch eine erkennbare Betonung und Rhythmisierung, durch eine Modellierung 
sonst verschliffener kleiner phonetischer Differenzen: poetische Funktion. Um si-
cher zu gehen, dass die Nachricht angekommen ist und verstanden wurde, wird 
eine Feedbackschleife eingebaut. Man kommuniziert das Verstehen, indem man den 
Inhalt mit anderen Worten noch einmal wiedergibt. Man bezieht sich also selbst-
erklärend auf eine objektsprachliche Kommunikation: metasprachliche Funktion.

Es zeigt sich, dass die drei neuen Funktionen allesamt selbstreflexiv sind und 
drei verschiedene Weisen des Selbstbezugs ausformulieren. Diese konzeptuelle Nähe 
ist auch der Grund dafür, dass die drei poetisierten Selbstreferenzen faktisch sehr 
schwer zu unterscheiden sind. Die poetische Schreibszene ist z. B. in vielen Fällen 
kaum von der poetischen Metasprache abzugrenzen, dargestelltes Schreiben (poeti-
sche Phatik) ist fast immer poetologisch relevant (poetische Metasprache).

23 Bühler 1978, bes. 28: Bühler unterscheidet hier Sender, Empfänger und Sachgehalt als 
Komponenten der Mitteilung, indem er die Zeichenformen Symptom, Signal und Symbol 
zuordnet und die Leistungen der Semiose als Ausdruck, Apell und Darstellung bestimmt.

24 Shannon/Weaver (1949) ordnen die Kommunikation als gerichtete Linie von Informati-
onsquelle, Informationskodierung, Informationskanal, Informationsempfang (als Deko-
dierung) und Informationsziel an; auf diese Kette wirkt extern eine Störung (noise) ein. 
Jakobson übersetzt dieses Modell dann in sein bekanntes Schema (Jakobson 1979, 88, 94).
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Für den Fall der Poesie gilt nun, dass ihre spezifische Form des Selbstbezugs de-
finierend für die beiden anderen selbstreferentiellen und für die drei basalen Sprach-
funktionen ist.

Mit diesem nachrichtentechnischen Hintergrund lässt sich formulieren, dass die 
poetische Sprache Rauschen dadurch zu minimieren versucht, dass sie die Materia-
lität der Nachricht auf maximale Weise durchmodelliert.25 Man kann Rauschen auch 
durch die technische Säuberung des Kommunikationskanals oder durch eine Ope-
rationalisierung metasprachlicher Feedbacks optimieren, aber diese Selbstreferen-
zen führen nicht zur Dichtung. Die poetische Funktion handelt hingegen spezifisch 
von der Selbstreferentialisierung, indem sie weder auf Semantik (metasprachliche 
Funktion → Poetik) noch auf Technik (phatische Funktion → Medien) ausweicht, 
sondern die Materialität der Nachricht selbst durcharbeitet. Poesie besteht in der 
Minimierung des Rauschens. Das ist übrigens Lotmans Theorem: In der Kunst gibt 
es kein Rauschen.26

Poesie arbeitet jedes Detail so weit durch, dass es auf der Ebene der Materialität, 
also der Organisation der sprachlichen Zeichen als solcher, eine prägnante Sinn-
gestalt wird. Raschen wird minimiert. In der Tat können wir bei der Lektüre einer 
Dichtung nie sicher sein, dass eine nicht behandelte Sequenz nur Hintergrund wäre. 
Vielleicht gehört sie zum Vordergrund der Information, vielleicht ist sie komplex ko-
diert. Poesie instituiert den systematischen Verdacht, dass jedes ihrer Elemente das 
Wichtigste sein könnte. Die erstaunliche Verfahrensweise, diesen Verdacht zu erzeu-
gen, besteht in nichts anderem, als in der Durchmodellierung des materiellen Sub-
strats der poetischen Rede, also in dem, was vorderhand die Signifikantenseite des 
Zeichens genannt werden kann (zu einer radikaleren Deutung, s. u.). Grundsätzlich 
kann so jedes Element der Poesie ›nach vorne treten‹. Gerade weil diese Fokussie-
rungsleistung nichtsemantischer Natur ist und sich als Aufrauhung der sprachlichen 
Materialität auf alle Momente erstreckt, wird der darauf folgenden semantischen Re-
aktion aufgetragen, diese Profilierung zu deuten. Da nun aber semantische Deutung 
immer die informationstheoretische Unterscheidung von Vorder- und Hintergrund 
braucht, ist damit ein unendliches Deutungsspiel in Gang gesetzt. Nochmals: Weil 
die Materialität umfassend durchgearbeitet wird, kann ihre semantische Ausdeutung 
nur darin bestehen, immer wechselnde Varianten von Vorder- und Hintergrund der 
Information zu erstellen. Nichts anderes meint die Rede von der immanenten Un-
endlichkeit der Kunst und der Dichtung, sowie der Unabschließbarkeit der Inter-
pretation.

An dieser Stelle ist nun auch einzusehen, warum es sinnvoll ist, das zu projizie-
rende (bzw.: das transformierende) Prinzip der Äquivalenz so zu bestimmen, dass 
es sich auf die anderen Sprachfunktionen bezieht. Umformuliert müsste die Formel 
Jakobsons nun also so heißen:

Die poetische Funktion projiziert die poetisierten Äquivalenzprinzipien der an-
deren Funktionen auf die Achse der Kombination.

25 Der Zusammenhang zwischen poetischer Funktion und Rauschen wurde von Schüttpelz 
(2001) und Kittler (1993) thematisiert.

26 Lotman 1981, 118–121, bes. 118: »Die Kunst aber [...] besitzt die Fähigkeit, Rauschen in 
Information zu verwandeln«.
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5.  Statt Projektion Transformation, statt Semantik materiale 
 Ähnlichkeit

Eine genaue Debatte der poetischen Funktion als solcher steht noch aus. Denn die 
Frage lautet nach wie vor, was mit der Poetisierung des Äquivalenzprinzips bzw. im 
Plural: der Äquivalenzprinzipien denn nun eigentlich gemeint sei. Was ist es, das es 
der poetischen Funktion erlaubt, diese starke und umfassende transformative Kraft 
auf die anderen Funktionen auszuüben? – Es gilt also, erneut recht grundsätzlich 
anzufangen.

Mein Argument ist sehr einfach, aber wiederum gegen den Logozentrismus des 
auf Saussure folgenden Strukturalismus gewendet. Zunächst ist klar, dass das Wort 
›Projektion‹ eine unglückliche Terminologiewahl ist. Es wird nicht etwas auf etwas 
draufprojiziert, so wie man eine Diaprojektion auf ein schon vorhandenes Bild wer-
fen kann. Vielmehr hat die poetische Funktion transformierende Kraft. Das Wort 
›Projektion‹ gehört offenkundig ebenso wie das Wort ›Vorrang‹ zum Terminologie-
bestand des früheren Formalismus mit seiner Dominanzidee der poetischen Funk-
tion.27 Ersetzen wir also ›projiziert‹ durch ›transformiert‹.

Die poetische Funktion transformiert durch das paradigmatische Prinzip der Äquivalenz 

(aller derart poetisierten Funktionen) das Syntagma.

Die entscheidende Erkenntnis ist nun die, dass Jakobson mit dem Äquivalenz-
prinzip offenkundig gerade nicht den üblichen und vorherrschenden linguistischen 
Paradigmabegriff adressiert, welcher semantische Wahlmöglichkeiten in sich ver-
sammelt. Der ganze erste Teil des Aufsatzes besteht in der einzigen Anstrengung, 
die Materialität der Selbstreferenz, also vor allem die phonetische Rekurrenz 
als dasjenige zu charakterisieren, was die Aufmerksamkeit des Lesers infolge der 
»Spürbarkeit der Zeichen« (Jakobson 1979, 93) auf den Text lenkt und sie dort  
festhält.28 Es geht also gerade nicht um semantische Äquivalenz, sondern um jede 
andere mögliche Äquivalenz außer der semantischen. Am Beispiel des Reims 

27 Verweist das Wort ›Projektion‹ auf die mathematische Projektionsgeometrie, so dass die 
umgangssprachliche Assoziation, die auf den Diaprojektor führt, zu simpel ist? Die pro-
jektive Geometrie versucht, eine zweidimensionale Darstellung eines dreidimensionalen 
Sachverhalts zu geben und regelt die Abbildung über formalisierte Funktionen, entweder 
als Parallelprojektion oder als Zentralprojektion. – Es scheint freilich, dass eine mathemati-
sche Formalisierung in diesem Sinne nicht zielführend ist. Nämlich erstens: Es ist in der 
Sprache nicht sinnvoll, davon auszugehen, dass Paradigmaprinzipien dreidimensional sind 
und auf einen zweidimensionalen Redeverlauf projiziert werden sollen. Zweitens: Damit 
eine solche Projektion mathematisch präzis geregelt werden kann, muss es wohl eine sta-
bile Topografie von zu projizierenden Punkten auf dem Ausgangsobjekt geben, die in eine 
stabile Topografie von Zielpunkten überführt wird. Eine solche kommt aber weder einem 
linguistischen Paradigma noch zu den Paradigmaprinzipien zu. Dann aber scheint mir die 
Mathematisierung nicht wirklich sinnvoll zu sein. Deshalb lautet die Schlussfolgerung, dass 
Jakobson eben doch den umgangssprachlichen Sinn von Projektion unterstellt. (Mit Dank 
an Sabrina Doser für die mathematische Belehrung).

28 »Indem sie das Augenmerk auf die Spürbarkeit der Zeichen richtet, vertieft diese Funktion 
die fundamentale Dichotomie der Zeichen und Objekte.« (Jakobson 1979, 92 f.) – »This 
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macht Jakobson deutlich, dass die primäre Operation die phonetische Solidarität 
ist, aufgrund derer sich sekundär die Notwendigkeit einstellt, auch die Semantik 
der gereimten Worte in Beziehung zu setzen und zu erwägen. Der semantische 
Mehrwert ist also ein sekundärer Effekt einer vorangehenden primären Äquivalenz. 
Äquivalenz, wörtlich: Gleichwertigkeit, meint offenkundig eine der Semantik voran-
gehende, mithin eine basale Dimension der Sprache, in der materiale Ähnlichkeit im 
protosemantischen Bereich formierend wirkt.

Tatsächlich scheint Jakobson die poetische Funktion auf diejenige Ebene der 
Sprache anzuwenden, die er mit seiner Theorie der distinktiven Merkmale be-
schreibt.29 Nach dem strukturalistischen Theorieansatz wird von einer basalen Ebene 
von nicht-bedeutungstragenden Minimalunterscheidungen phonetischer Art aus-
gegangen, auf der eine zweite Ebene bedeutungstragender Elemente aufbaut. Man 
hat dies die doppelte Gliederung der Sprache genannt (auch: Monem/Phonem-Dif-
ferenz) (Martinet 1949). Die poetische Funktion ist schon auf dieser ersten Ebene 
formierend tätig. Deshalb ist es entscheidend, sie zunächst von semantischen Selbst-
bezügen freizuhalten, zumal ja vorderhand die metasprachliche Funktion für den 
semantischen Selbstbezug zuständig ist.

Die Bezüge, die Jakobson zuweilen auf Herder nimmt, sind in dieser Beziehung 
kein Zufall. Herders in der phonetischen Mimesis grundierte Sprachtheorie setzt, 
ähnlich wie in anderer Weise es später Walter Benjamin tut, eine Idee der grund-
sätzlichen Ähnlichkeit an den Anfang des Nachdenkens über Sprache. Man könnte 
an dieser Stelle dem Modell der kratylischen Sprachtheorie nachgehen und es bei 
Jakobson dort einfügen, wo die Sprache hinsichtlich ihrer Materialität selbstbezüg-
lich wird, um von dieser Operation her die poetische Semantik zu formulieren. Also 
lautet die neue Formulierung:

Die poetische Funktion transformiert durch (protosemantische) Ähnlichkeiten das Syn-

tagma vermittelst der poetisierten Funktionen.

Man kann darüber nachdenken, ob es sinnvollerweise paradigmatische Ordnungen 
gibt, die nach dem Prinzip der nichtsemantischen Ähnlichkeit organisiert sind. 
Aus naheliegenden Gründen der historischen Semantik behaupte ich, dass dies die 
sprachliche Bildlichkeit ist. Poetische Rede ist Rede in Bildern, so lautet seit dem 
17. Jahrhundert der zentrale poetologische Topos.30 Wir kennen Klangbildlichkeit, 
also die Gestalthaftigkeit des Phonetischen als wahrscheinlich zentralste Verfahrens-
weise poetischer Selbstreferenz. Aber vielleicht lässt sich auch darüber nachdenken, 
ob die in der Tradition der Rhetorik mit ihrer umfassenden Nomenklatur benannten 
Verfahrensweisen als Operationen sprachlicher Bildlichkeit zu verstehen sein könn-

function, by promoting the palpability of signs, deepens the fundamental dichotomy of 
signs and objects.« (Jakobson 1981, 25).

29 Die oben nur temporär vorgenommene Bestimmung, es gehe um den Signifikantenaspekt 
des sprachlichen Zeichens, ist nun also zu revidieren und tiefer zu legen: Jakobson setzt vor 
dem Zeichen an, auf der Ebene der distinktiven Merkmale.

30 Es liegt keine Begriffs- oder Ideengeschichte dieses zentralen Topos ›poetische Rede ist 
Rede in Bildern‹ vor. Ansätze dazu finden sich bei Simon 2011, 15–21.
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ten. Gewiss gehören bestimmte gestalthaft prägnante Satzbildungstypen und gram-
matikalisch-morphologische Formen zur sprachbildnerischen Äquivalenz. Man 
denke etwa an die dreisilbigen Partizipialkonstruktionen, die Klopstock brauchte, 
um die alternierende Metrik des Barock zu sprengen.

An dieser Stelle wird klar, warum Jakobson nicht von der Projektion der Äqui-
valenzen sprechen kann, sondern nur vom Äquivalenzprinzip. Äquivalente Terme 
finden sich tatsächlich nur im semantischen Paradigma, also in dem, was Linguisten 
normalerweise unter dem Terminus Paradigma verstehen. Jakobson meint aber die 
»Spürbarkeit der Zeichen«, er meint Reime, er meint die Paronomasie, er meint 
sprachliche Ikonizität. »[E]in paronomastisches Bild eines Gefühls« (Jakobson 1979, 
93) ist zum Beispiel der schon zitierte Echoreim I like Ike:

Both cola alliterate with each other, and the first of the two alliterating words is inclu-

ded in the second: /ay/ – /ayk/, a paronomastic image of the loving subject enveloped 

by the beloved object. (Jakobson, 1981, 26)

Hier sind keine äquivalenten Terme projizierbar. Es gibt überhaupt nur das Prinzip 
der Ähnlichkeit, verstanden als sprachliche Ikonizität. Alles was im poetischen Text 
dann zweifelsohne semantisch passiert, ist immer nur ein Zweites, eine nachfolgende 
Instrumentierung einer primären poetischen Operation.

6.  Conclusio und Ausblick

Widmen wir uns im letzten Absatz der Frage, wie die bislang gegebenen Umformu-
lierungen der Jakobson’schen Formel zusammenzubringen seien.

Mit einiger Überraschung ist festzustellen, dass sich der durchreflektierte For-
malismus oder osteuropäische Strukturalismus Jakobsons als eine recht vertrackte, 
wenn man so will: dekonstruktive Angelegenheit entpuppt, die in der Sache den 
Kontakt mit der alteuropäischen Tradition sprachmimetischer Ähnlichkeit auf-
nimmt. Jakobson tut das einzige, was er als Rationalist in dieser Situation tun kann, 
er übersetzt diese basale Ebene der sprachlichen Ikonizität in das Aufklärerischste, 
was dafür zur Verfügung steht: in die Rhetorik. Die fast 2000 Seiten umfassende 
Ausgabe mit seinen von rhetorischer Terminologie geprägten Gedichtanalysen31 
ist in diesem Sinne als eine Lehre vom Ähnlichen zu lesen, als die literaturwissen-
schaftliche Variante kratylischer Sprachtheorie.

Die Umformulierung aller fünf Sprachfunktionen in Unterfunktionen der poeti-
schen Funktion ist nichts anderes als die Durchführung dieser Lehre vom Ähnlichen. 
Die Funktion Autorschaft wird aufgespalten und verteilt, d. h.: sie wird sich ähnlich 
gemacht dadurch, dass ihre Dissemination dazu auffordert, im Lektüreprozess zur 
Gestalthaftigkeit einer gewissen Rekurrenz gebracht zu werden. Entsprechendes gilt 
für alle anderen Funktionen. Jede thematische Sequenz ist in der poetischen Meta-
sprache eine mögliche poetologische Aussage über sich selbst: Der Text macht sich 

31 Jakobson 2007.
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ähnlich. Poetizität ist nichts anderes als die in permanente Prozessualität versetzte 
Ähnlichkeit, also Ikonizität der Sprache.

Es wird nun unmittelbar deutlich, dass die poetische Funktion eine doppel-
te Dimension hat. Zuerst und primär transformiert sie durch (protosemantische) 
Ähnlichkeiten das Syntagma (= Formulierung aus Kap. 5). Infolgedessen entsteht 
im derart aufgerauhten, gekörnten, durchmodellierten, gestalthaft gemachten Syn-
tagma die Notwendigkeit einer semantischen Ausdeutung, welche sich auf nichts 
anderes beziehen kann, als auf die anderen Funktionen (Kap. 3), denn wir befinden 
uns ja im selbstreferentiellen Terrain der sprachlichen Funktionen. Folglich:

Die poetische Funktion transformiert das Syntagma durch (protosemantische) Ähnlich-

keiten und vollzieht diese Ähnlichkeiten, indem sie die Prinzipien der anderen, poetisier-

ten Sprachfunktionen in der Form vielfacher Variation zur Darstellung bringt.

Ich bin der Ansicht, dass auch diese letzte Formulierung immer noch ›Strukturalis-
mus‹ genannt werden kann. Es ist freilich ein Strukturalismus, der relativ weit ent-
fernt ist von derjenigen Literaturwissenschaft, die an Saussure anschließt. Jakobsons 
Idee von der Poetizität folgt eben nicht der in Dichotomienbündeln prozedierenden 
strukturalen Semantik. Sein Strukturalismus ist viel anarchistischer,32 aber darum 
nicht weniger präzis. Indem Jakobson schon im Vorfeld der Semantik ansetzt und 
die poetische Funktion auf die Ebene der Phonetik ausgreifen lässt, platziert er die 
Semantik von vornherein als nachfolgende Deutung einer vorgängigen Topografie 
von Signaturen, Ähnlichkeiten und ikonizitätsaffinen Konstellationen. Im Gegensatz 
dazu setzt der von Saussure ausgehende Strukturalismus etwa bei Greimas, Bremond 
oder Barthes immer erst bei der Semantik ein und bleibt deshalb im strukturalen 
Netz gefangen.

Die Saussure-Rezeption, die in Frankreich in den 1950er und 1960er Jahren 
stattgefunden hat und die für die westeuropäische Geschichte des literaturwissen-
schaftlichen Strukturalismus entscheidend war, ist ein Anschluss an einen recht un-
vollständigen Saussure. Spätestens mit Starobinskis Wörter unter Wörtern läge eine 
Alternative vor, nämlich die Möglichkeit, die Anagrammstudien von Saussure mit 
Jakobsons poetischer Etymologie33 zusammenzubringen.34 Dazu sei eine kurze Be-
merkung gestattet: Man hat die poetische Funktion von Roman Jakobson immer nur 
als Texterweiterungsformel interpretiert. Die Grundvorstellung lautete, dass das Pa-
radigma quasi ein unerschöpflicher Quell ist, der immer weitere Rekurrenzen pro-
duziert und damit, aufs Syntagma projiziert, die Textexpansion betreibt. Aber man 
kann auch in die Gegenrichtung gehen, statt Texterweiterung lässt sich auch Textzer-
teilung formieren, also statt amplificatio: dihaerese. Die poetische Funktion ist auch 

32 Hendrik Birus hat in seiner sehr lesenswerten Einleitung zu der monumentalen Ausgabe 
von Jakobsons Gedichtanalysen darauf hingewiesen, wie sehr die überbordende Detailfülle 
dieser Studien ans Chaotische grenzt und faktisch die Ordnungsphantasmen des Struk-
turalismus unterläuft (Birus in Jakobson 2007, Bd.1, XIII-XLVIII, bes. XXX).

33 Vgl. dazu Haverkamp 2000 und Simon 2012.
34 Vgl. Renate Lachmann (1982), die Jakobsons Bezugnahmen auf die poetische Etymologie 

rekonstruiert und sein Bekanntwerden mit Saussures Anagrammstudien dabei herausstellt 
(bes. Lachmann 1982, 286–293).
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nach innen hinein anwendbar, nämlich als Zerlegen des Wortes in seine Bestand-
teile, in die Buchstaben. Man arbeite mit den Buchstaben nach den Prinzipien der 
Ähnlichkeit, also phonetisch (klangbildnerisch) oder schriftikonisch oder im Sinne 
einer kabbalistischen Semantik. Die poetische Etymologie oder Anagrammatik ist 
nichts anderes, als die Wendung der poetischen Funktion von der Amplifikation 
in die Dimension der dihaerese. Und vielleicht ist Saussure, den man gegen seine 
nur strukturalistische Rezeption retten muss, im Vergleich zu Jakobson ein ebenso 
intensiver Denker der Ähnlichkeiten.

Das Programm, das ich hier zu skizzieren versuche, widmet sich also der poeti-
schen Selbstreferenz. Mein Schlussgedanke lautet, dass die vielleicht erfolgreichste 
Anwendung des Strukturalismus in der Literaturwissenschaft, nämlich die Narra-
tologie, in einer paradoxen Weise den Grundgedanken von Jakobson verfehlt. Die 
Form der Erzählung überlagert verdeckt die poetische Selbstreferenz. Form und 
Poetizität (im Sinne der explizierten Grammatik der poetischen Funktion) stehen 
auch in einem Gegensatz zueinander.

Dieser Satz ist in der grundsätzlichsten Weise zu verstehen. Normalerweise wird 
die poetische Verdichtung mit Formbegriffen gedacht. Seit Aristoteles war die Poe-
tik – verstanden als Textsorte – vor allem eine Theorie der poetischen Formen, also 
Gattungspoetik. Sie gab darüber Auskunft, wie ein Gedicht, ein Drama etc. zu ver-
fertigen sei. Die Form dieser Schreibweisen verdichtet die Sprache, stellt ihre Ele-
mente in eine Gerichtetheit ein, finalisiert jedes Sprachmoment und erzeugt damit 
eine intrinsische Kompaktheit, die wir wie selbstverständlich als poetische Selbst-
referenz deuten.

Auch Jakobson hat dies getan. Seine fast 2000 Seiten umfassenden Literaturexe-
gesen widmen sich beinahe ausschließlich dem Gedicht als der vermeintlich durch 
seine Form am intensivsten gestalteten Selbstreferenz. Aber man kann bei einer 
genauen Lektüre dieser Interpretationen eine erstaunliche Entdeckung machen. Ja-
kobson inflationiert seine Exegeseverfahren in einer Weise, dass darüber die Form 
der analysierten Gedichte aus dem Blick gerät. Seine rhetorische Begrifflichkeit un-
terwandert und sprengt die lyrische Form, die herauszuarbeiten sie angetreten ist. 
Wenn Jakobson bei der 30seitigen Analyse von Baudelaires Sonett Les Chats z. B. 
die syntaktische Symmetrie zwischen den Reimworten35 oder das paranomastische 
Band zwischen partizipialen Formen und mythologischer Metamorphose36 unter-
sucht, dann gerät die Gestalthaftigkeit der lyrischen Form vollkommen aus dem 
Fokus der Aufmerksamkeit. Bei Jakobson wird die poetische Selbstreferenz so stark, 
dass sie in die explizite Konkurrenz zur Form tritt.

Form impliziert immer auch Redundanz. Sie muss ihre Gestalthaftigkeit37 affir-
mieren – und dafür muss sie die Wiederholungen über die Tendenz der Poesie zur 
Anwendung unendlich steigerbarer Selbstreferenz setzen. In diesem Sinne betreibt 
das Gedicht oder auch die Erzählung zwar einerseits als Form eine Ausrichtung der 

35 Jakobson 2007, II, 260.
36 Jakobson 2007, II, 272.
37 Dass Form mit Gestalt intrinsisch zusammenhängt, macht etwa Tatarkiewicz in seiner be-

griffsgeschichtlichen Rekonstruktion des Formbegriffs deutlich (Tatarkiewicz 2003, 317–
355).



136       Ralf Simon

Elemente und mithin eine Verdichtung, aber andererseits fungiert die Form auch als 
Stoppregel, weil sie der poetischen Selbstreferenz nur soweit Raum lassen kann, wie 
sie die Form nicht unterwandert.

Ich nehme also zwei Kraftzentren an: einerseits Form im Sinne der Tradition 
poetologischer Gattungstheorie, andererseits Selbstreferenz im Sinne Jakobsons. Die 
Theorietradition hat immer versucht, beide Momente zusammenzubringen und das 
eine als Unterstützung des anderen zu verstehen; so auch Jakobson, wenngleich seine 
Analysen eine andere Sprache sprechen, als es die Auswahl seines Korpus suggeriert.

Wenn also die Form für die poetische Selbstreferenz eine Art von Stoppregel dar-
stellt, dann wird man sagen können, dass die Erfolgsgeschichte der Narratologie 
auch eine Verdrängung der Poetizitätspotentiale Jakobsons gewesen ist. Die Ge-
stalthaftigkeit der erzählerischen Form bremst die poetische Selbstreferenz aus, ent-
sprechend geht die Narratologie den Weg der Formanalyse, nicht aber den Weg einer 
Theorie der Poetizität.

Wenn es aber um eine Theorie der Poetizität zu tun ist, dann müssten Texte im 
Vordergrund stehen, die zwar dem einen Modus der selbstreferentiellen Verdich-
tung folgen, aber den anderen Modus der Form erst gar nicht aufkommen lassen. 
Der Name dafür lautet: Prosa. Nicht auf die Lyrik hätte sich Jakobson konzentrieren 
sollen, sondern auf Finnegans Wake und Zettel’s Traum, also auf jene langen Prosa-
texte, deren jede Seite intensiver verdichtet ist, als es die Gedichte sind. Es ist eine 
kuriose Wendung. Ich plädiere für die Wiederaufnahme der Poetizitätsdebatte gera-
de dort, wo traditionellerweise die Poesie nicht vermutet wurde: bei der formlosen 
Prosa. Selbstreferenz als gegenstrebige Bewegung zur Form – nachdem beide lange 
konkordant gingen –: dies würde erst die ganze Tragweite eines reformulierten Ja-
kobson sichtbar machen. Statt den alten Formbegriffen nachzugehen, müsste das 
Forschungsprogramm lauten, eine Theorie der sprachlichen Selbstbezüglichkeiten 
zu entwerfen und sie zu einer Typologie der poetischen Selbstreferenzen voranzu-
treiben. Wissen wir denn überhaupt einigermaßen distinkt, wie sich in Texten poeti-
sche Selbstbezüglichkeit darstellen kann? Gerne wird in der Anfängervorlesung be-
hauptet, dass der poetische Text immer auch das macht, was er sagt, indem er quasi 
auf seine materialen Verfahrensweisen zeigt. Aber diese wohlfeile Formulierung38 
ist eher ziemlich dunkel. Welche Theorie man haben müsste, um sie anspruchsvoll 
zu fundieren, ist weithin unklar, und wie daraus eine umfassende Auffächerung 
der Selbstbezüglichkeiten zu gewinnen sei, ist wohl noch nicht einmal als Frage 
formuliert worden. Dabei ist es doch die Grundfrage der Literaturwissenschaft.  
Oder? –
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Ist der Strukturalismus überholt?

Zur Aktualität einer strukturalen Literaturwissenschaft

Karlheinz Stierle

Literaturwissenschaft wie Sprachwissenschaft erlauben sich den Luxus einer gewal-
tigen Ressourcenverschwendung. In der Zahl der immer neu erschaffenen Phan-
tasiedisziplinen fehlt an deutschen Universitäten ebenso ein Lehrstuhl für die Ge-
schichte der Sprachwissenschaft wie für die Geschichte der Literaturwissenschaft, zu 
schweigen von einem Lehrstuhl für die Geschichte der Philologie, die Sprach- und 
Literaturwissenschaft umfasst. Die unsinnige Vorstellung des sogenannten Paradig-
menwechsels ebenso wie die noch unsinnigere Vorstellung des sogenannten ›turns‹ 
dienen einer Verdrängungsrhetorik, die das eben noch als alternativlose Innovation 
Gefeierte wenig später schon wieder in den Abgrund des Vergessens stößt. Der eben 
noch mit fliegenden Pulsen verkündete (meist aus Amerika kommende) turn ist 
wenig später schon der Schnee von gestern. Wesentliche Einsichten, die der gegen-
wärtigen Erkenntnis nützlich wären, gehen so oft verloren, noch ehe sie hätten zur 
Geltung kommen können. Das epistemologische Revirement wird so zu einer eige-
nen Dimension des Erkenntnisgewinns. Der Antagonismus von Hermeneutik und 
Strukturalismus ist hierfür ein höchst illustratives Beispiel.

1.  Hermeneutik und Strukturalismus

Alles beginnt mit dem von Charles Bally und Albert Sechehaye herausgegebenen und 
bearbeiteten Cours de linguistique générale von Ferdinand de Saussure, den er von 
1906 bis 1911 an der Universität Genf hielt und der mit kühner, ja halsbrecherischer 
Entschlossenheit Sprache und Rede, ›langue‹ und ›parole‹, kategorial trennt und 
postuliert: »L’ étude du langage comporte donc deux parties: l’une, essentielle, a pour 
objet la langue, qui est sociale dans son essence et indépendante de l’individu; cette 
étude est uniquement psychique; l’autre, secondaire, a pour objet la partie individuel-
le du langage, c’est-à-dire la parole y compris la phonation: elle est psycho-physique« 
(Saussure 1982, 37). Und zuvor schon: »En séparant la langue de la parole, on sépare 
du même coup: 10 ce qui est social de ce qui est individuel; 20 ce qui est essentiel de ce 
qui est accessoire et plus ou moins accidentel« (ebd., 30). Und noch einmal insistiert 
Saussure: »La parole est au contraire un acte individuel de volonté et d’intelligence 
[...]« (ebd.). Mit seiner rigorosen Trennung von Sprache und Rede durchschneidet 
Saussure jeden Zusammenhang mit der Auffassung von Sprache und Rede der klas-
sischen Philologie des 19. Jahrhunderts, wie sie der Auffassung des hermeneutischen 
Zirkels zugrunde liegt, der Sprache und Rede unlösbar aneinander bindet: die Rede 
geht aus der Sprache, die Sprache geht aus der Rede hervor. So heißt es in der En-
zyklopädie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften von August Boeckh, 
in der die philologische Hermeneutik mit unübertroffener Prägnanz dargestellt ist:
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Der Sprechende drückt Anschauungen aus, die ihm sowohl an sich, als auch in ihren 

mannigfaltigen realen Beziehungen mit der Sprache gegeben sind; er ist somit ein Or-

gan der Sprache selbst. Aber die Sprache ist zugleich Organ des Sprechenden; denn die 

Anschauungen, die er ausdrückt, sind zugleich durch seine Auffassung der objectiven 

Welt bedingt, und die objective Bedeutung der Worte hindert nicht sie so zu wählen 

und zusammenzustellen, daß sie seine eigene Natur, die Vorgänge und Zustände seines 

Innern, also seine Subjektivität zum Ausdruck bringen. (Boeckh 1966, 124 f.)

Saussures Befreiungsschlag, mit dem er die ganze Tradition der philologischen 
Hermeneutik und ihre Vorstellung des hermeneutischen Zirkels hinter sich lässt, ist 
aber um den Preis einer rigorosen Vereinfachung der ›langue‹ und einer Linguistik 
der Rede erkauft, der gleichsam ihr Objekt abhandengekommen ist. Zwar bleibt 
Saussure die Natur der Rede verschlossen, gleichwohl wird sie als ›linguistique de la 
parole‹ unter linguistischen Gebietsanspruch gestellt.

Wenn aus Saussures Vorstellung der Sprache als eines in sich geschlossenen 
Systems diakritischer Zeichen das Konzept einer strukturalen Sprachwissenschaft 
hervorgehen konnte (vgl. ebd., 149), so stellt sich die Frage, ob eine strukturale Li-
teraturwissenschaft notwendig ›linguistique de la parole‹ sein muss oder ob sie nicht 
vielmehr ein eigenständiges Verhältnis von Sprache und Rede begründet. In der 
Folge von Saussures Sprachtheorie wird diese Frage immer neu diskutiert. Schon vor 
Saussure hatte ein linguistischer Außenseiter, der Gymnasiallehrer Philipp Wegener, 
in seinem Buch Grundfragen des Sprachlebens das ›Sprachleben‹ als eine untrenn-
bare Einheit von Sprache und Rede aufgefasst. Der englische Ägyptologe Alfred 
Gardiner, der sein Buch Speech and Language Wegener als »pioneer of linguistic 
theory« widmet, wird die unauflösbare Einheit von Sprache und Rede im Einzelnen 
erörtern. Dabei spielt das sprachimmanente System der Syntax eine besondere Rolle, 
die den sprachimmanenten Übergang von Sprache und Rede organisiert: »Hence we 
arrive at a very important conclusion, namely that the sentence is the unity of speech« 
(Gardiner 1969, 88).

Was sich bei Saussure problemlos zur Einheit der ›langue‹ als einem geschlos-
senen System fügt, erweist sich bei näherer Betrachtung in seiner Sperrigkeit und in 
seiner das unilineare System sprengenden, zum Übergang in die Rede drängenden 
Vielfältigkeit. Die Syntax und mit ihr das System der morphologischen Differen-
zierungen treibt zu komplizierten Sinneinheiten, die im System der ›langue‹ kein 
Vorkommen haben.

In der Geschichte der spannungsreichen Relation von ›langue‹ und ›parole‹ ist 
der 1951 erschienene Essay von Maurice Merleau-Ponty »Sur la phénoménologie 
du langage« ein neuer, wesentlicher Schritt. Merleau-Ponty bemerkt eingangs, dass 
Saussures These der ›langue‹ als einem in sich geschlossenen System nicht zu halten 
ist:

[...] il nous faut comprendre que, la synchronie n’étant qu’une coupe transversale sur 

la diachronie, le système qui est réalisé en elle n’est jamais tout en acte, il comporte 

toujours des changements latents ou en incubation, il n’est jamais fait de significations 

absolument univoques qui puissent s’expliquer entièrement sous le regard d’une con-

science constituante transparente. Il s’agira, non d’un système de formes de significati-
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on clairement articulées l’une sur l’autre, non d’un édifice d’idées linguistiques construit 

selon un plan rigoureux, mais d’un ensemble de gestes linguistiques convergents dont 

chacun sera défini moins par une signification que par une valeur d’emploi. (Merleau-

Ponty 1965, 89 f.)

Die Sprache, Saussures System, wird in Merleau-Pontys Perspektive ein Werkzeug-
kasten mit mehr oder weniger brauchbaren Werkzeugen. Dabei treten Sprache und 
Rede in eine Dialektik, mit der Merleau-Ponty, vermutlich ohne es zu wissen, sich 
durchaus der philologischen Hermeneutik eines Boeckh annähert. »Dès qu’on dis-
tingue, à côté de la science objective du langage, une phénoménologie de la parole, 
on met en route une dialectique par laquelle les deux disciplines entrent en commu-
nication« (ebd., 88). Beide, ›langue‹ und ›parole‹, werden in Bewegung gesetzt durch 
eine Instanz, die Merleau-Ponty ›intention significative‹ nennt: »L’ intention signifi-
cative se donne un corps et se connaît elle-même en se cherchant un équivalent dans 
le système des significations disponibles que représente la langue que je parle et 
l’ensemble des écrits et de la culture dont je suis l’héritier« (ebd., 97).

Mit Merleau-Ponty treten wir an die Schwelle dessen, was zu Recht strukturale Li-
teraturwissenschaft genannt werden kann. Um diesen Übergang in seiner Reichwei-
te und in seiner Richtung ganz zu verstehen, ist hier eine Zwischenüberlegung nötig. 
Die Literaturwissenschaft der Nachkriegszeit ist in Frankreich und Deutschland ganz 
wesentlich von philosophisch-ideologischen Systemen bestimmt. In Frankreich gilt 
dies insbesondere für Sartres heideggerianisch inspirierten Existentialismus, aber 
auch für Marxismus und Psychoanalyse. In Deutschland dagegen ist die dominante 
Figur Hans Georg Gadamer, dessen grundlegendes Werk Wahrheit und Methode 
sich eng an Heideggers Existentialontologie anschließt. Gadamer ist es, der der phi-
losophischen Hermeneutik des 19. Jahrhunderts neue Aktualität verleiht, freilich um 
den Preis, dass er wesentliche Aspekte der philologischen Hermeneutik ausblendet. 
Dies gilt insbesondere für den Aspekt der rationalen Konstruktion, deren Baugesetz 
der hermeneutische Interpret zu entschlüsseln sucht. Im Register von Wahrheit und 
Methode fehlt der Begriff der Konstruktion ganz. Gadamers Projekt ist nichts ge-
ringeres, als die Hermeneutik in eine philosophische Hermeneutik zu verwandeln 
und dieser in der »Transzendierung der ästhetischen Dimension« (Gadamer 1965, 
1) und auf der Grundlage von Heideggers Existenzphilosophie eine »ontologische 
Wendung« (ebd., 361) zu geben. Suchte die philologische Hermeneutik noch die 
Wahrheit über den Text, so will Gadamers ontologische Wende der Hermeneutik die 
Wahrheit des Textes selbst heraufrufen. Methode ist hier freilich nur noch störend. 
Paul Ricœur bemerkt daher zu Recht: »La question est alors de savoir jusqu’à quel 
point l’ouvrage mérite de s’appeler Verité ET méthode, et s’il ne devait pas plutôt 
être intitulé: Vérité OU méthode« (Ricœur 1986, 107). In der Mitte von Gadamers 
Interesse stehen dabei jene klassischen Texte, denen wir uns nicht so sehr zuwenden, 
als dass sie sich uns zuwenden und wir ihren Ruf vernehmen müssen.
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2.  Strukturale Literaturwissenschaft

Die Stunde der strukturalen Literaturwissenschaft ist gekommen, als auf dem Boden 
einer ihrer gewiss gewordenen ›linguistique de la parole‹ die Literaturwissenschaft 
sich dem ideologischen Überschwang entgegensetzt, in dessen Dienst sie sich ge-
stellt hatte und dem sie jetzt ein Programm der Ausnüchterung, der Versachlichung 
und der Konzentration auf den Text und seine Bauformen entgegensetzt. Dabei 
geht es nicht darum, den Text in seiner ästhetischen Besonderheit zu würdigen und 
in den Verästelungen seines Sinns auszuleuchten, sondern nach jenen Bauformen 
und Ordnungen zu fragen, die sich in einer großen Zahl von Texten durchhalten. 
Als programmatisch könnte man dafür das 1966 erschienene Heft 8 der Zeitschrift 
Communications ansehen, das thematisch fokussiert ist auf die ›analyse structurale 
du récit‹. Roland Barthes Einleitungsessay »Introduction à l’analyse structurale des 
récits« ist das klassische Paradigma der neuen epistemologischen Wende. Barthes 
fragt nach der ›langue du récit‹ und zwar ausdrücklich in einem Bereich »au-delà de 
la phrase« (1966, 3). Von Anfang an ist der Erzähltext, der ›récit‹, ein bevorzugter 
Gegenstand für die strukturale Analyse. Denn der Erzähltext ist, um Erzähltext zu 
sein, in einem hohen Maß konditioniert, und zwar im Zusammenspiel von Struk-
turen sehr unterschiedlicher Ordnung. Daher ist es möglich, dass in der Lektüre 
vieler Erzähltexte sich so etwas wie eine ›Sprache‹ herausbildet, die sich von dem, 
was Saussure ›langue‹ nennt, grundlegend unterscheidet. Die Erzählung ist in sich 
so organisiert, dass sie die Botschaft einer anderen Sprache als der Sprache zu sein 
scheint: »par cette organisation il apparaît comme le message d’une autre langue, 
supérieure à la langue des linguistes« (ebd.). Dabei nähert sich Barthes, indem er 
sich auf Merleau-Ponty beruft, seinerseits der philologischen Auffassung vom Zirkel 
von Sprache und Rede an. So heißt es in Barthes’ Éléments de Sémiologie »Langue et 
Parole: chacun de ces deux termes ne tire évidemment sa pleine définition que du 
procès dialectique qui unit l’un et l’autre: pas de langue sans parole, et pas de parole 
en dehors de la langue: c’est dans cet échange que se situe la véritable praxis linguis-
tique, comme l’a indiqué Maurice Merleau-Ponty« (Barthes 1964, 87). Es ist charak-
teristisch für das Verfahren der Erzählanalyse, das Barthes in Communications vor-
stellt, dass sie nicht das Individuelle zu erfassen sucht, sondern das, was eine ganze 
Klasse von Texten gemeinsam hat. Mit der Wahl von Flemings Goldfinger wählt er 
ein Erzählbeispiel, das gerade wegen seiner literarischen Durchschnittlichkeit ge-
eignet ist, an eine Schicht für alles Erzählen relevanter Strukturen heranzukommen.

Heft 8 von Communications mit den Beiträgen von Roland Barthes, A. J. Greimas, 
Umberto Eco, Tzvetan Todorov und Gérard Genette ist ein Höhepunkt in der Ge-
schichte der strukturalen Literaturwissenschaft in Frankreich. Was sie vereint, ist ein 
leitendes Interesse an literarischen Tiefenstrukturen und elementaren diskursiven 
Ordnungen, die den Raum einer ›linguistique de la parole‹ prinzipiell überschrei-
ten, die gleichwohl noch immer als Ausgangspunkt präsent ist. Während Barthes 
beim Text ansetzt, um dessen translinguistische Sprache zu erschließen, versucht 
Greimas, ausgehend von seiner Sémantique structurale (1966) Ordnungsprinzipien, 
Isotopien, aufzufinden, die von den elementarsten sprachimmanenten Strukturen 
bis zu Sinnstrukturen des ›récit mythique‹ vordringen. Sein Aufsatz im selben Heft 
von Communications, »Éléments pour une théorie de l’interpretation du récit my-
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thique«, geht von axiomatischen Sprachmodellen aus und sucht ihre immer komple-
xere Realisierungen zu erfassen. Von einer strukturalen Semantik wird er so Schritt 
für Schritt zu einer Theorie des Sinns geführt, dessen Strukturen die Strukturen der 
Sprache weit überschießen (Greimas 1970; vgl. dazu Stierle 1975, 186–219). Insbe-
sondere Greimas’ Beiträge zur strukturalen Erzählanalyse sind fundamental. Schon 
Lévi-Strauss ging davon aus, dass der Mythos zweifach lesbar sei: nicht nur als eine 
narrativ-syntagmatische, sondern zugleich als eine paradigmatische Struktur. Jeder 
Mythos ist die narrative Konkretisation eines zu erschließenden Systems von kon-
zeptuellen Oppositionen und Oppositionsbündeln, das durch die narrative Struktur 
ausgespielt wird. Der Mythos ist eine Art ›logisches Werkzeug‹, dessen Aufgabe im 
Wesentlichen darin besteht, Widersprüche, die sich der Erfahrung als unaufheb-
bar darstellen, versuchsweise und spekulativ aufzuheben. Damit wurde Lévi-Strauss 
für eine neue Erzählanalyse bahnbrechend. Greimas formulierte im Anschluss an 
Lévi-Strauss eine Theorie der Erzählstrukturen, die sich aus einer ›narrativen Tiefen-
grammatik‹, das heißt einem System achronischer konzeptueller Oppositionen und 
einer ›narrativen Oberflächengrammatik‹, der Übersetzung des Oppositionssystems 
in eine temporale Abfolge zusammensetzt (vgl. Greimas 1969).

Gegeben sei ein Oppositionspaar a vs. b. Dessen Temporalisierung ergibt zwei 
elementare Möglichkeiten: a → b und b → a. Durch Verkettung und Parallelisierung 
lassen sich schnell komplexere Modelle herstellen, die sich in ein Personensystem 
integrieren lassen, das seinerseits ein Rollensystem inkorporiert. Hieraus aber lässt 
sich in Fortführung des Greimasschen Ansatzes eine narrative Relevanzachse ge-
winnen, die aus drei Momenten besteht: t1, t2, und t3, wobei die Relation von t1 zu 
t3 durch ein Oppositionspaar konditioniert wird. Nennt man die Differenz von t1 
zu t3 mit dem Philosophen Arthur Danto das Explanandum der Geschichte, so ist 
t2 ihr Explanans, das den Übergang von t1 zu t3 erklärt (Danto 1968, 236). Ein Bei-
spiel dafür wäre Cäsars berühmter Ausspruch »Veni, vidi, vici«. Zwischen Ankunft 
und Sieg liegt hier das großsprecherische vidi, ich sah, das den Übergang erklären 
soll. Jede Narration bedarf einer Relevanzachse, der bloße Fortgang, z. B.: es regnete, 
dann regnete es, darauf regnete es wieder, ergibt keine Geschichte. Oft werden Re-
levanzachsen als narrative Titel benutzt wie z. B.: Krieg und Frieden, Aufstieg und 
Niedergang, Schuld und Sühne, Le Rouge et le Noir.

Der strukturale Ansatz von Greimas beleuchtet den grundsätzlichen Unterschied 
zwischen Geschehen und Geschichte (vgl. Stierle 1975, 49–55). Die auf der Grund-
lage eines konzeptuellen Oppositionssystems konstituierte Geschichte bedarf aber 
ihrerseits, um kommunizierbar zu sein, einer diskursiven Realisierung. Auf der Ebe-
ne des Diskurses ist die temporale Ordnung der Geschichte vielfältig modifizierbar, 
gemäß einer sich ihrer bemächtigenden Erzählerinstanz. Diese aber bedarf ihrerseits 
der sprachlichen Realisierung als einem Prinzip der semantisch-syntaktischen Fein-
steuerung. Umberto Eco, der zu Heft 8 von Communications den Aufsatz »James 
Bond: une combinatoire narrative« (Eco 1966, 77–93) beigesteuert hat, hat in seinem 
Roman Il nome della rosa seine eigene strukturale Erzähltheorie ins Werk gesetzt. Er 
ist aber zugleich ein Beispiel dafür, wie schwer es fallen kann, eine ›histoire‹ in einen 
ihr antwortenden ›discours‹ umzusetzen. Er unterscheidet sich darin von seinem er-
zählerischen Zeitgenossen Antonio Tabucchi, der seine Geschichten in einen ihnen 
vollkommen entsprechenden und sie steigernden Diskurs treibt. Während aber der 
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Erzählstrukturalist Eco zu Weltruhm kam, sind die bewundernswerten Aufbrüche 
von Greimas in die terra incognita eines semiotisch zu vermessenden Sinns ohne 
Folge geblieben und haben im Gedächtnis der Literaturwissenschaft keinen Ort 
mehr.

3.  Struktural-hermeneutische Literaturwissenschaft und die Rede 
als sozialer Akt

Es ist erstaunlich, wie spurlos die strukturale Literaturwissenschaft dem Gedächt-
nis des Fachs entglitten ist. Sollte der Grund dafür ihre Sorge um Redlichkeit und 
Genauigkeit des wissenschaftlichen Vorgehens sein, was leicht den Anschein des 
Pedantischen und der überflüssigen Umständlichkeit haben könnte? Einem Fach, 
das sich dem weltmännischen Elegantia-Ideal verpflichtet weiß und mehr dem 
Feuilleton als der Wissenschaft nahesteht, ist trockene Bemühung um Sachentspre-
chung vielleicht nicht mehr zuzumuten. Freilich könnte auch ein gewisser Hang zu 
dogmatischer Fixierung der nachhaltigen Wirkung im Weg gestanden sein. Wäre 
also die strukturale Literaturwissenschaft gescheitert und zu recht durch die pensée 
sauvage der Dekonstruktion und aller sonstigen Formen des Poststrukturalismus er-
setzt worden? Von Jürgen Habermas gibt es angesichts der resignativen Stimmen, die 
der Postmoderne das Wort reden, den schönen Essay mit dem Titel: »Die Moderne – 
ein unvollendetes Projekt« (1990). Sollte nicht auch die strukturale Literaturwissen-
schaft ein unvollendetes Projekt sein? Perspektiven eines neuen Strukturalismus 
finden sich bereits bei Paul Ricœur, der in dem 1986 erschienenen Band Du texte à 
l’action erstmals zwischen deutscher Hermeneutik und französischem Strukturalis-
mus eine Brücke herstellen wollte. Aber auch Ricœur bleibt noch allzu sehr der Ga-
damerschen Hermeneutik verbunden. Eine strukturale Literaturwissenschaft kann 
nur dann ihr eigenes Potential entfalten, wenn sie sich sowohl aus der Vormund-
schaft der Linguistik wie aus der Vormundschaft der Philosophie (und Pseudophi-
losophie) befreit. Andererseits kann die philologische Hermeneutik die strukturale 
Literaturwissenschaft aus ihrer dogmatischen Enge lösen. Der Strukturalismus kann 
die Hermeneutik von ihrem metaphysischen Überschwang heilen, wie umgekehrt 
die Hermeneutik den strukturalistischen Dogmatismus aus seiner Erstarrung lösen 
kann. So scheint die Idee eines struktural-hermeneutischen Zirkels geeignet, das 
Projekt des literarischen Strukturalismus zu erweitern und neu zu beleben.

Jenseits der Möglichkeit, den hermeneutischen Zirkel der Philosophie als Modell 
für einen struktural-hermeneutischen Zirkel fruchtbar zu machen, eröffnet sich 
aber ein weiteres bisher noch weithin terra incognita gebliebenes Feld für eine er-
neuerte struktural-hermeneutische Literaturwissenschaft. Kehren wir noch einmal 
zu Saussures Cours de linguistique générale zurück. In Abgrenzung von der ›langue‹ 
hält Saussure über die ›parole‹ fest: »La parole est au contraire un acte individuel 
de volonté et d’intelligence« (Saussure 1982, 30). Saussure geht hier von der An-
nahme aus, es sei dem individuellen ›acte de volonté‹ möglich, sich unmittelbar in 
Sprache auszudrücken. Gegen eine solche naive Sprachauffassung hatte Friedrich 
Schiller schon in einem seiner Epigramme geistreich festgehalten: »Spricht die Seele, 
so spricht, ach, schon die Seele nicht mehr« (Schiller 1973, 313). Dass die Rede als 
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ein Akt gilt, heißt nicht, dass sie ungebrochener Ausdruck einer Individualität sein 
könnte. Jeder Akt, jede Handlung, ob sprachlicher oder nichtsprachlicher Natur, ist 
gesellschaftlich vermittelt. Nur der pure Idiotismus wäre reine Individualität. Das 
bedeutet aber zugleich, dass auch der individuelle ›acte de parole‹, um verständlich 
zu sein, einem Schema folgen muss, das prinzipiell schon ein soziales Verhältnis 
von Sprechendem in einer Sprecherrolle und Angesprochenem festlegt. ›Parole‹ ist 
von vornherein nicht einfach Aktualisierung von Sprache, sondern reicht prinzipiell 
darüber hinaus. Darum greift auch eine ›linguistique de la parole‹ immer zu kurz.

Im Fortgang der Diskussion um die Möglichkeit einer ›linguistique de la paro-
le‹ gewinnt der Gedanke, die Sprachäußerung sei eine Handlung, die mit anderen 
Handlungen im Bunde steht, immer mehr an Gewicht. Schon der Psychologe Karl 
Bühler bemerkt in seinem Buch Sprachtheorie von 1934 bündig: »Mich dünkt, es sei 
so etwas wie ein Ariadnefaden, der aus allerhand begriffenen Verwicklungen heraus-
führt, gefunden, wenn man das Sprechen entschlossen als Handlung [...] bestimmt« 
(Bühler 1965, 52). Alan Gardiner, der Wegeners Grundfragen des Sprachlebens als 
fundamental für seine eigene Sprachtheorie ansah, hat selbst, anders als Saussure, die 
Sprache im Akt der Rede begründet und diesen als zugleich sozial und individuell 
aufgefaßt: »The act of speech is individual as well as social« (Gardiner 1969, 65). 
Gerade wenn die Rede in diesem Sinn verstanden wird, entzieht sie sich aber grund-
sätzlich einer ›linguistique de la parole‹. Zweifellos ist Gardiners Auffassung des ›act 
of speech‹ die Voraussetzung, unter der sowohl Ludwig Wittgensteins Philosophische 
Untersuchungen (2001) als auch John Austins How to do things with words (1965) 
steht. Austin ist in der Tat der Sprachphilosoph, der erstmals versucht hat, das ganze 
Feld der ›acts of speech‹ systematisch zu ordnen. Dabei folgt er Gardiner insbeson-
dere darin, dass er in seinen Betrachtungen nicht über die formale Einheit des Satzes 
hinausgeht. Auf der Basis von Austins How to do things with words hat sich ein ganz 
neuer Zweig der Linguistik herausgebildet, der gleichsam die pragmatischen Flieh-
kräfte der Rede, wie die Rede selbst, linguistisch einzuhegen sucht. Der sporadisch 
in der Literaturwissenschaft auftretende Gedanke, Sprachwelt und Handlungswelt 
könnten mehr miteinander zu tun haben, als eine rein poetologisch ausgerichtete 
Literaturwissenschaft sich träumen lässt, wird gewöhnlich der Pragmalinguistik zu-
geschlagen. In wieweit freilich die Vorstellung des Sprechens oder gar des sprach-
lichen Handelns oder der sprachlichen Artikulation als einer Form des sprachlichen 
Handelns Teil einer strukturalen Literaturwissenschaft sein könnte, bedarf einer 
eigenen Betrachtung. Dabei erweist es sich als sinnvoll, den Weg von einer allgemei-
nen verstehenden Handlungstheorie zu einer struktural-hermeneutischen Theorie 
sprachlicher Handlungen einzuschlagen, in der eine struktural-hermeneutische Li-
teraturtheorie ihren Ort hätte (vgl. Stierle 2012). Die klassische Ausprägung einer 
allgemeinen Handlungstheorie, die auf den Weg zu einer Sprachhandlungstheorie 
führen kann, findet sich in Max Webers großem Werk Wirtschaft und Gesellschaft. 
Grundriß der verstehenden Soziologie. Unter den soziologischen Grundbegriffen de-
finiert Weber dort das soziale Handeln als Inbegriff des Handelns im eigentlichen 
Sinne:

Es lassen sich innerhalb des sozialen Handelns tatsächliche Regelmäßigkeiten beobach-

ten, d. h. in einem typisch gleichartig gemeinten Sinn beim gleichen Handelnden sich 
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wiederholende oder (eventuell auch: zugleich) bei zahlreichen Handelnden verbreitete 

Abläufe von Handeln. Mit diesen Typen des Ablaufs von Handeln befaßt sich die Sozio-

logie, im Gegensatz zur Geschichte als der kausalen Zurechnung wichtiger, d. h. schick-

salhafter, Einzelzusammenhänge. (Weber 1964, 20)

Die soziale Realität solcher »Typen des Ablaufs von Handeln« bekundet sich darin, 
dass sie einen Namen haben. Handlungen verweisen auf ein Handlungsschema, 
das sich selbst sprachlich bezeichnen lässt. Dies gilt aber insbesondere auch für 
jene sprachlichen Handlungen oder Handlungen im Medium Sprache, die erst-
mals Alfred Schütz in seinem Buch Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine 
Einleitung in die verstehende Soziologie (1932) auf der Grundlage von Max Weber 
und Edmund Husserls Phänomenologie in eine integrale Theorie des Handelns ein- 
bezogen hat:

Die Einheit der Rede, gesehen von Seite des Redenden, ist auf die Einheit der Zeichenset-

zung als einheitliche Handlung des Redenden fundiert und daher gilt alles, was wir für 

die Einheit der Handlung gesagt haben, auch für die Einheit der Rede. (Schütz 1960, 140)

Geht man davon aus, dass jene Handlungsschemata, die allererst die Verständlich-
keit einer Handlung garantieren, eine Bezeichnung tragen müssen, um als gesell-
schaftliche Handlungen gelten zu können, und erweitert man das Feld der Hand-
lungen auf das Feld der sprachlichen Handlungen, dann können die Bezeichnungen 
sprachlichen Handelns, die das Lexikon einer Sprache enthält, zugleich für das 
Insgesamt des Systems sprachlicher Handlungen einer Gesellschaft eintreten. Die 
literarische Gattungstheorie bezog sich bisher im Wesentlichen auf jene literarische 
Gattungen, die bereits einen eigenen theoretischen Gattungsdiskurs hervorgebracht 
haben. Dagegen erbringt die systematische Erschließung aller sprachlich ausdrück-
lich gemachten Schemata des sprachlichen Handelns ein integrales Gattungssystem, 
das Formen des alltäglichen Sprachgebrauchs ebenso umschließt wie die elaborier-
testen Gattungen der Literatur. Die Orientierung im integralen Feld des sprachlichen 
Handelns erlaubt es aber auch, die Spannweite zwischen dem Alltäglichsten und 
dem Exorbitanten wahrzunehmen und in dem alltäglichen Sprachgebrauch das Po-
tential seiner Steigerung ebenso wahrzunehmen wie in dem komplexesten Werk 
die einfachen Strukturen, auf denen es aufbaut. Damit würde aber auch ein Postulat 
eingelöst, das von dem Sprachphilosophen I. A. Richards aufgestellt wurde: »No one 
can understand poetry well whose mind cannot take in the prose of discussion and 
necessary business« (Richards 1967, 16).

Für diese ›prose of necessary business‹ ist das Testament ein besonders illustrati-
ves Beispiel. Das Testament als Willensakt über den Tod hinaus zeigt ganz unmittel-
bar die Macht der Sprache, eine Handlung in sich zu inkorporieren. Dabei ist aber 
nicht so sehr die Handlung des Erblassers durch die Sprache als vielmehr die Sprache 
durch den Willen des Erblassers determiniert. Dennoch ist das Testament zugleich 
ein Beispiel dafür, wie wenig die ›parole‹ unmittelbar und ungebrochen Ausdruck 
einer Individualität sein kann. Denn das Testament ist in ganz besonderer Weise ge-
sellschaftlich konditioniert. Im römischen Recht, dem das Testament seinen Namen 
verdankt, muss der Willensakt der Eigentumsverfügung über den Tod hinaus vor 
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Zeugen erfolgen und zwar gemäß der ›uno contextu‹-Lehre in einem ununterbro-
chenen Sprachakt. Diese Bedingung ist daher von besonderer Bedeutung, weil das 
Testament kein mit dem Satz sich erschöpfender ›speech act‹ ist, sondern er über den 
Satz hinausreicht und als Willensbekundung das Insgesamt der Sätze des Testaments 
in der Einheit einer einzigen Sprachhandlung umgreift, die nur als ganze Gültigkeit, 
also überindividuelle Anerkennung beanspruchen kann (vgl. Stierle 1975, 75–80).

Das Substantiv testamentum ist eine Derivation des Verbs testari, bezeugen. 
›Testamentum‹ ist zugleich das Resultat eines Bezeugungsakts, der einem Willens-
akt zugewandt ist und die Bezeichnung eines spezifischen Schemas von Bezeugung, 
dessen Gültigkeit von festen Regeln abhängig ist. In einem zweiten Schritt ist es dann 
ein Schema für den Willensakt selbst. Diese strukturelle Differenzierung lässt sich 
verallgemeinern. Das Schema der Sprachhandlung wird gewöhnlich als Substantiv 
lexikalisiert, während seine Aktualisierung als konkreter Vollzug oder Prozess ge-
wöhnlich in verbaler Form artikuliert wird: ›ich erzähle‹ benennt den Erzählprozess. 
›Die Erzählung‹ bezeichnet zweierlei: das Resultat des zu Ende gekommenen Erzähl-
prozesses, aber auch das Handlungsschema, dem der Prozess folgt. So wie es nach 
der Auffassung der hermeneutischen Philologie eine zweifache, komplementäre 
Bewegung von der Sprache zur Rede und von der Rede zur Sprache gibt, gibt es eine 
zweifache Bewegung vom Schema der Sprachhandlung zur Sprachhandlung und 
von der Sprachhandlung zu ihrem Schema. Erst die Einsicht in die Bauform des 
Schemas erlaubt es aber, sich in seiner Aktualisierung so zu orientieren, dass sich 
konkrete Fragen nach der jeweiligen Realisierung im Horizont des jeweiligen Bau-
plans und damit seiner Struktur stellen können.

Es wäre jetzt der Augenblick gekommen, gut strukturalistisch nach der Konkret-
heit spezifischer Bauformen zu fragen, etwa nach jener der Narration im Gegensatz 
zur Deskription oder der von präskriptiven und systematischen Texte. Ich wäre froh, 
wenn es meinem Plädoyer gelungen wäre, davon zu überzeugen, dass es sich lohnt, 
die Richtung zu einem erweiterten literarischen Strukturalismus zu verfolgen. Die 
strukturalistische, hermeneutisch aufgeklärte Literaturwissenschaft, weit entfernt, 
eine dahingegangene Episode in der Geschichte der Literaturtheorien zu sein, hat 
noch ihre ganze Zukunft vor sich.
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Dinge als Zeichen – Sammlungen als Syntagmen

Strukturalistische Impulse und ästhetische Praktiken  
einer Poetik des Sammelns

Monika Schmitz-Emans

Unter verschiedenen diskursiven Voraussetzungen sind gesammelte Dinge als 
Zeichen einer ›Sprache‹ im Sinne respektive unter dem Einfluss strukturalistischer 
Theorieansätze aufgefasst worden – als Zeichen, die im Zusammenhang eines Zei-
chensystems betrachtet werden müssen und innerhalb dieses Systems, relational zu 
anderen Ding-›Zeichen‹, ihre Bedeutung gewinnen. Wo, so wäre genauer zu fragen, 
werden Dinge aus der doppelten Perspektive ihrer Zugehörigkeit zu einem Paradig-
ma und ihrer Integrierbarkeit in Syntagmen reflektiert? Und inwiefern kann und 
soll das Zusammentragen einer Ding-Kollektion dazu beitragen, solchen Zeichen-
charakter sinnfällig zu machen? Wo verstehen sich und wo agieren Sammler als 
›Lexikographen‹, die Ding-Vokabularien kompilieren? Und wo geht es darum, durch 
Sammlungspraktiken auf der Basis bestehender Ding-Sprachen spezifische Codie-
rungen vorzunehmen? Von entsprechenden Hinweisen ausgehend soll exemplarisch 
illustriert werden, welchen Einfluss die Idee einer Ding-›Sprache‹ auf die literarische 
Imagination und das literarische Schreiben genommen hat.

Die Fragen, die sich an einen strukturalistischen Zugang zu Praktiken des 
Sammelns und ihren Resultaten knüpfen, können und sollen hier insbesondere 
hinsichtlich ihrer theoretischen Implikationen, dabei aber nicht grundlegend und 
erschöpfend diskutiert werden, wobei Konvergenzen zwischen Sammlungstheorien 
und strukturalistischen Ansätzen im Zentrum stehen. Deutlich werden diese Kon-
vergenzen anhand ausgewählter Beispiele aus der Literatur, die mit dem Konzept des 
Ding-Vokabulars arbeiten und einem relationistischen, systembezogenen Zeichen-
begriff sowie (zumindest implizit) der Differenzierung zwischen Paradigma und 
Syntagma verpflichtet sind.

Historische Praktiken des Sammelns, Sammlungen unterschiedlicher Art sowie 
die Tätigkeit des Sammelns als solche sind in den letzten Jahrzehnten in verstärk-
tem Maße in den Blick der Forschung gerückt (vgl. Sommer 2002). Insbesondere 
der von Sarah Schmidt (2016a) unter dem mehrfach auslegbaren Titel Sprachen des 
Sammelns herausgegebene Sammelband erörtert, so die Herausgeberin einleitend, 
unter anderem die »Analogie zwischen Sprache und Sammlung«, wobei diese »in 
zwei Richtungen« zu konzeptualisieren sei: erstens unter der Fragestellung, »in-
wiefern sich eine Sammlung mit der Funktionsweise einer Sprache analogisieren 
lässt«, und zweitens dahingehend, »ob eine Sprache als (Buchstaben-, Wort- und 
Zeichen-)Sammlung verstanden werden und welche Bedeutung dieses Verständnis 
der Sprache als Sammlung für den Kommunikationsprozess haben kann« (Schmidt 
2016b, 16). Sammlungen rücken dabei unter einer doppelten respektive ›kippenden‹ 
Perspektive in den Blick: In ihnen können zum einen »Ordnungsstrukturen und 
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Klassifikationsregeln zur Anwendung kommen«, diese können zum anderen aber 
auch »unterlaufen werden« (Schmidt 2016b, 16). Welche Konsequenzen, so eine 
Leitfrage Schmidts, hat dies für den Rezeptionsprozess; was fangen Leser mit ver-
balen ›Sammlungen‹ an?

Das Sammeln spielt unter anderem als Impulsgeber für Tendenzen in der jünge-
ren Literatur eine signifikante Rolle: Sammlungspraktiken und Sammlungen sind 
hier ein wichtiges Thema. Eine Bedingung respektive Implikation der Beschreibung 
von Sammlungen im Horizont strukturalistisch geprägter Modelle ist die Betrach-
tung der gesammelten Dinge selbst als Zeichen mit Bedeutungspotenzialen, welche 
durch Syntagmenbildung jeweils aktualisiert werden. Dieses Konzept verhält sich 
zumindest kompatibel zum Diskurs über die »Kultur als Text«, der seit einiger Zeit 
stimulierend auf die jüngere Literatur wirkt (vgl. Bachmann-Medick 1996). Und es 
trägt dazu bei, die Signifikanz von Sammlungen und Sammlungsdiskursen für die 
Selbstverständigung der gegenwärtigen Wissenskultur zu begreifen. Sammlungen 
erscheinen hier als ›Texte‹, in denen Kulturen oder Teilkulturen (Wissenskulturen, 
Erinnerungskulturen, Bildkulturen etc.) sich selbst darstellen. Auf museologische 
Theorien wie auf die Geschichte des Museums hat die Auffassung von Dingen als 
Zeichen sich nachhaltig prägend ausgewirkt (vgl. Hahn 2016).

Zu den einflussreichsten Impulsen im Bereich der jüngeren Sammlungstheo-
rien gehört Krzysztof Pomians auf materielle Sammlungsstücke bezogene Begriff 
der »Semiophoren«: Sammelobjekte sind demzufolge Zeichen, die auf etwas ihnen 
Transzendentes verweisen, etwas ›bedeuten‹. Von diesem Ausgangspunkt her stellt 
sich aus strukturalistisch geschulter Perspektive die Frage nach der Beziehung sol-
chen Bedeutens zu einem Code sowie die Frage nach der syntagmatischen Dimen-
sion der Semiophoren. Diese Fragen sind für Pomian nun zwar nicht zentral, er 
bietet aber immerhin Ansätze, um sie zu stellen. Roland Barthes hatte schon in den 
1950er Jahren mit seinen Mythen des Alltags (frz. Mythologies, 1957) einen wichtigen 
Anstoß (und Beitrag) zur strukturalen Analyse jener ›Sprache‹ gegeben, als welche 
die Dinge selbst sich betrachten lassen (vgl. Barthes 2003). Unter »Mythos« versteht 
er dabei ein sekundäres semiologisches System, das sich einem primären Zeichen-
system überlagert. Als »Materialien der mythischen Aussage« (Barthes 2003, 92) be-
stimmt er neben der »Sprache« auch Bildtypen (»Photographie«, »Gemälde«, »Pla-
kat«), Riten und Objekte. Barthes, der in den 1960er Jahren zu den maßgeblichen 
Theoretikern des Strukturalismus als einer »Semiologie« gehört, schon früh aber 
auch über deren Grenzen und blinde Flecken reflektiert, beschreibt präzisierend die 
Tätigkeit des Strukturalisten als ein Konstruieren von ›Simulacren‹ (von ›Model-
len‹); die erkannte »Struktur« ist ein Konstrukt und bringt an den wirklichen Dingen 
etwas an sich Unsichtbares zum Vorschein. Dabei richtet sich Barthes’ Interesse auf 
die »strukturalistische Tätigkeit« im Sinne eines Herstellungsprozesses von erkennt-
nisfördernden Konstrukten, die als nicht-mimetisches Abbild an den ›natürlichen 
Objekten‹ etwas erkennbar machen wollen (vgl. Barthes 1966).

In späteren Texten, etwa in seinem Buch Über mich selbst (frz. Roland Barthes 
par roland barthes, 1975), spricht er sich unter Distanzierung von der Vorstellung 
einer festen »Struktur« zugunsten der »Strukturation« als eines Prozesses aus (vgl. 
Barthes 2010, 71), was die Abkehr vom Konzept einer dem Strukturationsprozess 
transzendenten Tiefenstruktur impliziert. Der Poststrukturalismus setzt zwar struk-
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turalistische Ansätze fort, indem er die dynamischen Relationen von Elementen in 
Funktionszusammenhängen betrachtet. Er hebt aber erstens den das jeweilige Be-
zugssystem transformierenden bzw. sprengenden Effekt solcher Dynamik sowie 
zweitens die Vielfalt und Heterogenität synchron bestehender Systeme hervor – und 
unterstellt dabei, dass diese sich nicht auf eine allgemeine und gemeinsame Fun-
damentalstruktur reduzieren lassen. Für Konzeptualisierungen des Sammelns, wie 
sie sich in den folgenden Beispielen konkretisieren, liegen hier wichtige Anstöße vor.

1.  Das Konzept der Dinge als Träger von ›Erzählung‹

Das seit den 1980er Jahren vieldiskutierte Theorem von der »Kultur als Text« ist 
mit strukturalistischen Ansätzen wirkungsvolle Bündnisse eingegangen. Die Kul-
turwissenschaftlerin Mieke Bal interpretiert – ausgehend vom Konzept der ›spre-
chenden‹ Dinge – Sammlungen als strukturalistisch-narratologisch beschreibbare 
Erzählungen (vgl. Bal 2006, 117–145). Voraussetzung dafür ist die Erweiterung des 
narratologischen Interesses über sprachliche Gebilde hinaus auf andere potentielle 
Träger von Erzählung. Als solche in den Blick genommen werden nun auch die Din-
ge: »Können Dinge Geschichten sein oder erzählen?« (Bal 2006, 120) ›Geschichten‹ 
werden demnach durch Zeichenketten dargestellt, zu denen für Bal auch Objekte 
gehören können. Dabei geht es ihr explizit nicht um die Möglichkeit, eine bereits 
bestehende Erzählung im Medium illustrierender Objekte nachzuerzählen, sondern 
vielmehr um ein genuin an die Dinge gebundenes Erzählen. Sie versteht das Sam-
meln von Dingen selbst als einen narrativen Prozess und möchte »die Bedeutung 
des Sammelns in narrativer Terminologie [...] erörtern und [...] interpretieren«, »das 
Sammeln als Erzählung erörtern« – als »etwas von sich aus Narratives« (Bal 2006, 
122). Das Bedürfnis zu erzählen – vor allem die eigene Geschichte – ist Bals hier 
einfließender anthropologischer These zufolge im Wesen des Menschen angelegt, 
und es konkretisiert sich unter anderem als ein ebenfalls anthropologisch fundiertes 
Grundbedürfnis zu sammeln.1 Durchs Sammeln lassen sich verschiedene Arten von 
Fabeln erzählen; ein Typus ist die »Todeserzählung« (Bal 2006, 142).

Mit der Interpretation von Sammlungen als Erzählungen verbindet sich aus Bals 
kulturwissenschaftlicher Sicht ein doppelter Gewinn an Erkenntnisoptionen: Erstens 
werden Formen und Funktionen von Sammlungen mit (strukturalistisch-)narrato-
logischen Instrumentarien beschreibbar, und zweitens wird die Erzähltheorie aus 
einer (laut Bal zu engen) Bindung an chronologische Aspekte gelöst. »Erzählungen« 
sind, anders gesagt, nicht nur unter dem Aspekt der Sukzession zu betrachten (vgl. 
Bal 2006, 123). Bal gliedert ihre genaueren Erörterung zum Sammeln in Reflexionen 
über »Anfänge«, »Mitte« und »Schlüsse« – wie es heißt, in Anlehnung an Aristoteles, 
den »ersten Narratologen der abendländischen Kulturgeschichte«, demzufolge jede 
Fabel »einen Anfang, eine Mitte und einen Schluß« (Bal 2006, 123) hat. Unter dem 
Stichwort »Mitte« erörtert sie, was mit dem Objekt durch die Integrierung in eine 
Sammlung geschieht. Sie bezieht sich dabei auf sammlungstheoretische Ansätze von 

1 Bal bezieht sich u. a. auf Susan M. Pearces Museums, Objects and Collections von 1992 (vgl. 
Bal 2006, 120–121, 125–126).
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semiologisch argumentierenden Vorgängern2  – und interpretiert die Integration 
eines Dings in eine Sammlung als Integration in ein Syntagma. Mit dieser Syntag-
matisierung verbunden ist, wie Bal betont, für das als Zeichen gehandhabte Ding 
eine Neucodierung: Als Bestandteil des syntagmatischen Arrangements nimmt es 
neue Bedeutungen an, welche sich aus seinen Relationen zu den anderen Bestand-
teilen des Syntagmas ergeben. Modifiziert wird durch die Erweiterung um weitere 
Elemente zugleich aber auch die Gesamtaussage der Sammlung selbst (vgl. Bal 2006, 
139–140).

Bals Konzept des Erzählens ist strukturalistisch grundiert – zu den Referenzen, 
an denen sich Bal orientiert, gehören u. a. Claude Bremonds Werke Logique di récit 
(1973) und The Logic of Narrative Possibilities (1980). Einleitend in die Erörterung 
des ›Sammelns als Erzählung‹ definiert sie »Erzählung« als Syntagmenbildung im 
Rahmen eines semiotischen Systems (vgl. Bal 2006, 123). Dieser Ansatz orientiert 
sich allerdings explizit nicht am Theorem eines einheitlichen und ahistorischen 
Codes, sondern er betont die Historizität von Zeichensystemen, Codierungen und 
syntagmatischen Strukturen. Infolge der Etablierung eines neuen Codes und der 
Orientierung an einem entsprechend anderen syntagmatischen Muster kann eine 
bestimmte Sammlung mit einem Mal etwas ganz anderes erzählen als zuvor – eine 
neue Geschichte, womöglich eine neue Art von Geschichte. Die Episteme wandeln 
sich und mit ihnen die ›Sprachen‹ der Dinge als Träger der Narration. Umordnungs-
prozesse von Sammlungen illustrieren exemplarisch, wie Ordnungsvorstellungen 
sich verändern – und mit ihnen das Bedeutungspozential der Semiophoren und 
ihrer Kombinationen. Das Interesse an der Umordnung einer Sammlung im Zeichen 
eines neuen Codes kann sich sogar darauf konzentrieren, epistemische Brüche nach-
zuvollziehen bzw. nachvollziehbar zu machen. In diesem Sinne erinnert Bal an die 
Umordnung der habsburgischen Gemäldesammlung durch Christian von Mechel 
um 1780: »Während die in der Sammlung enthaltenen Objekte praktisch dieselben 
blieben, wurde die Sammlung als solche dermaßen anders gestaltet und übermittelte 
durch diesen Neuentwurf der Fabel eine [...] andersartige Auffassung« (Bal 2006, 
140). Man könne sagen, so Bal, »daß die Objekte als Dinge dieselben blieben, wo-
gegen sich die Objekte als Zeichen völlig veränderten, denn sie wurden in ein ande-
res Syntagma eingereiht« (Bal 2006,140).

Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die Frage, ob man ›mit Dingen‹ erzähle oder 
ob die Dinge gar selbst etwas ›erzählen‹, in narratologischen Diskursen kontro-
vers beantwortet wird. Marie Laure Ryan hat mit Blick auf die Frage nach Bildern 
und ihrem narrativen Potenzial eine Differenzierung zwischen ›Erzählungen‹ und 
Phänomenen mit ›narrativem Potenzial‹ getroffen (vgl. Ryan 2004, 9). Für den kon-
kret-gestaltenden literarisch-künstlerischen Umgang mit gesammelten Dingen al-
lerdings spielt diese Differenzierung nicht immer eine eindeutig bestimmbare Rolle. 
Soll suggeriert werden, die dargestellten Dinge seien selbst Träger der Erzählung, 
oder liegt der Akzent auf dem gestalterischen Akt, in dem sie dazu gemacht werden? 
Grundsätzlich nimmt das jeweilige Arrangement maßgeblichen Einfluss darauf, ob 
der Rezipient die dargestellten bzw. ausgestellten Dingsammlungen selbst bereits 

2 Etwa Walter Durosts Children’s Collecting Activity Related to Social Factors von 1932 (vgl. 
Bal 2006, 139).
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als sprechend und erzählend wahrnimmt. Aber die Pointe kann darin liegen, die 
Bedingungen des ›Bedeutens‹ zu ambiguisieren.

Die Dinge, die als Träger von ›Erzählungen‹ theoretisch erörtert und praktisch 
genutzt werden, sind bevorzugt Objekte aus der Alltagswelt: Dinge des täglichen Ge-
brauchs, oft an sich wertlos oder von ökonomisch minderem Wert, Dinge, die man 
gleichgültig zu betrachten pflegt, ja leicht übersieht. Insofern gerade sie dazu ein-
gesetzt werden oder doch die Aufgabe zugewiesen bekommen, etwas zu ›sagen‹, gilt 
es mit entsprechenden Sammlungs-Projekten und Arrangements gleichsam auch 
darum, etwas scheinbar ›Stummes‹ zum Sprechen zu bringen.

2.  Ein Roman als ›erzählende‹ Sammlung: Umberto Ecos 
Die geheimnisvolle Flamme der Königin Loana (Beispiel 1)

Die Betrachtung von Sammlungen als ›Erzählungen‹, in denen Ding-Zeichen zu 
Syntagmen gefügt werden, hat ein literarisches Echo nicht zufällig bei einem Theo-
retiker des Erzählens (und des Sammelns!) gefunden, der begrifflich und metho-
disch dem Strukturalismus maßgebliche Impulse verdankt. Wenige Jahre nach 
seinen Überlegungen zur narrativen Dimension von Dingsammlungen und zur 
Abhängigkeit einer Botschaft (und den verwendeten Ding-Zeichen) von den episte-
mischen Rahmenbedingungen des Erzählens erscheint Umberto Ecos Roman Die 
geheimnisvolle Flamme der Königin Loana (ital. La misteriosa fiamma della regina 
Loana, 2004), in dem das Sammeln eine thematisch zentrale Rolle spielt – einem In-
teresse entsprechend, das auch diverse andere semiologische, kulturtheoretische und 
kulturhistorische Schriften Ecos prägt.3 Der Icherzähler des Romans, Giambattista 
(›Yambo‹) Bodoni – dessen Name bereits auf eine Drucktype (Bodoni) und damit 
auf die Welt der Zeichen verweist – sucht nach einer krankheitsbedingten Amnesie 
am Leitfaden erinnerter Eindrücke und sinnlicher Empfindungen nach seinem ver-
gangenen Leben. Bodoni muss sich selbst ›sammeln‹, um auf die Fragmentierung 
und Zerstreuung zu reagieren, die ihm zugestoßen ist, und sein Versuch der Selbst-
Sammlung knüpft sich an Sammlungsprozesse verschiedener Art, begonnen bei 
einem Schreiben, das im Wesentlichen ein Kompilieren von Zitaten ist. Aber auch 
die erzählte Handlung zeigt den Protagonisten und Erzähler als Sammler, der am 
Leitfaden potentiell erzählender Objekte die Geschichte des eigenen Lebens wieder 
zusammensetzen will. Bodoni stöbert in einer weitläufigen privaten Sammlung von 
Büchern, Zeitschriften, Bilddokumenten und Tonträgern, aber auch von Alltags-
objekten wie Spielzeugen, Dosen und Zigarettenschachteln im alten Landhaus seiner 
Familie. So findet er in die Bilder- und Wörterwelt seiner Kindheit zurück und er-
schließt sich auf dem Weg über Dokumente der Alltagskultur Stück für Stück neu, 
was zu seiner persönlichen Geschichte gehört. Mit der privaten Erinnerung lebt 
auch die Zeitgeschichte wieder auf: das faschistische Italien, die Zeit der Resistenza, 
Europa im Krieg und in der Nachkriegszeit. Mit Blick auf Ecos Romanfabel könnte 

3 Um Museen und Sammlungen geht es bei Eco u. a. in verschiedenen Beiträgen des Bandes 
Über Gott und die Welt (1985, ital. 1977/1983), in dem sich Essays und Glossen aus den 
Jahren 1973–1983 zusammengestellt finden.
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man sagen, dass ihm die von seiner Familie gesammelten Objekte die Zeitgeschich-
te und mit ihr ein Stück seiner eigenen Lebensgeschichte ›erzählen‹ – respektive, 
dass es ihm gelingt, sie als Zeichen zu lesen, mittels derer er sich diese Geschichte 
selbst erzählt. Dies gilt keineswegs nur für ganz oder teilweise sprachlich verfasste 
Sammelstücke wie Romane oder Comics, sondern auch für besagte Spielobjekte, 
Dosen und Schachteln. Mit der Re-Lektüre der Sammlung einher gehen allerdings, 
die Rekonstruktion des jeweiligen Syntagmas überlagernd, auch Umcodierungen, ja 
letztlich epistemische Brüche von der Art, wie Bal sie in ihrer Theorie der Sammlung 
als Erzählung erwähnt: So ›bedeuten‹ die Relikte aus der Ära des Faschismus für den 
späteren Betrachter etwas anderes als zur Zeit ihrer Produktion, auch wenn sich die 
alten Botschaften rekonstruieren lassen; dem erwachsenen Bodoni ›sagen‹ sie etwas 
anderes als früher dem Kind. Aber das, was die gesammelten Objekte früher einmal 
›erzählt‹ haben, lässt sich mit den Mitteln des späteren Codes doch immerhin nach-
erzählen, respektive in diesen Code übersetzen.

In Ecos Roman wird nicht nur über das Sammeln als eine im Horizont struk-
turalistischen Denkens beschreibbare Praxis reflektiert, es kommt zudem zur Teilin-
szenierung der beschriebenen Sammlung selbst: Eco integriert in seinen Erzähltext 
eine erhebliche Zahl von Abbildungen solcher Objekte, wie sie Bodoni aufspürt, als 
syntagmatische Darstellung der Vergangenheit liest und zum Subtext seiner eigenen 
Erzählung macht. Abgebildet sind Zeitschriften, Comics, Werbeinserate etc. Stellt 
diese buchgestalterische Maßnahme dem Leser die ›sprechenden‹ Bilddokumente 
selbst vor Augen, so zeigt sich daran exemplarisch, welchen Einfluss das Konzept 
der ›erzählenden‹ Sammlung auf die Literatur nimmt: Der Roman präsentiert sich 
als eine Art Museum – oder doch als ein Museumskatalog.

3.  Ding-Arrangements als Syntagmen, Sammlungs-Räume  
als Träger von Botschaften

Ein wichtiges Feld der Reflexion erschließt sich der Sammlungstheorie – und hier 
gerade einer von strukturalistischen und strukturalistisch-narratologischen Ansät-
zen geprägten – mit Blick auf das räumliche Arrangieren von Sammlungsobjekten, 
wobei ein ein »Syntagma« in einem ganz handgreiflichen Sinn entsteht. Ausstellun-
gen und museale Installationen als Präsentationen von Sammlungen sind in diesem 
Sinne mehr als ein bloßes Zeigen dessen, was ›schon da ist‹. Sie sind – wenn denn 
die gesammelten Dinge als ›Zeichen‹ (Semiophoren) betrachtet werden – Syntag-
men, die ausgehend von den vorläufigen Syntagmen des Sammlers gebildet werden, 
welche ihrerseits auf syntagmatischen (oder als syntagmatisch wahrgenommenen) 
Ding-Relationen beruhen. Mit einer Ausstellung kann es zum einen darum gehen, 
gleichsam per analogiam bestehende Strukturen der Welt, der Erfahrung oder der 
Erinnerung abzubilden. Es kann aber – je nach Selbstverständnis der Kuratoren und 
Ausstellungsmacher – auch um die Konstruktion sekundärer semiologischer Syste-
me (entsprechend dem Barthes’schen Mythosbegriff) gehen. In jedem Fall operiert 
der Kurator und Ausstellungsgestalter auf der Basis bestehender Codierungen, sei es, 
dass er diese primär durch sein Modell re-konstruieren möchte, sei es auch, dass er 
mit Arrangements experimentiert, welche die Brüche zwischen bestehenden Codes 
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hervorheben, Polyvalenzen sichtbar machen, die Botschaften der arrangierten Se-
miophoren modifizieren oder verwirren. Nicht nur das Sammeln selbst, sondern 
auch das Museum als Sammlungsraum sowie Konzepte und Praktiken des Ar-
rangierens und Ausstellens von Gesammeltem stehen in jüngerer Zeit im Zentrum 
transdisziplinärer Interessen.4 Der neuere museologische Diskurs ist dabei durch 
strukturalistische und poststrukturalistische semiologische Denkansätze geprägt – 
und dies wirkt auf die Praktiken des Sammelns und Ausstellens zurück. Wenn der 
Museologe Gottfried Korff anlässlich seiner Auseinandersetzung mit Fragen der 
»Präsentationsästhetik« bemerkt, »Exponieren heiß[e] Inszenieren, wobei das In-
szenieren die dem körperlich-räumlichen Dingarrangement korrelierende Form 
der Informationsvermittlung darstell[e]« (Korff 2007, XIV), so deutet dies bereits 
an, welch starker Akzent auf dem Kommunikationsaspekt von Ausstellungen liegt. 
Unter Berufung auf Pomian charakterisiert Korff die Exponate als »Agenten einer 
Sinnbildung« (Korff 2007, XVII) und fragt, hiervon ausgehend, nach den Bedingun-
gen ihres Bedeutens.

Zu beobachten ist im Bereich der neueren Museologie insgesamt eine Anknüp-
fung an strukturalistisch-semiologische Beschreibungsmodelle, welche die Dinge als 
bedeutsame Zeichen, gleichsam als »Vokabeln« behandeln und deren Bedeutung 
dabei auf ihre Zugehörigkeit zu einem Symbolsystem zurückführen. Entsprechend 
der von Korff und anderen vertretenen Akzentuierung dieses Ansatzes korrespon-
dieren die Ding-»Vokabeln« aber nicht nur einem einzigen Code, sondern mehreren 
gleichzeitig. Wo die entsprechenden Zeichen auftauchen, schneiden und überlagern 
die Codes einander; die Ding-»Vokabeln« markieren Schnittpunkte, von denen 
aus unterschiedliche Codierungssystemen in ihrem Zusammenspiel beobachtbar 
werden. Museale Arrangements und Installationen können insofern dazu beitragen, 
die Vielschichtigkeit multi-codierter Bedeutungen der Welt-Dinge insgesamt sinn-
fällig zu machen. – Was hier an strukturalistischem Ansatz zur Geltung kommt, ist 
evidenterweise die Ableitung von ›Bedeutung‹ aus einem System der Zeichen sowie 
die Orientierung an der Sprache als paradigmatischem bedeutungsgenerierendem 
System. Die Zeichenhaftigkeit der Dinge für ihre Betrachter und Benutzer wird, 
anders gesagt, dezidiert nicht aus den Dingen selbst abgeleitet und als ihnen selbst 
inhärent verstanden, sondern sie wird als das Produkt historischer und kulturspe-
zifischer sprachlich-symbolischer Strukturen interpretiert.

4.  Ein Vokabular aus gesammelten Objekten – Die Ausstellung 
13 Dinge (Beispiel 2)

Vom Oktober 1992 bis zum Februar 1993 fand im Museum für Volkskultur Schloss 
Waldenbuch eine Ausstellung statt, in der es (so der Titel) um 13 Dinge ging. Der 
Katalog zur Ausstellung ist in 13 Abschnitte gegliedert, analog zum Bestand der Ex-
ponate. Ausgestellt wurden, genauer gesagt, 13 Gruppen von Dingen, die bestimmten 

4 Auf eine in den 1960er Jahren diagnostizierte Krise des Museums entwickelte sich in den 
1970er Jahren ein Museumsboom; die Museologie gewann seitdem zunehmend an Rele-
vanz (vgl. Korff 2007, IX).
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Stichworten zugeordnet waren. In den Blick gerückt wurden dadurch Spielformen 
und Kontexte der fraglichen Dinge, Stationen aus ihrer Geschichte sowie konkrete 
Praktiken ihrer Semantisierung. Der Katalog 13 Dinge beschreibt, eingeleitet je-
weils durch einen allgemeinen Teil zu Geschichte und Semantik dieser Dinge, die 
einzelnen Exponate; hinzu kommen Abbildungen einzelner Objekte. Unter Akzen-
tuierung ihrer paradigmatischen wie ihrer syntagmatischen Dimension wurden 
die ausgestellten »13 Dinge« als Zeichen inszeniert respektive re-konstruiert. Die 
Signifikanz von Bezugssystemen für die Bedeutung einzelner Ding-Zeichen wurde 
betont. Allerdings sollte nicht etwa nur ein einziges strukturales Gefüge sinnfäl-
lig gemacht werden, sondern die Ausstellung thematisiert etwas Allgemeines und 
Grundlegenderes: das Neben- und Miteinander verschiedener Strukturen und 
Codes, innerhalb derer »Dinge« zu Zeichen werden (vgl. Korff 1992a, 8).

Die ausgestellten Dinge entsprechen nicht den Exponaten konventioneller Aus-
stellungen zu historischen, kunsthistorischen, technischen oder wissenschaftlichen 
Themen. Auf den ersten Blick wirken sie wie ein Sammelsurium von wenig ›muse-
umsfähigen‹ Gegenständen ohne historischen Rang, ohne technisches Raffinement, 
ohne ökonomischen oder künstlerischen Wert. Auch die Zusammenstellung der »13 
Dinge« irritiert wegen ihrer Heterogenität; sie erscheinen kategorial kaum kompati-
bel. Aber gerade diese Irritationen sind Bestandteil des Konzepts, verweisen sie doch 
auf den Kunstcharakter der Ausstellung, die allenfalls in zweiter Linie ›informative‹ 
oder ›dokumentierende‹ Zwecke erfüllt und als ästhetisches Arrangement auf den 
verfremdenden Effekt der gebildeten Konstellation setzt. Der Betrachter sieht Objek-
te, die zu folgenden Ding-Klassen gehören: (1) Schlüssel, (2) Hand, (3) Hammer, (4) 
Sichel, (5) Kalender, (6) Sekt/Champagner, (7) Herz Jesu, (8) Banane, (9) Kartoffel, 
(10) Gas, (11) Pfeil, (12) Besen, (13) Dreizehn. Um »Dinge« handelt es sich – und 
auch dies ist gezielt so arrangiert – bei den »13 Dingen« in mindestens zwei Fällen 
(»Herz Jesu«, »Dreizehn«) nicht im eigentlichen Sinn, insofern es hier zunächst 
eher um Vorstellungen geht als um konkrete Objekte.5 Doch die unter dem ent-
sprechenden Stichwort zusammengetragenen Exponate vermitteln die ›Bedeutung‹ 
»Herz Jesu« (Korff 1992b) bzw. »13«, so wie auch die anderen Exponate nicht nur 
›sich selbst‹ zeigen, sondern wie Einträge in einem Vokabular auf eine allgemeine 
Bedeutung verweisen; sie sind gleichsam dinghafte Repräsentanten der Bedeutung 
von »Schlüssel«, von »Hand«, von »Hammer« etc.

Man könnte die Zusammenstellung der verschiedenen Gegenstandsgruppen in 
der Ausstellung 13 Dinge als ein Syntagma zweiter Ordnung beschreiben. Es dient 
dazu, an relativ beliebigen Gegenständen die Zeichenhaftigkeit von Dingen, ihre 
vielschichtigen, jeweils historischen und kulturspezifischen Codierungen sowie den 
Zusammenhang zwischen je spezifischer Codierung und der Einbettung in ein Syn-
tagma sinnfällig zu machen. Die Ausstellung zeigt damit nicht die einfache, sondern 
die multiple Codierung der Ding-»Zeichen«, damit aber eben doch die Codierung 
als solche (vgl. Korff 1992a, 9). Kernthema der Ausstellung ist (am Leitfaden der »13 
Dinge«) die Genese von Zeichen unter komplexen und historisch wandelbaren Rah-

5 Das »Herz Jesu« ist eher ein Vorstellungsbild, auch wenn sich dieses in Dingen konkreti-
siert; die »13« ist kein Ding, besitzt aber ebenfalls dinghafte Konkretisierungen (zur ka-
tegorialen Inkompatibilität der »13« mit den übrigen »Dingen« vgl. Korff 1992a, 12).
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menbedingungen. Das Wirken, aber auch die Kontingenzen und Konkurrenzen von 
Codierungen sollen sichtbar werden. Solche Sensibilisierung für die komplexen Be-
deutungsdimensionen von Ding-Zeichen versteht der Kurator und Museologe Korff 
als Kompensation einer Tendenz zur rein funktionalen Betrachtung dieser Dinge; 
hier verbindet sich das verfremdungsästhetische Theorem der Entautomatisierung 
mit der strukturalen Betrachtung. Leitend ist für ihn die Frage, »wie selbst in einer 
von Funktionalität und Rationalität durchwirkten Welt Bedeutungen und Sinn-
beziehungen in Objekten und Sachen des Alltags eingelagert sind und zum Zweck 
der Kommunikation und Positionsmarkierung benutzt werden« (Korff 1992a, 12). 
Man könnte wohl so weit gehen zu sagen, dass Korffs Interesse am Konzept der »13 
Dinge« in dem Versuch liegt, die kulturwissenschaftliche Museologie (wieder) an 
semiologisch grundierte Methodiken anzuschließen.

Mit ihrer eigenwilligen Art der Ding-Anordnung begibt sich die Ausstellung in Wider-

rede zu den seit einiger Zeit üblich gewordenen Museumsinstallationen zum Thema 

Volkskultur und Alltag. Bei diesen Themen hat sich nämlich zunehmend die Tendenz 

durchgesetzt, die Dinge allein unter dem Aspekt ihrer Funktion und ihres Gebrauchs-

werts zu zeigen. Nicht Sinn und Bedeutung der Dinge, sondern ihre bloße Instrumenta-

lität werden vorgeführt. Im Zeichen der Alltagsdokumentation hat sich in den meisten 

volkskundlichen und kulturhistorischen Museen eine ›Reduktion von Komplexität‹ 

durchgesetzt, die an den Symbol- und Bedeutungsordnungen der Dinge nicht mehr in-

teressiert ist. (Korff 1992a, 12)

An der in den vorangegangenen Jahren erfolgten »Engführung der kulturhis-
torischen Präsentationen« unter dem Label »Alltagskultur« kritisiert Korff die »Be-
schneidung der Vieldimensionalität der Dingaussagen« (Korff 1992a, 12). Dabei 
seien es die Alltagsdinge, welche »durch ihre Bedeutung und Symbolbotschaften 
das kleine Milieu in das Ganze der Kultur eingliedern« (Korff 1992a, 13). Dem-
nach gilt es, die Dinge des Alltags (wieder) neu lesen zu lernen – auf der Basis der 
ihre Zeichenhaftigkeit begründenden Codes, aber auch im Bewusstsein der Vielheit, 
Wandelbarkeit und potentiellen Widersprüchlichkeit von arbiträren Codierungen. 
Korff nennt Barthes’ Konzept der Mythen des Alltags zwar nicht, erinnert aber wohl 
an Baudrillards Formulierung von einem »zweiten«, dem »kulturellen Signifikati-
onsbereich« der Dinge.6 Er knüpft an die Formulierung vom ›Bedeutungsnetz der 
Dinge‹ an und fordert eine »Disziplin des Kontextes« (Korff 1992a, 15).

Zur Illustration des mehrschichtigen Bedeutungspotenzials der ausgestellten 
Dinge in der Ausstellung (und im Katalog) sei als ein Beispiel »Ding« Nr. 1 betrach-
tet: der »Schlüssel«. Die Positionierung gerade dieses Dings (bzw. dieser Dingklasse) 
am Anfang betont bereits die Bedeutung syntagmatischer Relationen für das, was 
Dinge ›bedeuten‹. Der Beginn mit dem »Schlüssel« passt nicht nur zum ›Eintreten‹ 
in den Ausstellungsraum und (abstrakter gesagt) zum ›Anfangen‹, sondern bietet 
auch Anlass, von »Codes«, »Ver-« und »Entschlüsselungen« zu sprechen. Der erste 
Absatz des dem Schlüssel gewidmeten Artikels im Katalog erinnert an den Duktus 

6 Hier zitiert Korff aus Baudrillards Das System der Dinge (frz. Le Système des objets, 1968) 
(vgl. Korff 1992a, 13).
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von Wörterbüchern, nennt zudem explizit das Grimm’sche Deutsche Wörterbuch 
und ist selbst als Reihung von Bedeutungen ähnlich wie ein Artikel dieses Wörter-
buchs aufgebaut:

Schlüssel – das heißt Öffnen von Verborgenem, Sichern von Wertvollem, zugleich Zu-

gang und Verschluß einer Sache, das heißt also Verfügungsgewalt über etwas. Mit dem 

Schlüssel sind vielfältige praktisch-funktionale und bildliche Bedeutungen verbunden. 

Grimms Deutsches Wörterbuch von 1899 [Bd. 15, der das Lemma »Schlüssel« enthält, 

ist von 1899] verzeichnet allein 82 zusammengesetzte Substantive, von ›Schlüsselader‹ 

bis ›Schlüsselzettel‹. Ebenso viel Raum beanspruchen die zahlreichen Ableitungen und 

Metaphern wie erschließen, verschlüsseln oder Rätselschlüssel, Schlüssel zum Glück 

oder Erfolg. In den Wissenschaftssprachen [...] gibt es Schlüsselbegriffe, Erkenntnis-

schlüssel und auch Verschlüsseltes unter dem Begriff ›Code‹ [...]. Nicht nur als Metapher 

in der Alltags- und Elitensprache ist der Schlüssel nachweisbar, sondern auch als bild-

haftes Symbol in Graffiti. (Eberspächer/Glass 1992, 38)

Der Artikel setzt sich zusammen aus Informationen zur Geschichte des Schlüssels 
und des Schlosses, zu Gebrauchsweisen und neueren Entwicklungsformen sowie 
zur Symbolik des Schlüssels. Diese Symbolik wird durch Bilder dokumentiert. Diese 
Kompilation von Informationen zum Schlüssel als einem polyvalenten kulturellen 
Zeichen liefert – über Inhaltliches hinaus – durch ihre Form einen ›Schlüssel‹ zum 
Konzept der ganzen Ausstellung (und des Katalogs).

5.  Ein Museums-Roman und ein Roman-Museum: Orhan Pamuks 
Museum der Unschuld (Beispiel 3)

Ein Museum aus ›sprechenden‹ Dingen, die auf mehrere einander überlagernde und 
miteinander interagierende Codierungssysteme verweisen, ja förmlich etwas zu ›er-
zählen‹ scheinen, hat Orhan Pamuk vor einigen Jahren in Istanbul eingerichtet: das 
»Museum der Unschuld«. Die Exponate dieses Museums sind wiederum im Wesent-
lichen Alltagsdinge, durch persönliche Erinnerungen semantisierte sowie in einem 
größeren kulturellen Kontext symbolisch aufgeladene Dinge. In einem Buch zum 
Museum (vgl. Pamuk 2012),7 das zu weiten Teilen einem Katalog gleicht, werden 
Exponate und Museumskonzeption erläutert; betont wird insbesondere, inwiefern 
das Museum der Unschuld ein Parallelprojekt zu dem gleichnamigen Roman Pa-
muks (türk. Masumiyet Müzesi, 2008) ist.

Konzeptionell und dem Erscheinungsbild nach ähnelt das Museum der Unschuld 
anderen Museen, die bestimmten Orten (z. B. Städten) und ihrer Geschichte gewid-

7 Die amerikanische Originalausgabe erschien unter dem Titel The Innocence of Objects. The 
Museum of Innocence, Istanbul (New York 2012). Das Buch über das Museum ist sorgfältig 
ausgestattet. Es enthält viele Abbildungen, z. T. ganz- und doppelseitig. Auf die Einleitung 
folgt der Teil des Buchs, der »Der Katalog« genannt wird. Er gliedert sich in 74 Abschnitte. 
Diese entsprechen (was die identischen Titel deutlich machen) den ersten 74 Kapiteln von 
Pamuks Roman Das Museum der Unschuld (der insgesamt dann 83 Kapitel enthält).
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met sind – es ist (unter anderem) ein Museum zur Kultur-Geschichte des Lebens 
in Istanbul und versteht die Istanbuler Kultur als einen »Text«. Zugleich orientiert 
sich das Museum der Unschuld aber noch an (mindestens) zwei weiteren Muse-
umstypen: am Typus des Erinnerungsmuseums für bestimmte Personen und am 
Museum, das der Kollektion eines bestimmten Sammlers Raum gibt. Was das Mu-
seum der Unschuld von den meisten anderen Beispielen dieser beiden Museums-
typen unterscheidet, ist, dass die Person, an die hier erinnert wird und auf die alle 
Exponate semiophorisch verweisen, eine fiktive Figur, eine Gestalt aus eben dem 
Roman ist, der denselben Titel trägt wie das Museum. Der Sammler, der hier die 
Früchte seines Sammlerfleißes ausbreitet, ist einerseits nicht-fiktiv: Es ist Orhan 
Pamuk selbst, der diese Dinge zusammengetragen und ins Museum gebracht hat. 
Andererseits hat er sich in einer sammelnden fiktionalen Figur ein literarisches 
Alter Ego namens Kemal geschaffen, das innerhalb des bereits erwähnten Romans 
auftritt.8 Die Einleitung zum Museums-Buch erzählt die Geschichte des Museums: 
Pamuk ist seinem eigenen Bericht zufolge 1982 erstmals auf die Idee zu Roman und 
Museum gekommen; diese waren von Anfang an zusammen geplant (vgl. Pamuk 
2012, 11). Der Held (Kemal) sollte zwar eine erfundene Figur sein, seine Geschichte 
aber »anhand echter Ausstellungsstücke in einem Museum« erzählen, so dass die 
Museumsbesucher allmählich begreifen würden, »dass er doch echt war« (Pamuk 
2012, 15) – eine gebrochene, selbstreflexive Pseudo-Authentifizierungsstrategie also. 
Es ging von Anfang an gleichzeitig um die Realisierung eines Romans und eines 
Museums, konkret: darum, »die ›echten‹ Gegenstände einer fiktiven Geschichte in 
einem Museum auszustellen und von diesen Gegenständen ausgehend einen Roman 
zu schaffen«. Durch die Fokussierung auf Gegenstände sollte die Romanfigur »auf 
authentischere Weise in Istanbul verankert sein« (Pamuk 2012, 15).

Roman und Museum sind der Konstruktion Pamuks gemäß äquivalente Syn-
tagmen; sie erzählen beide dieselbe (fiktive) Geschichte, ersteres mit Wort-Zeichen, 
letzteres mit Ding-Zeichen – die allerdings maßgeblich von Wörtern begleitet sind 
und erst in deren Begleitung ihre narrative Qualität gewinnen. Pamuk ist sich der 
Differenz zwischen Wort-Zeichen und Ding-Zeichen auch durchaus bewusst:

Die im Museum ausgestellten Dinge entsprechen den Gegenständen, von denen im 

Roman die Rede ist, aber ein Wort ist nun mal ein Wort, und ein Gegenstand ist etwas 

anderes. Die Assoziation, die durch ein Wort in uns ausgelöst wird, ist nicht das gleiche 

wie die Erinnerung an einen Gegenstand, den wir einst benutzt haben. Assoziationen 

und Erinnerungen sind einander aber sehr nahe, und daher haben mein Roman und 

mein Museum so viel miteinander zu tun. (Pamuk 2012, 18)

Dass er auch zu seinem realen Museum der Unschuld wieder ein Buch (mit-)ver-
fasst und die Vitrinen und Exponate dabei nochmals explizit an den Roman zurück-

8 Seit Mitte der 1990er Jahre habe er, so Pamuk, in Trödelläden nach Gegenständen für die 
Roman-Familie Keskin gesucht. Interessante Fundstücke wie die Quittenreibe hätten den 
Anstoß zur Anreicherung des Romans um »authentische[] und doch auch merkwürdige[] 
Detail[s]« (Pamuk 2012, 17) gegeben. Zugleich habe er sich vorgestellt, wie einst die Ob-
jektesammlung im Museum wirken würde.
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bindet, unterstreicht die Signifikanz des Textes für die ›narrative‹ Dimension der 
Dinge. Nicht an und für sich erzählen diese etwas, sondern im Verbund mit Roman 
und Museumsbuch. Die »Unschuld der Dinge« ist, zugespitzt gesagt, ein durch den 
Roman und das museale Arrangement erzeugtes Phantasma. Das ›unschuldige‹ 
Ding ist ebenso wenig zu haben, wie Kemal im Roman seine Geliebte Füsun je 
wirklich besitzt: Dinge sind nie ›unschuldig‹, sie sind immer schon aufgeladen mit 
Bedeutungen, die sich aus ihrer Positionierung in kulturellen Syntagmen ergeben. 
In dieser Eigenschaft gerade werden sie zu Ausgangspunkten der Erinnerung an 
weitläufige andere kulturelle Kontexte, historische Erfahrungen und persönliche Er-
lebnisse. Ding-Zeichen scheinen dem Museumsgründer übrigens zur relativ bilder-
armen islamischen Kultur besonders gut zu passen:

[I]n islamischen Ländern, in denen die bildende Kunst nicht sehr weit entwickelt ist, 

und überhaupt in weiten Teilen Asiens wäre es doch sehr naheliegend, die Geschichte 

der dort lebenden Menschen vermittels der von ihnen gebrauchten Gegenstände zu 

erzählen und ihrer spezifischen Menschlichkeit gerade dadurch gerecht zu werden. 

(Pamuk 2012, 52 f.)

Die vom Roman erzählte Geschichte ist nicht nur die der Liebe Kemals zu Füsun, die 
schließlich zu Tode kommt; sie schließt auch einen Bericht über den Aufbau eines 
Museums durch Kemal ein.9 Das, was man im realen »Museum der Unschuld« be-
trachten kann, wird dadurch zu einem ›Roman aus Dingen‹. Bezogen auf die Dinge 
in den Vitrinen erfolgt eine Überlagerung der an sich bestehenden Codierung der 
gesammelten Dinge (als Relikte der türkischen Alltagskultur der 1960er/1970er 
Jahre) mit dem Bedeutungsgeflecht, in dem sie als ›Illustrationen‹ der im Roman 
geschilderten Objekte lokalisiert sind.

6.  Die Idee des Museums als »Wörterbuch«

Wie Pamuk explizit mitteilt, war als Form des Textes zunächst statt eines relativ 
konventionell erzählten Romans ein literarisches Wörterbuch vorgesehen – was den 
›Sprach‹-Charakter der dargestellten Welt deutlicher unterstrichen hätte.

Mir schwebte eine Art enzyklopädisches Wörterbuch vor, zu dessen Einträgen nicht nur 

Gegenstände (zum Beispiel Radio, Wanduhr, Feuerzeug) oder Orte (das Wohnhaus des 

Helden, der Taksim-Platz, das Restaurant ›Pelür‹), sondern auch abstrakte Begriffe (Lie-

be, Ungeduld, Aufregung) zählen sollten. Und so wie ich Jahre später in diesem Museum 

Begriffe wie ›Ungeduld‹ oder ›Eifersucht‹ zu illustrieren suchte, stellte ich mir damals 

vor, ich würde eines Tages in jenem Wörterbuch Begriffe erläutern oder zeichnerisch 

darstellen. (Pamuk 2012, 15)

9 Die letzten, nach Füsuns Tod spielenden Kapitel des Romans berichten von den Vorausset-
zungen, unter denen das Museum entstand. Kemal reist u. a. nach Paris, wo ihn der Besuch 
verschiedener Museen in seiner zunächst vagen Vorstellung bestätigt, dass er ein Museum 
einrichten sollte, das Füsuns und seine Geschichte erzählt (vgl. Pamuk 2010, 531–534).
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Seine Freunde hätten ihm zu einem Lexikonroman geraten, so Pamuk, weil Lexika 
gerade beliebt waren – und er habe sich den Roman zeitweilig als »eine Art be-
bildertes Lexikon« vorgestellt, »dessen Leser mit der Zeit begreifen sollten, dass sie 
eigentlich einen Roman in Händen hielten« (Pamuk 2012, 16). Der Plan war es, »den 
Roman aus lauter Notizen zu Ausstellungsstücken bestehen zu lassen« (Pamuk 2012, 
17). Ende der 1990er Jahre habe dann »als Konzept eine Art Katalogroman mit aus-
führlichen Texten zu den einzelnen Gegenständen« vorgelegen.

Darin wurde wie in einem Museumskatalog der Leser zuerst mit einem Objekt vertraut 

gemacht und danach mit den Erinnerungen, die es bei der jeweiligen Romanfigur aus-

löste. Der erste Gegenstand sollte der Ohrring sein, den Füsun verlor, als sie mit Kemal 

im Bett lag. Im Museum sollte der Ohrring das erste Ausstellungsstück sein, und im 

Roman wollte ich als erstes seine Geschichte erzählen. (Pamuk 2012, 17)

Kapitel 1 endet damit, dass Füsun Kemal sagt, sie habe einen Ohrring bei ihm ver-
gessen; Kemal hat ihn gefunden und behält ihn, das ist der Grundstock zum Museum 
(vgl. Pamuk 2010, 10). Das aufgegebene Konzept eines Romans aus einer Sequenz 
von Lexikonartikeln motivierte schließlich das Buch zum Museum (also das vom 
Leser gerade gelesene). Ursache für dieses Buch ist laut Pamuk aber auch, dass das 
Istanbuler »Museum der Unschuld« mittlerweile eine »vom Roman unabhängige 
Existenz führt« (Pamuk 2012, 18). Auch nach der Umkonzeption vom Katalog zum 
»enzyklopädisch aufgebaute[n] Liebes- und Familienroman« (Pamuk 2012, 17) sei 
der Gedanke tragend geblieben, »von Gegenständen auszugehen und darüber Ke-
mals Liebe und eigentlich sogar eine ganze Kultur zu vermitteln« (Pamuk 2012, 18).

Mit der Ausstellung 13 Dinge teilt Pamuks Museum der Unschuld (das Museum 
selbst, aber auch der Roman) ein semiologisch geprägtes Sammlungskonzept. Beide 
Projekte basieren auf der Interpretation von Dingen als den Elementen einer langue, 
die beim Arrangieren zur parole wird. Beide gehen dabei von einer Polyvalenz der 
(Ding-)Zeichen aus; diese erscheinen als Schnitt- oder Knotenpunkte einander 
überlagernder Codes innerhalb der langue. In dieser Eigenschaft gleichen die ge-
sammelten polyvalenten Elemente der Ding-Sprache den Vokabeln einer Wortspra-
che. Durch die Umkonzeption von einem Wörterbuchroman, der ein »Vokabular« 
der Dinge präsentiert hätte, zu einer kontinuierlichen Erzählung wurde aus dem 
»Wörterbuch« dann eine Form der parole: Die Ding-Vokabeln bilden im Roman 
Syntagmen, und das reale Museum stellt diese romaninternen Syntagmen in seinen 
Vitrinen, in seinen Raumarrangements und auf seinen Wandflächen nach.

Das geplante, nicht realisierte, konzeptionell aber nachwirkende »Roman-Wör-
terbuch«, das als »Ding-Wörterbuch« auch das Kernthema des realen Museums ist, 
ließe sich – und Analoges gilt für die »Ding-Vokabelsammlung« der Ausstellung 13 
Dinge – mit manchen literarischen Wörterbüchern vergleichen. Nahe liegt insbeson-
dere der Vergleich mit Roland Barthes’ »Wörterbuch«-Projekten – den insgesamt 
vier Werken, die analog zu einem »Dictionnaire« strukturiert sind: zusammen-
gestellt aus Einzelartikeln, die in (teils verfremdeter bzw. modifizierter) alphabeti-
scher Folge erscheinen. Thematische Affinitäten bestehen insbesondere zwischen 
Pamuks Museum der Unschuld und den Fragmenten einer Sprache der Liebe (frz. 
Fragments d’un discours amoureux, 1977). In diesem »Dictionnaire« finden sich ge-
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sammelte Diskursbruchstücke zusammengetragen, Lektürefrüchte, ›Gelesenes‹ und 
›Zusammengelesenes‹, wobei Barthes’ Analogisierung von Lesen und Sammeln auf 
dem Doppelsinn von legein, legere, lesen beruht. Auf einen einleitenden Teil der 
Fragmente einer Sprache der Liebe folgen Einzelartikel. Diese sind jeweils unter ein 
Lemma gestellt und tragen zusätzlich einen auf dieses Lemma abgestimmten Titel 
(manchmal in Form eines literarischen Zitats). Unter dem Titel »Wie dieses Buch 
aufgebaut ist« erläutert Barthes sein Konzept der hier versammelten »Figuren« (ge-
meint sind sprachliche Figuren) und des durch sie konstituierten »Codes«. »Eine 
Figur ist dann zustande gekommen, wenn wenigstens einer sagen kann: ›Wie wahr 
das ist! Diese Sprachszene kenne ich doch.‹« (Barthes 1988, 16); »[D]er, der diesen 
Diskurs führt [...], weiß lediglich, daß, was ihm in einem bestimmten Augenblick 
durch den Kopf schießt, geprägt ist wie die Matrix eines Codes [...]. Diesen Code 
kann jeder nach Maßgabe seiner eigenen Geschichte ausfüllen« (Barthes 1988, 17; 
vgl. dazu Eckel 2012, 225–246).

7.  Eine fiktionale Erzählung in Form eines imaginären Museums – 
Leanne Shaptons Important Artifacts (Beispiel 4)

Ecos Roman von 2004 und Orhan Pamuks über längere Zeit hinweg realisiertes 
Doppelprojekt von Museum und Roman machen deutlich, dass von einer struk-
turalistisch geschulten, poststrukturalistisch beeinflussten Konzeptualisierung des 
Sammelns als einer Form der Erzählung auf die jüngere Literatur stimulierende 
Impulse ausgegangen sind. In beiden Fällen betrifft dies neben dem Inhalt auch die 
Form: Eco integriert in sein Buch eine Vielzahl von Abbildungen gesammelter Ob-
jekte; Pamuk erweitert den Roman in ein begehbares Museum hinein. Das folgende 
Beispiel entfernt sich vom Genre des Romans formal, ist inhaltlich aber sogar dezi-
diert ›romanhaft‹.

Leanne Shaptons fiktive Geschichte einer scheiternden Paarbeziehung, Impor-
tant Artifacts and Personal Property from the Collection of Lenore Doolan and Harold 
Morris, including Books, Street Fashion and Jewelry (2009), hat die Form eines il-
lustrierten Versteigerungskatalogs. Präsentiert werden der Fiktion zufolge die ge-
sammelten Besitztümer eines Paares, das diese Objekte zusammengetragen und sich 
nun getrennt hat. Obwohl die im Katalog abgebildeten Objekte um die Zeit seines 
Erscheinens herum tatsächlich zur Versteigerung kamen,10 handelt es sich bei der 
angeblichen Geschichte dieser Objekte um ein Stück Fiktion: Die Protagonisten, der 
Brite Harold (Hal) Morris und die Kanadierin Lenore Doolan, sind erfunden; für 
ihre im Katalog reproduzierten Photos wurden zwei Schauspieler aufgenommen.

Die dem fiktiven Paar zugeordneten Dinge, darunter Kleider, Hüte und Schuhe, 
Gebrauchs- und Einrichtungsgegenstände, Küchengeräte, Körperpflegemittel, Me-
dikamente, Geschirr, Nippes, Bücher, Briefe, Karten, Photos, Reiseandenken und 
andere Erinnerungsstücke verschiedenster Art, werden in einer Weise präsentiert, 
die sie zu Bestandteilen einer Geschichte macht: Die Katalogeinträge bestehen aus 

10 Die Originalausgabe des katalogartigen Buchs erschien vor dem angesetzten Versteige-
rungstermin, der auf den Valentinstag (14. 2.) gelegt wurde.
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Benennungen und oft auch aus kurzen Beschreibungen der Objekte, meist verbun-
den mit Hinweisen auf die Rolle, die sie in der Geschichte des Paares gespielt haben. 
In grob chronologischer Folge angeordnet, machen die Katalogeinträge den Ver-
lauf dieser Geschichte von der ersten Begegnung bis zur Trennung in groben Zügen 
nachvollziehbar.

Hal und Lenore lernen sich 2002 kennen, 2006 geht ihre Beziehung nach einigen 
Krisen zu Ende. Die Objekte des Katalogs dokumentieren die beginnende Kommu-
nikation zwischen beiden, in deren Kontext sie eine Rolle gespielt haben. Auch das 
weitere Leben der beiden wird aus Objekten skizzenhaft rekonstruierbar. Zu Ausei-
nandersetzungen kommt es wiederholt, vor allem, weil die Ansprüche der jeweiligen 
Berufstätigkeit in Konflikt mit privaten Ansprüchen des Partners geraten. Als Leno-
re glaubt schwanger zu sein, zeigt sich die Grenze der Belastbarkeit der Beziehung. 
Auch davon ›sprechen‹ diverse Objekte. Eine wichtige Pointe des Arrangements aus 
›sprechenden‹ Dingen liegt aber darin, dass diese vieles andeuten, was sich nicht 
eindeutig erschließen, aber ahnen lässt: Einzelne Objekte dokumentieren die Krise, 
die sich aus Lenores angenommener Schwangerschaft ergab – doch inwiefern diese 
überhaupt bestand oder abgebrochen wurde, bleibt offen (vgl. Shapton 2009, 120).

8.  Brüche und Lücken

Was die ästhetischen Arrangements Ecos, Pamuks, Barthes’, aber auch Shaptons ins-
besondere verbindet, ist das Interesse an den Leerstellen der Zeichen-Netzwerke 
und der diskursiven Syntagmen. Die vielen Dinge, von denen der Roman Pamuks 
spricht, die vielen Dinge, die das Museum der Unschuld zeigt, sind um eine Leerstel-
le arrangiert; sie verweisen alle indirekt auf die Abwesenheit der Geliebten. Dieses 
Modell der Ding-Sammlung als eines um eine Leerstelle gelegten, diese Stelle dabei 
markierenden Kreises findet sich schon bei Goethe in Der Sammler und die Seinigen 
(1789). Die Episode um einen Maler, der schließlich nur noch die hinterlassenen 
Besitztümer und Gerätschaften seiner verstorbenen Frau malt, betont den syntag-
matischen Charakter von Sammlungen (als ›sprechenden‹ Zeichen-Ensembles) – 
und impliziert zugleich eine spezifische Poetik der Sammlung als eines Zeichen-
Arrangements, das auf ein abwesendes Signifikat respektive auf die Abwesenheit des 
Signifikats verweist. Das Modell des Kreises aus Gesammeltem (Auf-Gelesenem, Er-
Lesenem) findet sich auch bei Barthes – im Bild der kreisförmig um das schreibende 
Ich herumgelagerten (Text-)Stücke (in Über mich selbst): »In Fragmenten schreiben: 
die Fragmente sind dann wie Steine auf dem Rand des Kreises: ich breite mich rund-
herum aus, meine ganze kleine Welt in Bruchstücken [...]« (Barthes 2010, 108).

In Ecos Roman Die geheimnisvolle Flamme der Königin Loana gelingt die narrative 
Repräsentation der Vergangenheit nur über Lücken, Brüche und Unstetigkeitsstellen 
hinweg. Und Leanne Shaptons Katalog-›Roman‹ spielt mit Aussparungen. Neben 
im Katalog nur genannten, nicht aber visuell gezeigten Objekten gibt es ›entfernte‹ 
Objekte – offenbar stehen sie nicht mehr zur Versteigerung. Um was es sich handelt, 
erfährt man nicht – und auch nicht, wer sie entfernt hat. Hier hat die Geschichte eine 
Lücke, die neugierig macht: Was kann das gewesen sein? Und welche Erinnerungen 
können daran gehangen haben?
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Alle Beispiele illustrieren, wenn auch mit unterschiedlichen Mitteln, eins: Die 
Kunst des Kurators und des Gestalters von ›Sammlungsbüchern‹ bietet die Option 
einer distanzierten, verfremdenden Auseinandersetzung mit Codierungen. Sie ope-
riert nicht auf einem Gelände jenseits der Codes (der Strukturen bzw. Systeme), 
inszeniert aber Brüche und Wechsel zwischen differierenden Codes und macht diese 
als solche und in ihrer Kontingenz (Arbitrarität, Geschichtlichkeit) sinnfällig.

Eco, Pamuk und Shapton kommentieren gesammelte Dinge unter ständigen 
impliziten Hinweisen auf mehrfache Codierungen und die Überlagerung von Be-
deutungsebenen. Dies gilt auch unter zeitlichem Aspekt: Was die von Ecos Bodoni 
wiedergefundenen Sammmelobjekte dem Kind in den 1940er Jahren einmal ›be-
deuteten‹, wird nun durch das überlagert, was sie dem alten Bodoni am Ende des 
Jahrhunderts ›sagen‹. Kemals Sammlung basiert per se auf einer ständigen sekundä-
ren Semantisierung der Dinge: Nicht um ihrer selbst willen ›sagen‹ die Dinge dem 
Sammler etwas, sondern bedingt durch ihre Beziehung zu Füsun. Kemal reflektiert 
zudem über die Mehrfachcodierungen kultureller Objekte – sowie über Kompeten-
zen und Inkompetenzen bei der Lektüre kultureller Zeichen. Jedes der vorgestellten 
Beispiele wirft Anschlussfragen auf, die hier nur genannt, nicht erörtert werden 
können: Wenn Sammler als Schöpfer von ›Vokabularien‹ aus Dingen agieren bzw. 
sich als solche präsentieren – welche Konsequenzen hat die ästhetische Realisierung 
der Sammlung für die Codes, auf die sie sich beziehen? Inwiefern greift die ›lexiko-
graphische‹ Tätigkeit des Sammlers und Vermittlers in die ›Sprache‹ der Dinge ein, 
wenn diese dargestellt wird? Was wird an dieser ›Sprache‹ transparent gemacht, 
was nicht? Wird durch künstlerische und literarische Projekte womöglich ein neuer 
Sondercode geschaffen? Und inwiefern verweisen entsprechend literarische und in-
stallatorische Projekte vor allem auf Lücken und Leerstellen innerhalb bestehender 
Zeichensysteme?

9.  Appendix: Herz – ein ›Ding‹ als ›Vokabel‹

Die folgenden Beispiele illustrieren die konzeptionellen Affinitäten zwischen Bar-
thes’ semiologisch grundierten Reflexionen, dem museologischen Konzept, das der 
Ausstellung 13 Dinge zugrunde liegt, und Pamuks Projekt eines Roman-Museums. 
Geht es hier jeweils um ›Vokabularien‹, so ist das »Herz« als Vokabel in allen drei 
ästhetischen Arrangements vertreten. Roland Barthes’ Artikel zum Lemma »Herz« 
ähnelt dem Eintrag eines historischen Wörterbuchs, das Bedeutungsvarianten des 
vorzustellenden Ausdrucks auflistet und dabei auf Gebrauchsformen verweist:

Herz. Das Wort steht für alle Arten von Regungen und Begierden; unveränderlich aber 

konstituiert sich das Herz als – sei es mißverstandener, sei es abgelehnter – Gegenstand 

der Gabe.

1. Das Herz ist das Organ der Begierde (es schwillt an, es zieht sich zusammen usw. wie 

das Geschlecht), so sehr steht es, verzaubert, im Banne des Imaginären. Was wird die 

Welt, was wird der Andere mit meiner Begierde anfangen? Eben das ist die Unsicherheit, 

in der sich alle Regungen, alle ›Probleme‹ des Herzens zusammenfinden.
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2. Werther beklagt sich über den Fürsten **: ›Auch schätzt er meinen Verstand und mei-

ne Talente mehr als dies Herz, das doch mein einziger Stolz ist [...]. Ach, was ich weiß, 

kann jeder wissen – mein Herz habe ich allein.‹ Ihr erwartet mich da, wo ich nicht hin 

will: ihr liebt mich, wo ich nicht bin. Anders ausgedrückt: die Welt und ich interessieren 

uns nicht für dasselbe; und zu meinem Unglück bin diese gespaltene Sache ich selbst; 

ich interessiere mich nicht (sagt Werther) für meinen Verstand; ihr interessiert euch 

nicht für mein Herz.

3. Was ich zu verschenken glaube, ist das Herz. Jedesmal, wenn diese Gabe zurück-

gewiesen wird, genügt es nicht, (wie Werther) zu sagen, daß das Herz das ist, was von 

mir bleibt, einmal von allem Verstand abgesehen, den man mir beilegt und den ich von 

mir weise: das Herz ist, was mir bleibt, und dieses Herz, das mir über dem Herzen bleibt, 

ist das schwere Herz: schwer vom Rückfluß einer Ebbe, die es mit sich selbst erfüllt hat 

(allein dem Liebenden und dem Kind ist das Herz schwer).

(X ... muß für Wochen, wenn nicht gar länger, verreisen; im letzten Augenblick will er 

sich für die Reise eine Uhr kaufen; die Verkäuferin schaut ihn aufmunternd an: ›Wollen 

Sie meine? Sie müssen noch ganz jung gewesen sein, als sie diesen Preis kosteten‹ usw.; 

sie weiß nicht, daß mir das Herz schwer ist.) (Barthes 1988, 126 f.)

Unter den von Korff und anderen ausgestellten »13 Dingen« ist auch das »Herz 
Jesu«. Erläutert wird insbesondere die politische Semantisierung des »Herzen Jesu« 
als Bildmotiv – als Symbol der französischen Restauration, des französischen (anti-
deutschen) Nationalismus, des dezidiert antimodernen Katholizismus, des Antire-
volutionismus. Das »Herz Jesu« ist aus seinem rituellen katholischen Kontext also in 
verschiedene Syntagmen übertragen worden. Die Abbildungen des Katalogs zeigen 
vor allem Andachtsbilder. Erinnert wird aber auch an künstlerische Auseinanderset-
zungen mit dem Symbol bei Yvan Goll, Heinrich Böll, Günter Grass, Niki de Saint 
Phalle, Daniel Spoerri und Joseph Beuys (vgl. Korff 1992b, 144 f.). Deren Rezeption 
des Motivs, aber auch aktuelle politisch-publizistische Wiederaufnahmen, haben zu 
vielfachen semantischen Verschiebungen geführt.

In Pamuks Museumsbuch wird das gebrochene Herz im Register geführt (vgl. 
Pamuk 2012, 262). Tatsächlich erhält ein Romankapitel seinen Titel vom ›gebro-
chenen Herzen‹, und unter den Exponaten des Museums ist (wie auch unter den 
Metaphern des Romans) ein gebrochenes Herz. Anschließend an die Darstellung 
eines schmerzlichen Streits mit Füsun heißt es im Roman am Anfang des 53. Kapitels 
aus der Perspektive des Helden Kemal: »Da das, was ich damals erlebte, auch in 
zahlreichen anderen Sprachen auf gleiche Weise versinnbildlicht wird, dürfte das 
hier ausgestellte gebrochene Herz aus Porzellan den Museumsbesuchern meinen 
Kummer wohl verdeutlichen« (Pamuk 2010, 297).

Der Erzähler spricht hier aus der Perspektive des Museumsführers, der seinen 
Adressaten ein ausgestelltes Porzellanherz zeigt – und er kommentiert das Herz als 
ein in verschiedenen Kulturen mit analogen Bedeutungen verknüpftes Zeichen. Die 
Erwähnung des Museums ist ein Hinweis auf die durch die Museumsgestaltung 
verbundene Herstellung eines Syntagmas, in welches das Porzellanherz eingefügt 
wurde,  – und implizit eine Anspielung auf die Korrespondenzen zwischen dem 
Syntagma Museum und dem Syntagma Roman. Im Museumsbuch (Die Unschuld 
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der Dinge) gibt es einen Abschnitt zu Kap. 53, der dessen Titel »Groll und ein ge-
brochenes Herz nützen niemandem« wieder aufnimmt (Pamuk 2012, 194–196); 
der Abschnitt besteht aus dem Photo einer Vitrine, in der (u. a.) das Porzellanherz 
zu sehen ist, einem Text und einer vergrößerten Aufnahme des Porzellanherzens, 
unter der zum einen die fragliche (oben zitierte) Passage steht, zum anderen meh-
rere Elemente der Vitrinen-Installation erläutert werden: ein Detail der hinter dem 
Herz platzierten Photographie (ein »Herr mit Schnauzbart«, den der Besucher 
wiedererkennen soll), das rote Band am Herzen und eine (nachgedruckte) Kino-
karte. Der Text »Der Zauber der Dinge« kommentiert aus der Sicht des Museums-
gestalters die Poetik des Orts  – er ist also eine Art ›Herzstück‹ des Museums- 
buchs:

Kann man beim Betrachten von Gegenständen seine Erinnerungen ablaufen lassen 

wie einen Film? Das Museum der Unschuld haben Menschen gemacht, die an so etwas 

glauben, also daran, dass den Dingen ein Geheimnis innewohnt. Auf die Idee gebracht 

hat uns Kemals Glaube an die Dinge, der sich von Sammlerleidenschaft deutlich unter-

scheidet. Und geht es nämlich nicht darum, die Dinge wie ein Fetischist zu besitzen, 

sondern hinter ihr Geheimnis zu kommen!« (Pamuk 2012, 195)

Das Motiv des gebrochenen Herzens verweise, so der Kommentar weiter, letztlich 
»auf die Menschenmenge dahinter, auf eine jenseitige Welt außerhalb der Zeit, auf 
Sie. (Pamuk 2012, 195)

In Leanne Shaptons Important Artifacts hat das »Herz« seinen Auftritt anlässlich 
zweier Valentinsgeschenke. Ironischerweise überlagern sich infolge der Präsentation 
sentimentaler Geschenke als nunmehr zum Verkauf angebotener Auktionsartikel 
zwei ›Bedeutungs‹-Ebenen der fraglichen Objekte; diese erscheinen als Zeichen, die 
zum einen bezogen auf einen Code der Liebe, zum anderen auf einen ökonomischen 
Code zu lesen sind – wobei die Transferierbarkeit der einen Bedeutung in die andere 
zu denken gibt: »A candy box / A pink candy box from Charbonnel et Walker con-
taining a homemade Valentine’s Day card from Doolan to Morris« (Shapton 2009, 
17), die auf 35–45 $ geschätzt wird. Im Angebot außerdem: »A homemade card / A 
homemade Valentine from Morris to Doolan, posted from Marfa, Texas, February 
12, 2004« (Shapton 2009, 52). Es folgt der Text der Valentinskarte, ein Zitat aus 
einem Song von Paul Simon; das 13x15 cm große Objekt wird auf 10–20 $ geschätzt.

Durch den doppelten Rekurs auf das Herz als Symbol einer liebevollen Bindung 
und als Objekt mit (auszuhandelndem) Marktwert wird auf die Kontextabhängigkeit 
von Bedeutung verwiesen. Aber auch innerhalb des Liebes-Codes können Herzen 
Unterschiedliches bedeuten. Mit der werbenden Nachricht Doolans an Morris auf 
der ersten Valentinskarte kontrastiert die aus einem bloßen Zitat bestehende Nach-
richt auf der zweiten Karte, die Morris, offenbar in einem späteren Jahr, an Doolan 
schrieb. Und die hinzugefügte Angabe zum mutmaßlichen Versteigerungswert der 
beiden Karten deutet indirekt den ›Wertverlust‹ des Herz-Motivs im Kontext des 
Liebesdiskurses an.
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Bricoleur, Ingenieur, Dekonstrukteur: Lévi-Strauss, 
Luhmann und die Zeiten des Strukturalismus

Jake Fraser

Es ist möglich, daß auch diese, dem Mauerbau 

sogar gegensätzlichen Erwägungen von der 

Führung bei der Festsetzung des Teilbaues nicht 

unberücksichtigt geblieben sind.

(Kafka: Beim Bau der Chinesischen Mauer)

1.  Strukturalismus, heute

Die Frage nach einem gegenwärtigen Strukturalismus könnte leicht als die Frage der  
bricolage gelesen werden: die Frage nach ihren Möglichkeiten und Grenzen, nach 
ihrer Aktualität. Bekanntlich hat Claude Lévi-Strauss in seinem La pensée sauvage 
den Begriff der ›bricolage‹ eingeführt, um eine bestimmte Zeitlichkeit des ›wilden‹ 
Denkens zu präzisieren; der Bricoleur ist derjenige, der vorhandene Probleme mit 
vorhandenen Mitteln löst.1 Im Gegensatz zum Ingenieur, der neues Material zu pro-
blemspezifischen Lösungen herbeischafft, sieht der Bricoleur in alten, überkomme-
nen Konfigurationen neue Möglichkeiten. Das macht seinen Witz (im klassischen 
Sinne) aus, das Vermögen, dem Überkommenen oder Alltäglichen eine unerwartete 
Wendung zu geben. Wird nicht Ähnliches angestrebt unter dem Titel »Strukturalis-
mus, heute: Brüche, Spuren, Kontinuitäten«? Einerseits eine literaturwissenschaftli-
che Bestandsaufnahme aus der synchronischen Perspektive – welche Bruchstücke, 
welche Strukturen des strukturalistischen Denkens bleiben (uns möglicherweise 
unbewusst) noch bis heute erhalten? –, andererseits der Aufruf zum Handeln, das 
Plädoyer für eine Revitalisierung des strukturalistischen Gedankenguts. Der Kon-
ferenztitel, um eine überkommene Vokabel des marxistischen Strukturalismus auf-
zugreifen, interpelliert: Er fordert dazu auf, aus den Bruchstücken des strukturalis-
tischen Erbes neue Kräfte zu gewinnen, das Erstarrte wieder lebendig zu machen.

An diesem Vorhaben ist nichts auszusetzen; sicher liegt in den programmatischen 
Schriften des literaturwissenschaftlichen Strukturalismus vieles, das im Wirbel der 
poststrukturalistischen Wende einfach in Vergessenheit geriet. Schon 1972 hatte 
Michel Foucault bemerkt, dass in der (zum Teil kritischen) Rezeption des Struk-
turalismus wesentliche Impulse und Nuancen verloren gingen, vor allem was seine 

1 Vgl. Lévi-Strauss 1962, 27: »Le bricoleur est apte à exécuter un grand nombre de tâches 
diversifiées; mais, à la différence de l’ingénieur, il ne subordonne pas chacune d’elles à l’ob-
tention de matières premières et d’outils, conçus et procurés à la mesure de son projet: 
son univers instrumental est clos, et la règle de son jeu est de toujours s’arranger avec les 
›moyens du bord.‹« Vgl. auch den Eintrag »Bricolage intellectuel« in Cazier 2008, 16–18.
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(berüchtigte) Ahistorizität angeht: Zumindest an seinem Beginn habe der Struk-
turalismus sich nicht etwa von der Geschichtsschreibung abwenden, sondern diese 
präziser und systematischer machen wollen (Foucault 1994, 268). Auch mein Beitrag 
nimmt diese unterstellte Ahistorizität in den Blick, allerdings aus einer anderen Per-
spektive als Foucault. Wo dieser die dem Strukturalismus schon von Anfang an ein-
geschriebene Diachronizität aufzeigt, möchte ich fragen, wie diese Diachronizität 
des Strukturalismus beschaffen ist: welche Struktur sie hat, welche Zeitformen sie 
ermöglicht und welche sie unmöglich macht. Foucault verzeitlicht den Strukturalis-
mus, zeigt, aus welchen Impulsen er hervorgegangen ist, welche Gegner er hat und 
hatte (Foucault 1994, 269). Mir geht es darum, die Struktur selbst zu verzeitlichen. 
Denn gerade dies bleibt sowohl dem Strukturalismus als auch Foucault prinzipiell 
undenkbar.

Das führt, zunächst etwas erklärungsbedürftig, zur Frage der bricolage zurück. 
Denn ist nicht gerade bricolage der bekannteste Versuch, innerhalb des Struktura-
lismus den Prozess der Strukturbildung und -umbildung zu denken? Und wenn das 
so ist, wie kann man behaupten, dass der Strukturalismus die Struktur nicht ver-
zeitlichen konnte? Das sind die Fragen, denen ich im ersten Teil meines Beitrags 
nachgehe. Dabei sind ihre Antworten nicht nur von historischem Interesse. Wenn 
(wie ich am Anfang behauptet habe) die Frage nach einem »Strukturalismus, heute« 
eben die Form der bricolage annimmt, läuft sie mangels einer solchen Analyse Ge-
fahr, strukturalistische Gedanken mit strukturalistischer Methodik zu untersuchen, 
d. h. nur das zu finden, was sie schon wusste.

In dieser Hinsicht scheint es mir nicht unwichtig darauf hinzuweisen, dass die 
Metaphorik im Untertitel unserer Konferenz – »Brüche, Spuren, Kontinuitäten« – 
vielleicht nicht zufällig an ein Bild erinnert, das Lévi-Strauss immer wieder heran-
gezogen hat, um zuerst die Struktur des Mythos und dann die Struktur der (Um-)
Strukturierung zu charakterisieren: nämlich das der zertrümmerten Welt, aus deren 
Scherben und Bruchstücken neue Welten gebaut werden. Das Bild verdankt Lévi-
Strauss einem Zitat von Franz Boas, welches als Epigraph zu Lévi-Strauss’ Aufsatz 
»The Structural Study of Myth« von 1955 dient und an entscheidender Stelle im 
ersten Kapitel von La pensée sauvage (1962) wiederkehrt: »It would seem that my-
thological worlds have been built up only to be shattered again, and that new worlds 
were built from the fragments.«2 Inwiefern aber unterscheiden sich diese »neue[n] 
Welten« von den alten, zersplitterten Welten, deren Spuren sie noch tragen? Stellen 
sie Brüche dar, oder weisen sie vielmehr Kontinuitäten auf? Die richtige Deutung 
des immer wiederkehrenden Boas-Zitats stellt uns wieder vor die Hauptfrage der 
bricolage und die Hauptfrage des »Strukturalismus, heute«: Inwiefern kann man Ele-
mente bewahren und gleichzeitig Verhältnisse modifizieren?

Um diese Fragen beantworten zu können – Fragen, deren Antworten für einen 
heutigen Strukturalismus von wesentlicher Bedeutung sind – kann man nicht um-

2 Die den Sinn etwas verzerrende Übersetzung in der deutschen Ausgabe lautet: »Man 
möchte sagen, daß die mythologischen Welten, kaum erst geschaffen, dazu bestimmt sind, 
zerstört zu werden, damit aus ihren Trümmern neue Welten entstehen« (Lévi-Strauss 1977, 
226). Vgl. die englischsprachige Erstverwendung des Zitats, wo – unter anderem – das ent-
scheidende »damit« fehlt, in Lévi-Strauss 1955.



Bricoleur, Ingenieur, Dekonstrukteur       171

hin, sich die Möglichkeiten und Beschränkungen des Begriffs der bricolage näher 
anzuschauen. Denn die unkritische Übernahme von strukturalistischen Metaphern 
und Modellen riskiert, mit ihnen auch die gleichen temporalen Strukturen und die 
gleichen temporalen blinden Flecke des Strukturalismus zu übernehmen. Daher 
werde ich mich zuerst dem Begriff der bricolage bei Lévi-Strauss zuwenden, um ihre 
Struktur und Zeitlichkeit kritisch zu hinterfragen. Einer These zufolge, die gleich 
ausführlicher darzulegen ist, stellt er nicht – wie häufig angenommen – einen Bruch 
in Lévi-Strauss’ Theorie dar, sondern spiegelt vielmehr eine tieflegende Kontinuität 
in seinem Denken wider. Hier interessiert mich vor allem die elementare – man 
könnte sagen architektonische  – Opposition zwischen dem Ingenieur und dem 
Bricoleur, dem Herstellenden und dem Aufbewahrenden. Im darauffolgenden Ab-
schnitt wird versucht, diese Unterscheidung weiter zu differenzieren und zur Flexibi-
lisierung des strukturalistischen (Begriffs-)Gebäudes zu nutzen, um es so in die Lage 
zu versetzen, zeitliche Modalitäten zu denken, die sich seit langem zum struktura-
listischen Anathema entwickelt haben: Emergenz, Differenzierung und Evolution. 
Schließlich werde ich einen Aspekt dieser Zeitlichkeit – Differenzierung – in Kafkas 
Poetik genauer betrachten.

2.  Bricolage und der béton précontraint

Der Begriff der bricolage scheint einen idealen Einstiegspunkt zu einer Kritik struk-
turalistischer Zeitlichkeit anzubieten, gerade weil er meistens als der Begriff wahr-
genommen wird, mit dem der Strukturalismus den ihm immer wieder begegnenden 
Vorwurf der methodologischen Ahistorizität endgültig widerlegt hatte. Die Kritik 
der Ahistorizität des strukturalistischen Denkens ist nicht neu, und schon 1955 hatte 
Lévi-Strauss die Vorwürfe, dass der Strukturalismus einen unüberbrückbar starken 
Gegensatz zwischen der Synchronie und der Diachronie aufstelle, mit einem Ver-
weis auf Roman Jakobsons Aufsatz »Prinzipien der historischen Phonologie« von 
1931 beantwortet, wo die Punktualität der synchronischen Ebene definitorisch 
aufgelockert und das Synchronische vom Statistischen unterschieden wird (Lévi-
Strauss 1977, 104). Mit der Einführung des Begriffs der bricolage in seinem 1962 
erschienenen Werk La pensée sauvage schienen zeitgenössischen Kommentatoren 
die Zweifel an der Fähigkeit des Strukturalismus, auch entlang der diachronischen 
Achse zu denken, endgültig erledigt. In einem Aufsatz von 1968 schreibt etwa Karl-
heinz Stierle, dass Lévi-Strauss in La pensée sauvage

›ein neues Modell des mythischen Denkens aus noch konsequenter verfolgter anti-

metaphysischer Einstellung [entwickelte]. Die Vorstellung von der Substantialität des 

Mythos wird radikal aufgegeben und so der diachronischen Erstreckung des ›Mythos‹, 

wenn auch nicht ausdrücklich, eine eigene Bedeutung ermöglicht‹ (Stierle 1968, 457).

Daraus entstand aber ein neues Problem, nämlich das des Platzes der bricolage inner-
halb von Lévi-Strauss’ Denken. Denn Stierle merkt gleich danach an – und dies kann 
auch als typisch für die Rezeption des bricolage-Begriffs gelten – dass »das Modell 
des bricolage für seine Mythenforschung Episode geblieben ist« (ebd., 457). Viele Le-
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ser von Lévi-Strauss haben den anscheinend außergewöhnlichen Status der bricolage 
in Lévi-Strauss’ Werk bemerkt; in Jacques Derridas »La structure, le signe et le jeu« 
steht die grundsätzlich positive Bewertung der bricolage als antimetaphysische »De-
zentrierung« in ungelöster und auch nicht weiter kommentierter Spannung zu Der-
ridas Kritik an Lévi-Strauss’ »Neutralisierung der Zeit und der Geschichte«.3 Von 
daher muss gefragt werden, inwiefern der Begriff wirklich eine Ausnahme bildet, 
ob er nicht doch eigentlich einen im Lévi-Strauss’schen Theoriegebäude strukturell 
vorbereiten Platz einnimmt. Im Verständnis des Lévi-Strauss’schen Strukturalismus, 
das ich hier darzulegen suche, ist bricolage weniger Riss oder Bruch der Kernarchi-
tektur als Zeichen einer grundlegenden Kontinuität. Zunächst aber rekonstruiere ich 
das typische Verständnis des Begriffs anhand von zwei Texten, um es dann vor dem 
Horizont anderer Schriften von Lévi-Strauss zu hinterfragen.

Wie das Zitat von Stierle nahelegt, wird bricolage häufig im Gegensatz zum Zeit-
modell verstanden, das sich in Lévi-Strauss’ Aufsatz »The Structural Study of Myth« 
von 1955 findet. Der Text war vor allem wegen der Strenge seiner Methodik bahn-
brechend; Lévi-Strauss argumentiert, dass sich Mythen um sogenannte »Beziehungs-
bündel« (Lévi-Strauss 1977, 232) herum organisieren. Damit meint er grundlegende 
logische Oppositionen, die sich durch das gesamte mythische Narrativ wiederholen. 
Die Aufgabe des strukturalistischen Mythologen ist es, zeitliche Ausdehnung auf 
ihren logischen Kern zurückzuführen. Szenen werden aus der diachronischen Rei-
henfolge herausgelöst und umarrangiert, bis die fixe Serie an Oppositionen, die im 
Mythos ausgedrückt und vermittelt werden, erkennbar wird. »Der Mythos wird also 
manipuliert werden wie eine Orchesterpartitur, die ein verrückter Amateur Seite für 
Seite in Form einer kontinuierlichen melodischen Reihe übertragen hat und die man 
nun in ihrer ursprünglichen Anordnung wiederherzustellen versucht« (ebd., 234).

Die dieser Theorie zugrunde liegende Unterscheidung zwischen Struktur und 
Manifestation erlaubt es, die narrative Handlung des Mythos in kleinst-bedeuten-
de Handlungen aufzulösen, welche dann beliebig mit einander verglichen werden 
können, bis sie sich als Manifestationen gleicher Strukturen zu erkennen geben. 
Zwar gibt es Diachronie, aber sie wird deutlich der Synchronie untergeordnet; in 
informationstheoretischem Vokabular ließe sich die zeitliche Ausdehnung des my-
thischen Narratives als Redundanz beschreiben, deren einziges Ziel es ist, durch 
Wiederholung die zugrundeliegenden, unveränderlichen strukturellen Oppositio-
nen sichtbar zu machen. Damit ist Lévi-Strauss’ berühmte »antimetaphysische« 
Haltung tatsächlich durch eine grundlegend metaphysische Annahme gesichert: Es 
macht keinen Unterschied, welche Version eines Mythos untersucht wird, weil alle 
Mythen eines bestimmten Typs lediglich unterschiedliche Manifestationen ein und 
derselben Kernstruktur sind.

In La pensée sauvage hingegen scheint die Unterscheidung zwischen Struktur und 
Manifestation durch die zeitlich dynamischere Unterscheidung von Struktur und 
Rekonfiguration ersetzt zu sein. In der bricolage, als Versinnbildlichung der Arbeit 
am Mythos, findet Lévi-Strauss ein Analogon für die Kreativität des ›wilden Den-

3 »Plus concrètement, dans le travail de Lévi-Strauss, il faut reconnaître que le respect de la 
structuralité, de l’originalité interne de la structure, oblige à neutraliser le temps et l’his-
toire« (Derrida 1967, 425 f.).
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kens‹. Der Bricoleur muss, im Gegensatz zum Ingenieur, mit Vorhandenem arbeiten 
und dieses auf seine mannigfaltigen, aber immer noch begrenzten Möglichkeiten 
untersuchen: »Comme les unités constitutives du mythe, dont les combinaisons 
possibles sont limitées par le fait qu’elles sont empruntées à la langue où elles possè-
dent déjà un sens qui restreint la liberté de manœuvre, les éléments que collectionne 
et utilise le bricoleur sont ›précontraints‹« (Lévi-Strauss 1962, 29). Elemente einer 
früheren Struktur werden aus ihrem ursprünglichen Beziehungssystem gelöst und 
durch den Bricoleur zur Produktion neuer Strukturen verwandt. Wie um den Bruch 
mit dem Modell von 1955 performativ zu markieren, wiederholt und kritisiert Lévi-
Strauss in seinem Buch von 1962 das Boas-Zitat, welches er schon zum Epigraph von 
»The Structural Study of Myth« gemacht hatte. Er merkt an, dass »[c]ette profonde 
remarque néglige cependant que, dans cette incessante reconstruction à l’aide des 
mêmes matériaux, ce sont toujours d’anciennes fins qui sont appelées à jouer le rôle 
de moyens: les signifiés se changent en signifiants, et inversement« (ebd., 31). Was 
sich diachronisch, in zeitlicher Erstreckung zeigt, ist nicht mehr nur die ewige Wie-
derkehr bzw. Wiederholung der gleichen Struktur, sondern deren permanente Re-
konfiguration. Zwecke werden zu Mitteln und unterschiedliche Unterscheidungen 
machen einen Unterschied.

Das zumindest ist das vorherrschende Verständnis dieses Wandels. Charakteris-
tisch dafür ist ein Zitat aus L’ Anti-Œdipe von Deleuze und Guattari: Die bricolage 
bestehe in »la capacité de faire entrer les fragments dans des fragmentations toujours 
nouvelles; d’où découle une indifférence du produire et du produit, de l’ensemble 
instrumental et de l’ensemble à réaliser« (Deleuze/Guattari 1972, 13). Auffallend ist 
jedoch, dass Lévi-Strauss kaum Beispiele von bricolage als aktiver Tätigkeit liefert. 
Stattdessen bekommt der Leser nur Beschreibungen unzähliger schon bestehender 
totemischer Strukturen von Identitäten und Differenzen. Differenzierung ist etwas, 
das immer schon stattgefunden hat. Tatsächlich findet man im Buch keine Beispiele 
für die Evolution von Strukturen, sondern nur Beispiele für strukturellen Zerfall und 
den (vergeblichen) Versuch, ihn aufzuhalten.4 Ziel der bricolage ist es, Stabilität und 
Ordnung zu bewahren, nicht Ordnung bzw. Komplexität zu steigern oder weitere 
Differenzierung zu ermöglichen.

Die Frage nach der Radikalität des Begriffs, nach seiner Fähigkeit, mit vorhan-
denen Mitteln neue Strukturen aufzubauen, wird noch verzweigter, geht man den 
begrifflichen Spuren der bricolage in Lévi-Strauss’ Werk nach. Denn die Haupt-
eigenschaft der bricolage, die Tatsache, dass »les éléments que collectionne et utilise 
le bricoleur sont ›précontraints‹« (Lévi-Strauss 1962, 29), hat ihre Wurzeln nicht in 
der Bastelei des Heimwerkers, sondern in den neuesten Konstruktionstechniken des 
Zivilingenieurs. Wirft man einen Blick in Lévi-Strauss’ zwei Jahre zuvor erschienene 
Rezension zu Vladimir Propps Morphologie des Märchens, liest man folgenden Satz: 
»Empruntant un néologisme à la technique du bâtiment, on pourrait dire qu’à la dif-
férence des mots, les mythèmes sont ›précontraints‹« (Lévi-Strauss 1973, 171). Der 

4 Stierle 1968 bemerkt, scharfsichtig und generös, dass die Frage der strukturellen Evolution 
bei Lévi-Strauss »unausdrücklich bleibt« (459) und rettet ihn durch einen Seitensprung zu 
Merleau-Ponty, dem La pensée sauvage gewidmet ist, und dessen Begriff der arrangement. 
Dabei werden aber die Gründe dieser Unausdrücklichkeit aus den Augen verloren.
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Verweis bezieht sich auf eine Erfindung des französischen Ingenieurs Eugène Freys-
sinet von 1928, le béton précontraint oder Spannbeton, der mittels gespannter Stahl-
einlagen die Traglast bzw. die Stützweite des Betons wesentlich erhöht.5 Das heißt, 
das in der Beschreibung der bricolage zurückkehrende Wort précontraint ist selbst 
Gegenstand der bricolage. Lévi-Strauss löst den béton précontraint aus dem Kon-
text der zeitgenössischen Ingenieurwissenschaften, wo er für höchste und dauernde 
Stabilität einsteht, und führt ihn, bricoleurmäßig, in sein eigenes Denkgebäude ein. 
Aber welche Rolle spielt er dort? Ermöglicht er, wie Derrida, Deleuze und Stierle be-
haupten, neue Flexibilitäten, oder dient er dazu – wie der Spannbeton – vorgeformte 
Strukturen aufrechtzuhalten, auch angesichts historischer Kräfte der Zerbröckelung?

Schauen wir uns zunächst den Kontext an, in dem Lévi-Strauss den Begriff der 
»précontraint« einführt. Hier, am Ende der Propp-Rezension, argumentiert Lé-
vi-Strauss (wie anderswo in seinem Werk), dass die Zahl möglicher struktureller 
Konfigurationen in Märchen und Mythen von vornherein durch unveränderliche 
Gesetze gegeben ist. Lévi-Strauss behauptet, entgegen der Annahme Propps, dass 
die einzelnen inhaltlichen Bestandteile des Märchens bzw. des Mythos (sein »Wort-
schatz«) nicht arbiträr, nicht beliebig austausch- und umarrangierbar sind, sondern 
wie Phoneme über binäre oder ternäre Differenzen bestimmt werden. Wegen dieser 
vorher bestimmten Beschränkungen (»précontraints«) ist das mythologische Den-
ken immer schon diesen strukturbedingenden Gesetzen unterworfen. Tatsächlich 
scheinen, wenn man Lévi-Strauss genau folgt, diese Gesetze nicht nur das mytholo-
gische Denken, sondern auch die Realität als solche im Voraus bestimmt zu haben. 
Ich zitiere aus dem vorletzten Absatz des Textes:

Même le vocabulaire, c’est-à-dire le contenu, y apparaît dépouille de ce caractère de 

›nature naturante‹ dont on s’autorise, à tort peut-être, pour y voir quelque chose qui 

se fait, de façon imprévisible et contingente. A travers les contes et les mythes, le voca-

bulaire s’appréhende comme ›nature naturée‹: c’est un donné, il a ses lois qui imposent 

un certain découpage au réel et à la vision mythique elle-même. Pour celle-ci, la liberté 

n’est plus que de chercher quels arrangements cohérents sont possibles, entre les pièces 

d’une mosaïque dont le nombre, le sens et les contours ont été préalablement fixes. (Lévi-

Strauss 1973, 172)

Die Rigidität dieser Strukturen (»les lois qui imposent un certain découpage au 
réel et à la vision mythique«) ist verblüffend. Man versteht, warum Beschreibungen 
der strukturellen Evolution oder der weiteren Differenzierung, warum Beispiele 
des Aufbaus der strukturellen Komplexität so selten bei Lévi-Strauss vorkommen: 
Kontingenz und Kreativität, das Werden überhaupt (»la nature naturante«), sind 
im Strukturalismus Lévi-Strauss’ prinzipiell ausgeschlossen. Bricolage besteht nur 
darin, einzelne Signifikanten nach vorgeschriebenen Mustern (den »précontraints«) 
zu vertauschen. Sie ist der Logik des Unterschiedes zwischen Struktur und Manifes-
tation untergeordnet; ihre Freiheit ist eine Oberflächenerscheinung, die des Findens  

5 Vgl. die Sonderausgabe der Zeitschrift L’ ingénieur-constructeur: revue technique mensuelle 
von März-April 1969: »Freyssinet. Le béton précontraint.« Adrian Forty nuanciert Freyssi-
nets Status als Alleinerfinder in seinem Concrete and culture: a material history, 103 ff.
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des immer schon Gewesenen (»la nature naturée«) in verschiedenen Manifestatio-
nen.

Die Hervorhebung des Bricoleurbegriffs in La pensée sauvage scheint also den 
blinden Fleck des Textes zu verschleiern, nämlich den Vorrang des Betons bzw. des 
Ingenieurs gegenüber dem Bricoleur. Der einzige wirklich erfinderische Akt in Lévi-
Strauss’ Universum kann nur derjenige sein, der allem mythischen Denken voraus-
ging: nämlich die Aufstellung der ersten Matrix der Differenzen, der Quelle der Ge-
setze »qui imposent un certain découpage au réel et à la vision mythique elle-même« 
(Lévi-Strauss 1973, 172). Dieser Akt, mit dem die Welt differenziert wurde, ist bei 
Lévi-Strauss undenkbar, aber alles bestimmend; er ist die Quelle der nature naturée, 
der zeitlose Augenblick der Schöpfung, der aller Zeit vorausgeht. Am Anfang war 
der Ingenieur – aber nur am Anfang. Deswegen beharrt Lévi-Strauss in seiner Ein-
führung ins Werk von Marcel Mauss (1950) darauf, dass Sprache »auf einmal« und 
komplett entstanden sein müsse: »Quels qu’aient été le moment et les circonstances 
de son apparition dans l’échelle de la vie animale, le langage n’a pu naître que tout 
d’un coup. Les choses n’ont pas pu se mettre à signifier progressivement« (Lévi-
Strauss 1968, 41). Lévi-Strauss glaubt nicht an eine sich entwickelnde, durch die 
schrittweise Einführung von neuen Unterscheidungen komplexer werdende Spra-
che, sondern daran, dass sie vollständig geformt erschienen ist wie Athena aus dem 
Kopf des Zeus. Zwar muss es, wie Lévi-Strauss gleich zugibt, eine Zeitlichkeit des 
Denkens nach diesem zeitlosen und zeitstiftenden ersten Akt geben, aber sie ist nur 
eine des Dechiffrierens. Es ist, als habe der Mensch gleichzeitig (»d’un seul coup«) 
einen detaillierten »Plan« und ein enormes »Terrain« bekommen, samt »la notion 
de leur relation réciproque« (ebd.). Ihm bleibe nur zu erfahren, welche Aspekte des 
Terrains von welchen »symboles déterminés du plan« dargestellt werden (ebd.).

Das ist eine Zeit, in der auf grundsätzliche Weise nichts Neues geschehen kann. 
Symptomatisch dafür ist, dass diese Tätigkeit des Dechiffrierens, d. h. des mythi-
schen Denkens, niemals als solche gezeigt wird: Die Sprache ist, wie alle anderen 
Strukturen, immer nur eine immer schon gegebene. Tatsächlich liest man in Lévi-
Strauss’ Werk fast nie von der Entwicklung totemischer Systeme der Differenzen, 
sondern nur von ihren Ergebnissen – die ohnehin einem ihnen vorgeschriebenen 
»découpage du réel« entsprechen müssten. Das mag erklären, warum Paul Ricœur in 
seiner Kritik des Lévi-Strauss’schen Strukturalismus von einem »kantischen Unbe-
wussten« spricht, »on dirait quelquefois un kantisme sans sujet transcendantal, voire 
un formalisme absolu, qui fonderait la corrélation même de la nature et de la culture. 
[...] Le principe des transformations peut alors être cherché dans une combinatoi-
re, dans un ordre fini ou un finitisme de l’ordre, plus fondamental que chacun des 
modèles« (Ricœur 1963, 618). Abgesehen von den epistemologischen Problemen, 
die ein solcher »Kantianismus ohne transzendentales Subjekt« mit sich führt – und 
Lévi-Strauss hat in seiner Replik auf Ricœur diese Bezeichnung bereitwillig über-
nommen (vgl. Lévi-Strauss 1963, 631; 633) – sind durch diese »combinatoire« die 
möglichen Transformationen von Strukturen stark begrenzt. Sind die Kombinatorik 
von Differenzen und das Prinzip der Transformationen tatsächlich a priori gegeben 
(was ein Kantianismus nahelegt), dann sind sowohl alle realisierten Modelle samt 
allen möglichen Modifikationen von ihnen durch den Bricoleur voraussagbar und 
letzten Endes auch redundant.
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Strukturen entwickeln sich also bei Lévi-Strauss nicht; sie drehen sich höchstens 
im Kreis. Dies ist der Grund, warum Lévi-Strauss in seiner Diskussion der bricolage 
in La pensée sauvage das auf Gesetzen basierende Mosaik des Propp-Artikels durch 
die Figur des Kaleidoskops ersetzt: Die Muster seiner Elemente »actualisent des pos-
sibles, dont le nombre, même très élevé, n’est tout de même pas illimité puisqu’il est 
fonction des dispositions et des équilibres réalisables entre des corps dont le nombre 
est lui-même fini« (Lévi-Strauss 1962, 49 f.). Und mehr noch: Diese Arrangements 
entstehen in Übereinstimmung mit einem unveränderlichen Gesetz, mit »une loi 
(celle présidant à la construction du kaléidoscope, qui correspond à l’élément in-
variant des contraintes dont nous parlions tout à l’heure)« (ebd., 50). Wieder sieht 
man die methodologische Ausschließung der nature naturante zugunsten der nature 
naturée: Weil das Kaleidoskop niemals einen Systemzustand hervorbringen wird, 
mit dem auch das ihm zugrundeliegende generative Gesetz verändert werden könn-
te, sind die Zahl und die Natur der strukturalen Konfigurationen endlich und von 
vornherein gegeben. Der Moment der eigentlichen Erfindung, der gesetzgebenden 
Differenzierung, ist als Bau des Kaleidoskops vorausgesetzt, aber unkommentiert. 
Durch die Reihe dieser sich ablösenden Figuren – Karte und Gebiet, le béton pré-
contraint, das Kaleidoskop – bleibt das tieferliegende Muster das gleiche: ein erster, 
Differenz schaffender Akt des Ingenieurs und danach nur die Manipulation und 
Aufrechterhaltung dieser Ordnung durch den Bricoleur.

Die Konsequenzen dieses Gedankens für Lévi-Strauss’ Strukturalismus sind ent-
scheidend. Er erklärt nicht nur seine kulturpessimistische Ablehnung des gesell-
schaftlichen Fortschritts,6 seine Aufwertung des ›wilden‹ Denkens als ebenso ra-
tional und ebenso komplex wie ›wissenschaftliches‹ Denken, sondern auch etliche 
epistemologische Schwierigkeiten seiner Methode.7 In seinem Modell der nature 
naturée ist kein Raum für ein sich entwickelndes, komplexer werdendes System – 
alle Möglichkeiten bedeutungstragender Differenzen sind im Vorhinein gegeben. 
Bricolage lässt sich nicht als kreative, sondern höchstens als reparative Tätigkeit 
verstehen, als Flickwerk in Reaktion auf externe Erschütterungen, die die Struktur 
destabilisieren und das soziale System aus dem Gleichgewicht bringen. In seiner aus-
führlichsten Diskussion der diachronischen Umstrukturierung in La pensée sauvage 
wird bricolage mit einer über negativen Feedback gesteuerten Maschine verglichen:

6 Beispielhaft dafür ist seine Antrittsvorlesung am Collège de France, »Le champ de l’anthro-
pologie« in Lévi-Strauss 1973.

7 Jacques Lacan spricht von einem »matérialisme primaire« bei Lévi-Strauss: »le jeu de la 
structure, celui de la combinatoire si puissamment articulée par le discours de Claude Lévi-
Strauss, ne ferait que rejoindre la structure même du cerveau, par exemple, voire celle de 
la matière« (Lacan 2004, 43). Er denkt wahrscheinlich an eine Stelle in dem gerade er-
schienenen La pensée sauvage, wo Lévi-Strauss behauptet, »les énoncés de la mathématique 
reflètent au moins le fonctionnement libre de l’esprit, c’est-à-dire l’activité des cellules du 
cortex cérébral, relativement affranchies de toute contrainte extérieure, et obéissant seule-
ment à leurs lois propres. Comme l’esprit aussi est une chose, le fonctionnement de cette 
chose nous instruit sur la nature des choses: même la réflexion pure se résume en une 
intériorisation du cosmos« (Lévi-Strauss 1962, 328).
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A supposer un moment initial (dont la notion est toute théorique) où l’ensemble des 

systèmes ait été exactement ajusté, cet ensemble réagira à tout changement affectant 

d’abord une de ses parties comme une machine à» feed-back «: asservie (dans les deux 

sens du terme) par son harmonie antérieure, elle orientera l’organe déréglé dans le sens 

d’un équilibre qui sera, à tout le moins, un compromis entre l’état ancien et le désordre 

introduit du dehors. (Lévi-Strauss 1962, 92)

Alle Eigenschaften und alle blinden Flecke der Zeitlichkeit des Lévi-Strauss’schen 
Strukturalismus treten hier klar zu Tage: die Andeutung eines harmonischen Aus-
gangszustandes (dessen Zustandekommen aber nicht erklärt werden kann), der 
Einbruch der Unordnung von außen und der durch bricolage erreichte Kompro-
misszustand. Diachronie interveniert nur als désordre, als Bedrohung der Stabilität 
von Draußen, und die Aufgabe des Bricoleurs ist, diesen Verlust an Ordnung und 
Komplexität so schnell wie möglich einzudämmen (vgl. hierzu Harkin 2009, 47–48). 
In dieser Hinsicht kann auch die gesamte historische Entwicklung der modernen 
Gesellschaft als Übergangsphase betrachtet werden, als vorübergehenden Moment 
der désordre, nach dem die Gesellschaft am Ende der Geschichte zu ihrem harmo-
nischen Ausgangszustand zurückkehrt. Diese Rückkehr wird von Lévi-Strauss in 
seiner Antrittsvorlesung am Collège de France 1960 zugleich als Wunsch und als 
Prophezeiung ausgesprochen. Sollte der Anthropologe »die Zukunft der Mensch-
heit voraussage[n]« müssen, dann würde er das Aussteigen der Menschen aus der 
Geschichte vorhersagen, das Übergeben der Aufgaben des kulturellen Fortschritts 
an die Maschinen und das Zurückkehren zu dem einst verlassenen vorhistorischen 
Gesellschaftstypus. »Dann würde sich die Geschichte ganz von allein machen, und 
die Gesellschaft, außerhalb und über der Geschichte stehend, könnte erneut jene 
regelmäßige und gleichsam kristallinische Struktur gewinnen, die, wie die am besten 
erhaltenen Gesellschaften uns lehren, nicht in Widerspruch zur Menschheit steht« 
(Lévi-Strauss 1975, 41). Indem sie dem Bricoleur helfen, diese »kristallinischen« 
»Lebens- und Denkformen« zu »erhalten«, finden der Anthropologe und die So-
zialanthropologie »ihre schönste Rechtfertigung« (ebd.). Die Geschichte wird zum 
anhaltenden Desaster, und der Anthropologe zum Hüter des bedrohten vorhistori-
schen Gesellschaftstypus. Aber dieser ehrwürdige Aufgabe wäre ihm nie zugefallen, 
»wenn nicht in entlegenen Gebieten der Erde Menschen hartnäckig der Geschichte 
Widerstand geleistet hätten und gleichsam ein lebendiger Beweis dessen geblieben 
wären, was wir retten wollen« (ebd., 42). Das zu Rettende, die »regelmäßige und 
gleichsam kristallinische Struktur« der ersten Gesellschaftsformen, ist die differenz-
stiftende Gabe des ersten und einzigen Ingenieurs, es ist der »semblant de castel 
dont un architecte plus sage que mon histoire eût médité les plans« (Lévi-Strauss 
1955, 43 f.).

3.  Reversibel/Irreversibel

Spätestens hier aber ist eine Präzisierung nötig: Die oben beschriebene Kritik der 
Nostalgie Lévi-Strauss’ ist bereits allgemein bekannt, und mir geht es nicht darum, 
im Stil Derridas für eine ›wahre‹, d. h. dekonstruktivistische Dezentrierung des 
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strukturalistischen Denkens zu plädieren. Stattdessen möchte ich für den struk-
turalistischen Theoriebau die Figur des Ingenieurs zurückgewinnen, die Figur 
desjenigen, der neue Formen entwickelt, geordnete Komplexität aufbaut und neue 
Differenzierungen einführt. Allerdings müsste ein Strukturalismus, der nicht nur 
dekonstruktiv post-strukturalistisch denken wollte, Ressourcen für ein neues, kon-
struktives Denken in und von der Zeit finden. Und warum nicht gerade da, wo er den 
anderen Weg eingeschlagen hatte, nämlich beim Unterschied zwischen Bricoleur 
und Ingenieur? Das Unterlaufen dieses Unterschieds bestünde nicht darin, zu einem 
naiven – womöglich niemals existierenden – Glauben an eine Ingenieurwissenschaft 
sui generis zurückzukehren, sondern zu fragen, ob der Bricoleur nicht auch erfin-
derisch sein kann, ob er nicht mit vorhandenen Werkzeugen neue, differenziertere 
Werkzeuge herausbilden könnte.8

Ich kehre also zurück zu den Werkzeugen, die Lévi-Strauss in seinen ersten syste-
matischen Texten zur Mythologie benutzte, und versuche, sie zu differenzieren, d. h. 
auf sich selbst anzuwenden. Früh in seinem Text von 1955, »The Structural Study of 
Myth« (erschienen in überarbeiteter französischer Übersetzung als »La structure des 
mythes«) führt Lévi-Strauss die Unterscheidung zwischen reversibler und irrever-
sibler Zeit ein, eine Unterscheidung, die er zunächst auf die Unterscheidung langue/
parole und dann auf die Unterscheidung Struktur/Prozess abbildet: »En distinguant 
entre la langue et la parole, Saussure a montré que le langage offrait deux aspects 
complémentaires: l’un structural, l’autre statistique; la langue appartient au domaine 
d’un temps réversible, et la parole, à celui d’un temps irréversible« (Lévi-Strauss 
1955, 230). Reversible Zeit ist für Lévi-Strauss letztlich synchrone Zeit, die Zeit der 
ewigen Gesetze der Strukturen; sie ist die Zeitform, aus der die Operationen der Per-
mutation und der Transformation hervorgehen. Wichtig zu bemerken ist, dass diese 
Operationen – trotz eines weitverbreiteten Missverständnisses – nicht strukturdif-
ferenzierend wirken, nicht als Evolution oder Entwicklung des Mythos zu deuten 
sind. Diese Zeit- und Raumlosigkeit der möglichen (logischen) Operationen zeigt 
sich an der berüchtigten »formule canonique du mythe«, der zufolge man aufgrund 
logischer Relationen die empirische Existenz einer bestimmten Variation eines My-
thos logisch deduzieren kann. Die Formel basiert auf der These, dass Mythen letzt-
lich nur die Manifestation universaler Denkregeln sind, die unabhängig von Raum 
und Zeit existieren: »En Amérique du Sud comme en Amérique du Nord les mythes 
pourraient donner une expression concrète à un schème reflétant des contraintes 
mentales, suffisamment abstrait pour avoir été conçu n ’importe où sans rien devoir 
à l’expérience ni à l’observation« (Lévi-Strauss 1985, 209). Die mythischen Operatio-
nen der Transformation und Permutation stellen die zugrunde liegende Struktur 

8 Dies ist eine Ansicht, die Lévi-Straus explizit verwirft, jedoch eher aus normativen als aus 
theoretischen Gründen: »Et pourtant une hache ne donne pas physiquement naissance 
à une hache, à la façon d’un animal. Dire, dans ce dernier cas, qu’une hache a évolué à 
partir d’une autre constitue donc une formule métaphorique et approximative, dépourvue 
de la rigueur scientifique qui s’attache à l’expression similaire appliquée aux phénomènes 
biologiques« (Lévi-Strauss 1987, 25). Offensichtlich lassen sich viele technische Artefakte 
nicht ohne andere herstellen (man denke nur an die Urtechnologie des Schlagsteins), was 
aber ebenso offensichtlich nicht bedeutet, dass die Sequenz entweder Notwendigkeit oder 
Überlegenheit bedeutet.
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dieser Regeln dar, wirken aber nicht auf diese zurück. Irreversible Zeit ist prozessuale 
Zeit, der Scheinvorgang, wodurch Mythos bzw. totemische Klassifikation durch eine 
Serie sich wiederholender Oppositionen die basale Struktur sichtbar werden lässt. 
Im Strukturalismus ist das Verhältnis zwischen diesen beiden Zeitformen komple-
mentär, aber asymmetrisch: Strukturen sind die Bedingungen der Möglichkeit des 
Prozesses, können aber – mit der einzigen Ausnahme des Zerfalls, der Entropie – 
von ihm nicht affiziert werden. Die reversible Zeit der Struktur umfasst immer schon 
die irreversible Zeit des Prozesses; kein Prozess, der einer Struktur entspringt, kann 
die tief sitzende Konfiguration der Struktur verändern.

Das Problem ist dann allerdings, wie ich im vorigen Abschnitt gezeigt habe, wie 
sich Strukturwandel überhaupt denken lässt. Differenzen kommen in Lévi-Strauss’ 
Werken nur in den Formen des ›immer schon‹ und des ›nur noch‹ vor – als »donné« 
oder als bedrohte »harmonie antérieure«. Von daher behandelt Lévi-Strauss Struk-
turwandel primär aus der Sicht des Wartungsbeauftragten, als Ergebnis einer Kri-
se. Das Außen dringt in das System ein, dessen Struktur entweder kollabiert oder 
zu einem Kompromiss gezwungen wird, um die Homöostase wiederherzustellen. 
Dieser Ansatz wird jedoch einer ganzen Reihe von Phänomenen nicht gerecht, ins-
besondere Prozessen, welche nachträglich die Strukturen transformieren, aus denen 
sie hervorgegangen sind. Wie sollte sonst dem Phänomen der Strukturevolution, 
der Systemdifferenzierung oder dem Lernen Rechnung getragen werden? Die vom 
Strukturalismus unterstellte Konfiguration elementarer Oppositionen macht es un-
möglich, Komplexität aufbauende Systeme theoretisch zu erfassen; dafür ist eine 
neue Theoriearchitektur nötig.

Auch die Dekonstruktion geht von den gleichen Oppositionen aus. In seiner Kri-
tik an Lévi-Strauss unterscheidet Derrida zwischen »deux interprétations de l’inter-
prétation, de la structure, du signe et du jeu«:

L’une cherche à déchiffrer, rêve de déchiffrer une vérité ou une origine échappant au jeu 

et à l’ordre du signe, et vit comme un exil la nécessité de l’interprétation. L’autre, qui 

n’est plus tournée vers l’origine, affirme le jeu et tente de passer au-delà de l’homme 

et de l’humanisme, le nom de l’homme étant le nom de cet être qui, à travers l’histoire 

de la métaphysique ou de l’onto-théologie, c’est-à-dire du tout de son histoire, a rêvé 

la présence pleine, le fondement rassurant, l’origine et la fin du jeu. Cette deuxième 

interprétation de l’interprétation, dont Nietzsche nous a indiqué la voie, ne cherche pas 

dans l’ethnographie, comme le voulait Lévi-Strauss, dont je cite ici encore l’Introduction 

à l’œuvre de Mauss, ›l’inspiratrice d’un nouvel humanisme‹. (Derrida 1967, 427)

Die zwei Möglichkeiten dieser Unterscheidung – »jeu sûr« von Lévi-Strauss und 
Rousseau, »jeu sans sécurité« bzw. »hasard absolu« von Nietzsche und Derrida – 
haben aber ihre Einheit in einem Begriff der Struktur, der dem »béton précon-
traint« entspricht: entweder der zeitlose und überzeitliche »fondement rassurant«, 
Garant der »présence pleine«, oder dessen schonungslose Dekonstruktion. Derrida 
entscheidet sich für die zweite Alternative, unterhöhlt das Fundament der vollen 
Präsenz, und bringt überall und immer wieder das Denkgebäude der Metaphysik ins 
Schwanken. Dabei bleibt die Dekonstruktion aber im Denken der Struktur nur auf 
der Kehrseite der Lévi-Strauss’schen Unterscheidung stehen. Verneint bzw. dekon-
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struiert wird nur die Möglichkeit einer zeitlos-überzeitlichen kristallinischen Gesell-
schaft, die Phantasie einer sinnstiftenden Struktur, welche »d’un seul coup« entstan-
den ist und nicht zerbröckeln kann. Die Logik dieser dekonstruktivistischen Kritik 
ist sicherlich richtig, hilft aber nicht, Entstehung und Verwandlung von Strukturen 
zu beschreiben. Es bleibt die Frage, ob man auch anders mit Strukturen (und dem 
Strukturalismus) verfahren könnte. Statt ihren Fundamenten sozialanthropologisch 
nachzugehen und sie zu dechiffrieren oder sie dekonstruktivistisch zum Beben zu 
bringen, könnte man sie nicht beim Bau beobachten?

Eine Möglichkeit dafür deutet sich in der Systemtheorie an. Im Anschluss an 
Talcott Parsons schlägt Niklas Luhmann eine elegante Lösung des Problems des 
Strukturwandels vor: Er erinnert daran, dass die Unterscheidungen Struktur/Pro-
zess und reversibel/irreversibel unterschieden werden müssen (Luhmann 1993). Die 
eine Unterscheidung fällt nicht notwendigerweise mit der anderen zusammen. Je 
nach zeitlichem Bezugspunkt des Beobachters können sowohl Strukturen als auch 
Prozesse als reversibel oder irreversibel angesehen werden. Luhmanns theoretische 
Innovation liegt in der Operationalisierung und der Verzeitlichung der Struktur: Er 
vollzieht eine kopernikanische Wende gegenüber dem Strukturalismus Lévi-Strauss’ 
und macht die Struktur zu einer vom System eingesetzten Ressource (vgl. zur Kritik 
an Lévi-Strauss’ Strukturbegriff Luhmann 1987, 377–382). Statt von bestehenden 
Strukturen auszugehen, fragt man stattdessen, wie gesellschaftliche Systeme die 
unwahrscheinlichen Ereignisse der Selbstreproduktion aneinander anketten und 
daher der Entropie entgegenarbeiten. Strukturen, argumentiert Luhmann, ermögli-
chen Unwahrscheinliches (die Reproduktion bestehender Ordnungen, strukturierte 
Komplexität), indem sie Möglichkeiten für Anschlusshandlungen beschränken. Sie 
bestehen »in der Einschränkung der im System zugelassenen Relationen« (Luhmann 
1987, 383), d. h. aus Erwartungen der im System zugelassenen möglichen Anschluss-
handlungen – etwa welche Bräute für einen Bräutigam überhaupt in Frage kommen 
können, ob man auf eine Gabe eine Gegenleistung erbringen muss, was als nächstes 
in einem Ritual stattfinden soll (und wer es ausführen darf). Aus dieser Perspektive 
gehören Strukturen zur reversiblen Zeit, da sie aus einer begrenzten Anzahl reaktua-
lisierbarer Möglichkeiten bestehen.

Sie gehören allerdings auch – und dies ist die zweite wichtige Modifikation der 
Lévi-Strauss’schen Theorie – zur irreversiblen Zeit, insofern sie ausschließlich in 
der Gegenwart existieren, nur solange wie die Möglichkeiten, die sie anbieten, re-
aktualisierbar bleiben. Erwartungen können, ob gewollt oder nicht, enttäuscht wer-
den, und wenn das passiert, muss entschieden werden, ob man noch bei den alten 
Erwartungsstrukturen bleibt oder nicht. Das heißt, dass Strukturen nur bestehen, 
insofern sie im Moment der Handlung Erwartungen strukturieren: »Strukturen 
gibt es nur als jeweils gegenwärtige; sie durchgreifen die Zeit nur im Zeithorizont 
der Gegenwart, die gegenwärtige Zukunft mit der gegenwärtigen Vergangenheit in-
tegrierend« (Luhmann 1987, 399). Jede Handlung, jedes Ereignis im System, kann 
diese Erwartungsstrukturen ändern, kann dazu führen, dass bestehende oder tra-
dierte Strukturen revidiert werden müssen. Eine Struktur kann einen Prozess, eine 
Serie von Ereignissen in irreversibler Zeit initiieren, die diese Struktur dehnt, re-
konfiguriert oder sogar abschafft – d. h. irreversibel verändert. Parlamente können 
sich selbst auflösen; Betriebssysteme können sich selbst updaten; Verstärker können 
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durch feedback loops platzen und eine Konferenz kann Theorien oder auch Dis-
ziplinen ändern oder gar abschaffen. Schließlich wurde Derridas »La structure, le 
signe et le jeu« ursprünglich auf einer Konferenz vorgetragen, die zur Verbreitung 
des Strukturalismus beitragen sollte.

Nach diesem Modell muss die Verzeitlichung von Strukturen nicht nur, wie nach 
dem Konzept von Lévi-Strauss, zum Zerfall bzw. zur Zunahme von Entropie führen. 
Sie kann stattdessen negentropisch funktionieren und Komplexität aufbauen. Luh-
manns Innovation bietet dem Strukturalismus eine nuanciertere zeitliche Perspekti-
ve, indem sie die Struktur nicht nur anfällig, sondern auch steigerungsfähig macht. 
Anstatt einen Gegenstand als regelgeleitete Struktur zu betrachten, kann man ihn 
auch aus der Perspektive eines sich selbst organisierenden, in ständiger Erneuerung 
befindlichen Systems betrachten. In der Tat ist dies nur eine konsequente Folge des 
Zuges, den Lévi-Strauss selber macht, wenn er den Wortschatz (und nicht nur den 
Wortschatz, vgl. Liu 2010) der Kybernetik in seine Theorie einführt: Einem System, 
das sich selbst homöostatisch-erhaltend reproduziert, ist schon die Möglichkeit ein-
geschrieben, sich selbst auch anders bzw. abweichend zu reproduzieren. Die Be-
obachtung von Strukturen mit zwei Zeitreferenzen zu verbinden, der reversiblen 
und der irreversiblen Zeit, erlaubt dem Beobachter, nicht nur synchrone Strukturen 
differentieller Relationen zu beschreiben, sondern auch die Zeitlichkeit, in der diese 
Strukturen sich entwickeln, erneuern, und sogar auflösen.

Um Missverständnissen vorzubeugen, soll hier angemerkt werden, dass diese 
Verwandlung der Lévi-Strauss’schen Theorie nicht darauf zielt, zu einem teleologi-
schen Konzept kultureller Evolution à la Spencer oder Tylor zurückzuführen. Evolu-
tion verstehe ich neo-darwinistisch als durch ein kontingent-abtastendes Verfahren 
der Variation, Selektion und Restabilisierung vor sich gehend (vgl. Luhmann 1987, 
848). Damit sollen etwa den Befürchtungen Foucaults Rechnung getragen werden, 
dass ein ›biologisches‹ Modell der Evolution nicht nur eine vereinheitlichende, teleo-
logische Richtung der gesellschaftlichen Entwicklung impliziere, sondern auch die 
Möglichkeit der Revolution bzw. des Umbruchs verleugne (vgl. Foucault 1994, 269, 
280–281). Mit der Verzeitlichung von Strukturen soll weder behauptet werden, es 
gebe eine universelle Entwicklungsform, noch soll Komplexitätssteigerung normativ 
angesehen werden. Stattdessen geht es mir darum, dem Strukturalismus ein Instru-
mentarium zu geben, mit dem sich Strukturwandel, Strukturaufbau oder Struktur-
änderung strukturell beschreiben lassen, d. h., dem Beobachter zu ermöglichen, 
verzeitlichte Strukturen anhand von Strukturen zu beobachten, die ihrerseits noch 
veränderbar sind.9

4.  Strukturwandel in literarischen Texten

Ein Strukturalismus, der der Zeitlichkeit des Strukturwandels und dem Aufbau der 
Komplexität gerecht werden könnte, wäre nicht nur ein Desiderat der Sozialanthro-

9 Eine solche Theorie würde es auch ermöglichen, unselegierte Variationen innerhalb einer 
Epoche zu beschreiben – ein Phänomen, mit dem die foucaultsche Historiografie des his-
torischen a priori große Schwierigkeiten hat.
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pologie; er käme auch in vielen Hinsichten den theoretischen Bedürfnissen eines 
literaturwissenschaftlichen Strukturalismus entgegen. Dies gälte nicht nur auf der 
Ebene der Rezeption, sondern auch auf der Ebene der Produktion, vor allem bei 
improvisatorischen oder ›offenen‹ Werken, die tastend-experimentell die Strukturen 
entwickeln, die Ereignisse sinnvoll verknüpfen lassen. Bei solchen Werken, die in 
der Jetztzeit ihres Vollzugs entstehen, fallen Leser- und Autorerwartungen seltsam 
ineinander: weder Leser noch Verfasser wissen, wie es weitergehen wird.10

Diese eher kryptische Behauptung möchte ich in diesem Abschnitt durch einige 
Bemerkungen zu Kafkas Poetik weiter ausführen. Franz Kafka ist vielleicht der Au-
tor, an dessen Werk sich die zeitlichen Modalitäten eines selbstorganisierten Systems 
am besten demonstrieren lassen: Wiederholt beschwert er sich über seine Unfähig-
keit, einen im Voraus angelegten Entwurf umzusetzen; es müsse sich alles in Echtzeit 
entwickeln. »Nun ist es eines meiner Leiden«, schreibt er in einem Brief an Felice 
Bauer von 1912, »daß ich nichts, was ich vorher ordentlich zusammengestellt habe,  
später in einem Flusse niederschreiben kann. [...] Innerhalb jedes Satzes gibt es  
Übergänge, die vor der Niederschrift in Schwebe bleiben müssen« (Kafka 1993, 45). 
So werden alle präparierten Strukturen in eine grundlegend verzeitlichte und ope-
rationalisierte Gegenwart hineingezogen. Die Jetztzeit des Schreibens wird zur rei-
nen Schwelle, zu einem prekären Übergang, in dem sich Vergangenheit und Zukunft 
verbinden, um das System in der Zeit zu perpetuieren. Das Resultat ist weniger die 
Manifestation einer beständigen Struktur in der Zeit als der fortgesetzte Kampf, die 
Schwelle zum nächsten Ereignis wieder und wieder zu überschreiten und so einen 
Systemzustand mit dem nächsten zu verbinden. Das verlangt die kontinuierliche 
Revision der Struktur, wie es nicht nur auf der Ebene der Narration deutlich wird, 
sondern sich auch ganz materialiter in Kafkas palimpsestartig überschriebenen und 
mannigfach revidierten Manuskripten zeigt.11

Das heißt allerdings nicht, dass Kafka sich rein passiv zu dieser Zeitlichkeit ver-
hält; vielmehr macht er sie zur Grundlage seiner Poetik. »Man muss wie in einem 
dunklen Tunnel schreiben«, hat er Max Brod gegenüber bemerkt, »ohne dass man 
weiß, wie sich die Figuren entwickeln werden« (zit. nach Pasley 1995, 111). Das 
Nach- oder Aufzeichnen jener Prozesse, welche die Strukturen, die sie angestoßen 
haben, zu verändern im Stande sind, wird bei Kafka zum generativen Prinzip, zur 
Poetik im wahrsten Sinn des Wortes: K. wird zum Feind der Gerichte und des 
Schlosses nicht zuletzt deshalb, weil die Institutionen in Kafkas Romanen in und 
mit K. einen narrativen Prozess anstoßen, der sie zu transformieren droht. Solche 
inhaltlichen Strukturänderungen spiegeln sich auf der formalen Ebene seiner Texte 
wider, welche durch die prozessuale Steigerung von Systemkomplexität durch struk-
turelle Revisionen gekennzeichnet sind. Das Schloss zum Beispiel entwickelt sich im 

10 Man denke an einen bekannten Satz aus dem ersten Kapitel von Kafkas Das Schloß, dessen 
Hauptfigur ebenso schwer vorwärts kommt wie sein Erzähler. K. befindet sich im tiefen 
Schnee stehengeblieben und denkt sich: »›Gelegenheit zu einer kleinen Verzweiflung,‹ fiel 
ihm ein, ›wenn ich nur zufällig und nicht absichtlich hier stünde‹« (Kafka 1983, 27). Die 
nachträgliche Revidierung dieses Satzes infolge der Umstellung auf eine neue Erzählper-
spektive (also von ›fiel mir ein‹ zu ›fiel ihm ein‹) stellt die Ironie nur weiter aus.

11 Die Literatur hierzu ist schon längst unübersichtlich geworden. Vgl. stellvertretend Neu-
mann/Kittler 1990 und Pasley 1995.
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Krebsgang von Hypothese und Widerlegung, Interpretation und Gegeninterpreta-
tion; Vermutungen über die Struktur und Anlage der Schlossadministration oder 
des Dorfes werden ganze Kapitel lang ausgetragen, nur um im folgenden Kapitel 
widerlegt zu werden. Die prozessuale Bewegung von Kafkas Schreiben besteht zum 
Großteil in der Anhäufung zusätzlicher Möglichkeiten, in der Schaffung potentieller 
signifikanter Differenzen; charakteristisch dafür sind schon die frühen Texte aus 
dem Band Betrachtung (»Entschlüsse«, »Der plötzliche Spaziergang«, »Die Bäume«), 
aber auch spätere Texte wie »Auf der Galerie« oder »Der Bau«. Der entscheidende 
Punkt ist nicht die exakte Umsetzung einer bestimmten, unwandelbaren Menge an 
Beziehungen, sondern eher die Vervielfachung möglicher Relationen.

Dieser Aspekt seines Schreibens erscheint in seiner reinsten Form in dem Text 
von 1917, dem Brod später den Titel »Das Schweigen der Sirenen« beifügte. Gerade 
weil dieser Text Elemente aus Homers Odyssee aufnimmt, ist die Versuchung groß, 
ihn mythologisch zu lesen, d. h., als durch immer wieder in Erscheinung tretende 
Beziehungsbündel organisiert, welche auch bei Homer zu finden wären. (In der Tat 
ist es dieses Modell der Unterscheidung ›Struktur/Manifestation‹, welche es Lévi-
Strauss erlaubt, Freuds Ödipus-›Mythos‹ mit Sophokles’ zusammenzulesen.) Und 
doch macht das zeitliche Paradox zu Beginn des Textes jeden Versuch, reversible 
Struktur von irreversiblem Prozess zu unterscheiden, unmöglich. Die ersten Zeilen, 
Ende Oktober 1917 aufgeschrieben, lauten: »Beweis dessen, dass unzulängliche, ja 
kindische Mittel zur Rettung dienen können« (Kafka 1992, 40). Dieses Paradox muss 
zeitlich aufgelöst werden: Der Text setzt sich zum Ziel, im Akt des Schreibens die 
eigenen »précontraints« zu überwinden. Der nun folgende Beweis müsste zeigen, 
dass der Prozess im Nachhinein bzw. retroaktiv die Struktur, die ihn allererst er-
möglichte, verändern könnte, d. h., ihr im Prozess Möglichkeiten und Optionen zu-
kommen lassen könnte, die sie zuvor nicht besaß. Nur so würden unzureichende 
Mittel tatsächlich zureichen.

Man sieht also, dass mit diesem Satz der Bricoleur zu genau dem aufgefordert 
wird, was er laut Lévi-Strauss nicht kann: Er muss vorhandene Mittel nutzen, um 
neue Mittel herzustellen. Sinnzusammenhänge müssen nicht bewahrt, sondern um-
geschrieben werden. So kann der Beweis nicht in einer simplen Rotation des Kaleido-
skops bestehen, in der Permutation von Homers Text bei gleichzeitigem Festhalten 
an einem grundlegenden, unveränderlichen Gesetz. Stattdessen müsste etwas Neues 
aus der Entwicklung des Textes selbst entstehen: Die irreversible Zeit des Prozesses 
müsste die reversible Zeit der Struktur durchdringen und verändern. Und tatsäch-
lich ist es das, was Kafka tut: Kontinuierlich korrigiert und überarbeitet er die von 
Homer übernommenen Strukturen, er rekonfiguriert und multipliziert signifikante 
Unterschiede. Jeder Absatz beginnt mit einer rückwirkenden Differenzierung der 
strukturellen Möglichkeiten, die im vorhergehenden Absatz als Möglichkeiten auf-
gebaut wurden. In fast jedem zweiten Satz des kurzen Textes fällt das Wort ›aber‹, 
welches zur Negierung der vorher herrschenden Zustände, der ›précontraints‹ der 
gegebenen Sinnzusammenhänge, verwendet wird. Damit gewinnt der Text eine ei-
gentümliche Zeitlichkeit: Der Textprozess schreitet voran, indem er beständig die 
eigens produzierten Beschränkungen umarbeitet. Anhand von zwei längerer Text-
stellen soll dies dargelegt werden.
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Der ersten Stelle verdankt der Text seinen Titel. Anders als bei Homer nähert sich 
Odysseus den Sirenen allein, bewaffnet nur mit Wachs und Ketten und dem naiven 
Glauben an seine Fähigkeit, der Verführung des Gesangs Stand zu halten. Die Sire-
nen besitzen allerdings noch eine zweite Waffe, noch mächtiger als ihr Singen: ihr 
Schweigen. Selbst wenn ein Seemann vor ihrem Gesang gerettet würde, so schreibt 
Kafka, so würde er doch niemals ihrem Schweigen entkommen. Der ersten bedeu-
tungstragenden Differenz, dem Hören/Nicht-Hören der Sirenen, wird eine zweite 
hinzufügt: das Singen/Nicht-Singen. Statt aber die zweite auf die erste abzubilden, 
spielt Kafka sie gegen einander aus, um neue kombinatorische Möglichkeiten zu kre-
ieren. In einem weiteren »aber« fügt Kafka hinzu, dass Odysseus das Schweigen der 
Sirenen gerade nicht hört; stattdessen hört er nur sein eigenes Nicht-Hören, nimmt 
das als Zeichen seines Erfolgs und ist so in der Lage, an den Sirenen vorbei zu segeln: 
»Odysseus aber, um es so auszudrücken, hörte ihr Schweigen nicht, er glaubte, sie 
sängen, und nur er sei behütet, es zu hören« (Kafka 1992, 41). Hier funktioniert 
Differenzierung als Überlebungsstrategie eines selbstreproduzierenden textuellen 
Systems. Kafkas improvisatorische Poetik verschränkt das Vorankommen seines 
Protagonisten mit dem seines Textes: Die Sirenen drohen, nicht nur den naiven 
Odysseus aufzuhalten, sondern auch den Schreibstrom, auf dem er sich bewegt. Also 
differenziert Kafka retroaktiv, in einer Art prozessualem Coup, die frühere Struktur 
signifikanter Differenzen, um weitere textuelle Ereignisse zu ermöglichen. Durch 
die rekursive Anwendung der Unterscheidung Hören/Nicht-Hören auf sich selbst 
produziert der Text eine weitere Unterscheidung, die zwischen Odysseus’ Nicht-
Hören seines Hörens und dem Nicht-Hören seines Nicht-Hörens. Das narrative 
System revidiert seine eigene Struktur, indem es die Unterscheidungen vervielfacht, 
um sicherzustellen, dass es selbst nicht zu einem abrupten Halt gezwungen ist. Das 
Schicksal des Textes wird seltsamerweise mit dem seines Protagonisten verbunden; 
wie in den Romanen wird das Abenteuer eines sich vorwärtskämpfenden Helden 
mit dem seines Erzählers sinnbildlich verflochten.

Dies führt zur Zeitlichkeit des Textprozesses, die oben als eine ›in der Jetztzeit‹ 
entstehende Erzählstruktur bezeichnet wurde. Durch die unaufhörlichen, aber dis-
kreten semantischen Revisionen – oft durch Adverbien wie »tatsächlich« oder »nun« 
markiert – entsteht eine einzigartige Erzählgegenwart, und zwar nicht als Mani-
festation einer dem Text zugrundeliegenden Struktur, sondern als eine Verkettung 
laufender Diskontinuitäten. Der Text rückt von einem narrativen Systemzustand 
zum nächsten, geht dabei aber von alten Strukturen aus, ohne ihnen verpflichtet zu 
sein. Kafkas Erzählgegenwart ist daher in jedem Augenblick sowohl zutiefst an die 
eigene Vergangenheit und Zukunft gebunden als auch ihnen gegenüber relativ un-
abhängig: Die Zukunft des Textes ist so wenig festgelegt wie seine Vergangenheit.12 
Dem entspricht eine Eigenschaft selbstreproduzierender Systeme, die Luhmann die 
»Gesamtmodifikation der Zeit« (Luhmann 1987, 390) in der Zeit nennt. Dies folgt 
aus der Verzeitlichung der Struktur, aus der Tatsache, dass »[es] Strukturen nur als 
jeweils gegenwärtige [gibt]; sie durchgreifen die Zeit nur im Zeithorizont der Gegen-

12 Dies gilt für viele seiner Texte nicht nur in zeitlicher, sondern auch in räumlicher Hinsicht – 
z. B. die ständig wechselnde, diskontinuierliche Topografie von Der Proceß, deren labyrin-
thischen Strukturen Vogl (2007) nachgegangen ist.
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wart, die gegenwärtige Zukunft mit der gegenwärtigen Vergangenheit integrierend« 
(ebd., 399). Zeit- und Sinnhorizonte werden bei jedem Ereignis im System laufend 
neu reproduziert; Vergangenheit und Zukunft gibt es nur als jeweils gegenwärtige. 
Daher kann man behaupten,

›dass jedes Ereignis eine Gesamtveränderung von Vergangenheit, Zukunft und Gegen-

wart [vollzieht] – allein schon dadurch, dass es die Gegenwartsqualität an das nächste 

Ereignis abgibt und für dieses (für seine Zukunft also) Vergangenheit wird. Mit dieser 

Minimalverschiebung kann sich zugleich der Relevanzgesichtspunkt ändern, der die 

Horizonte der Vergangenheit und der Zukunft strukturiert und begrenzt. (Luhmann 

1987, 390).

Die Unterschiede, die in einem Moment Gültigkeit besitzen, können diese kurz 
später schon einbüßen: Wie sein Protagonist bewegt sich Kafkas Text zwischen Ho-
rizonten, die sich für beide – für den Text und seinen Protagonisten – in jedem Au-
genblick ändern. Mit der Verschiebung der Zeithorizonte verschieben sich auch die 
Sinnhorizonte, und gerade das, was einer vergangenen Gegenwart am wichtigsten 
erschien, muss in der gegenwärtigen Vergangenheit nicht einmal vorkommen – wie 
man im nächsten Satz liest: »Bald aber glitt alles an seinen [Odysseus’, J. F.] in die 
Ferne gerichteten Blicken ab, die Sirenen verschwanden ihm förmlich und gerade als 
er ihnen am nächsten war, wußte er nichts mehr von ihnen [Hervorhebungen J. F.]« 
(Kafka 1992, 41). Im Vorwärtsschreiten des ›bald aber‹ ändern sich »förmlich« die 
Strukturen und die Sinnhorizonte, und auch das Nächstliegende, die unmittelbare 
Vergangenheit, verliert seine Gültigkeit.

Dass diese Veränderung des Relevanzgesichtspunkts nicht immer negierend, 
sondern auch differenzierend funktionieren kann, zeigt sich an einer zweiten Text-
stelle. Es handelt sich um den Abschlussabsatz des Textes, der eine Art Coda bildet: 
Durch den ersten prozessualen Coup ist Odysseus an den Sirenen vorbeigekommen. 
In einem zweiten Coup suggeriert der Text, dass der erste gar kein wirklicher Coup 
gewesen sei. Es wird nämlich auch behauptet, heißt es, dass Odysseus »so listenreich 
[war], ein solcher Fuchs [war]« (Kafka 1992, 41), dass er das Nicht-Hören des ei-
genen Nicht-Hörens zu fingieren in der Lage gewesen sei. Tatsächlich – und nun 
geschieht die Differenzierung mit einem Mal auf der anderen Seite der ursprüng-
lichen Unterscheidung – hörte er sein Nicht-Hören bzw. das Schweigen und über-
lebte trotzdem. »Vielleicht hat er, obwohl das mit Menschenverstand nicht mehr 
zu begreifen ist, wirklich gemerkt, daß die Sirenen schwiegen und hat ihnen und 
den Göttern den obigen Scheinvorgang nur gewissermaßen als Schild entgegen-
gehalten« (Kafka 1992, 41 f.). Diese abschließende Ergänzung stattet nachträglich 
jeden vorigen Augenblick mit einer weiteren Möglichkeit aus: die der fingierten 
Naivität. Nochmals werden Sinnzusammenhänge revidiert, aber diesmal auf meta-
textueller Ebene: Denn die Möglichkeit der bewussten Täuschung gilt auch für den 
Erzähler, der das soeben Geschehene – und das heißt: das soeben Gelesene – als 
bloßen »Scheinvorgang« beschreibt. In dieser Hinsicht ist es besonders suggestiv, 
dass Kafkas erste Revision der strukturellen précontraints des Homerischen Texts 
stillschweigend gerade jene Unterscheidung beseitigt, die den Homerischen Helden 
materiell vorwärtsgetrieben hatte und deswegen für Adorno und Horkheimer so 
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große Bedeutung hatte: nämlich die Arbeitsteilung zwischen dem »listigen Einzel-
gänger«, dem »homo oeconomicus« Odysseus (Adorno/Horkheimer 1988, 79), und 
seiner instrumentalisierten (weil rudernden) Crew. Denn Kafkas Odysseus hat keine 
Besatzung an Bord, keine äußerliche Antriebsquelle; er ist allein auf dem Schiff, aus-
schließlich vom Prozess der Revision und Differenzierung als Kern des Kafka’schen 
Schreibens angetrieben.

Die diachronische Akkumulation neuer signifikanter Unterschiede in einem sich 
selbst organisierenden System ermöglicht es Odysseus, den Sirenen zu entkommen. 
Ihr gewinnt auch Kafkas Text die Möglichkeit ab, sich selbst über die nächste Schwelle 
hinüber zu reproduzieren – wenn auch nur für den Moment. In dieser Hinsicht un-
terscheidet sich Kafkas literarische Tätigkeit von der des Bricoleurs bei Lévi-Strauss. 
Statt wie der Homer von Milman Parry vorhandene Mytheme nach vorgegebenen 
Gesetzen zusammenzuführen, arbeitet er tradierte Strukturen um, schafft neue Dif-
ferenzen und baut daraus neue Werke. Das macht ihn zu einem wahren Bricoleur, 
d. h. zu einem, der den Unterschied zwischen dem Ingenieur und dem Bricoleur 
unterläuft, der Bestehendes aufgreift und umformt, der Komplexität steigern kann, 
aber es nicht muss. Damit wird eine Art Zeitlichkeit sichtbar, die sich sowohl von 
den kristallinen Gesetzen der ersten Gesellschaften wie auch von den eisernen Ge-
setzen des geschichtlichen Fortschritts absetzt. Statt sich wie diese beiden auf einer 
Logik der Notwendigkeit zu stützen, im Glauben an eine unerschütterliche Struk-
tur, erhält sich das selbstreproduzierende System des Schreibens Kafkas zwischen 
den sich verschiebenden Horizonten seiner eigenen Zukunft und Vergangenheit. Es 
arbeitet der unaufhörlichen Versuchung der Rast, der Entropie entgegen mit einem 
beständigen Um-, Ab- und Aufbauen eigener sinnstiftender Strukturen. Wichtig ist 
auch, dass diese semantische Bauarbeit nicht nur beliebig vor sich geht, sondern – 
wie ich zu zeigen versucht habe – sich spezifischer formaler Strukturen bedient, um 
textuelle Ereignisse sinnvoll aneinander zu ketten. Dadurch unterscheidet sich aber 
diese Zeitlichkeit auch von einer Mono-Logik der différance. Statt zwischen einem 
»jeu sûr« des Strukturalismus und einem »jeu sans sécurité« der Dekonstruktion 
unterscheiden zu müssen, beobachtet man beim Strukturaufbau, wie Redundanz 
und Anschlussfähigkeit erzeugt werden, wie Unwahrscheinliches wahrscheinlicher 
wird.13 Ob diese Strukturen auch bei anderen Autoren, Medien oder Epochen zu 
beobachten sind, bleibt eine offene Frage – ähnlich wie die der Übertragbarkeit die-
ser spezifisch literarischen Strukturen auf gesellschaftliche oder kognitive Systeme. 
Vielleicht liegt darin der Ausgangspunkt für einen heutigen Strukturalismus, der die 
Verzeitlichung der Struktur nicht nur poststrukturalistisch zu denken vermöchte, 
sondern auch in der Lage wäre, den Auf- und Umbau von Strukturen zu erfassen.

13 Und umgekehrt wie das Allerwahrscheinlichste, Entropie, unwahrscheinlicher wird. Der 
Anschluss zur Dekonstruktion wäre vielleicht über den Begriff der différance möglich. Die 
Tatsache, dass Sinnzusammenhänge und Erwartungsstrukturen différer [sich unterschei-
den und sich aufschieben], macht die différance zur möglichen Quelle sowohl der Entropie 
als auch der Negentropie; d. h., zur Quelle der »chance« sowie der »menace«.
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Untod des Autors

Poststrukturalistisches Erzählen in den 1990er Jahren

Nicole A. Sütterlin

»Heute wissen wir, dass ein Text nicht aus einer Reihe von Wörtern besteht, die einen 
einzigen, irgendwie theologischen Sinn enthüllt (welcher die ›Botschaft‹ des Autor-
Gottes wäre), sondern aus einem vieldimensionalen Raum, in dem sich verschiede-
ne Schreibweisen [écritures], von denen keine einzige originell ist, vereinigen und 
bekämpfen. Der Text ist ein Gewebe von Zitaten aus unzähligen Stätten der Kultur« 
(Barthes 2000, 190; Herv. i. O.). Bei dieser Aussage handelt es sich freilich um ein 
Zitat, und zwar um ein Zitat aus Roland Barthes’ provokativem Essay »Der Tod des 
Autors« (»La mort de l’auteur«) von 1968. Barthes erklärt hier den Autor zu einem 
Interferenzfeld kultureller Codes, zum »Schreiber« (scripteur) eines Textgewebes, 
das sich aus kulturellen und literarischen Kontexten flicht. Literatur wird demnach 
nicht als individueller, origineller Schöpfungsakt verstanden, sondern als Zitations- 
und Kompilationstechnik. Waren Barthes’ frühere Texte dezidiert der strukturalen 
Anthropologie und der Saussure’schen Sprachwissenschaft verpflichtet, so markiert 
die kanonisch gewordene Schrift von 1968 Barthes’ Wende zu einer poststruk-
turalistischen Ausrichtung, in welcher, mit einem bekannten Lexikon gesprochen, 
»Polyvalenz und Offenheit des Textes semiologisch und texttheoretisch radikalisiert 
werden und im Verschwinden des Subjekts, in der Rede vom ›Tod des Autors‹ gip-
feln« (Nünning 2004, 48). Die Rede vom »Verschwinden des Subjekts« wird gerne 
auf die textorientierten Theorien des Poststrukturalismus und auch der Postmoder-
ne angewandt. Jedoch wurde die »Zerbröckelung« oder »Auflösung« des Subjekts 
(Deleuze) bereits mit der auf Ferdinand de Saussures strukturale Linguistik zurück-
gehenden sprachphilosophischen Wende anfangs des 20. Jahrhunderts eingeleitet 
(Bürger 2001).1 Auch das Verschwinden des Autors setzte eigentlich schon mit dem 
Strukturalismus ein, etwa in seiner formalistischen Variante bei Roman Jakobson, 
die den literarischen Text als sprachliches, von einer Autor-Psyche unabhängiges und 
damit als linguistisch beschreibbares Phänomen wahrnimmt (Burke 1992, 10). Die 
an der Frage des Autors gerne gezogene Trennlinie zwischen Strukturalismus und 
Poststrukturalismus – eine Trennlinie, die im vorliegenden Band zur Debatte steht – 
wird hier unscharf. Sie wird noch unschärfer, wenn man die vom späten Barthes 
propagierte Vorstellung von der »Wiederkehr des Autors« in Betracht zieht (Barthes 
2008, 319 ff.). Markieren Barthes’ quasi-literarische Texte wie Über mich selbst (Ro-
land BARTHES par Roland Barthes, 1975) oder Fragmente einer Sprache der Liebe 
(Fragments d’un discours amoureux, 1977) den Versuch, ein zwar weiterhin nicht-

1 Bürgers einschlägige Studie (2001) befindet allerdings, dass, auch wenn das 20. Jahrhundert 
einen »Paradigmawechsel« von subjekt- zu sprachzentrierten Modellen eingeläutet hat, das 
Verschwinden des Subjekts bereits seit dessen Geburt zu Beginn der kulturellen Moderne 
mit Descartes u. a. im Gange war.
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autonomes, aber dennoch emphatisches Autorsubjekt zu restituieren? Und bringen 
Denker wie Barthes, Julia Kristeva, oder Jacques Derrida die von den wissenschaft-
lichen Kategorien des Strukturalismus ausgeschlossene Subjektvorstellung wieder ins 
Spiel, indem sie in ihrer Nähe zur Literatur das Subjekt als »plurales«, »prozessuales« 
und »geteiltes« permanent umkreisen? Es wäre zu überlegen, ob der französische 
Poststrukturalismus nicht so sehr den im Strukturalismus angelegten ›Tod‹ von Au-
tor und Subjekt radikalisiert, sondern vielmehr mit seinen Vorstellungen von der 
Nicht-Autonomie, Teilung und Auflösung des Subjekts paradoxerweise gerade die 
Wiederkehr des Subjekts und somit auch des Autorsubjekts propagiert. Diese Wie-
derkehr kann aber, wie der vorliegende Beitrag anhand von Marcel Beyers Bezug-
nahme auf den späten Barthes im 1991 erschienenen Debütroman Das Menschen- 
fleisch. Roman zeigen möchte, nur im Durchgang durch die Literatur stattfinden.

Im Gefolge (post)strukturalistischer Theorien wurde nicht nur der Tod von Sub-
jekt und Autor, sondern auch der Literatur ausgerufen: »Der TOD der Literatur geht 
um«, verkündet Barthes in seiner Vorlesung zur Vorbereitung des Romans (Barthes 
2008, 58). Wie geht die Literatur mit all diesen Verabschiedungen um? Wie schrei-
ben nach dem Tod des Subjekts, des Autors, der Literatur? Die Frage nach dem 
Umgang der neueren Literatur mit der poststrukturalistischen Theorie wurde kürz-
lich von meiner Kollegin Judith Ryan diskutiert in einer komparatistischen Studie 
mit dem bezeichnenden Titel The Novel After Theory. Ryan untersucht hier haupt-
sächlich anhand anglo- und frankophoner, aber auch einiger deutschsprachiger 
Beispiele, wie Romane im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts auf die Theorien des 
Poststrukturalismus reagiert haben. Geht es Ryan vornehmlich darum zu zeigen, wie 
die Literatur inhaltlich jene Frage nach ethisch-moralischer Verantwortung stellt, 
die sie (die Literatur) in den sprach- und textzentrierten Diskussionen des Post-
strukturalismus vernachlässigt sieht, so möchte ich in erster Linie die Frage nach 
der Form von literarischen Texten im Gefolge poststrukturalistischer Theorien stel-
len. Welche Erzählmöglichkeiten und -aporien ergeben sich insbesondere aus dem 
Theorem vom Tod des Autors? Wie erzählen, nachdem der Autor begraben worden 
ist in den unzähligen Zitatstätten der Kultur? Meine Fragestellung ist dabei, wie der 
Formfokus schon andeutet, in gewissem Sinne selbst dem poststrukturalistischen 
Ansatz und dessen strukturalistischem Erbe verpflichtet. Und gerade aus dem Fokus 
auf die literarische Form heraus wird am Ende zu fragen sein, ob sich in der Per-
formanz dessen, was man »poststrukturalistisches Erzählen« nennen könnte, ein der 
poststrukturalistischen Theorie inhärenter, literarisch-ethischer Anspruch verkün-
det, innerhalb dessen die Wiederkehr des (Autor-)Subjekts inszeniert werden kann.

1.  Neuer Realismus der Kulturwissenschaften und neue 
 Körperliteratur der 1990er Jahre – eine Gegenbewegung  
zu den Theorien des Poststrukturalismus?

Die in diesem Beitrag vorgestellten Überlegungen gehen von der Beobachtung aus, 
dass die deutschsprachige Literatur der 1990er Jahre einige Texte hervorgebracht hat, 
die in auffälliger Weise den Tod ihrer Erzählerfiguren, welche meist auch Autorfigu-
ren sind, inszenieren, um diesen fiktiven ›Tod des Autors‹ sodann zum produktiven 
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narrativen Prinzip zu erheben. Ein drastisches Beispiel für ein solches Szenario ist 
Thomas Hettches provokativer Wenderoman Nox (1995), zu dessen Beginn die na-
menlose Figur einer Leserin dem Autor- und Erzähler-Ich gleich einmal die Kehle 
durchschneidet. Der Verlust von Sprachorgan und Leben hindert den Erzähler 
freilich nicht daran, die bizarren Wege seiner Mörderin durch das Berlin der Nacht 
vom 9. November 1989 zu beschreiben, im Gegenteil: Er scheint seine auktoriale 
Erzählperspektive gerade aus seinem Tod heraus gewonnen zu haben. Auch die Ly-
rik der frühen 90er lässt Tote sprechen. So beginnt Durs Grünbeins Gedichtband 
Schädelbasislektion mit einer in Adoneus-Klängen gehaltenen Totenklage auf das 
moderne Ich, das bloß noch »am Rand / Anatomischer Tafeln« geschrieben stehe 
(Grünbein 1991, 11). Die daraufhin erfolgende Lektüre – »Schädelbasislektion«: lec-
tio, ›ich lese‹ – des aufgebrochenen Gehirngehäuses, in dem das Ich noch als »neu-
ralgischer Funke« spukt, wird durch »[p]osthume Innenstimmen« mitgeteilt (ebd., 
15, 13). Heiner Müllers Wort von den »Untoten«,2 als die er Grünbein und dessen 
Generationsgenossen bezeichnet hat, lässt sich auch ins Poetologische wenden: im 
Sinne einer lyrischen Rede, die erst einen Abgesang auf das (lyrische) Ich leisten 
muss, um es sodann posthum, gleichsam als Untotes sprechen zu lassen. Beyers 
Roman Das Menschenfleisch schließlich, um den es im Folgenden gehen wird, be-
ginnt mit der Vorstellung, dass die Erzählinstanz gleich einer Fliege, welche sich in 
einer fleischfressenden Pflanze verfangen hat, »ausgesaugt« werde (Beyer 1991, 83). 
Eben aus diesem Tod heraus geht der Erzähler überhaupt erst als Ich hervor: als 
emphatischer Ich-Erzähler, der obsessiv und detailreich seine mit Verständnis- und 
Mitteilungsproblemen gespickte Eifersuchtsgeschichte um die Geliebte namens »K.« 
und einen unbekannten Dritten schildert. In den genannten Beispielen wird das Er-
zählen durch den Tod der Erzählinstanzen möglich. Die toten Erzähler- und Autor-
Ichs leben im Erzählen eigentümlich weiter und generieren die Narration gerade aus 
ihrem Quasi-Tod heraus. Die Literatur inszeniert gewissermaßen eine Rückkehr des 
Autors als »Untod« des Autors. Tod und Wiederkehr des Autors werden zum poeto-
logischen Prinzip. Die Denkfigur des Untoten, des lebenden Toten verwende ich hier 
aus zweierlei Gründen. Zum einen, da sie eine Dimension der gespenstischen Wie-
derkehr oder des Spektralen ausdrückt, die nicht zuletzt dem Poststrukturalismus 
wesentlich ist.4 Denn dieser führt, wie der Name ja schon sagt, seinen Vorgänger 
immer mit sich: Im Post-Strukturalismus bleibt der Strukturalismus nach seinem 
Ableben als gespenstisches Erbe präsent. Mit ihrer Logik des Spektralen unterlaufen 
Denkweisen wie diejenigen Jacques Derridas die kategorialen Unterscheidungen 
von Abwesenheit/Anwesenheit und Subjekt/Objekt, wie sie der Strukturalismus 
vorgenommen hatte. In den folgenden Überlegungen zum Untod des Autors stehen 
diese Unterscheidungen zur Debatte, und zwar werden sie insbesondere an der Frage 

2 In seiner Laudatio auf den Büchner-Preisträger Grünbein hat Müller dessen Generation als 
die »Untoten des Kalten Kriegers« bezeichnet.

3 Diese Ausgabe wird im Folgenden im Fließtext mit der Sigle »M« und Seitenzahl zitiert.
4 Zum Spektralen als einer zentralen Thematik in poststrukturalistischen Theorien s. ins-

besondere die Ideen einer »neuen Spektrologie« und einer »Hantologie« (Logik der Heim-
suchung) in Derridas Marx’ Gespenster. Zu »Formen gespenstischen Erbens« vgl. jüngst 
Richter 2016.
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nach der Wiederkehr des Körpers präsent. Die Figur des Untoten wird hier auch 
deshalb verwendet, weil ihr eine Dimension des Körperlichen inhärent ist (in den 
populären Mythen ist der/die Untote ein körperhaftes Gespenst).5 Indem – so die 
Stoßrichtung meiner Überlegungen – die Literatur den Untod des (fiktiven) Autors 
zum poetologischen Prinzip erhebt, wendet sie die Barthes’sche These vom Tod des 
(realen) Autors in eine poetologische Kategorie und treibt sie als solche an eine per-
formative Grenze. Diese Grenze ist der Körper: Denn gerade aus dem Tod und der 
Wiederkehr ihrer Erzählinstanzen heraus scheint die Literatur eine eigentümliche 
Lebendigkeit, ja eine Körperhaftigkeit zu gewinnen.

Wenn man in den oben erwähnten Texten von der Inszenierung einer parado-
xalen Rückkehr des Autorsubjekts sprechen kann, so geht diese einher mit einer 
neuen Präsenz des Körpers in der Literatur der 1990er Jahre. Nicht von ungefähr 
sind eben die genannten Autoren zu einer »neuen Körper-Literatur« der 1990er 
Jahre gezählt worden (Magenau 1998, 120).6 Wurde die »Wiederkehr des Körpers« 
zwar schon in den 80er Jahren ausgerufen (Kamper/Wulf 1982), tritt sie rund eine 
Dekade später verstärkt hervor. Gerade für das »Wendejahr 1995«, in dem Hettches 
Nox und im Übrigen auch Beyers Erfolgsroman Flughunde erschienen sind, wird 
eine neue »›Corporeality‹ (in) der deutschsprachigen Erzähl-Literatur« festgestellt, 
d. h. ein verstärktes Auftreten von Körpermotiven bei AutorInnen wie Thomas 
Brussig, Angela Krauß, Elfriede Jelinek und Reinhard Jirgl, neben den bereits ge-
nannten (Pontzen 2015). Die verstärkte Hinwendung der Literatur zum Substan-
tiellen, Materiellen und Greifbaren des Körpers geht einher mit einem wachsenden 
Interesse der Literatur- und Kulturwissenschaften »für die konkrete Erscheinung, 
für Präsenz, Substantialität, das Phänomenale« (Bohrer/Scheel, 749). Laut den eben 
zitierten Herausgebern des im Herbst 2005 erschienenen Merkur-Bandes mit dem 
programmatischen Titel »Wirklichkeit! Wege in die Realität!« breitet sich Ende der 
1990er eine »neue[] Sehnsucht nach Wirklichkeit« aus (ebd.), eine, wie Hans-Ul-
rich Gumbrecht im selben Band bekräftigt, »Sehnsucht nach Substantialität« (Gum-
brecht 2005). Eine Dekade später fasst Albrecht Koschorke diese anhaltende Bewe-
gung kritisch als »neuen Realismus« (Koschorke 2005, 19).7 Der neue Realismus 
versteht sich – so der Tenor des Merkur-Bandes – explizit als Gegenbewegung zu 
den epistemologischen, sprach- und zeichenorientierten (Selbst-)Reflexionen von 

5 Um also etwaige Horror-Erwartungen gleich zu enttäuschen bzw. zu beschwichtigen: Es 
geht hier nicht um jene untoten Zombies und Vampire, die die kulturelle Moderne seit 
geraumer Zeit in blutrünstigen Horden heimsuchen und die auch in der deutschsprachigen 
Literatur gerne ihr Unwesen treiben, sondern um die Denkfigur eines lebendigen Todes, 
bei dem der Körper in seiner Substanz erhalten bleibt und dabei gewissen Begehrensstruk-
turen unterliegt: Im Gegensatz zu anderen prominenten Vertretern des Geisterreiches, al-
len voran dem Gespenst, besitzt der Untote einen Körper, der ernährt werden muss – nicht 
aus existentiellen Gründen, sondern aus einer Logik des Begehrens heraus.

6 Magenau nennt u. a. Marcel Beyer und Thomas Hettche für die Prosa, sowie Durs Grün-
bein und Ulrike Draesner für die Lyrik.

7 Diese Entwicklung wird des Weiteren bekräftigt und kritisch reflektiert in institutionellen 
Forschungsschwerpunkten wie dem 2010 eingerichteten Konstanzer Graduiertenkolleg 
»Das Reale in der Kultur der Moderne« oder dem Thema »Kulturen der Evidenz. Die Wirk-
lichkeit der Kulturwissenschaften« am Internationalen Forschungszentrum Kulturwissen-
schaften (IFK) im Jahr 2011/12.
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Strukturalismus, Poststrukturalismus, Postmoderne und Systemtheorie. Hatten sich 
insbesondere jenseits des Atlantiks schon in den 80er Jahren Widerstände »against 
theory« geregt, die nicht zuletzt dem Unmut an einer als realitätsfern begriffenen 
Postmoderne geschuldet waren und die unter dem Schlagwort »after theory« in die 
Vorstellung vom Ende der Theorie mündeten (Mitchell 1985), so entstehen ab den 
mittleren 1990ern referenzorientierte Ansätze wie Wissenspoetologie, Neuer Realis-
mus und Spekulativer Realismus. Dort, wo die »neue Körperliteratur« sich intensiv 
mit den konkreten Wissenschaften der Anatomie, der Medizin und der Neurologie 
auseinandersetzt (wie im Falle Grünbeins und Ulrike Draesners), nimmt womöglich 
auch sie teil an der allgemeinen Abkehr von einer als selbstreflexiv empfundenen 
Theorie und ihrem unhintergehbaren Reich der Zeichen. Jene poststrukturalistische 
und postmoderne Literatur, die das Feuilleton noch zu Beginn des Jahrzehnts laut-
stark beklagt hatte, scheint überwunden. An ihrer statt kommt mit Romanen wie 
Hettches Nox und Beyers Flughunden eine zwar auf poststruktualistisches Gedan-
kengut rekurrierende, aber auch dezidiert geschichts- und wirklichkeitsbezogene 
Erinnerungskultur auf, deren Merkmale eben u. a. in einer »auffällige[n] Präsenz 
der ›Körper‹« bestehen (Pontzen 2015, 240).

In dieser hier nur grob skizzierten – und im Folgenden in ihrer scheinbaren Li-
nearität zu hinterfragenden – Entwicklung ›weg vom Zeichen – hin zum Körper‹ 
nimmt der hier zu behandelnde Text eine interessante Stellung ein. Als Zitatmontage 
par excellence inszeniert Beyers Das Menschenfleisch geradezu das poststrukturalis-
tische Theorem vom Text als – um noch einmal Barthes’ epochemachende Formel 
anzuführen  – »Gewebe von Zitaten aus unzähligen Stätten der Kultur« (Barthes 
2000, 1990; Barthes ist denn auch einer jener Autoren, die im Roman zitiert wer-
den). Manche Rezensenten sahen in dem Roman nichts weiter als eine strapaziöse, 
unkritische Illustration poststrukturalistischer Theoreme wie die Unhintergehbar-
keit der Sprache und die sprachliche Konstitution des Subjekts: eine »romanhafte[ ]  
Bebilderung der Thesen, die er [Marcel Beyer] den Schriften Lacans und Barthes’ 
entnommen hat« (Braun 1991), die, selbst wenn sie in der Umsetzung als »insgesamt 
vorzüglich, stellenweise brillant« gewertet wurde, dennoch lediglich als literarische 
Manifestation eines diesseits des Rheines um sich greifenden »Postmoderne-Evan-
gelium[s]« aufzufassen sei (Mennemeier 1991).8 Die Literaturwissenschaft sieht 
dagegen den Umgang des Romans mit den Theorien von Roland Barthes, Jacques 
Lacan und anderen eher kritisch. Der Tenor der Forschungsmeinungen geht dahin, 
die in Das Menschenfleisch so insistent betriebene und in eine »kannibalische Nach-
richtentechnik« (Kohns 2001) ausartende ›Wiederkehr des Körpers‹ als gescheiterte 
Abkehr von der poststrukturalistischen Theorie zu lesen: Die vom Protagonisten 
betriebene Suche nach einer authentischen, ins Jenseits (oder eben ins Diesseits) 
der Zeichen vorstoßende Sprache sei zum Scheitern verurteilt, weil selbst der direkte 
Zugriff auf den Körper kein Entkommen aus der poststrukturalen Zeichenwelt er-

8 Eine Zusammenfassung der Feuilleton-Rezeption und der eher gering ausgefallenen Re-
zeption durch die Literaturwissenschaft findet sich in der bis dato jüngsten Auseinander-
setzung mit Das Menschenfleisch: Picandet 2009, 116–124. Picandet gebührt auch das Ver-
dienst, die im Menschenfleisch verwendeten Zitate und Referenzen im Detail nachgewiesen 
und auf ihre Quellen zurückgeführt zu haben.
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mögliche. Innerhalb der oben skizzierten Entwicklung kündigt Das Menschenfleisch 
also den Umschwung von einem zeichen- zu einem referenzdominierten Paradigma 
an, ohne ihn freilich zu vollziehen. Indem Beyers Protagonist darin scheitere, den 
Körper als ein authentisches, durch seine Körperwahrheit legitimiertes System zu le-
sen, so das Fazit von Gerald Bartl, müsse man »letztlich akzeptieren, daß jenseits der 
Materialität der Körperzeichen und jenseits einer sinnlichen Wahrnehmbarkeit von 
Signifikanten keine Bedeutung existiert« (2002, 409; vgl. 431). Mit Verweis auf Bart-
hes’ Das semiologische Abenteuer befindet Bartl weiter, dass somit »Beyers Roman 
jenem Philosophem zuzurechnen [wäre], das das Verschwinden des Subjekts prokla-
miert« (ebd). Interessant an dieser Lesart ist nun, dass sie dort, wo sie Barthes heran-
zieht, gerade nicht auf jene Texte und Themen referiert, die Das Menschenfleisch sich 
aus den Barthes’schen Vorlagen »einverleibt« hat. Spricht Bartl mit Barthes’ Reich 
der Zeichen vom Aufschub des Signifikats und mit dem Semiologischen Abenteuer 
von der Verschiebung des Subjekts (Bartl 409, 431), so spricht Beyer mit Die Lust 
am Text von »Anagramme[n] des Körpers« und mit den Fragmenten der Sprache der 
Liebe von der Sprache als »Haut« – und damit implizit von jenem »einzigartige[n] 
Signifikat«, welches das wiedergekehrte Subjekt auffindet, nämlich das »›ich begehre 
dich‹« des Liebenden.9 Im Gegensatz zu seinem Interpreten zieht Beyer sozusagen 
den körperbetonten, nicht den zeichenlastigen Barthes heran.

Es wäre also zu fragen, inwiefern die in Das Menschenfleisch versuchte Rückkehr 
zum Körper – und mit ihr die »neue Sehnsucht nach Substantialität«, die sie ankün-
digt – weniger als Gegenbewegung zur Abstraktheit der Theorie zu begreifen ist, 
sondern vielmehr als Umsetzung einer Emphase des Körpers und des (Autor-)Sub-
jekts als körperlichem, welche die Poststrukturalisten im Gegensatz zu ihren struk-
turalistischen Vorgängern bereits selber gesetzt haben. Ich möchte Beyers insistente 
Körpermotivik nicht als Abkehr von poststrukturalistischen (Zeichen-)Theorien 
verstehen, sondern vielmehr als Zuspitzung einer in der Theorie selber arbeitenden 
Tendenz zur »Präsenz« des Körpers. Letztere ist untrennbar verbunden mit der in 
Barthes’ späteren Texten inszenierten »Wiederkehr« des – wenngleich nicht auto-
nomen, so doch emphatischen – (Autor-)Subjekts. Im Folgenden soll untersucht 
werden, wie Beyers Debütroman den ›Untod des Autors‹ zum poetologischen Prin-
zip erhebt und dieses Erzählprogramm aus dem Bezug zu den späteren Schriften von 
Roland Barthes gewinnt. Insbesondere das in Barthes’ Fragmente einer Sprache der 
Liebe (Fragments d’un discours amoureux, 1977) inszenierte, sowohl text- als auch 
körper- und performanzorientierte (Autor-)Subjekt ist – so meine These – für die 
Poetologie von Das Menschenfleisch prägend. Anhand dreier mit einander verwobe-
ner Bereiche – Text, Körper, und Subjekt der Liebe – möchte ich die thematischen 
und formalen Bezüge zwischen Beyers Roman und einigen von Barthes’ späteren 
Texten herausarbeiten. Es geht mir dabei nicht darum, einen Nachahmungskatalog 
zu erstellen, sondern vielmehr aufzuzeigen, wie die Literatur im Durchgang durch 
die Theorie ein poststrukturalistisches Erzählen generiert – und dabei gerade das 
inhärent Literarische des Poststrukturalismus herausreizt.

9 Zu den Barthes-Zitaten in Beyer s. u. Die Fragmente-Passage vom »einzigartige[n] Signifi-
kat« findet sich direkt anschließend an die von Beyer zitierte Passage »Die Sprache ist eine 
Haut [...]«. Sie wird in Das Menschenfleisch nicht wiedergegeben (Barthes 1988, 162).
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2.  Das Menschenfleisch als Barthes’scher Text: Untod des Autors, 
Geburt des Schreibers

[S]ind Sie auch so ein Nachmacher, wie ich ein Nachmacher bin? Fast immer ist es die 

Lektüre, die mich dazu bringt, selber etwas zu schreiben. Es genügt teilweise schon, daß 

ich ein Buch sehe, ohne es zu lesen, dann will ich auch solch ein Buch schreiben. Ich 

habe schon daran gedacht, mir eine solche Erzählhaltung zuzulegen, sie als parasitäres 

Schreiben zu bezeichnen, die Gattung der literarischen Nacherzählung zu erfinden, 

sofern sie nicht bereits erfunden ist und ich so nur wieder etwas Erfundenes imitierte. 

(M 59, Herv. N. S.)

In dieser Passage aus dem neunten Kapitel von Das Menschenfleisch stellt sich der 
Ich-Erzähler des Romans in einer selbstreferentiellen Volte als Autorfigur aus: Er 
schreibt, er erzählt. Allerdings handelt es sich hier eben nicht um eine Autorfigur 
im klassischen Sinne, sondern um die Figur eines Schreibers, wie Barthes ihn in 
Der Tod des Autors konzeptualisiert hat: ein scripteur, eine Schnittstelle von Codes 
und Intertexten. Die Formel vom »parasitären Schreiben« bringt das poetologische 
Programm des Romans auf den Punkt: Der Text speist sich aus anderen Texten. Das 
Verfahren der »Einverleibung« – um das im Roman prominente Motiv des Kanniba-
lismus aufzugreifen – anderer Texte ist, wie die Forschung detailliert nachgewiesen 
hat,10 konstitutiv für Das Menschenfleisch. Beyer hat sich für seinen Debütroman aus 
einem bunten Sammelsurium literarischer Vorlagen bedient, von Gustave Flaubert 
zu Antonin Artaud, von James Joyce (dessen Ulysses ja selbst ein großangelegtes 
Konvolut intertextueller Verweise ist) zu Samuel Beckett, von Peter Weiss und des-
sen Adaption des nouveau roman (ein Lieblingsgenre des strukturalistischen Bart-
hes) zu Friederike Mayröcker, deren Dichtung Beyers Arbeit stets beeinflusst hat. Es 
finden sich zudem Quellen aus unterschiedlichen Bereichen der Kulturtheorie, von 
Claude Lévi-Strauss über Lacan zu Barthes, und auch Film und Popkultur fehlen 
nicht. Dabei wird aus manchen Vorlagen direkt zitiert (freilich ohne sie explizit zu 
kennzeichnen; Aufschluss gibt erst das nachgestellte Literaturverzeichnis), andere 
wiederum werden stilistisch oder stofflich »nacherzählt«.11 Als eine Zitatmontage 
par excellence inszeniert Das Menschenfleisch geradezu das poststrukturalistische 
Theorem vom Text als »Gewebe von Zitaten aus unzähligen Stätten der Kultur« 
(Barthes 2000, 1990). Das Erzählprogramm des »parasitären Schreibens« lässt den 
Text nicht als Werk einer Autorinstanz erscheinen, sondern vielmehr als plurales, 
dezentriertes Zitatgebilde, wie Barthes es in seinem programmatischen Aufsatz Vom 
Werk zum Text vorstellt: als Text, »vollständig aus Zitaten, Verweisen und Echos ge-
sponnen« (Barthes 1984, 69 f.). Ein Text im Barthes’schen Sinne ist nicht das fertige 
Produkt eines Autors, der die Ganzheit seines Werks verbürgt, sondern das prozes-
suale Geflecht eines Schreibers, welcher wiederum als Schnittstelle kultureller Codes 

10 Die bisher umfassendsten Nachweise der Quellentexte liefert Picandet 2011.
11 Es wäre zu fragen, inwiefern es sich hier um ein Pastiche dieser Vorlagen handelt. Ich ver-

wende den Begriff bewusst nicht, da er sich als Charakteristikum postmoderner Texte etab-
liert hat und es mir hier aber um poststrukturalistisches Erzählen geht. Eine Gegenüberstel-
lung von postmoderner und poststrukturalistischer Literatur wäre andernorts aufzustellen.
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fungiert. Genauer noch erweist sich der Schreiber, wie Beyers »Nacherzähl«-Technik 
unmissverständlich klar macht, als Schreiber-Leser (scripteur-lecteur). Denn »der 
›Text‹ verlangt, daß man versucht, die Distanz zwischen Schreiben und Lesen auf-
zuheben« (Barthes 1984, 70). Das »parasitäre Schreiben« speist sich aus Lektüren; 
es versteht sich als nachahmend und kompilatorisch, nicht als das originelle Werk 
eines einzigen Urhebers.

Das »Ich« der obigen Passage ist denn auch konsequenterweise nicht dingfest zu 
machen. Nur auf den ersten Blick nämlich ist es der Ich-Erzähler, der hier spricht. 
Bei der zitierten Stelle handelt es sich um einen Zettel, den die Geliebte K. dem eifer-
süchtig-besessenen Ich-Erzähler vorliest. Auf K.s Frage, »hast du das geschrieben?«, 
vermag der Erzähler bezeichnenderweise nicht zu antworten (M 59). Handelt es sich 
bei dem »Ich« also wirklich um den Ich-Erzähler, oder vielleicht gar um das Autor-
Ich, das sich im Anhang zu Wort meldet und die prägnante Formel vom »parasitären 
Schreiben« noch einmal zitiert (M 159)? Wenn ja, ist letztere Autor-Instanz vom 
Ich-Erzähler überhaupt zu unterscheiden, oder hat der Erzähler sich lediglich me-
taleptisch vom Haupttext in den angehängten Paratext katapultiert? Oder ist »ich« 
vielmehr eine Romanfigur, wie zum Beispiel Antonin Artaud, um dessen sogenannte 
»Lose« es im Umkreis der zitierten Passage geht? Die Frage lässt sich nicht entschei-
den. Wie denn auch, wenn der Erzähler seine Identität in diesem Kapitel mit K. und 
Artaud teilt: »Ich sehe aus wie sie [gemeint ist K., N. S.], ich bin Artaud« (ebd.). Es 
dürfte kein Zufall sein, dass das Verwirrspiel mit Erzählpositionen und Identitäten 
genau in dem Moment einen ersten Höhepunkt erreicht, als im Roman zum ersten 
Mal das Schreiben – anstelle des bisher prominenten Sprechens – thematisiert wird 
(ebensowenig wie es ein Zufall sein dürfte, dass Artaud hier mit im Spiel ist. Dazu 
aber später). Das »ich«, das einen »pluralen Text« (Barthes) schreibt, muss selbst 
zwangsläufig plural sein. Daher ist der ›Autor‹ des oben zitierten Zettels auch nicht 
eindeutig festlegbar. Wir haben hier nicht nur ein plurales (Autor-)Subjekt, sondern 
auch – um einen Ausdruck Julia Kristevas zu verwenden – ein prozessuales.12 Die 
Identität des »Ichs« formiert sich im Schreiben (écriture), im Schreibakt, und im Le-
sen und Gelesenwerden. Wie Barthes’ »Papier-Ich«13 existiert der ›Autor‹ des Zettels 
lediglich auf einem Stück Papier, dessen Inhalt wiederum nur im Akt des Vorlesens – 
ausgeführt durch K., also eine Leserin – präsentiert wird. Das »parasitäre Schreiben« 
ist, wie schon die Referenz auf Artauds Lose andeutet, performativ: Es gebiert den 
Schreiber im Moment des Erzählens (Auf den Konnex Artaud–Performativität wird 
noch einzugehen sein). Der »moderne Schreiber«, heißt es in Der Tod des Autors, 
wird »im selben Moment wie sein Text geboren. Er hat überhaupt keine Existenz, die 
seinem Schreiben voranginge oder es überstiege« (Barthes 2000, 189).

In Das Menschenfleisch macht Beyer genau die Geburt des Schreibers, die sich 
im Entstehen des Textes vollzieht, zum Teil der Romanhandlung und zum poetolo-
gischen Programm. Beyers Erzählen antwortet auf die Herausforderung, unter den 
Bedingungen eines poststrukturalistischen Verständnisses vom Autor als Schreiber 

12 Zur prozessualen, ja performativen Subjektivität des Schreibers bei Barthes und mithin 
auch bei Kristeva s. Brune 2001.

13 »Das Ich, das den Text schreibt, ist immer nur ein Papier-Ich« (Barthes 1984, 69; Herv. 
i. O.).
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und vom Text als Zitatgeflecht eine Erzählposition zu generieren. Es macht sich diese 
Herausforderung geradezu zu seiner Bedingung. Dies sieht man schon im ersten 
Kapitel des Romans. Dieses beginnt mit der bizarren Vorstellung des (Un)Todes des 
Erzählers, nämlich der Vorstellung, dass sich der Erzähler gleich einer Fliege in einer 
fleischfressenden Pflanze verfängt und von ihr »ausgesaugt« wird. »Falls diese Vor-
stellung beibehalten wird, scheint es sich bei flüchtigem Blick um eine nicht weiter 
außergewöhnliche Pflanze zu handeln« (M 7), lautet der erste Satz des Romans. An 
diesem abrupten Erzähleingang fällt nicht nur auf, dass es sich um ein Zitat handelt 
(aus Samuel Becketts Der Verwaiser),14 und dass der Text sich somit von Anfang 
an als Zitatgewebe ausweist. Es fällt auch auf, dass der erste Teilsatz – eine Passiv-
konstruktion – kein Subjekt enthält, und dass der zweite Teilsatz das Subjekt unbe-
stimmt lässt (»scheint es sich bei flüchtigem Blick ...«). Das Fehlen eines Subjekts 
und damit auch einer Sprechposition auf der formalen Ebene passt zum Inhalt der 
eingangs evozierten und im Verlaufe des ersten Kapitels bruchstückhaft mitgeteilten 
»Vorstellung«, nämlich dass der Erzähler zunächst einmal in der Venusfliegenfalle 
verschwindet. Den verwirrten Leser, dem dieser Vorstellungsinhalt in der lose zu-
sammengefügten, von abrupten Schnitten geprägten Szenenfolge des ersten Kapitels 
allenfalls entgangen sein dürfte, klärt das angefügte detaillierte Inhaltsverzeichnis 
auf (ohne dieses wäre die Handlung des ersten Kapitels schwer zu rekonstruieren, 
wie im Übrigen die Handlung des als Bewusstseinsstrom und lockere Szenenmon-
tage konzipierten Romans überhaupt). Dort heißt es zum ersten Kapitel: »Stirb jung, 
bleib knackig. Von pflanzlichen Bewegungen oder: der Körper als ausgesaugte Fliege 
bringt erst den Erzähler hervor: Verwundungssprache« (M 164). Das ›Aussaugen‹ 
durch die fleischfressende Pflanze bringt den Erzähler also erst hervor. Der Roman 
beginnt gleichsam mit der Geburt des (poststrukturalistischen) Erzählens aus dem 
Tod des Erzählers: mit der Wiederkehr des Erzählers als parasitärem Schreiber. 
Dieses Erzählen erfolgt immer schon aus der Position des Todes heraus, gewinnt 
aber gerade daraus seine »knackige« Lebendigkeit. Mit dem Tod des Erzählers wird 
auch die Vorstellung vom Autor als Schöpfer und Urheber seines Werkes begraben. 
Der poststrukturale Text, den die fleischfressende Pflanze hier symbolisieren mag, 
›verschlingt‹ gleichsam die klassische Idee des Autors (Die Venusfliegenfalle steht 
freilich auch für die ›verschlingende‹ Kraft jener obsessiven Liebe des Erzählers zu 
K., um die die Romanhandlung kreisen wird. Auf den Erzähler als liebendes Subjekt 
wird noch einzugehen sein, ebenso wie auf den vom Inhaltsverzeichnis nahegelegten 
Zusammenhang zwischen Erzählen, »Verwundungssprache« und »Körper«). In Die 
Lust am Text (Le Plaisir du texte; 1973) vergleicht Barthes das Lesen eines Textes mit 
dem Zickzackflug einer Fliege (Barthes 1974, 48). Der Erzähler von Das Menschen-
fleisch ist offenbar gleich einer Fliege einem solchen Text in die (Liebes-)Falle ge-
gangen – und beginnt eben daraufhin, seine eigene Lust am Text zu entfalten.

Tod und Wiederkehr des Erzählers werden aber nicht nur auf der Ebene des Plots 
behandelt, sondern auch formal umgesetzt bzw. – mit einem bevorzugten Terminus 
des späten Barthes – inszeniert. Dies lässt sich sehr schön mit einem close reading der 
Sprecherpositionen in den ersten Passagen illustrieren. Das erste Kapitel inszeniert 

14 Vgl. hierzu, sowie zur hier nicht berücksichtigten Wittgenstein-Referenz zu Beginn und 
Ende des Romans, Picandet 2009, 161 f.
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nämlich den Zusammenhang zwischen Tod des Erzählers und Geburt des Erzählens 
auf der Mikroebene des Satzes, genauer der Personalpronomina. Schon dadurch, 
dass der Text mit einem Zitat einsetzt, noch dazu mit einer subjektlosen Passivkon-
struktion (»Falls diese Vorstellung beibehalten wird«), problematisiert er von Anfang 
an seine Sprecherposition. In der Art und Weise, wie die folgenden Passagen Per-
sonalpronomina einsetzen, zeigt der Text die Schwierigkeit auf, eine Erzählinstanz 
zu konstituieren. In der Tat wird der Leser erst nach mehreren Absätzen erkennen, 
dass der Text in der Ich-Perspektive verfasst ist. Denn das Szenario der von der 
fleischfressenden Pflanze gefangenen Fliege wird nicht aus Sicht eines Ich beschrie-
ben, sondern in den neutralen Pronomina »man« und »einen/m«: »Plötzlich merkt 
man, dass sich die beiden Blätter über einem ein wenig geschlossen haben« (M 7, 
Herv. N. S.). Die zwar fokalisierte aber gleichzeitig neutrale Perspektive erinnert an 
das, was der frühe Barthes in Am Nullpunkt der Literatur die écriture blanche genannt 
hat. Zeichnet sich dieser neutrale Stil – der im Übrigen für Beckett charakteristisch 
ist, dem der Roman ja seinen ebenfalls neutralen Eingangssatz verdankt – durch die 
Abwesenheit eines wertenden Erzählers aus, die den Leser zu mehr Deutungsarbeit 
herausfordert, so suggeriert die écriture blanche in den ersten Romanpassagen, dass 
sich die Sprecherposition, das Ich, das Subjekt allererst aus diesem Nullpunkt heraus 
generiert, der sein eigener Tod ist.

Nach dem neutralen Stil der ersten drei Absätze (»man«) tut sich im vierten Ab-
satz vorsichtig ein Ich-Erzähler hervor, indem die Szene abrupt von der Pflanzen-
beschreibung zu einer neuen Szenerie übergeht, nämlich zur Liebesbeziehung zwi-
schen dem Ich-Erzähler und einer Geliebten namens K. (K wie Kannibalismus, K 
wie Körper). Diese wiederum wird an die Venusfliegenfalle-Metaphorik rückgebun-
den und somit von vornherein als »Falle« (M 9) ausgestellt. Es geht dem Auftritt des 
Ich allerdings ein »wir« voraus: »Manchmal wohnen wir in ihrer Wohnung, dann 
wieder bei mir, oder jeder wohnt in seiner eigenen Wohnung, wir haben Schriftver-
kehr miteinander, und wir telefonieren, im jeweiligen Pflanzengestrüpp eingefangen. 
Knacken des Chitinkörpers, schon ausgesaugt?« (M 8, Herv. N. S.). Das Erzähl-Ich 
deutet sich zunächst nur indirekt durch eine Dativkonstruktion an (»bei mir«). 
Prominent ist dagegen die erste Person plural. Der Geburt des Ich geht also ein 
Wir voraus. Im nächsten Absatz taucht dann endlich das erste nominale »ich« auf: 
»Ich habe kaum Pflanzen hier« (ebd.). Doch auch dieses ist problematisch, denn es 
bezieht sich bezeichnenderweise gerade nicht auf die Erzählinstanz, wie der Leser 
mangels Hilfestellungen wie Anführungszeichen15 und vorangestellter inquit-For-
meln zunächst annehmen muss, sondern auf K.: »Ich habe kaum Pflanzen hier, sagt 
K.«. Nun erst, nachdem »ich« zunächst die Geliebte gemeint hat, beginnt sich die 
erste Person Singular auf den Erzähler zu beziehen:

Daß ich zwar der genauen Beobachtung fähig sei, heißt es, daß mir vieles auffalle, daß 

ich aber aus dem Wahrgenommenen Schlüsse auf eigene Weise zöge, daß ich, damit 

meine Darstellungen die gewünschte Wirkung erzielten, nicht umhin käme, meine Er-

15 Das Fehlen von Anführungszeichen verunsichert den Leser im weiteren Verlauf des Ro-
mans zunehmend darüber, wem direkte Reden zuzurechnen sind. Auch dies gehört zu dem 
in Das Menschenfleisch meisterhaft gespielten Verwirrspiel der Identitäten.
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zählung ein wenig zu frisieren. [...] Oft, sagt sie, schlägt die Bildlichkeit um, und man un-

terscheidet nicht mehr genau zwischen fiction und nonfiction. Sagen wir zum Beispiel, 

du sprichst metaphorisch davon, jemand fressen zu wollen, und bekommst dann, viel-

leicht ohne es zu wissen, ein gebratenes Stück Fleisch serviert, das tatsächlich aus dieser 

Person herausgeschnitten wurde. Du kennst doch diese Geschichte: das schmeckt aber 

vorzüglich. Ja, nicht wahr, es ist dein Mann. (M 8 f., Herv. N. S.)

Hier haben wir also endlich ein »ich«, das sich als der Erzähler identifizieren lässt – 
nämlich als Erzähler der vorangehenden, von K. offenbar gelesenen oder gehörten 
und kritisch kommentierten Erzählung über die fleischfressende Pflanze (»daß ich 
[...] nicht umhin käme, meine Erzählung ein wenig zu frisieren«). Jedoch taucht 
dieses Ich zweifach gebrochen auf, nämlich in der Rede K.s, also in der Rede einer 
Anderen, die wiederum indirekt durch das Ich wiedergegeben wird und nur schwer 
als K.s Rede erkannt werden kann (»heißt es«). Das Erzähler-Ich generiert sich aller-
erst in der von ihm selbst wiedergegebenen Rede einer Anderen. Ein Verwirrspiel, 
in dem jede Vorstellung eines Ich, kaum, dass sie entsteht, sich auch schon wieder 
aufzulösen beginnt. Der ganze Erzähleingang von Das Menschenfleisch ist formal so 
aufgebaut, dass die Konstituierung der Erzählinstanz möglichst lange hinausgescho-
ben wird und stets ungesichert bleibt. Das Ich, das hier erzählt, beschreibt zunächst 
als abwesendes (»man«) seinen eigenen Tod, um dann aus einem Wir heraus hervor-
zugehen. Dieses Wir meint die Beziehung zu einer Anderen, die zugleich Geliebte 
und Leserin ist. Ergo: Das Ich wird erst zu einem Ich, zu einem Subjekt, nachdem es 
durch einen Erzählakt, der sein eigener Tod ist, in der Anrede des lesenden Liebes-
objekts als sprechendes-erzählendes Du erkannt worden ist: »du sprichst«.

Das erste Kapitel von Das Menschenfleisch inszeniert geradezu den Untod des 
Autors: Das Autor-Ich im klassischen Sinne verschwindet, um aus seinem Tod he-
raus als erzählendes und schreibendes Ich wiederzukehren. Dieses ›neue Subjekt‹ 
gewinnt seine ebenso emphatische wie problematische Präsenz aus zwei Dimensio-
nen: dem Körper und der Liebe.

3.  »Die Sprache ist eine Haut«: Performative Text-Körper

Wie schon der Titel von Beyers Roman ankündigt, kreist Das Menschenfleisch um 
den menschlichen Körper.16 Genauer kreist es um die Frage, wie die Sprache des 
Körpers ein authentisches, unmittelbares Verständnis der ›Wahrheit‹ des geliebten 
Anderen leisten kann. Im Kapitel »Anagramme eines menschlichen Körpers« kommt 

16 Der Titel lässt auch die Frage aufsteigen, inwiefern es in Das Menschenfleisch um die 
(christologische) Thematik des Fleisches geht, die auch Gerald Bartl in seiner Studie an-
gesprochen hat (Bartl 2002). Ohne hier darauf eingehen zu können, sei doch angemerkt, 
dass mir die Frage des Fleisches und der Inkarnation interessant scheint im Hinblick auf 
den weiter unten aufzurollenden Bezug des Romans zu Antonin Artaud. Von Artaud ginge 
die Linie weiter zu Jacques Derrida (s. u.) und dessen ausführlicher Auseinandersetzung 
mit der christlich-abendländischen Metaphysik. Die Aktualität der Frage nach einer »Car-
neologie« bezeugt mitunter John T. Hamiltons im Erscheinen befindliche Studie Philology 
of the Flesh (Hamilton 2018). 



200       Nicole A. Sütterlin

der Ich-Erzähler, dessen Verständigungsversuche mit K. bisher wegen der Unzuläs-
sigkeit all seiner Sprachversuche gescheitert waren, diesem Ziel am nächsten. Sein 
hermeneutisches Projekt avanciert zur »Entzifferungskunst einzelner Hautbereiche«, 
zur »Hautverständigung« (M 70, 74). Wirbel werden zu übergreifenden Satzgefügen, 
Erhebungen der Haut zu einer Art Geheimsprache, Hautfalten zu Querverweisen, 
die weibliche Brust zur »Textstelle«, der Liebesakt zu einem »Textgeflecht, daß wir 
nicht mehr wissen, wo unser eigener Körper aufhört und der des anderen beginnt« (M 
77, 81, Herv. i. O.). Man kann hier, wie manche Interpreten des Romans dies getan 
haben, die Textwerdung des Körpers, die Wortwerdung des Fleisches betonen, die 
Suche nach einer authentischen Körpersprache als gescheitert erachten und dieses 
Scheitern als resignierte Absage an das poststrukturalistische Theorem von der Un-
hintergehbarkeit der Sprache verstehen (Bartl 2002, bes. 431 f.). Man kann aber auch 
umgekehrt den Versuch einer Verkörperlichung von Sprache und Text betonen – 
und zwar mit Referenz auf die Schriften von Roland Barthes, die Das Menschen-
fleisch in diesem Kapitel zitiert. So wird dem Ich-Erzähler nicht nur die Haut zur 
Sprache, sondern umgekehrt auch, mit einem direkten Zitat aus Barthes’ Fragmente 
einer Sprache der Liebe, die Sprache zur Haut: »[D]ie Sprache ist eine Haut: ich reibe 
meine Sprache an einer anderen, so als hätte ich Worte anstelle von Fingern oder 
Finger an den Enden meiner Worte, [...] meine Sprache zittert vor Begierde« (M 
76 f.; vgl. Barthes 1988, 162).17 Beyers Fokus auf Körperlichkeit erscheint dann weni-
ger als Ausbruchsversuch aus dem vom Poststrukturalismus ausgeworfenen Sprach- 
und Zeichennetz, sondern vielmehr als Verstärkung einer Emphase, die sich in post-
strukturalistischen Texten selber findet, nämlich als Versuch, Sprache und Text als 
Körper zu denken und ihnen dadurch, mit einem Ausdruck von Jacques Derrida, 
eine »performative Kraft« zu verleihen.

Die Überschrift »Anagramme eines menschlichen Körpers« stellt das Kapitel be-
reits in Bezug zu Barthes’ Die Lust am Text. Hatte Barthes in seinem Japan-Buch Das 
Reich der Zeichen (L’empire des signes) von 1970 den Blick auf den menschlichen 
Körper als Kommunikationssystem gerichtet, so ist er nun Sprache und Text als 
Körper auf der Spur. In Die Lust am Text nimmt der Text »eine menschliche Form« 
an: »er ist eine Figur, ein Anagramm des Körpers«, und zwar »unseres erotischen 
Körpers« (Barthes 1974, 25 f.). Der als Körper empfundene Text ist mit Lust (plaisir) 
zu lesen und zu schreiben. ›Autor‹ und Leser unterwerfen sich nicht dem »Terror 
des Sinns«, sondern genießen vielmehr das sinnliche Spiel der Signifikanten. Dieses 
ist keineswegs sinn-los. Vielmehr findet Barthes einen dritten Terminus zwischen 
Sinn und Sinnlichkeit, Signifikat und Signifikant: die Signifikanz. Mit ihr sucht er 
»einen Sinn, insofern er sinnlich hervorgebracht wird« (ebd., 90, Herv. im Orig.). 
Eine Lektüre, die auf die Signifikanz eines Textes aus ist, richtet ihre Aufmerksamkeit 
weniger darauf, was der Text bedeutet, sondern verstärkt darauf, wie er gemacht ist, 
also beispielsweise auf das Material, aus dem er besteht, und auf die Anordnung die-
ses Materials. Bei Die Lust am Text oder auch Fragmente einer Sprache der Liebe bei-
spielsweise würde sie deren Form als Fragmentsammlungen Beachtung schenken, 
bei Das Menschenfleisch der Form als Zitatmontage. Sie widmet sich dem Text und 

17 Vgl. auch: »die Sprache ist eine Haut, leichte Verletzungen beigebracht, ineinanderver-
schmolzene Hautwörter« (M 83).
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seiner Sprache als Körper, und zwar als erotischem Körper. Im letzten Fragment von 
Die Lust am Text kommt Barthes auf eine »Ästhetik der Textlust« zu sprechen, die, 
sofern sie existierte, bei Antonin Artaud (und auch Sollers) zu finden sei. Sie müsste 
»das laute Schreiben« oder »vokale Schreiben« einschließen, d. h. ein Schreiben, das 
die Sinnlichkeit und Körperlichkeit der gesprochenen Sprache einzufangen vermag. 
Dieses sinnlich-affektive Schreiben wird, so Barthes, getragen »von der Rauheit der 
Stimme« und ist »eine erotische Mischung aus Timbre und Sprache«. Sein Ziel ist 
folglich »nicht die Klarheit der messages, das Schauspiel der Emotionen; es sucht 
vielmehr (im Streben nach Wollust) die Triebregungen, die mit Haut bedeckte Spra-
che, einen Text, bei dem man die Rauheit der Kehle, die Patina der Konsonanten, die 
Wonne der Vokale, eine ganze Stereophonie der Sinnlichkeit hören kann: die Ver-
knüpfung von Körper und Sprache, nicht von Sinn und Sprache« (ebd., 97 f., Herv. 
i. O.). Von Artauds ›körperlicher‹ Sprache, wie er sie für sein ›Theater der Grau-
samkeit‹ konzipiert hat, lässt sich durchaus sagen, dass sie im Sinne von Barthes’ 
»lautem Schreiben« den Zuschauer oder Leser unmittelbar berühren will, gleichsam 
von Haut zu Haut. Artauds »mit Haut bedeckte Sprache« vermag – mit einem Wort 
Derridas – das »Fleisch des Wortes« zu entblößen,18 oder, mit einer Formulierung 
aus Beyers Roman, das Wort bis auf die Knochen auszuziehen (»Ein Wort, ausgezo-
gen bis auf die Knochen«, M 15). Kein Wunder, dass Beyers Ich-Erzähler in dem 
bereits erwähnten Kapitel namens »Sort/Los, 16. Mai 1939«, welches das poetolo-
gische Programm des Romans auf die Formel des »parasitären Schreibens« bringt, 
ausgerechnet Artauds Lose zum Ausgangspunkt seines Textes erklärt: »Artauds ver-
branntes Stück Papier hat mich zu diesem Text getrieben« (M 61).19

Das, was Artauds Lose für die Poetologie von Das Menschenfleisch meines Er-
achtens so zentral macht, ist ihre Performativität. Derrida würde sagen: ihre per-
formative Kraft, das »ja« dieser Performanz. Als ›Lose‹ (franz. sorts) hat Artaud jene 
Segnungen bzw. Verwünschungen bezeichnet, die er im Jahr 1937 noch vor seiner 
Einweisung in die Psychiatrie an Freunde bzw. Feinde zu verschicken begann, dann 
gehäuft im Mai 1939 aus der psychiatrischen Anstalt. Beyer nimmt mehrfach auf 
diese Briefe Bezug, zum Teil, indem er sie direkt zitiert, zum Teil, indem er die de-
taillierten Beschreibungen der Lose wiedergibt, die er in der deutschen Übersetzung 
des von Jacques Derrida und Paule Thévenin herausgegebenen und kommentierten 
Katalogs Artaud’scher Zeichnungen finden konnte. Die eigentümliche Performati-
vität dieser Texte lässt sich besonders gut an zwei in Das Menschenfleisch mehrfach 
auftauchenden Losen illustrieren. Da wäre zunächst der Brief, den Beyer als Über-
schrift für das neunte Kapitel gewählt hat. Gemeint ist das Los vom 16. Mai 1939, 
ein an Grillot de Givry gerichteter Schutz gegen böse »Verzauberungen«. Wie der 

18 Indem man; so Derrida; »das Diaphane entkonstituiert, entblößt man das Fleisch des Wor-
tes, seinen Klang, seine Betonung, seine Intensität, den Schrei, den die Artikulation der 
Sprache und der Logik noch nicht gänzlich haben erkalten lassen, das, was als unterdrückte 
Geste in jeder Sprache übrig bleibt, jene einzigartige und unaustauschbare Bewegung, mit 
deren Ablehnung die Allgemeinheit des Begriffs und der Wiederholung nie fertig werden« 
(Derrida 1976, 362).

19 Diese scheinbar so eindeutige Aussage wird im Anhang allerdings dementiert, denn dort 
wird Jacques Lacan als – freilich ebenfalls nicht gesichterter – Schreibanlass genannt (vgl. 
M 159).
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Schluss des Briefes erkennen lässt, sprach Artaud seinen Losen eine geradezu magi-
sche Wirkungskraft zu: »[Und] dieses L[os] wird nicht wider[ru]fen werden. / Es wird 
nicht / aufgeschoben werden. / Seine Wirksamkeit [efficacité d’action; N. S.] / ist un-
mittelbar und / und ewig. / Und Es bricht jede / Ver[zau]berung« (zitiert in Derrida/
Thévenin 1986, 260, Nr. 40, Herv. und eckige Klammern i. O.; vgl. M 56). Artauds 
Lose wollen Texte von einer unmittelbaren »Wirksamkeit«, ja geradezu von einer 
direkten Handlungsfähigkeit (efficacité d’action) sein. Ihre ganze Bedeutung liegt 
darin, performative Sprechakte zu sein. Als Versprechen sind sie Tathandlungen, die 
das tatsächliche Eintreten des Ausgesagten garantieren. Mehr noch: Im Falle des in 
Das Menschenfleisch mehrfach zitierten20 Loses vom 22. Mai 1939 wird der Inhalt des 
Textes direkt an seinem Träger, dem Papier, umgesetzt. Mit Beschreibungen, deren 
Details dem von Derrida und Thévenin herausgegebenen Katalog entstammen, be-
schreibt Beyers Ich-Erzähler, wie Artaud das Papier seiner Lose jeweils mit farbigen 
Stiften übermalt, mit Zigaretten oder Streichhölzern an den Rändern versengt und 
vielfach mit Brandlöchern versehrt hat: »Antonin Artaud Sort/Los, 16. Mai 1939, 
beschriebenes kariertes Blatt Papier, mit violetter Tinte, mit violettem Tintenstift 
und Farbstiften bekritzelt, gefaltet, angesengt die Ränder, dann Löcher eingebrannt 
nach der Beschriftung« (M 54). Im wortgewaltigen Los vom 22. Mai 1939 hat Artaud 
genau die (Miss)Handlungen, die er dem Empfänger des Fluches prophezeit, am 
Papier vorgenommen. Der an Roger Blin adressierte Brief lautet:

Alle die, die / sich zusammengetan haben u[m] / mich davon abzuhalten / HEROIN / zu 

nehmen/ alle die, die sich / deswegen an / Anne Manson ver / griffen haben, / am Sonn-

tag / [dem 21.] Mai 1939, werde ich / bei lebendige[m] Leib auf einem Platz [in] PARIS / 

durchbohren lass[en] un[d] ich werde ihnen / das Mark durchstechen / und verbrenn[en] 

lassen. / [Ich] bin in einer Irren/ anstalt doch dieser / Traum eines Wahnsinnigen wird 

sich / erfüllen und er wi[rd] durch Mich erfüllt. / Antonin Artaud. (zitiert in Derrida/Thé-

venin 1986, 260, Nr. 41)

Die angekündigten Handlungen des Durchbohrens, Durchstechens und Verbrennens 
hat Artaud am Träger des Textes unmittelbar vorgenommen. Das Papier wurde an 
mehreren Stellen mit einem Projektil perforiert, nämlich mit einer Zigarette oder 
einem Streichholz durchbohrt. Das Wort »durchbohren« (perforer) selbst wird da-
bei durchstochen von einem senkrechten schwarzen Strich, der sich quer über die 
Rückseite des Blattes zieht. Das Wort »verbrennen« ist durch ein Brandloch ver-
sehrt. Der gleichsam lebendig durchbohrte, ins Mark getroffene Schriftträger scheint 
blutbespritzt, nämlich mit roten Filzstiftschlieren und -flecken übersät. Den von 
Projektilen durchbohrten Träger des Werks nennt Artaud, mit einem Begriff aus 
der Malerei, das »Subjektil«: das Darunterliegende, Unterworfene (sub-jectum), eine 
Membran aus Papier oder Leinwand, welche Artaud gleich einer Haut durchbohrt. 
Doch das Subjektil ist eben, wie Derrida in seinem Kommentar zu Artauds Zeich-
nungen betont, nicht einfach nur Unterworfenes, dem Werk Untergelegtes – seine 
»Zermarterung« bringt das Werk allererst hervor (Derrida 1986). Der malträtierte 

20 Vgl. M 57, 60 und 143.
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materielle Träger ist wesentlicher Teil des Textes, den er trägt, und garantiert allererst 
dessen performative Kraft. Artauds perforierte Texte und Zeichnungen lassen sich 
denn als ein Werk verstehen, bei dem es »unmöglich ist, in den Schichten des Mate-
rials zwischen dem Sujet der Repräsentation und dem Träger dieses Sujets, zwischen 
oben und unten, also zwischen dem Sujet und seinem Äußeren, der Repräsentation 
und ihrem Anderen zu unterscheiden« (ebd., 69). Die Grenzen zwischen Repräsen-
tierendem und Repräsentiertem werden aufgehoben. So ist denn auch Artauds Los 
vom 22. Mai unmittelbar performativ: Es vollzieht, es inszeniert das, was es verheißt.

Mit Artauds Losen geistert das Phantasma eines die Grenzen der Repräsentation 
sprengenden Textes durch Das Menschenfleisch: »Wir sind in einer Irrenanstalt, 
doch dieser Traum eines Wahnsinnigen wird sich erfüllen, und er wird sich durch 
uns erfüllen« (M 57). Von Anfang an evoziert der Roman die Vorstellung eines per-
formativen Erzählens, das die Grenzen der Repräsentation überschreiten und seine 
Metaphorik in Realität umschlagen lassen will: »Sagen wir zum Beispiel, du sprichst 
metaphorisch davon, jemand fressen zu wollen, und bekommst dann, vielleicht 
ohne es zu wissen, ein gebratenes Stück Fleisch serviert, das tatsächlich aus dieser 
Person herausgeschnitten wurde« (M 9). Dass diese performative Dimension aus-
gerechnet mit dem Kannibalismusmotiv21 und mit Artauds Losen aufgerufen wird, 
suggeriert eine diesem Erzählprogramm intrinsische Grausamkeit, einen Hang zur 
Verletzung: »Sprachverwundung« (M 58, auch 156). Doch besitzt dieses Erzählen 
eben, wie Artauds Marterungen des Subjektils,22 auch eine produktive Seite: Gerade 
die »Verwundungssprache« bringt, wie wir wissen, allererst den Erzähler hervor (M 
164). Dieser Erzähler sieht sich und seinen Text zwar affiziert von Perforationen: »Es 
wäre in dem Text dann eine Stelle offen, bald hätte auch der Rest Feuer gefangen, wir 
atmeten den Rauch und krächzten und husteten, wir könnten nur noch stammeln« 
(M 58). Das »parasitäre Schreiben«, zu dem Artauds »verbranntes Stück Papier« den 
Erzähler getrieben hat, ist offen, gehäutet, perforiert, durchlöchert wie Artauds Lose: 
»Wörter mit Haut: Hautritzungen, Sprachhäutung« (ebd.). Auch sein Schreiber ist 
in gewissem Sinne selber Subjektil, ist subjectum seines Textes, und wird angegriffen 
durch die Texte, die er sich einverleibt, oder die sich vielleicht vielmehr ihn einver-
leiben: »Ich sage zu ihr: dies sind Stellen aus fremden Texten, die in meinen Text 
hineingreifen, die mich überfallen, sie greifen mich und meinen Text an« (M 56). 

21 Wie Daniel Fulda und Walter Pape (2001) einleitend in ihrem einschlägigen Band Das 
Andere Essen (der bis dato mit Abstand besten Untersuchung zum literarischen Kannibalis-
musmotiv) bemerken, besitzen Kannibalismusmetaphoriken eine geradezu beunruhigende 
Lebendigkeit und Tendenz zur Überschreitung ihrer textuellen Grenzen. Mir scheint, dass 
Beyers Menschenfleisch seine Performativität nicht zuletzt auch aus diesen per definitionem 
grenzüberschreitenden Metaphoriken gewinnt, doch kann diesem Zusammenhang hier 
nicht nachgegangen werden.

22 Wie Derrida herausarbeitet, besitzen sämtliche Figuren, mit denen Artaud seine Handlun-
gen am Werkträger beschreibt – »‹ausloten, stutzen, abkratzen, feilen, vernähen, auftren-
nen, zerfetzen, zerstückeln und zerschründen‹« u. a. – nicht nur eine zerstörende, sondern 
auch eine generative Bedeutung. Die Gesten, die verletzen, bringen auch »Heilung«, sind 
Liebes- und Wiederversöhnungsszenen, wie »präparieren, reparieren, wiederverknüpfen, 
wieder zusammenfügen, aufrichten, zur Ader lassen, vernarben lassen, usw.« (1986, 101 ff.).
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Doch gerade durch diese »Sprachverwundungen« erhalten der Erzähler und sein 
Text eine geradezu körperliche Präsenz.

Verleiht man Artauds Losen das Gewicht, das der Ich-Erzähler ihnen zumisst, 
indem er sie als Schreibursprung deklariert (»Artauds verbranntes Stück Papier 
hat mich zu diesem Text getrieben«), dann muss man den »Sinn« – genauer: die 
Signifikanz – des Romans in seiner Form mehr denn in seiner Aussage vermuten. 
Interpreten von Das Menschenfleisch haben – ganz im Sinne der Beteuerungen des 
Ich-Erzählers  – immer wieder betont, dass der Roman um ein hermeneutisches 
Projekt kreise: Es gehe um ein unmittelbares, unvermitteltes Verstehen und Ver-
ständigen, darum, eine authentische (Körper-)Sprache zu finden. Vielleicht geht es 
aber weniger um hermeneutische Unmittelbarkeit als um performative Unmittelbar-
keit. Das zumindest würde der insistente Bezug auf Artauds Lose nahelegen. Denn 
diese Segnungen oder Flüche wollen immer unmittelbar und affektiv das präsent 
machen, wovon sie sprechen, wollen Liebe oder Hass in die Tat umsetzen. Im Falle 
des Loses vom 22. Mai 1939 inszeniert der materielle Träger seine Botschaft unmit-
telbar: Das Subjektil ist die Perforation, die sein Text verspricht. Anders ausgedrückt 
könnte man sagen, dass Artauds Lose, in ihrem Wahnsinn, ihrem Ohne-Sinn, ihrer 
Entsinnung (vgl. Derrida 1986) keinen Sinn und kein Signifikat kennen außer je-
nes, welches unmittelbar und einmalig am Signifikanten präsent ist, in ihm »auf-
leuchtet«.23 Es ist wohl diese materiell und körperlich gedachte, quasi-metaphysische 
»Präsenz«24, die nicht nur Beyer, sondern auch Barthes und andere Denker des Post-
strukturalismus an Artauds Werk so fasziniert hat. Falls es in Das Menschenfleisch 
eine derartige, freilich immer flüchtige Präsenz gibt, dann wäre sie eben nicht ver-
stehbar, nicht mitteilbar, sondern nur schreibbar und lesbar im Sinne Barthes’: Sie 
kann nur inszeniert werden.

4.  Wiederkehr des (Autor-)Subjekts als Subjekt der Liebe

Genau um eine solche ›Präsenz durch Inszenierung‹ geht es in jenem Text, der – so 
wage ich trotz der Unmengen an in Das Menschenfleisch verwendeten Zitatvorlagen 
zu behaupten – wohl die Hauptvorlage für Beyers Roman abgegeben hat: Barthes’ 
Fragmente einer Sprache der Liebe.25 Wer hier eine neu gewonnene »Präsenz« erhält 
(das Wort fällt mehrfach), ist nicht nur der Textkörper, sondern auch sein Verfasser: 
das Subjekt der Liebe. Die Liebe ist hier geradezu die Voraussetzung für das Gelin-
gen dieser Performativität, und mit dem Gelingen dieser Inszenierung wiederum 
steht und fällt die Rückkehr eines Autor-Subjekts, und eines Subjekts überhaupt, das 
mehr sein will als flüchtiger Interreferenzpunkt kultureller Codes. Das von Beyer 

23 Das Wort »aufleuchten« fällt im Schlusssatz von Artauds Schutzzauber an Léon Fouks vom 
8. Mai 1939: »UND DAS LOS WIRD AUFLEUCHTEN« (zitiert in Derrida/Thévenin 1986, 
259, Nr. 38; vgl. M 62).

24 Das vermeintlich anti-poststrukturalistische Wort fällt tatsächlich bei Barthes, und zwar 
an prominenter Stelle in den letzten Sätzen von Die Lust am Text, in der Beschreibung des 
»lauten Schreibens« (Barthes 1974, 98), sowie auch in den Fragmenten.

25 Die Fragmente sind denn auch der einzige Text von Barthes, der im Anhang aufgeführt 
wird (M 160), obwohl sich deutliche Anklänge auch an Die Lust am Text finden.
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und Barthes evozierte Subjekt ist, wie wir gesehen haben, plural, prozessual, und in 
seiner insistenten Körpermetaphorik auch sensuell, ein »sensuelles Subjekt« (Ko-
lesch 1997, 70): selbst seine »Sprache ist eine Haut« (M 76 f.; Barthes 1988, 162). Vor 
allem aber ist es – und hierin liegt der entscheidende Unterschied zwischen Barthes’ 
Fragmenten einer Sprache der Liebe und Vorgängern wie Die Lust am Text  – ein 
liebendes.

Barthes’ Fragmente haben Beyers Roman wohl nicht nur thematisch inspiriert – 
beide behandeln das Sujet der Liebe –, sondern insbesondere formal: Beide präsen-
tieren sich als lockere Szenenfolgen und Zitatcollagen aus anderen Texten, montiert 
und erzählt von einem liebenden Ich. Die von Barthes verwendete aleatorische Form 
des Wörterbuchs mitsamt seiner alphabetischen Reihenfolge, welche dem Spiel des 
Signifikanten maximalen Raum lässt, hat Beyer freilich nicht übernommen; doch ist 
auch sein Text von permanenten Schnitten und Brüchen der Narration gezeichnet. 
Am auffälligsten aber ist die Sprechinstanz beider Texte: das liebende Ich. In der 
Vorbemerkung zu den Fragmenten wird betont, dass dieser Text als »erste Sprache« 
der Liebe zu verstehen sei. Allerdings ist diese »erste Sprache«, wie die Form der 
Fragmente klar macht, keineswegs primär, sondern speist sich aus einer Vielzahl von 
Quellen, und zwar in erster Linie aus literarischen. Barthes collagiert die Liebeslei-
den und -freuden literarischer Charaktere von Goethes Werther zu Prousts Marcel 
mit denjenigen seines Autor- und Erzähler-Ichs. »Die Beschreibung des Diskurses 
der Liebe ist also durch seine Nachbildung ersetzt worden«, heißt es in der Vor-
bemerkung, und weiter: »und dieser Diskurs hat seine entscheidende Hauptperson 
zurückerstattet bekommen, das Ich, und zwar so, daß eine Ausdrucksweise insze-
niert wurde, keine Analyse« (ebd., 15, Herv. N. S.). Die Fragmente verstehen sich als 
performativer Text, als Inszenierung. Sie analysieren nicht als Theorie den Diskurs 
der Liebe, sondern sie sind – mit Hilfe der Literatur! – ein Diskurs der Liebe. Dieser 
performative Diskurs hat eine »entscheidende Hauptperson«, das Ich. Es meldet sich 
mit aller Macht zu Wort, sehnend, drängend, obsessiv jeglichen Äußerungen und 
Regungen seines Liebesobjekts aufs Genaueste nachspürend.

Wie in den Fragmenten ist es auch in Das Menschenfleisch »ein Liebender, der 
hier spricht« (Barthes 1988, 23, Herv. i. O.). Wie Barthes’ Liebender beschreibt auch 
Beyers Ich-Erzähler detailliert und drängend sein eifersüchtiges Verlangen, der Ge-
liebten nahe zu sein durch »Sprachaneignung« oder durch »Berührungen aller Art«, 
durch Sprache als Berührung und Hautkontakt. Wie Barthes’ Liebender ist auch 
Beyers Protagonist unaufhörlich auf die Geliebte fokussiert, gewinnt seine gesamte 
Existenz nur aus diesem Fokus: auf einen Anruf warten, sich das Gespräch aus-
malen, jede Bewegung der Anderen beobachten, jedes Wort begierig aufsaugen, es 
in all seinen Bedeutungsfacetten durchkauen und versuchen, sich die Geliebte durch 
den anhaltenden Diskurs geradezu einzuverleiben: »Wie Menschenfressers Lockruf: 
sie mir einverleiben durch mein Sprechen« (M 11). Die Sprache des Liebenden kennt 
nur eine Referenz, das geliebte Du. Das Wesen dieser Sprache ist die Tautologie: »Ich 
liebe dich, weil ich dich liebe« (Barthes 1988, 40). Der Liebende steckt, wie sowohl 
Beyer als auch Barthes betonen, in der Falle: »ich stecke doppelt ›fest‹: im Innern 
meines eigenen Systems, und weil ich es durch kein anderes ersetzen kann« (ebd., 
48). Aber im Innern dieses Systems kann der Liebende zum emphatischen Subjekt 
werden, und zwar aus seinem Referenzpunkt heraus, dem geliebten Du.
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Wie meine obige Lektüre des ersten Kapitels von Das Menschenfleisch angedeutet 
hat, konstituiert sich die Ich-Erzählinstanz des Romans überhaupt erst im Dialog 
mit dem geliebten Du. Dies lässt sich sehr schön am fein modellierten Einsatz von 
Personalpronomina in den Eingangspassagen zeigen. Der Romananfang zögert, wie 
oben bereits gezeigt, das Auftreten der Erzählinstanz in einer Weise hinaus, dass 
zunächst ein Wir entstehen muss, bevor ein Ich aufkommen kann. Es ist die Bezie-
hung zur lesenden-liebenden Anderen, die Anrede durch die Andere (»du sprichst«, 
M 8), die das Ich allererst als Ich hervortreten lässt. Beyers Liebender spricht immer 
»angesichts des Anderen (des Liebesobjektes)« (Barthes 1988, 15). Die Andere ist 
bezeichnenderweise auch eine Leserin. In der Anrede durch die Geliebte als Leserin 
wird das Ich als erzählendes, als Autor seines Textes erkannt. Später wird die Geliebte 
jenen Zettel vorlesen, der die Schlüsselformel vom »parasitären Schreiben« enthält 
und der seinen Verfasser als Schreiber-Leser im Barthes’schen Sinne hervortreten 
lässt. Es ist also der Bezug zur Anderen, der das Ich zum Erzähler macht – und zum 
Subjekt. Lieben, Lesen und Schreiben gehen hier ineinander über. Als Liebender ist 
der Schreiber-Leser nicht einfach Kreuzungspunkt von Zitaten, sondern vielmehr 
Ballungszentrum von Texten des kulturanthropologischen Sujets par excellence, der 
Liebe. Als solches ist ihm eine emphatische Stimme eigen, die lautstark »ich« sagt. 
Denn keine Rede erlaubt es, so insistent »ich« zu sagen, wie der unaufhörliche Dis-
cursus des Liebenden. Der Diskurs, den das liebende Ich führt, ist, wie Barthes be-
tont, permanent. Er verläuft nicht zielmäßig und kommt an kein Ende, sondern läuft 
vielmehr hin und her in seinen unablässigen Versuchen, des Liebesobjekts habhaft 
zu werden (»Dis-cursus – das meint ursprünglich die Bewegung des Hin- und Her-
laufens«, ebd., 15). Die Permanenz des Diskurses garantiert, dass das Ich »immer 
gegenwärtig[ ]« ist (ebd., 27). Und sie garantiert die stetige »Präsenz« des geliebten 
Anderen – »im Text« (ebd., 266). Der Text der Liebe, die Sprache bzw. der Dis-
kurs der Liebe vermag eine geradezu körperliche Präsenz herzustellen. »Die Sprache 
ist eine Haut« (ebd., 162; M 76, 83), mit der ich den Anderen berühren und mich 
in dieser Berührung meiner selbst vergewissern kann. Das (Autor-)Subjekt kehrt 
wieder als Subjekt der Liebe. Seine Präsenz ist jedoch ebenso insistent wie flüchtig.

Gerade weil der Liebende sich als ich-sagendes Subjekt nur aus seinem Bezug 
zum geliebten Du heraus bilden kann, befindet er sich als Subjekt von Anfang an 
in Auflösung. Unter dem Eintrag mit dem Titel »ZUGRUNDEGEHEN« (franz. 
»S’ABÎMER«), von dem die Laune des Signifikanten es will, dass er sowohl im 
französischen Original der Fragmente wie auch in der deutschen Übersetzung an 
prominenter Stelle steht (nämlich im Original an erster und in der Übersetzung an 
letzter Stelle), spricht Barthes’ Liebender von der »Verletzung«, »Verschmelzung«, 
»Auflösung« und gar »Selbstauflösung« des Liebenden: »ich bin aufgelöst, nicht etwa 
zerstückelt; ich falle, fließe, schmelze« (Barthes 1988, 268 ff.). Die Auflösung des lie-
benden Ich ist auch in Das Menschenfleisch immer schon im Gang. Dort entsteht das 
Ich zuallererst aus der Venusfliegenfalle heraus, in der es sich tödlich verfängt. Das 
Subjekt der Liebe ist eben kein autonomes, sondern konstituiert sich über und durch 
die Beziehung zum Anderen. Nur im Bezug zum Du, im Verlangen nach ihm kann 
es sich emphatisch als Ich behaupten, weshalb das Verlangen denn auch konstitutiv 
unerfüllt bleiben muss: »Eben das ist die Wunde der Liebe: ein ›gierendes Klaffen‹ 
[...], dem es nicht gelingt, sich zu schließen, und dem das Subjekt entströmt und sich 
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in diesem Ausströmen erst eigentlich konstituiert« (Barthes 1988, 29 ff., 129). Sich in 
Auflösung zu befinden, ist konstitutiv für dieses »neue« (Autor-)Subjekt, das den/r 
Text der Liebe inszeniert.

5.  Poetisch-literarische Performativität poststrukturalistischen 
Erzählens

Beyer und Barthes bringen also ein emphatisches Ich zurück: das Subjekt der Liebe. 
Dieses ist ausdrücklich ein Subjekt nach dem Tod des Subjekts, ein Subjekt nach Post-
strukturalismus und Dekonstruktion: Es gewinnt seine eigentümliche performative 
Präsenz gerade aus seinem Tod heraus. Aus seinem Bezug zum geliebten Du kon-
stituiert es sich als ebenso emphatisches wie prekäres Erzähler-Ich. Dieses (Autor-)
Subjekt ist freilich weiterhin kein autonomes, sondern ein geteiltes, prozessuales, 
plurales – man könnte vielleicht sagen ein duales. In seinem konstanten Bezug auf 
das geliebte Du ist es, dies machen sowohl Beyers Menschenfleisch als auch Barthes’ 
Fragmente unmissverständlich klar, immer schon in Auflösung begriffen. Die Auf-
lösung des Ich ist gerade konstitutiv für das Subjekt der Liebe: Es konstituiert sich 
aus seinem Bezug auf das Du heraus. Das totgesagte Subjekt feiert eine fulminante 
Rückkehr als emphatisches, obsessives, lautstark seine Liebesleiden und -freuden 
zelebrierendes Ich, indem es sich seinen Tod, seine Auflösung sowohl im Du als auch 
im Text gerade zur Voraussetzung macht.

Dass die Wiederkehr des Subjekts, aller Auflösungserscheinungen zum Trotz, 
auch bei einem breiteren Publikum einen Nerv getroffen hat, zeigt sich am großen 
Erfolg von Barthes’ Fragmenten. Noch in seinem Erscheinungsjahr 1977 avancierte 
das Buch zum Bestseller. Der breite Zuspruch dürfte sich nicht nur seinem Sujet 
verdanken – der Liebe als anthropologischem Grundthema, das eine breite Iden-
tifizierung mit Barthes’ Autor-Ich erlaubt – sondern auch der Aktualität der Sub-
jektthematik: einem allgemeinen Bedürfnis, nach der Absage an die Idee des auto-
nomen Subjekts in den 1960er Jahren eine neue, emphatische Ich-Stimme zu finden. 
Nicht zuletzt aber gründet der Erfolg der Fragmente wohl auch in ihrer Form: Sie 
sind mehr literarischer denn theoretischer Text. Gerade aus seiner Literarizität 
gewinnt Barthes’ Diskurs der Liebe seine performative Dimension: Er ist weniger 
Beschreibung denn Inszenierung bzw. Umsetzung des Liebesdiskurses. Aus dieser 
Performativität schöpft das Subjekt der Liebe seine – obschon prekäre – körperliche 
Präsenz. Wir finden ausgerechnet im Text eines poststrukturalistischen Theoretikers 
das, was Derrida die »poetisch-literarische Performativität« genannt hat. Ihr wohnt 
auch ein ethischer Anspruch inne. In ihr besteht, so Derrida, jener »Imperativ« des 
Schreibens, der écriture, der geradezu an »eine moralische oder politische Pflicht« 
grenzt: nämlich »Anlass zu geben für einzigartige Ereignisse, etwas Neues zu erfin-
den in Form von Schreibakten, die nicht mehr aus theoretischem Wissen bestehen 
oder aus neuen konstativen Aussagen« (Derrida 2009, 55, Übers. N. S.). Die »Kraft« 
des Schreibakts liegt demnach nicht darin, »neue konstative Aussagen« zu machen. 
Sie liegt in seiner »poetisch-literarischen Performativität, die mindestens derjenigen 
von Versprechen, von verfassungsrechtlichen oder gesetzgebenden Handlungen ent-
spricht, welche nicht nur die Ordnung der Sprache verändern, sondern die, im Ver-
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ändern der Sprache, mehr als die Sprache verändern« (ebd.). Im Falle von Barthes’ 
Fragmenten wird durch die literarische Performativität etwas verändert: Das Subjekt 
der Liebe wird nicht nur be- bzw. gesprochen, sondern es wird geschaffen.

Anderthalb Dekaden später, und einige Jahre nach dem Erscheinen der deutschen 
Übersetzung der Fragmente, meldet sich dieses Ich wieder zu Wort in Beyers Das 
Menschenfleisch. Dort wird es zum Motor eines Erzählens, das sich gerade aus den 
im Zuge des Poststrukturalismus ausgerufenen und in der strukturalistischen Un-
hintergehbarkeit der Sprache gründenden Toden heraus gebiert: Tod des Subjekts, 
Tod des Autors, Tod der Literatur. Man kann dieses Erzählen »poststrukturalistisch« 
nennen, insofern es sich erstens thematisch mit poststrukturalistischen Theoremen 
wie insbesondere mit der Pluralität von Subjektivität auseinandersetzt, und insofern 
es zweitens diese Inhalte formal inszeniert. »Poststrukturalistisch« ist dieses Erzäh-
len aber insbesondere deshalb, weil der performative literarische Akt diese Inhalte 
in die ihnen eigene Aporie treibt. Poststrukturalistisches Erzählen tut also genau das, 
was die Texte von Barthes, Derrida und anderen auszeichnet: Es reizt eben das aus 
seinem Gegenstand heraus, was in ihm selber schon als dasjenige angelegt ist, was 
dessen Grenzen sprengt. Konkret auf Beyers Roman und seine Vorlagen bezogen 
heißt das, dass Das Menschenfleisch gerade dasjenige an Barthes’ Theorie betont, 
was aus dem sprachlich bedingten Reich der Zeichen heraus und ins Diesseits einer 
körperlich-materiellen Präsenz drängt. Die Bezüge des Romans zu Barthes’ Texten 
zeigen, dass nicht nur der Tod, sondern auch die Wiederkehr von Subjekt, Autor 
und Literatur vom Poststrukturalismus mit einer geradezu körperlichen Präsenz 
verkündet oder vielmehr inszeniert worden sind. Gerade dort, wo Beyers Roman auf 
die Performanz des Körpers pocht, schreibt er also weniger gegen die Abstraktheit 
der Theorie an, als dass er deren eigene Forderungen nach mehr Körper vorantreibt. 
Daraus ergibt sich der paradoxe Befund, dass das poststrukturalistische Erzählen 
seine poetisch-literarische Performativität zwar aus der Theorie herleitet – aber eben 
genau aus einer Theorie, die sich, wie Barthes’ Diskurs der Liebe, wiederum selbst 
als Literatur lesen lässt. Wie Beyer einmal selbst bemerkt hat, verschlang er während 
den frühen Arbeiten an Das Menschenfleisch Texte von Theoretikern wie »Roland 
Barthes und alles, was einen französischen Namen hatte und sich irgendwie seltsam 
anlas,« und zwar als Literatur: »Ich habe das wirklich als Literatur gelesen« (Beyer 
1994, 185).
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Strukturalismus heute! Eine Kritik des ›Ethical Criti-
cism‹ aus strukturalistischer Perspektive am Beispiel 
der Narratologie

Andreas Ohme

Der Begriff des literaturwissenschaftlichen Methodenpluralismus birgt in sich die 
Gefahr einer gewissen Beliebigkeit. Zwar ist es völlig unbenommen, dass man an 
literarische Texte ganz unterschiedliche Fragestellungen herantragen kann, doch be-
steht das eigentliche Problem darin, ob die Antworten auf diese Fragen tatsächlich 
auch wissenschaftlichen Kriterien genügen. Damit sind nicht etwa solche Kriterien 
gemeint, die für jede wissenschaftliche Tätigkeit in Anschlag zu bringen sind, wie 
etwa die Offenlegung der Prämissen, die Präzision der verwendeten Terminologie, 
die Widerspruchsfreiheit der Argumentation etc., die zusammengenommen eine in-
tersubjektive Nachvollziehbarkeit der Forschungsergebnisse allererst gewährleisten 
und deshalb eine Selbstverständlichkeit sein sollten. Vielmehr geht es hier in erster 
Linie um eine Definition des Gegenstandes, derer es bedarf, um sich zunächst der 
Spezifik seines Untersuchungsobjektes bewusst zu werden und im Anschluss daran 
eine adäquate Methodik überhaupt entwickeln zu können.

Genau daran war ja der Positivismus in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
gescheitert. Zwar forderten Hippolyte Taine und seine Nachfolger einen konsequent 
wissenschaftlichen Umgang mit der Literatur, verfehlten ihn aber gerade deshalb, 
weil sie auf der Basis des monistischen Wissenschaftsverständnisses des Positivis-
mus eine Definition der Literatur für überflüssig hielten. Anstatt die Texte als ei-
gentlichen Untersuchungsgegenstand zu erkennen, dienten ihnen diese lediglich als 
Dokumente für die Biografie des Autors, der im Rahmen der für den Positivismus 
charakteristischen Kausalkette zum eigentlichen Untersuchungsgegenstand avan-
cierte: Wenn der Text als eine Wirkung angesehen werden kann, dann müsse dessen 
Ursache, also dem Autor, das eigentliche Erkenntnisinteresse gelten. Mithilfe der 
Konzepte ›race‹, ›moment‹ und ›milieu‹ wurden dann die Entstehungsbedingungen 
der Texte untersucht, so dass die Literaturwissenschaft letztlich zu einer Hilfswis-
senschaft für die Historiografie und die Soziologie degradiert wurde. Deshalb ist 
der literaturwissenschaftliche Positivismus mit seinem Biographismus und seinen 
wertvollen kritischen Texteditionen zugleich auch als der Beginn der produktions-
bezogenen Literatursoziologie anzusehen. Dieser Umstand vermag schon deshalb 
nicht zu verwundern, weil Auguste Comte, der die positivistische Methode in die 
Sozial- und Geisteswissenschaften eingeführt hat, der Begründer der empirischen 
Soziologie ist.

An dieser Degradierung zur Hilfswissenschaft entzündete sich die Kritik der 
Russischen Formalisten, die die Eigenständigkeit der Literaturwissenschaft durch 
die Spezifik ihres Gegenstandes zu begründen und damit das grundlegende Problem 
des Positivismus zu überwinden suchten. Angeregt von der Linguistik (Ferdinand 
de Saussures Forderung nach der Erforschung des synchronen Sprachsystems) und 
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der literarischen Praxis (der sprachexperimentellen Lyrik der russischen Futuristen) 
glaubten sie, diese in der Verbindung von Sprache und Kunst zu finden: Während der 
Kunstcharakter die Literatur von anderen sprachlichen Äußerungen unterscheide, 
unterscheide ihre sprachliche Verfasstheit die Literatur von den anderen Künsten. 
Literatur sei demnach Wortkunst, die sich, wie dies so offenkundig bei den Futuris-
ten der Fall war, bereits an der Textoberfläche als solche zu erkennen gebe. Gerade 
aber mit der infolgedessen postulierten Unterscheidung einer poetischen Sprache 
der Literatur und einer praktischen Sprache der Alltagskommunikation sind die 
Formalisten gescheitert, weil sich Literatur eben nicht grundsätzlich bereits durch 
die Sprachverwendung ausweist: zum einen finden auch im nichtliterarischen Be-
reich zu unterschiedlichsten Zwecken rhetorische und im engeren Sinne poetische 
Verfahren Verwendung, zum anderen sind derartige Verfahren gerade in der Epik 
häufig so stark zurückgenommen, dass sich die literarischen Texte an ihrer Ober-
fläche nicht zwangsläufig von nichtliterarischen Texten unterscheiden lassen. Genau 
aus diesem Grund muss Roman Jakobsons Versuch, die Literatur über die poetische 
Sprachfunktion zu definieren, wie er es in seinem berühmten Vortrag »Linguistik 
und Poetik« (Jakobson 1979) aus dem Jahr 1958 getan hat, als gescheitert gelten. 
Zwar ist das Postulat einer derartigen Funktion durchaus plausibel, doch ist deren 
Dominanz im Text weder ein notwendiges noch ein hinreichendes Kriterium für die 
Definition der Literatur. Ebenso wie die Formalisten, zu denen Jakobson ja selbst 
gehört hatte, scheitert er daran, dass er sich bei seinem Definitionsversuch aus-
schließlich auf die Oberflächenstrukturen des Textes stützt.

Auch wenn der Russische Formalismus gegenüber dem Positivismus also einen 
erheblichen methodischen Fortschritt darstellte, gelang es doch erst dem literatur-
wissenschaftlichen Strukturalismus, das Problem der Gegenstandsdefinition befrie-
digend zu lösen. Zwar hält er – völlig zu Recht – an der Prämisse fest, dass es sich 
bei Literatur um Wortkunst handle, doch wird der Kunstcharakter nun nicht mehr 
auf der Ebene des Sprachsystems verortet, sondern auf der Ebene der Pragmatik. 
Grundlegend hierfür war das von Jan Mukařovský (1970a und 1970b) in den 1930er 
Jahren entwickelte Konzept der ästhetischen Funktion und die damit verbundene 
Vorstellung von einer Entpragmatisierung der Sprache in jenen Texten, die von 
einer Kommunikationsgemeinschaft als Literatur angesehen werden.1 Der Vorteil 
dieses Konzepts besteht nicht nur darin, dass damit der Literaturbegriff anhand des 
Wandels von Funktionsdominanzen historisiert und dynamisiert werden konnte, 
sondern auch darin, dass die Polyfunktionalität literarischer Texte bewusst gemacht 
wurde: Wenn der literarische Text durchaus auch praktische (Wissensvermittlung 
oder Belehrung) und religiöse Funktionen erfüllen kann, so dominiert in ihm doch 
die ästhetische Funktion, der darum auch das Erkenntnisinteresse der Literaturwis-
senschaft zu gelten habe. Auf diese Weise war erstmals eine plausible Abgrenzung 

1 Diese Vorstellung wurde fast zeitgleich von Roman Ingarden (1972, 169–192) in seiner 
Studie Das literarische Kunstwerk aus dem Jahr 1931 mit der Unterscheidung von Urteil 
und Quasi-Urteil gefasst und dann unter dem Begriff der Fiktionalität von der Sprachphi-
losophie und der Literaturwissenschaft weiter ausgearbeitet.
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der Literatur als eigenständiger Gegenstand der Wissenschaft möglich und damit 
auch die Literaturwissenschaft als selbständige Disziplin legitimiert.2

Im literaturwissenschaftlichen Poststrukturalismus, insbesondere in den kultur-
wissenschaftlichen Richtungen, wird dieses Konzept nun aber gleichsam auf den 
Kopf gestellt. Ausgehend von dem Postulat des Konstruktcharakters jeglicher Rea-
lität mithilfe von Sprache (unter Absehung der Kategorie der Fiktionalität) und der 
Ubiquität narrativer Strukturen wird der Unterschied zwischen literarischen und 
nichtliterarischen Texten tendentiell wieder nivelliert. Infolgedessen steht auch nicht 
mehr die ästhetische Funktion der Literatur im Fokus des Forschungsinteresses, son-
dern die praktische und damit die Frage, wie sich die entsprechenden literarischen 
Texte zu bestimmten Diskursen ihrer Zeit verhalten.

Besonders augenscheinlich tritt dieser Paradigmenwechsel in der Narratologie 
zutage, und die Gründe hierfür liegen auf der Hand: in den 1960er und 1970er Jah-
ren war die Narratologie unzweifelhaft die Domäne des literaturwissenschaftlichen 
Strukturalismus, so dass dessen Gegner sich gerade auf diesem Forschungsfeld zu 
profilieren suchen. Zwar ist der Ton in dieser methodischen Debatte gemäß den 
akademischen Gepflogenheiten in der Regel konziliant, doch sind die Gegensätze 
in der Sache unüberbrückbar, wie an je einem Beispiel aus den beiden Lagern ver-
deutlicht werden soll. Ansgar und Vera Nünning (2002, 24–26) sehen die Vorzüge 
der poststrukturalistischen Ansätze in der Narratologie (zu nennen wären hier u. a. 
die ›feminist‹, die ›postcolonial‹ oder die ›cognitive narratology‹) in erster Linie in 
deren Fokussierung der thematischen Ebene von Erzähltexten sowie in der Berück-
sichtigung der Rezeptionsprozesse und der historischen Kontexte. In ihrem Zu-
sammenspiel führten diese Faktoren, so die Nünnings (2002, 24), zu einer »ganz-
heitlichen kulturellen Interpretation« von Texten. Dadurch würden nicht nur der 
Reduktionismus und die Ahistorizität des Strukturalismus überwunden,3 sondern 
auch Anschlussmöglichkeiten für interdisziplinäre Fragestellungen und Kooperatio-
nen eröffnet.4 Die Vorteile einer solchen Betrachtungsweise werden als so immens 
erachtet, dass dafür sogar ein Verlust an Wissenschaftlichkeit in Kauf genommen 
wird: »Geht man etwa von den kontext- und themenbezogenen Erzähltheorien aus, 
so sind etliche Vorzüge unübersehbar, die allerdings zum Teil für den Preis erkauft 
werden, daß die terminologische und methodische Präzision der klassischen Narra-
tologie reduziert wird« (Nünning/Nünning 2002, 26).

Genau hier setzt die Kritik von Wolf Schmid an, der den Vertretern der post-
strukturalistischen Narratologie vorwirft, den analytischen durch einen ideologie-

2 Zur Methodengeschichte der Literaturwissenschaft vgl. die immer noch äußerst instrukti-
ven Beiträge in Žmegač/Škreb (1973).

3 Den Vorwurf der Ahistorizität und des Reduktionismus kann freilich nur derjenige erhe-
ben, der die Literaturgeschichtsschreibung des tschechischen Strukturalismus nicht kennt, 
wie sie methodisch u. a. von Felix Vodička (1976) ausgearbeitet und in der von der Tsche-
chischen Akademie der Wissenschaften herausgegebenen vierbändigen Geschichte der 
tschechischen Literatur (Hrabák [1959], Vodička [1960], Pohorský [1961] und Mukařovský 
[1995]) exemplarisch praktiziert worden ist.

4 Zur poststrukturalistischen Erzähltheorie allgemein vgl. Herman (1999); kritisch dazu 
Aumüller (2007, 417).
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kritischen Zugang ersetzt zu haben, der bisweilen freilich selbst ideologisch gerate.5 
Ein methodischer Fortschritt sei auf diese Weise nicht zu erzielen, weshalb Schmid 
(2008a, 35) die Narratologien im Plural völlig zutreffend lediglich als »Anwendun-
gen der Narratologie auf unterschiedliche thematische Gebiete« charakterisiert. 
Bemerkenswerterweise und durchaus in gewissem Widerspruch zu ihren eigenen 
Ausführungen wird dieser Umstand von Ansgar und Vera Nünning sogar selbst 
konzediert, wenn sie konstatieren: »Bei den als ›kontext- und themenbezogene An-
sätze‹ bezeichneten Richtungen handelt es sich weniger um ›neue Narratologien‹, 
als vielmehr um verschiedene Anwendungen und Weiterentwicklungen erzähltheo-
retischer Kategorien, Modelle und Methoden der Literaturwissenschaft« (Nünning/
Nünning 2002, 13).

Wenn diese Anwendungen aber tatsächlich keinen echten methodischen Fort-
schritt darstellen und sich darüber hinaus auch noch durch eine eingestandener-
maßen mangelnde Präzision auszeichnen, dann wäre es höchste Zeit, sich wieder 
jenen Fragen zuzuwenden, deren Beantwortung tatsächlich eine Weiterentwicklung 
der fachspezifischen Methodik verspricht. Da sich die poststrukturalistischen An-
sätze, und zwar nicht nur in der Narratologie, aber immer noch einer großen und 
vielleicht sogar noch wachsenden Popularität in der Scientific Community erfreuen 
und mit großer Verve gegen den Strukturalismus ins Feld geführt werden, gilt es im 
Weiteren zwei Fragen zu beantworten, die diese Entwicklung für die Legitimation 
der Philologien als eigenständige Disziplin aufwirft: 1. Woraus resultiert diese Popu-
larität? 2. Welche Konsequenz hat sie für die methodische Entwicklung der Narra-
tologie und damit implizit auch für die Literaturwissenschaft insgesamt? Aufgrund 
der Vielfalt der poststrukturalistischen Ansätze einerseits sowie des vorgegebenen 
Rahmens andererseits können diese Fragen natürlich nur exemplarisch beantwortet 
werden. Im Zentrum der weiteren Überlegungen wird deshalb die sogenannte ›Ethik 
des Erzählens‹ stehen, da sich an diesem narratologischen Teilbereich alle relevanten 
Probleme der themen- und kontextbezogenen Narratologien demonstrieren lassen, 
angefangen bei der Begriffsbildung über die Frage nach der Methodik bis hin zu den 
Möglichkeiten einer interdisziplinären Zusammenarbeit. Im Folgenden werden also 
diese drei Ebenen jeweils kurz diskutiert, und zwar in umgekehrter Reihenfolge, 
um so der Spezifik des Phänomens, das als ›Ethik des Erzählens‹ bezeichnet wird, 
zunehmend auf den Grund zu gehen.

1.  Kritik des ›Ethical Criticism‹

Konsultiert man die thematisch einschlägigen Nachschlagewerke, dann zeigt sich, 
dass unter dem Begriff des ›Ethical Cristicism‹ eine große Bandbreite unterschied-
licher Forschungsrichtungen subsummiert werden. Lisbeth Korthals Altes (2005) 
unterscheidet in ihrem Beitrag »Ethical Turn« in der Routledge Encyclopedia of 
Narrative Theory drei Haupttendenzen auf diesem Gebiet: 1. eine pragmatisch ori-

5 Nünning/Nünning (2002, 24) betonen den evaluativen bzw. ideologischen Charakter der 
poststrukturalistischen Narratologie sogar selbst, erachten diesen aber offenbar nicht als 
Problem, sondern als Vorteil.
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entierte Ethik, die bei der Textanalyse vor allem die Rezeptionslenkung im Blick hat, 
wie sie u. a. Martha C. Nussbaum, Wayne C. Booth und James Phelan vertreten,6 
2. eine in der Dekonstruktion wurzelnde Ethik der Alterität, für die beispielsweise 
Arbeiten von Emmanuel Levinas, Jaques Derrida und J. Hillis Miller stehen, und 
schließlich 3. eine politisch grundierte Ethik, die das Augenmerk in erster Linie auf 
das emanzipatorische Potenzial der Literatur richtet, wie in der ›feminist‹, der ›queer 
and lesbian‹ oder der ›postcolonial narratology‹, aber etwa auch in den ›human ani-
mal studies‹, um lediglich eine jüngere Entwicklung in diesem Bereich ergänzend 
hinzuzufügen.7

Im Gegensatz zu der Triade von Korthals Altes unterscheidet James Phelan (2014, 
539) in seinem Eintrag »Narrative Ethics« in der 2. Auflage des Handbook of Narrato-
logy lediglich zwischen zwei Richtungen. Die eine von ihnen bezeichnet er als post-
strukturalistische, die andere als humanistische Ethik. Die Reduktion von drei auf 
zwei Strömungen kommt dadurch zustande, dass Phelan die Ethik der Alterität und 
die politisch grundierte Ethik unter die Kategorie der poststrukturalistischen Ethik 
subsumiert, da sich beide durch eine Konzentration auf rein motivische Aspekte des 
Textes und deren Konkretisation durch den Leser auszeichneten, die Vermittlungs-
ebene und andere Elemente der Textkonstruktion hingegen vernachlässigten: »As 
a result, the poststructuralist stream emphasizes the ethics of alterity with special 
attention to the ethics of the told (representations of the other) and the ethics of 
reading (obligations to face otherness)« (Phelan 2014, 539). Damit korrespondiere 
auch die Fokussierung des emanzipatorischen Potenzials der Erzählliteratur: »This 
emphasis on the Other dovetails with the political concerns of feminist, postcolonial, 
and critical race theory as well with disability studies« (ebd.).

Im Folgenden wird es ausschließlich um die von Korthals Altes als pragmatische 
bzw. um die bei Phelan unter dem Begriff des Humanismus firmierende Ethik gehen, 
während die Ethik der Alterität bzw. die politisch grundierte Ethik (Korthals Altes), 
die bei Phelan beide unter dem Terminus des Poststrukturalismus subsumiert sind, 
unberücksichtigt bleiben. Der Ausschluss dieser Strömungen bedarf natürlich einer 
Begründung, die mit der politisch ausgerichteten Ethik beginnen soll und die mit 
einem Zitat aus einem Call for Papers für ein Seminar eingeleitet sei, das im Rahmen 
des Jahrestreffens der American Comparative Literature Association im März 2016 
unter dem Titel »Zoopoetics: Forms of Life« in Harvard stattgefunden hat. Es lautet: 
»How should literary animal studies study animals (to paraphrase Cary Wolfe)?«8 
Die simple Antwort auf diese Frage kann eigentlich nur lauten, überhaupt nicht, 
denn das Tier als Lebewesen fällt in den Gegenstandsbereich der Veterinärmedizin 
und der Biologie, nicht aber in den der Philologie. Dieses Beispiel mag extrem er-
scheinen, doch bringt es gerade deswegen die Spezifik der thematischen Ansätze in 

6 Korthals Altes (2005, 143) spricht in diesem Zusammenhang von »pragmatist and rhetori-
cal ethics«.

7 So fand beispielsweise vom 9.–11.3.2016 an der Universität Kassel eine Tagung zum Thema 
»Animal Biographies. Recovering Animal Selfhood through Interdisciplinary Narration?« 
statt.

8 http://h-net.msu.edu/cgi-bin/logbrowse.pl?trx=vx&list=H-Germanistik&month=1509& 
week=b&msg=InYy7%2BSU9 m3eBs2c6earkQ&user=&pw (8.3.2017)
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der Literaturwissenschaft im Allgemeinen und in der Narratologie im Besonderen 
auf den Punkt. Wie in dem kurzen Methodenüberblick am Beginn dieses Beitrags 
bereits angedeutet, wird im Rahmen dieser Ansätze der literarische Text nicht als 
Artefakt betrachtet, das unter dem Aspekt seines Kunstcharakters zu erforschen 
wäre, sondern als eine Art Dokument einer bestimmten Weltsicht, die in den Text 
eingegangen ist und der das eigentliche Interesse des Forschers gilt. Über diese 
Weltsicht kann dann eine Verbindung hergestellt werden zu allgemeinen gesell-
schaftspolitischen Diskursen, womit gleichzeitig die Basis für eine interdisziplinäre 
Zusammenarbeit geschaffen ist, die keiner weiteren theoretischen Fundierung zu 
bedürfen scheint, weil sie so offensichtlich ist. Von echter Interdisziplinarität kann 
hier freilich keine Rede sein, und zwar deshalb, weil in diesem Fall die Philologie 
als eigenständige Disziplin überhaupt nicht mehr erkennbar ist. Bei einem solchen 
Zugang hat sie nämlich keinen eigenen Gegenstand mehr, da der Unterschied zwi-
schen literarischen und nichtliterarischen Texten vernachlässigt wird.9 Wenn man 
sich aber des eigenen Untersuchungsgegenstands nicht mehr bewusst ist, dann 
kann man auch keine gegenstandsadäquate Methode entwickeln. Die Konsequenz 
daraus ist, dass bei den themenbezogenen Ansätzen die zu analysierenden Texte 
passend zu bereits vorformulierten Theorien aus den Gesellschaftswissenschaften, 
der Philosophie und der Psychologie ausgewählt werden, anstatt eine Theorie für 
die literarischen Texte auszuarbeiten. Daher kann es im Grunde kaum überraschen, 
dass der Erkenntnisgewinn bei einem solchen Vorgehen höchst bescheiden ist. In 
der Regel bestätigen die entsprechenden Arbeiten an neuem Material lediglich das, 
was Politologen, Soziologen, Ethnologen, Anthropologen, Psychologen und His-
toriker längst herausgefunden haben und viel plausibler begründen können, da 
sie sich mit nichtfiktionalen Texten beschäftigen, die direkten Aufschluss über das 
Denken ihrer Verfasser geben, so dass keine Notwendigkeit zur Spekulation besteht. 
Die Preisgabe einer gegenstandsspezifischen Methodik zugunsten der Diskurs-
analyse, die auf alle Texte gleichermaßen angewendet werden kann und die ihre 
letzte Begründung im Schlagwort von der »Kultur als Text« (Bachmann-Medick 
2004b) findet, ähnelt in ihrem Monismus stark dem literaturwissenschaftlichen 
Positivismus der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts. Auch die Degradierung des Tex-
tes zum Dokument für das Bewusstsein des Autors bzw. für die kulturellen Rah-
menbedingungen seiner Entstehungszeit weist in diese Richtung. Für die Ent-
wicklung des Faches ist es allerdings fatal, wenn sich die propagierte Innovation 
bei näherem Hinsehen als nichts anderes erweist als ein Rückfall in jene Zeiten, 
als die Literaturwissenschaft als eigenständige Disziplin gerade erst im Entstehen  
begriffen war.

Doch nicht nur unter methodologischen Gesichtspunkten ist eine solche Ent-
wicklung verheerend für die Legitimation des eigenen Faches, sondern auch unter 

9 Selbst dezidierte Vertreter der Kulturwissenschaft sind sich dessen mittlerweile offenbar 
bewusst geworden, wie die folgende Aussage von Doris Bachmann-Medick (2004a, 150 f.) 
belegt: »Dabei kann Themenorientierung doch nur ein erster Schritt für eine ›kulturwis-
senschaftliche Wende‹ in der Literaturwissenschaft sein, schon allein um der Gefahr zu 
entgehen, die Literatur auf den Status einer historischen/kulturellen ›Quelle‹ bzw. eines 
Sozialreports zu verkürzen.«
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hochschulpolitischen. So konstatiert etwa die Anglistin Ina Schabert in Bezug auf 
die ›gender studies‹ völlig zu Recht:

Wissenschaftspolitisch-pragmatisch ist die Einebnung der Differenzqualität der Litera-

tur für uns als Literaturwissenschaftler(innen) von Nachteil. Mit ihr lässt sich kein For-

schungsprojekt zu ›Geschlechterdifferenz & Literatur‹ mehr überzeugend begründen. 

Im umfassenderen Zusammenhang führt sie konsequenterweise dazu, die derzeit ak-

tuelle Sicht von Literaturwissenschaft als Teil der Kulturwissenschaft zu akzeptieren. 

Als solches Teilfach kann jedoch die Literaturwissenschaft daraufhin – wie es sich in 

den fremdsprachlichen Philologien und in der ausländischen, wenn auch nicht in der 

deutschen, Germanistik abzeichnet – leicht als entbehrlich betrachtet werden, da es 

einfachere und direktere Zugänge zu einer Kultur als deren Literatur gibt. (Schabert 

1999, 336)

Dass sie mit dieser Ansicht keineswegs alleine steht, belegt das folgende Zitat von 
Mieke Bal:

Drittens, in einer Zeit der wirtschaftlichen Krise hat die den cultural studies innewoh-

nende – aber methodologisch ungenügend ausgearbeitete – Interdisziplinarität den 

Verwaltern der Universität ein Mittel zur Zusammenlegung und Abschaffung von Fach-

bereichen in die Hand gegeben, das sich verheerend auswirken könnte auf die breite 

Fundierung, ohne die auch die cultural studies nicht auskommen können. (Bal 2002, 8)

Freilich muss hinzugefügt werden, dass die ›cultural studies‹, wie sie am Centre for 
Contemporary Cultural Studies an der Universität Birmingham entwickelt worden 
sind, von Beginn an einen dezidiert politischen Charakter hatten, in dessen Rahmen 
fachspezifische Traditionen eine untergeordnete Rolle gespielt haben, wie Oliver 
Marchart (2008) ausführlich dargelegt hat. Bei einer auf ihnen fußenden totalen 
Entgrenzung der Disziplinen ist es dann auch nur konsequent, die Erzähltheorie als 
politische Wissenschaft aufzufassen, wie dies etwa Albrecht Koschorke (2012, 245) 
tut. Ob man es hier – nicht nur aus der Sicht der Politologie – mit einer Anmaßung 
zu tun hat, die lediglich die methodische Leere der eigenen Disziplin zu verdecken 
sucht, mag ein jeder selbst beurteilen.

Diese Kritik an der politisch grundierten ›Ethik des Erzählens‹ gilt nicht in glei-
cher Weise für die dezidiert dekonstruktivistisch verfahrenden Forscher, da diese die 
Alterität im Text selbst aufsuchen und dabei gerade die Kategorie der Uneindeutig-
keit stark machen. Allerdings sind ihre Erkenntnisse im Hinblick auf eine ›Ethik 
des Erzählens‹ gerade deshalb relativ begrenzt, wie bereits Korthals Altes festgestellt 
hat: »However, criticism inspired by an ethics of literature as radical undecidabili-
ty, linked to the textual mechanism of différence, also runs the risk of discovering 
the same in all texts, thus reducing ethics to something very abstract and general« 
(Korthals Altes 2005, 145). Zudem ist die Feststellung, dass die Literatur aufgrund 
ihrer Sprachverwendung (Fiktionalität) im Sinne der Alterität Erlebnis- und Emp-
findungsspielräume eröffnen kann, die in dieser Weise weder in der Lebenswelt vor-
gefunden noch mithilfe nichtliterarischer Texte erzeugt werden können, alles andere 
als originell.
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Nach dem begründeten Ausschluss der ersten beiden Forschungsrichtungen des 
›ethical criticism‹ kann nun die Aufmerksamkeit der von Phelan so bezeichneten 
humanistischen Ethik gewidmet werden, die bei Korthals Altes als pragmatisch ori-
entierte Ethik konzipiert wird. Doch selbst in diesem Teilbereich gilt es zunächst 
eine Einschränkung vorzunehmen, da in der weiteren Argumentation die Arbeiten 
von Martha C. Nussbaum unberücksichtigt bleiben werden, die sowohl von Korthals 
Altes als auch von Phelan dieser Richtung zugerechnet werden. Der Grund dafür 
ist simpel: Nussbaums Erkenntnisinteresse gilt überhaupt nicht der Literatur als 
solcher, sondern der Frage, wie einzelne literarische Texte, insbesondere Romane 
und Erzählungen, dazu beitragen können, den Horizont des Lesers in Bezug auf 
ethische Grundfragen zu erweitern. Explizit formuliert sie dieses Erkenntnisinte-
resse im Eröffnungstext ihrer Essaysammlung Love’s Knowledge aus dem Jahr 1990 
folgendermaßen: »This inquiry takes as its starting point the question, How should 
one live?« (Nussbaum 1990, 50) Zwar geht uns diese Frage in der Tat alle an und ist 
deshalb auch von größter Relevanz, doch ist es eben nicht die genuine Aufgabe der 
Literaturwissenschaft, sie zu beantworten.

Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass eine Vielzahl literarischer 
Texte einzelne Aspekte dieser Frage thematisieren. Daher ist es auch absolut plau-
sibel, dass sich Nussbaum mit den entsprechenden Texten unter genau diesen As-
pekten beschäftigt. Sie tut dies aber als Philosophin, die in einzelnen literarischen 
Texten das Potenzial zur ethischen Bildung erkennt, das in philosophischen Trak-
taten nicht in gleicher Weise gegeben sei (vgl. Nussbaum 1990, 3–4 und 46–47). 
Es geht ihr also nicht zuletzt darum, die Literatur als einen legitimen Gegenstand 
der Moralphilosophie zu etablieren. Ein solches Ansinnen ist schon allein deshalb 
nachvollziehbar, weil aufgrund der eigenen Leseerfahrung davon auszugehen ist, 
dass literarische Texte tatsächlich die ihnen von Nussbaum zugeschriebene Wirkung 
entfalten oder doch zumindest entfalten können. Daraus den Schluss zu ziehen, 
dass die Literaturwissenschaft selbst zur Moralphilosophie mutieren sollte, wäre 
allerdings fatal. Denn zum einen bräuchte man sie ja dann nicht mehr, weil die 
Moralphilosophie als eigenständige Teildisziplin der Philosophie bereits existiert. 
Zum anderen würde man damit einem Dilettantismus das Wort reden, da – den 
Autor dieses Beitrags inklusive – zweifellos nicht alle Literaturwissenschaftler die 
dafür nötige philosophische Vorbildung mitbringen, die für die Literaturwissen-
schaft als eigenständige Disziplin wiederum in vergleichbarer Weise gar nicht er-
forderlich ist. Die Literaturwissenschaft würde sich auf diese Weise also nicht 
nur nachhaltig desavouieren, sondern sich im Endeffekt sogar selbst überflüssig  
machen.

Umgekehrt gilt das natürlich ebenso: Da sich Nussbaum der Literatur als Phi-
losophin und nicht als Literaturwissenschaftlerin zuwendet, wäre es im Grunde gar 
nicht nötig zu begründen, warum sie sich lediglich mit solchen Texten beschäftigt, 
die für ihre Fragestellung von Relevanz sind – es handelt sich dabei in der Regel um 
illusionsbildende Epik mit sozialer Thematik, wie sie etwa für die Stilformation des 
Realismus charakteristisch ist – mit anderen hingegen nicht (vgl. Nussbaum 1990, 
45–46 und Nussbaum 1995, 4–11). Allerdings muss sie sich durchaus den folgenden 
Vorwurf vonseiten der Literaturwissenschaft gefallen lassen: »Nussbaums Interpre-
tationen englischer und amerikanischer Romane sind von einer großen Sensibilität 
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für die Ästhetik der Texte geprägt, ihnen fehlt aber eine narratologische Fundierung, 
ohne die eine Ethik des Erzählens nicht auskommt« (Müller 2010, 456 f.).

Ins Zentrum der Überlegungen rückt deshalb die Frage, wie ein dezidiert li-
teraturwissenschaftlicher Umgang mit literarischen Texten unter dem Aspekt der 
›Ethik des Erzählens‹ aussehen könnte. Gemeint ist damit natürlich nicht, bestimmte 
Motivkomplexe oder dargestellte Konflikte mit ethischen Implikationen und deren 
Perspektivierung bei der Einzelanalyse von Texten adäquat zu berücksichtigen, denn 
deren Berücksichtigung bildet schon immer einen integralen Bestandteil einer jeden 
umfassenden Textanalyse und ist deshalb eine literaturwissenschaftliche Selbstver-
ständlichkeit. Dennoch wird genau dies in der einschlägigen Forschungsliteratur 
immer wieder explizit eingefordert, so etwa von Dietmar Mieth (2007, 224 f. und 
233), der die Aufgabe der »Literaturethik als narrative[r] Ethik« darin sieht, aus den 
literarischen Texten »ethische Modelle« herauszuarbeiten, die er als interpretations-
offene Einladungen an den Leser versteht, zu ethischen Fragestellungen Position zu 
beziehen. Auf diese Weise ergänze die Literaturwissenschaft die normative Ethik, 
die sich nicht an Modellen orientiere, sondern an abstrakten Begriffen.10 Mieth ver-
tritt damit eine Position, die derjenigen von Nussbaum sehr stark ähnelt. Er tut dies 
jedoch als Vertreter der Literaturwissenschaft, der auf diese Weise einmal mehr eine 
dienende Funktion zugewiesen wird, eben als Ergänzung der Moralphilosophie.

Stattdessen muss es um die Frage gehen, wie ein analytischer Zugang zu solch 
ethischen Implikationen dezidiert literaturwissenschaftlich zu fundieren wäre, da 
erst dann auch die Rede von einer ›Ethik des Erzählens‹ als sinnvoll bezeichnet wer-
den könnte. Eine Antwort auf diese Frage verspricht die Studie The Company We 
Keep von Wayne C. Booth aus dem Jahr 1988, die den programmatischen Untertitel 
An Ethics of Fiction trägt. Sie hat eine Vorgeschichte, auf die zum besseren Verständ-
nis kurz eingegangen werden soll. Bereits in der aus erzähltheoretischer Sicht äußerst 
erhellenden Studie The Rhetoric of Fiction aus dem Jahr 1961 finden sich bisweilen 
moralische Urteile von Booth, die an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig lassen. 
Problematisch an ihnen ist allerdings, dass sie in keinerlei kausaler Beziehung zu den 
an sich überzeugenden narratologischen Analysen der Texte stehen und auch sonst 
nicht in intersubjektiv nachvollziehbarer Weise begründet werden. Dieses Defizits 
ist sich Booth selbst bewusst geworden, wie sein Nachwort zur 2. Auflage der Studie 
aus dem Jahr 1983 belegt. Dort ist zu lesen, dass sein Interesse an den ethischen und 
politischen Verpflichtungen eines Künstlers seit der Erstausgabe zwar sogar noch 
gewachsen sei,11 doch bekennt er rückblickend: »But I should have distinguished 
more clearly between the conclusions that were derived from rhetorical inquiry and 
those that were simply my unargued personal commitments« (Booth 1983, 418 f.).

10 Einen vergleichbaren Ansatz verfolgt auch Wolfgang G. Müller (2010), der aus Romanen 
einzelne Episoden herausgreift und sie unter Berücksichtigung ihrer narrativen Vermitt-
lung auf ihre moralischen Implikationen hin befragt. Eine methodische Innovation unter 
dem Namen ›Ethik des Erzählens‹ lässt sich auch auf diese Weise nicht begründen, geht es 
dabei doch lediglich um ausgewählte Motivanalysen unter moralischen Gesichtspunkten 
im Rahmen epischer Strukturen, die, wie bereits angemerkt, traditionell zur Analyse li-
terarischer Texte gehören.

11 Booth (1983, 418) spricht dezidiert von »the artist’s ethical und political obligations.«
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Angesichts dieses Bekenntnisses wäre in The Company We Keep der Versuch einer 
methodischen Explikation des Zusammenhangs von Erzähltheorie und Ethik zu er-
warten gewesen, doch wird diese Erwartung leider enttäuscht. Zwar will diese Arbeit 
ganz offenkundig eine Schule des Lesens sein, die ihre Leser in die Lage versetzt, mit 
ethischen Fragestellungen, wie sie von Erzähltexten aufgeworfen werden, differen-
ziert umzugehen, doch verzichtet ihr Verfasser dabei erneut auf jeden Versuch einer 
intersubjektiv nachvollziehbaren Argumentation und setzt stattdessen ganz darauf, 
dass die Schüler ihrem Lehrer einfach intuitiv folgen. Die einem solchen Vorgehen 
zugrunde liegende Methodenlosigkeit wird dabei sogar zur Methode erhoben, wenn 
Booth schreibt: »What I mean by the ethical criticism of narrative (both ›fictional‹ 
and ›historical‹) cannot be nicely confined in any preliminary definitions; it will be 
shown more by what I do than by anything I can say« (Booth 1988, 8). Hier zeigt sich 
eine Subjektivierung des wissenschaftlichen Umgangs mit Literatur, die im Verlauf 
der Studie noch mehrfach explizit formuliert wird, so beispielsweise in der folgenden 
Forderung: »every reader must be his or her own ethical critic« (Booth 1988, 237). 
Nun steht zwar völlig außer Frage, dass jeder Leser mit seinem komplexen Voraus-
setzungssystem auf die moralischen Implikationen eines Erzähltextes nur individuell 
reagieren kann, doch darf dies nicht für die Literaturwissenschaft gelten. Hier führt 
ein solches Ansinnen zu einer Entprofessionalisierung, die im folgenden Zitat be-
sonders deutlich zum Ausdruck kommt: »Certainly the most valuable ethical criti-
cism is not academic, and it need not be written« (Booth 1988, 282). Deshalb ist es 
auch nur konsequent, wenn Booth (1988, 25) den »ethical criticism« als »popular 
practice« bezeichnet. Der englische Begriff ›criticism‹ wird hier tatsächlich im Sinne 
des deutschen Ausdrucks Literaturkritik verwendet, wobei sogar noch diese Pro-
fession entwertet wird, da offenbar jeder Leser die dafür notwendigen Fähigkeiten 
bereits mitbringt.12

Es ist durchaus nachvollziehbar, dass eine Philosophin wie Nussbaum (1995, 9), 
der es um eine Anhebung der moralischen Standards in der Gesellschaft ganz all-

12 Einer derartigen Entprofessionalisierung der Literaturwissenschaft wird bisweilen auch in 
den Medien das Wort geredet. So beklagt etwa Martin Doerry (2017) in einem Spiegel-Ar-
tikel anlässlich des Germanistentags 2016 in Bayreuth die mangelnde Öffentlichkeitswirk-
samkeit der Germanistikprofessoren, deren Texte aufgrund ihres Spezialistentums und der 
damit verbundenen Fachsprache für den Laien in der Regel unverständlich seien. Wissen-
schaft bedeutet aber nun einmal zwangsläufig Spezialisierung und die Verwendung einer 
fachspezifischen Terminologie, zumindest dann, wenn man auf eine präzise Beschreibung 
und damit auch auf eine intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Argumentation nicht ver-
zichten will. Es käme wohl auch niemand auf die Idee, von Physikern oder Biologen ein-
zufordern, sich in erster Linie mit populärwissenschaftlichen Publikationen hervorzutun, 
nur weil wir im Alltag ständig mit physikalischen oder biologischen Prozessen konfrontiert 
sind. Zwar steht natürlich auch die Literaturwissenschaft unter einem gesellschaftlichen 
Legitimationszwang, doch ist er sicher nicht durch Breitenwirkung auf Kosten von Pro-
fessionalität einzulösen, da die Literaturwissenschaft in diesem Fall zum Feuilleton für das 
Großbürgertum verkäme. (Für den Hinweis auf den Artikel von Doerry danke ich Ralf 
Dressel). Damit soll keineswegs in Abrede gestellt werden, dass der Wissenschaftsjargon 
bisweilen hermetische Tendenzen aufweist, doch ist darin in der Regel der Versuch eines 
Distinktionsgewinns innerhalb der Scientific Community zu sehen und nicht eine Abschot-
tung gegenüber Laien (vgl. dazu ausführlich Sokal/Bricmont 1999).
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gemein zu tun ist, eine solche Position begrüßt und deswegen The Company We Keep 
als »excellent book« bezeichnet.13 Eine sich dezidiert wissenschaftlich verstehende 
Literaturwissenschaft muss dagegen zwangsläufig zu einer anderen Einschätzung 
gelangen. Der Grund hierfür ist nicht nur die methodische Methodenlosigkeit in The 
Company We Keep, sondern auch der bewusst wertende Umgang mit literarischen 
Texten in dieser Studie. Booth behauptet nämlich, dass Texte dem einzelnen Leser 
und damit letztlich der Gesellschaft als ganzer entweder Schaden zufügen oder sie 
sittlich bessern könnten: »It is true that my questions will be mainly about healing 
and harming persons and cultures« (Booth 1988, 57). Bei einer solch zugespitzten 
These wäre eigentlich zu erwarten gewesen, dass Booth die dabei in Anschlag ge-
brachten Bewertungskriterien offen legen würde, was er allerdings nicht tut, so dass 
auch unter diesem Aspekt ein eklatanter Mangel an Intersubjektivität zu beklagen 
ist. Booth gibt sich nämlich in Bezug auf die Bewertungsmaßstäbe immer wieder 
bewusst offen, doch wüsste man gerade deshalb sehr gerne, wer in dem folgenden 
Zitat mit »wir« eigentlich gemeint ist und welche Kriterien es konkret sind, um die 
es im Zusammenhang damit geht: »The fact that no narrative will be good or bad for 
all readers in all circumstances need not hinder us in our effort to discover what is 
good or bad for us in our condition here and now« (Booth 1988, 489, Herv. im Orig.). 
Wenn schon keine überzeitlichen Bewertungsmaßstäbe als solche zu benennen sind, 
dann müssten doch zumindest Auffindungsprozeduren erörtert werden, die zu der 
Erkenntnis führen, welche dieser Maßstäbe im Hier und Jetzt anzulegen sind. An die 
Stelle einer solchen Erörterung treten stattdessen Beispiele, deren Auswahl offenbar 
einem unterstellten commom sense entspringt.14 Immerhin lässt sich an ihnen ablesen, 
dass Booth das humanitäre Gedankengut der Klassiker, was auch immer darunter 
genau zu verstehen sein mag, schätzt, den im Modernismus proklamierten Indivi-
dualismus hingegen als eine Gefahr ansieht. Hinter dieser Position verbirgt sich ein 
rigoroser Moralismus, der in der literaturwissenschaftlichen Forschung mehrfach 
zu Recht kritisiert worden ist (vgl. etwa Korthals Altes 2005, 144 und Müller 2010, 
457), da er eine Reihe schwerwiegender methodischer Probleme aufwirft, von denen 
zumindest die beiden wichtigsten hier kurz angesprochen werden sollen:

(1) Auch bei dieser Herangehensweise droht der Literaturwissenschaft ihr ur-
eigenster Gegenstand abhanden zu kommen, wird bei ihr doch, wie dies auch bei der 
politisch grundierten ›Ethik des Erzählens‹ gezeigt werden konnte, eine praktische – 
hier die ethische – über die ästhetische Funktion gestellt. Auf diese Weise wird die 
Literatur mit Aufgaben belastet, die sie zwar im Sinne einer Funktionshierarchie 
durchaus auch erfüllen kann, aber keineswegs zwangsläufig erfüllen muss. Immer-
hin geht es Booth um nichts Geringeres als darum, der Literatur einen Bildungsauf-

13 Eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Studie von Booth findet sich in Nussbaum 
(1990, 230–244). Nach dem bisher Gesagten dürfte es kaum eine Überraschung sein, dass 
auch Nussbaum nicht den professionellen Leser im Blick hat, sondern den ›naiven‹, wie das 
folgende Zitat belegt: »When we read a novel such as Hard Times, reading not as literary 
theorist asking about theories of interpretation, but as human beings who are moved and 
delighted, we are, I have argued, judicious spectators, free from personal bias or favor« 
(Nussbaum 1995, 83).

14 So bereits Korthals Altes (2005, 144).
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trag zuzusprechen.15 Doch damit nicht genug. Offenbar soll der ›ethical criticism‹ 
in einer Art Rückkopplungseffekt auch dazu beitragen, die Literaturproduktion in 
entsprechender Weise zu beeinflussen, wie es das folgende Zitat nahe legt: »To me 
the most important of all critical tasks is to participate in – and thus to reinforce – a 
critical culture, a vigorous conversation, that will nourish in return those who feed 
us with their narratives« (Booth 1988, 136).16 Auch wenn sich Booth dabei einer 
jeglichen ideologischen Festlegung enthält und ihm sein guter Wille bestimmt nicht 
abzusprechen ist, droht hier die Literaturwissenschaft von der Deskription in die 
Präskription umzuschlagen. Dieser Umstand ist für einen Slavisten, der sich aus 
professionellen Gründen mit der sozialistischen Literaturdoktrin auseinandersetzen 
muss, wie sie in der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten gut ein halbes Jahr-
hundert lang gepflegt worden ist, nur schwer erträglich.

(2) Der Ansatz von Booth hat aber noch weiterreichende Implikationen. Seine 
Annahme, dass die Darstellung bestimmter Handlungsweisen dem Leser Schaden 
zufügen könne, legt es nahe, auf solche Darstellungen gänzlich zu verzichten. Von 
hier aus ist es kein allzu großer Schritt mehr zu zensorischen Eingriffen. Die kom-
plexe Frage, ob und wenn ja wie viel Schaden eine solche Darstellung tatsächlich 
anzurichten vermag, kann an dieser Stelle nicht ansatzweise gebührend diskutiert, 
geschweige denn beantwortet werden. Doch sei zumindest darauf hingewiesen, dass 
auch die Gegenposition zu Booth alles andere als unplausibel ist. So argumentiert 
etwa der Philosoph Kurt Röttgers, dass der Mensch zwangsläufig eine Vorstellung 
vom Unmoralischen brauche, um das Moralische als solches überhaupt erst erken-
nen zu können, und gerade die Fiktion biete die Möglichkeit, in relativ gefahrloser 
Weise, eine solche Vorstellung zu vermitteln.17 Und damit ist noch gar nichts über 
die Ästhetik gesagt und also über den Wert des Artefakts als Artefakt, zumal all-
gemein bekannt ist, dass die Ästhetik des Hässlichen eine besondere Wirkung zu 
entfalten vermag, während die Darstellung des Schönen und des Guten nur allzu 
leicht in Kitsch umschlagen kann.

Der von Booth vertretene Moralismus tendiert konsequenterweise auch dazu, 
bestimmte literarische Texte als wissenschaftliche Untersuchungsgegenstände aus-
zuschließen, wie das folgende Zitat belegt, das, wie aus dem Kontext hervorgeht, 
eindeutig als Ausdruck des Bedauerns zu verstehen ist: »Has any professor in recent 
times suggested to a doctoral candidate in search of a thesis topic that working on the 
Marquis de Sade or Henry Miller for one to four years might be bad for the student’s 

15 An einer Stelle spricht Booth (1988, 241) explizit von der »educational power of many a 
great modern narrative.«

16 In eine vergleichbare Richtung weist eine Forderung von Booth, die er bereits in The Rhe-
toric of Fiction erhoben hat: »And yet, difficult as it is to argue, and with all of the com-
plications carefully noted, one must say that an author has an obligation to be as clear about 
his moral position as he possibly can be« (Booth 1983, 389).

17 So führt Röttgers (2007, 113) aus: »Für das Erzählen hätte das dann zur Folge, dass wir 
uns mit guten Gründen Geschichten über Gewalt und andere unmoralische Geschichten 
erzählen sollten, nicht weil wir sie als Leitlinien unseres Handelns verwenden sollten oder 
auch nur könnten, sondern weil die Simulation der Unmoral im Erzählen als Erzählhan-
deln ebensowenig unmoralisch ist wie das Wort ›Schmutz‹ schmutzig ist.« Zur Kritik an 
Booth unter diesem Gesichtspunkt vgl. auch Müller (2010, 463).
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mental health – that is to say, his or her character?« (Booth 1988, 236)18 Von hier ist 
es nicht mehr weit bis zu den sogenannten ›Trigger Warnings‹, die an den US-ame-
rikanischen Hochschulen zum akademischen Alltag gehören und mit deren Hilfe 
die Studierenden im Sinne der ›political correctness‹ im Voraus auf Textpassagen 
aufmerksam gemacht werden, die als anstößig empfunden werden könnten.19 An-
statt sich mit den entsprechenden Texten und ihrer historischen Bedingtheit aus-
einander zu setzen, werden sie dann schlimmstenfalls einfach aus dem Curriculum 
und letztlich auch aus dem Kanon verbannt. In dieser Form führt ›ethical criticism‹ 
nicht nur zu einer Entprofessionalisierung der Literaturwissenschaft, sondern auch 
zu ihrer Entintellektualisierung. Und so wünschenswert eine Anhebung der sitt-
lichen Standards in unserer Gesellschaft auch sein mag, so zeigt sich Sittlichkeit doch 
nicht zuletzt auch darin, die Freiheit der Kunst zu verteidigen.

Nach den Problemfeldern der Interdisziplinarität und der fachspezifischen Me-
thodik kann nun abschließend noch der Bereich der Begriffsbildung im Rahmen des 
›ethical criticism‹ in den Blick genommen werden, wobei auch dies natürlich nur 
exemplarisch geschehen kann. Diskutiert werden soll sie anhand eines Terminus, 
der von Booth in The Rhetoric of Fiction geprägt worden ist und der in den letzten 
20 Jahren im Rahmen des ›ethical criticism‹ und der ›cognitive narratology‹ eine bei-
spiellose Karriere gemacht hat, nämlich das Konzept des ›unreliable narrator‹. Das 
zentrale Problem bei diesem Begriff besteht darin, dass er in wertender Weise eine 
menschliche Charaktereigenschaft bezeichnet, anstatt den Versuch zu unternehmen, 
die in Rede stehenden Textmerkmale möglichst präzise zu beschreiben. In der ur-
sprünglichen Definition von Booth wird sogar deutlich, dass es sich dabei noch nicht 
einmal um ein dezidiert narratologisches Konzept handelt: »For lack of better terms, 
I have called a narrator reliable when he speaks for or acts in accordance with the 
norms of the work (which is to say, the implied author’s norms), unreliable when he 
does not« (Booth 1983, 158 f.; Herv. im Orig.). Offensichtlich geht es Booth nicht 
allein um das sprachliche Verhalten des Erzählers in seiner Vermittlungsfunktion, 
sondern auch um sein Verhalten als Figur auf der Ebene des vermittelten Gesche-
hens. Daraus leiten sich alle weiteren Probleme ab:

(1) Als Charaktereigenschaft bleibt das Konzept in der Regel auf das homodiegeti-
sche Erzählen beschränkt. Eine Erzählertypologie sollte aber eine möglichst große 
Reichweite haben, um auf das Universum der Erzähltexte insgesamt angewendet 
werden zu können.

18 Eine Frage, die in dieselbe Richtung weist, hat Booth bereits in The Rhetoric of Fiction in 
Bezug auf Alain Robbe-Grillets Roman Le Voyeur gestellt. Sie lautet: »It does, indeed, lead 
us to experience intensely the sensations and emotions of a homicidal maniac. But is this 
really what we go to literature for? Quite aside from the question of how such a book might 
affect readers who already have homicidal tendencies, is there no limit to what we will 
praise, provided it is done with skill?« (Booth 1983, 384) Im Übrigen gehört es zur Rhetorik 
von Booth, dass er seine Überzeugungen häufig in Suggestivfragen kleidet, anstatt sie in 
Form von Behauptungen zu formulieren. Ein solcher Wissenschaftsstil entzieht sich ganz 
bewusst dem Kriterium der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit.

19 Vgl. dazu etwa die Artikel »Professoren auf Schmusekurs« in der Frankfurter Rundschau 
vom 27.10.2015 und »Die Debatten-Polizei« in der Zeit vom 14.1.2016.
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(2) Charaktereigenschaften kennzeichnen Figuren pauschal. Entweder man ist un-
zuverlässig bzw. unglaubwürdig oder man ist es nicht. Dem Konzept der ›unrelia-
bility‹ fehlt deshalb die notwendige Trennschärfe, um die verschiedenen Aspekte 
des Erzählvorgangs sondern und damit einer präzisen Beschreibung zuführen zu 
können. Schon aus diesem Grund sind alle Versuche, eine Norm für die Kategorie 
der ›unreliability‹ anzugeben, zwangsläufig zum Scheitern verurteilt. Infolgedessen 
findet man in der Forschungsliteratur immer wieder problematische Formulie-
rungen der Art, dass ein Erzähler in einer Hinsicht zwar ›unreliable‹ sei, in einer 
anderen hingegen durchaus ›reliable‹, oder dass die ›reliability‹ eines Erzählers 
Schwankungen unterworfen sei. All diese Redeweisen sind einer präzisen Textana-
lyse alles andere als zuträglich. In jüngster Zeit sind deswegen vermehrt Versuche 
zu verzeichnen, diese Kategorie durch weitere Unterscheidungen zu differenzieren 
(vgl. etwa Cohn 2000, Olson 2003 und Köppe/Kindt 2014, 236–256, um nur drei 
Beispiele anzuführen). Das Grundproblem der charakterologischen Kennzeichnung 
besteht in all diesen Fällen aber fort, so dass eine neutrale Terminologie, wie sie sich 
bei Ohme (2015, 218–263) findet, grundsätzlich vorzuziehen wäre.20

(3) Die Kennzeichnung des Erzählers anhand einer Charaktereigenschaft führt 
zwangsläufig zu einer Anthropomorphisierung der vermittelnden Instanz, die ihrer-
seits wieder die Grundlage dafür bildet, das Konzept der ›unreliability‹ nicht auf den 
Bereich der Literatur zu beschränken, sondern auf die Textwelt insgesamt anzuwen-
den, wie dies programmatisch in einem von Vera Nünning im Jahr 2015 heraus-
gegebenen Sammelband der Fall ist: »The present volume [...] aims at initiating an 
interdisciplinary approach to, and debate on, narrative unreliability and to explore 
unreliable narration in a broad range of literary genres, other media and non-fic-
tional text-types, contexts and disciplines beyond literary studies« (Nünning 2015, 
v). Einmal mehr droht hier der Literaturwissenschaft ihr spezifischer Gegenstand 
abhanden zu kommen. Gleichzeitig erscheint es anmaßend, anderen Disziplinen 
eine Kategorie anzudienen, die nicht nur unzureichend definiert, sondern aufgrund 
der hier kurz umrissenen Problematik letztlich auch undefinierbar ist.21

2.  Schlussbetrachtungen

Mit den bisherigen Überlegungen ist der Nachweis geführt worden, dass der ›ethical 
criticism‹ den Anforderungen an die wissenschaftliche Praxis auf allen Ebenen nicht 

20 Dieses Grundproblem gilt für die gesamte Forschung, die am Terminus des ›unreliable nar-
rator‹ festhält. Aus der kaum noch zu überschauenden Flut entsprechender Publikationen 
sei an dieser Stelle lediglich exemplarisch auf Nünning (1998), D’hoker/Martens (2008), 
das von Tom Kindt und Tilman Köppe herausgegebene Themenheft des Journal of Literary 
Theory aus dem Jahr 2011 sowie auf eine Monografie von Phelan (2005) hingewiesen.

21 Grundsätzlich ist deshalb jenen reflektierten Positionen zuzustimmen, die die Kategorie 
der ›unreliability‹ als spezifisch ästhetisches Phänomen auf die Literatur beschränken, wie 
dies etwa Cohn (2000, 307) oder Martinez/Scheffel (2003, 101) vorschlagen. Problematisch 
ist freilich auch bei ihnen das Festhalten an einer anthropomorphisierenden Redeweise 
aufgrund der charakterlichen Kennzeichnung.
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genügt: seine Terminologie ist unpräzise und sein Gegenstand nicht klar definiert, so 
dass von einer gegenstandsadäquaten Methodik keine Rede sein kann. Zwar scheint 
er gerade deshalb eine interdisziplinäre Perspektive zu eröffnen, doch verdient sie bei 
näherer Betrachtung diesen Namen nicht, weil die Philologie hierbei als eigenstän-
dige Disziplin überhaupt nicht mehr erkennbar ist. All dies führt zwangsläufig zu 
einer Delegitimation der Philologien. Schon aus diesem Grund ist der Boom dieser 
Forschungsrichtung – Korthals Altes (2005, 143) spricht gar von einer »explosion 
of ethical criticism« – in besonderer Weise erklärungsbedürftig. Da angesichts der 
soeben konstatierten delegitimatorischen Tendenzen nicht nur des ›ethical criticism‹ 
im Besonderen, sondern der kulturwissenschaftlichen Strömungen im Allgemeinen, 
dieser Boom nicht mit einem methodologischen Fortschritt begründet werden 
kann, muss er seine Ursachen im Bereich der Wissenschaftssoziologie haben. Da-
bei sind zwei Ebenen zu unterscheiden, nämlich eine gesamtgesellschaftliche und 
eine individualpsychologische. Beide sind allerdings insofern auf das Engste mit-
einander verknüpft, als es auf jeder von ihnen um den Versuch geht, an Relevanz zu  
gewinnen.

Der gesamtgesellschaftliche Auslöser hierfür ist die Zurichtung der Univer-
sitäten nach betriebswirtschaftlichen Kriterien im Zuge des Neoliberalismus, der 
vor der Bildung ebenso wenig Halt macht wie vor der Kultur und den Sozialein-
richtungen. Kennzeichen dieser Ideologie ist schließlich die Ökonomisierung aller 
Lebensbereiche unter dem Aspekt der Effizienz und des Nutzens, zweier Kategorien, 
die in der Wirtschaft zwar schon immer eine Rolle gespielt haben, die nun aber 
nicht nur verabsolutiert, sondern auch auf Bereiche ausgedehnt werden, denen die-
se Kategorien zutiefst wesensfremd sind, so auch die Wissenschaft. Dem Effizienz-
gedanken folgt etwa die, nicht zuletzt von der OECD geforderte, massive Erhöhung 
der Studierendenzahlen, zumal sie in der Regel bei gleichbleibender oder sogar 
abnehmender Grundfinanzierung der Hochschulen erfolgt. Ganz unabhängig von 
der Frage, ob all diese Studierenden für ein Studium überhaupt geeignet sind,22 
musste diese Vermassung Auswirkungen auf die akademische Lehre haben. Seitdem 
geht es nicht mehr um Bildung, sondern um Ausbildung im Sinne der Vermittlung 
von Kompetenzen, die in den Modulkatalogen zwar akribisch beschrieben, in der 
Praxis aber allzu häufig nicht erreicht werden. Die Verkürzung des Studiums im 
Zuge des sogenannten Bologna-Prozesses – denn nur durch eine solche Verkürzung 
lässt sich der massive Anstieg der Studierendenzahlen finanzieren – hat zudem dazu 
geführt, dass zentrale wissenschaftliche Praktiken wenn überhaupt, dann nur noch 
rudimentär eingeübt werden können. Das scheint aber auch nichts auszumachen, 
soll das Studium doch nicht mehr zur eigenständigen wissenschaftlichen Reflexion 
befähigen, sondern zusätzlich zu den äußerst allgemein und wolkig formulierten 

22 Völlig zu Recht hat Max Weber in seinem Vortrag Wissenschaft als Beruf aus dem Jahr 1917 
die Wissenschaft als eine »geistesaristokratische Angelegenheit« bezeichnet (Weber 1995, 
10; Herv. i. Orig.). Mittlerweile ist es kein Geheimnis mehr, dass all die an Studierende 
und Promovierende vergebenen hervorragenden Noten und Prädikate nicht in erster Linie 
die Realität abbilden, sondern vor allem die Exzellenz des jeweiligen Dozenten und da-
mit auch die der ihn beschäftigenden Institution vorgaukeln sollen. Ein weiteres Problem 
dieser Praxis besteht darin, dass auf diese Weise die wirklich exzellenten Studierenden und 
Promovierenden unsichtbar werden.
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Kompetenzen und Schlüsselqualifikationen, die an den Schulen offenbar nicht mehr 
erworben werden und durch deren Einübung die eigentlichen Studieninhalte noch 
einmal reduziert werden müssen, anwendungsrelevantes Wissen vermitteln. Dieser 
Paradigmenwechsel in der Hochschulbildung entwertet zwar die akademischen Ab-
schlüsse, hat aber den höchst zweifelhaften Vorteil, dass damit auch dem zweiten 
Aspekt des Neoliberalismus, dem Nutzen nämlich, Rechnung getragen wird.

Die Alternative dazu kann freilich nicht lauten, massenhaft arbeitslose Akademi-
ker heranzuziehen. Wegweisender erscheint vielmehr ein differenziertes Bildungs-
system, das es in Deutschland vor der Nivellierung der unterschiedlichen Hoch-
schultypen und der Abwertung nichtakademischer Ausbildungswege ja gegeben hat. 
Diese Nivellierung wiederum hat, ebenfalls ganz im Sinne des Neoliberalismus, eine 
Konkurrenzsituation zwischen den Universitäten geschaffen, die in vielerlei Hinsicht 
fatal ist. So ist die Existenz von über 19.000 Studienprogrammen in Deutschland 
nicht nur für viele Studierende überfordernd, sondern auch in sich paradox. Zwar ist 
durch die Leistungspunkte als Berechnungsgrundlage eine formale Vergleichbarkeit 
zwischen den Studiengängen hergestellt, die durch die inhaltliche Spezialisierung 
der Studiengänge aber konterkariert wird. Die mit ›Bologna‹ verknüpfte Idee eines 
erleichterten Hochschulwechsels wird auf diese Weise in ihr Gegenteil verkehrt. 
Außerdem ist keineswegs erwiesen, dass die frühe Spezialisierung auf dem Arbeits-
markt tatsächlich Vorteile bringt.

Doch nicht nur auf den Studierenden lastet ein immenser Profilierungsdruck, 
sondern auch auf den Universitäten selbst. Sichtbarer Ausdruck dafür ist die soge-
nannte Exzelleninitiative nach dem Motto »Deutschland sucht die Superuni«. Dabei 
droht nicht nur eine Degradierung der Mehrzahl der Universitäten zu reinen Lehr-
anstalten, eine Entwicklung, deren Ergebnisse in den USA bereits jetzt zu bestaunen 
sind, sondern auch die Schließung einzelner Fächer und ganzer Fachbereiche an ver-
schiedenen Hochschulstandorten. Gerade die Fremdsprachenphilologien, bei denen 
die Relation zwischen Mitarbeitern und Studierenden in der Regel als »ineffizient« 
zu bezeichnen ist, sind davon in besonderer Weise betroffen.23

Unter diesen Rahmenbedingungen ist es natürlich sehr verlockend, der Literatur 
einen ethischen Nutzen und damit eine gesamtgesellschaftliche Relevanz zuzuspre-
chen – der Versuch eines Legitimationszugewinns, der allerdings, wie in diesem Bei-
trag gezeigt wurde, zum Scheitern verurteilt ist.24 Unter psychologischen Gesichts-

23 So ist etwa im Bereich der Slavistik die Schließung der Institute in Berlin (FU), Bonn, Er-
langen, Frankfurt a. M., Marburg, Mannheim und Rostock sowie der Verlust einzelner 
Professuren an anderen Standorten zu beklagen. Mit vergleichbaren Entwicklungen sieht 
sich auch die Romanistik oder die Klassische Philologie konfrontiert. Mittlerweile sind 
angesichts der Kürzungen bei der Grundfinanzierung der Hochschulen aber auch andere 
Fächer betroffen, wie die Diskussion um die Schließung der Theaterwissenschaft in Leipzig 
oder der Kunstgeschichte in Osnabrück belegt. Da angesichts der Sparvorgaben aus der 
Politik alle Disziplinen zuerst die eigene Existenzsicherung im Blick haben, ist in aller Regel 
mit einer Solidarität innerhalb der einzelnen Fakultäten ebenso wenig zu rechnen wie mit 
einer solchen zwischen ihnen – ein äußerst gelungenes Beispiel für das Prinzip des divide et 
impera.

24 Gleiches gilt auch für die derzeit in der Literaturwissenschaft modische Emotionalitäts-
forschung, bei der es letztlich um nichts anderes geht als um die Analyse einzelner Mo-
tiv(komplex)e und deren potentielle Wirkung im Rezeptionsprozess, also einmal mehr um 
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punkten ist eine solche Beschäftigung mit Literatur als Ersatzhandlung anzusehen: 
Wenn man schon nicht gegen die neoliberale Zurichtung der Universität protestiert, 
nicht zuletzt auch deshalb, weil dies der eigenen Karriere schaden könnte, so ist man 
doch immerhin in Form des ›ethical criticism‹ darum bemüht, die Sittlichkeit ganz 
allgemein anzuheben.

Damit ist bereits die zweite Ebene, die individualpsychologische, angesprochen. 
Es liegt auf der Hand, dass eine grundlegende Veränderung der Wissenschaft, wie 
sie derzeit im Rahmen des Neoliberalismus stattfindet, auch eine Veränderung der 
Wissenschaftler impliziert. Sie stehen sogar unter einem besonderen Legitimations-
zwang, da die Vermittlung von Kompetenzen und anwendbarem Wissen im digita-
len Zeitalter problemlos über die ›Massive Open Online Courses‹, die jederzeit im 
Netz abrufbar sind, möglich ist. Im Zuge der ›Digital Humanities‹ droht der Geistes-
wissenschaftler zudem alsbald auch als Forscher ausgedient zu haben, da der Com-
puter in Form des ›distant reading‹ immer stärker dessen Aufgaben übernehmen 
wird.25 Infolge dessen muss sich auch der Wissenschaftler immer wieder neu erfin-
den. Dabei geht es in erster Linie um einen Gestus der Innovation, der nicht nur zur 
Grundlage des wissenschaftlichen self-fashionings geworden ist, sondern auch den 
größtmöglichen Erfolg beim Einwerben von Drittmitteln verspricht. Natürlich ist 
eine solche Haltung in der Wissenschaft und die Kritik an ihr keineswegs neu, wie 
das folgende Zitat von Max Weber belegt:

Auf dem Gebiet der Wissenschaft aber ist derjenige ganz gewiss keine ›Persönlichkeit‹, 

der als Impressario der Sache, der er sich hingeben sollte, mit auf die Bühne tritt, sich 

durch ›Erleben‹ legitimieren möchte und fragt: Wie beweise ich, daß ich etwas anderes 

bin als nur ein ›Fachmann‹, wie mache ich es, daß ich, in der Form oder in der Sache, 

etwas sage, das so noch keiner gesagt hat wie ich?: – eine heute massenhaft auftreten-

de Erscheinung, die überall kleinlich wirkt, und die denjenigen herabsetzt, der so fragt, 

statt daß ihn die innere Hingabe an die Aufgabe und nur an sie auf die Höhe und zu der 

Würde der Sache emporhöbe, der er zu dienen vorgibt. (Weber 1995, 16)

Der Neoliberalismus mit seinen der Effizienz und dem Nutzen geschuldeten rein 
quantitativen Bewertungsgrundlagen wie die Höhe der eingeworbenen Drittmittel 
oder die Länge der Publikationsliste hat dieses Phänomen freilich zugespitzt.

Die Erforschung der ästhetischen Funktion in Theorie und Praxis, wie sie der 
literaturwissenschaftliche Strukturalismus betreibt, erscheint im Sinne des Neolibe-
ralismus dagegen weder als effizient noch als nützlich. Gerade in der Narratologie 
aber hat sie Ergebnisse gezeitigt, die unabhängig von bestimmten modischen Er-
scheinungen überzeitliche Gültigkeit beanspruchen können, wie exemplarisch Gér-
ard Genettes (1994) Erzähltheorie, insbesondere in ihrer anwendungsbezogenen 

ganz traditionelle Forschungsfragen, die nun allerdings unter einem neuen wohlklingen-
den Label betrieben werden.

25 Man sollte sich in dieser Hinsicht keinen Illusionen hingeben: Auch wenn auf diese Weise 
bestimmte hermeneutische oder gar ästhetische Fragestellungen nicht gelöst werden kön-
nen, wird sich diese Forschungsrichtung allein aufgrund ihres mit dem technischen Fort-
schritt scheinbar einhergehenden heuristischen Fortschritts immer stärker durchsetzen.



228       Andreas Ohme

Form bei Martinez/Scheffel (2003), und Wolf Schmids (2008b) Grundlegung der 
Narratologie zu belegen vermögen.26 Damit soll keineswegs einer »reduktionisti-
schen« Betrachtungsweise das Wort geredet werden, denn der Strukturalismus hatte 
auf der Basis einer präzisen Textanalyse immer schon den Kontext im Blick, wie 
etwa Mukařovskýs Dichotomie von Artefakt und ästhetischem Objekt verdeutlicht. 
Allerdings geht es dabei ganz im Sinne der für den Strukturalismus grundlegenden 
Frage nach dem Zusammenhang von Form und Funktion um die Konkretisation des 
Textschemas (Ingarden) bzw. das In-Funktion-Setzen des Textformulars (Schmidt 
1976). Es geht also, wie in der Rezeptionsästhetik konzeptualisiert, um die unter-
schiedlichen Wahrnehmungsweisen eines Textes im Laufe der Geschichte und damit 
um die Entfaltung seines Sinnpotenzials. Deshalb steht weder zu befürchten, dass 
der Literaturwissenschaft die gegenstandsspezifischen Forschungsfragen ausgehen, 
noch verfällt sie – wie dies unter dem Schlagwort von der »Rückkehr des Autors« 
in jüngster Zeit so häufig geschieht  – auf eine Kontextualisierung des Textes im 
Hinblick auf seine Produktionsbedingungen. Die damit einhergehende Festlegung 
des Textsinns auf eine bestimmte Intention erinnert einmal mehr an den Positi-
vismus des 19. Jahrhunderts, dessen Rückkehr im Rahmen der Kulturwissenschaft 
die eigentliche Gefahr für die Literaturwissenschaft als eigenständige Disziplin  
darstellt.
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Struktur, Metrik, (Literatur-)Wissenschaft

Für einen selbstkritischen Strukturalismus nach dichterischen 
Denkmodellen

Hannah Vandegrift Eldridge

1.  Unterwegs zur wirklich wissenschaftlichen Literaturwissen-
schaft?

Auch unter den einflussreichsten Erben des Strukturalismus besteht die Frage bzw. 
der Wunsch nach Wissenschaftlichkeit in der Literaturwissenschaft fort. Zwar unter-
scheiden sich die einzelnen Antworten auf diese Frage etwas nach ihrem nationalen 
Kontext.1 Verglichen mit der deutschen steht die anglo-amerikanische Tradition der 
Idee einer Literaturwissenschaft besonders skeptisch gegenüber (vgl. Müller-Sievers 
2015, 1). Dennoch entwickeln sich strukturalistische und szientistische Paradigmen, 
wenn auch unterschiedlich ausgeprägt, international und im Dialog miteinander, 
wie im Folgenden deutlich wird. Selbst wenn Ferdinand de Saussures Rolle als Pate 
eines szientistischen Paradigmas hundert Jahre nach der Veröffentlichung des Cours 
des Linguistique Générale zu bezweifeln ist (Jäger, 2010), lassen sich die Kontraste 
zwischen Strukturalismus und Hermeneutik sowie zwischen Strukturalismus und 
Poststrukturalismus in der Geschichte der Literaturwissenschaft weitgehend entlang 
einer Dichotomie von wissenschaftlich versus nichtwissenschaftlich gliedern: Jörg 
Schönert etwa betrachtet die Rezeption des Strukturalismus in der BRD der 1960er 
und 1970er Jahre als Bestandteil der »Verwissenschaftlichung der Literaturwissen-
schaft« und als Reaktion auf die »Krise der Germanistik«, die durch die »Verstri-
ckungen vieler Germanisten mit der Politik der Nationalsozialisten« und die Kon-
frontation mit der Studentenbewegung entstanden sei (Schönert 2010, 338 f.). Ganz 
ähnlich konstatiert Marcel Lepper, dass die »strukturale Theoriebildung durch den 
forciert szientifischen Anspruch ausgezeichnet« ist (Lepper 2010, 362).

Einen ersten Höhepunkt erreicht diese Diskussion auf der Tagung »Style in 
Language« an der Indiana University in Bloomington 1958, wo nicht nur Roman 
Jakobson seine bekannte Behauptung formulierte, dass die Poetik Teil der Linguistik 
sei,2 sondern wo auch in den Beiträgen und Paratexten des Tagungsbandes die 
Konfrontation zwischen literary criticism und den Disziplinen der Linguistik und 

1 So wollen Müller/Lepper/Gardt (2010, 8) zeigen, dass »formalistische, typologische und 
strukturalistische Konzeptionen in verschiedenen nationalen Wissenschaftstraditionen 
entwickelt wurden«.

2 Inwiefern Jakobsons eigene Arbeiten, vor allem seine Gedichtanalysen, tatsächlich dem 
in seinem Namen entwickelten szientistisch-linguistischen Programm entsprechen, lässt 
sich bestreiten; Birus (2003,19–20), hält die totalisierenden und mechanistischen Elemente 
von Jakobsons’ Theorien für Resultate einer Reihe von Übersetzungsfehlern und Fehlinter-
pretationen (ebd.).
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der Psychologie thematisiert wurde. Die Dichotomie wissenschaftlich/nicht-wissen-
schaftlich ließe sich möglicherweise mit der Unterscheidung »Literaturwissenschaft« 
und »Literary criticism« korrelieren, wobei erstere sich mit der neutralen Analyse 
von Texte und ihren Strukturen beschäftigt, letztere mit ihrer Evaluierung und Be-
wertung. Doch sind die Kategorien der Analyse selbst keine objektiven bzw. wert-
neutralen Gegenstände und die Neutralität also nur eine scheinbare. René Wellek 
betont in seinem »Closing Statement« in Indiana, dass schon der Umstand, was von 
wem auf welcher Weise analysiert werde, Ausdruck von Werten und Interessen sei:

Interpretation, understanding, explication, analysis are not, at least in the study of lite-

rature and art, separate from evaluation and criticism. There is no collection of neutral, 

value-proof traits that can be analyzed by a science of stylistics. A work of literature is, 

by its very nature, a totality of values which do not merely adhere to the structure but 

constitute its very nature. Thus criticism, a study of values, cannot be expelled from a 

meaningful concept of literary scholarship. This is not, of course, a recommendation of 

pure subjectivity, of ›appreciation,‹ of arbitrary opinion. It is a plea for literary scholar-

ship as a systematic inquiry into structures, norms, and functions which contain and are 

values. (Wellek 1960, 419)

John Ashton beschreibt den Zweck der Tagung in Bloomington relativ neutral als 
»to explore the possibility of finding a common basis for discussion and, hopefully, 
understanding, particularly among linguists, psychologists, and literary critics« 
(Ashton 1960, v). Diese Möglichkeit besteht, seiner Meinung nach, trotz einer »clear 
difference in method and understanding in the treatment of the questions whether 
problems of style [...] might be treated quantitatively like problems of social behavior, 
whether literature is amenable to truly scientific analysis, whether the scientific ana-
lyses proposed were really meaningful to the literary critic« (ebd., vi). Normativ 
aufgeladener dagegen ist die Einführung des Herausgebers Thomas Sebeok, in der er 
das Ziel der Tagung als einen Bruch mit traditionellen humanistischen Fragestellun-
gen und Methoden darstellt: »[A] deliberate and self-conscious attempt was made 
to initiate a departure from the perpetual humanistic engagement in the solution of 
a subtle and elusive puzzle – the fluid and dissonant notion of style – by offering an 
opportunity for experts in philosophic speculation to commingle (if not outrightly 
collaborate) with men of scientific temperament« (Sebeok 1960, 4). Der Gegensatz 
zwischen Mutmaßung oder Vermutung (»speculation«) und Wissenschaftlich-
keit (»scientific temperament«) suggeriert alles andere als eine Zusammenarbeit 
zwischen gleichgestellten Disziplinen. Dieser Konflikt zieht sich quer durch den 
Band, sowohl in den Beiträgen wie auch in den mitgedruckten Diskussionen. In den 
produktivsten Momenten – wie etwa in den Beiträgen von Jakobson, Monroe Be-
ardsley und William Wimsatt, René Wellek und Edward Stankiewicz – wird über die 
Grenzen und Epistemologien der drei Disziplinen reflektiert, allerdings bleiben die 
Fragen der Wissenschaftlichkeit der Literaturwissenschaft im Allgemeinen und des 
Verhältnisses zwischen Literaturwissenschaft und Linguistik im Besonderen offen.

Hundert Jahre nach dem Cours und fast 60 Jahre nach der Tagung in Bloo-
mington stellt sich die Frage, ob sich die Forderungen nach einer wahrhaft wis-
senschaftlichen Literaturwissenschaft einem zweiten Höhepunkt annähern – dies 
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insbesondere vor dem Hintergrund der sich häufenden Versuche, die kognitiven 
Grundlagen, evolutionären Funktionen und neurologischen Wirkungen der Litera-
tur (wie auch anderer Kunstmedien) empirisch festzustellen. Nach dem poststruk-
turalistischen Boom der 1970er, 1980er und 1990er Jahre lässt sich eine deutliche 
Hinwendung zu den Naturwissenschaften bemerken, um die Wissenschaftlichkeit 
der Literaturwissenschaft festzustellen.3 Unabhängig davon, ob sie auf der Kogniti-
onswissenschaft, der evolutionären Biologie oder der Neurowissenschaft beruhen, 
beziehen sich viele dieser Ansätze direkt auf strukturalistische oder formalistische 
Theorien. Winfried Menninghaus, zum Beispiel, nimmt Jakobsons Modell der poe-
tischen Funktion als Grundlage für die Behauptung, »that the poetic and rhetorical 
refinement of language tends to make it more ambiguous and hence more difficult 
to understand« (Menninghaus et al. 2015, 48). Das Modell der poetischen Funktion, 
wonach die Aufmerksamkeit auf die Zeichen selbst statt auf die Botschaft fokussiert 
wird, dient dabei als Vorbild für eine empirische Auseinandersetzung mit den (mög-
lichen) Wechselwirkungen zwischen prosodischer Verarbeitung und semantischem 
Verständnis (ebd.). Um diese Beziehung zu untersuchen, verglichen er und seine 
Kollegen die Reaktionen von zwanzig Personen auf metrische und nicht-metrische 
sowie reimende und nicht-reimende Varianten verschiedener Sprichwörter, die 
Versuchspersonen nach Schönheit, Kürze/Prägnanz, Verständlichkeit und Über-
zeugungskraft bewerteten (Menninghaus et al. 2015, 50, 54) Menninghaus et al. 
interpretieren die Ergebnisse als Bestätigung, dass die untersuchten rhetorischen 
Merkmale einerseits die Verarbeitung prosodischer Information unterstützen, aber 
die Verarbeitung semantischer Information verhindern, was das Jakobsonsche Mo-
dell der poetischen Funktion belegt.

Auf der kognitionswissenschaftlichen Seite behaupten auch Michael Wiserman 
und Willie van Peer, dass sie Jakobsons literaturwissenschaftliche »Einsichten« em-
pirisch nachgeprüft und bestätigt haben. Sie verknüpfen die »Selbstreferenz« der Ja-
kobsonschen »Poetizität« (Wiserman/van Peer 2003, 279) mit emotionaler Wirkung, 
weil poetisch-literarische Texte »sich sowohl inhaltlich mit emotionalen Sachver-
halten beschäftigen als auch starke Emotionen im Leser hervorrufen«, was weiterhin 
voraussetze, »dass Leser den emotionalen Wert von sprachlichen Zeichen auf eine  
[...] systematische Weise einschätzen können müssen« (ebd., 280). Wegen dieser  
Verbindung meinen sie, durch die Untersuchung von emotionalen Assoziationen 
mit individuellen Phonemen die poetische Konzentration auf »das Wort als Wort« 
belegen zu können (Wiserman/van Peer 2003, 289 ff.). Fraglich erscheint bei diesem 
Ansatz jedoch, ob nicht durch die Verbindung mit Affektivität die Selbstreferenz 
unterminiert wird (vgl. Hansen-Löve 2003, 96 f.). Doch der epistemologische Op-
timismus der strukturalistischen Positionen mag dadurch berechtigt scheinen: 
endlich sind die Techniken der Naturwissenschaften in der Lage, die sozialwis-
senschaftlichen Analysen des Strukturalismus zu überprüfen und, bestenfalls, zu  
bestätigen.

3 Kritische Überblicke dazu bieten Pinker (2007) und Adler/Groß (2002). Eine ausführliche 
Auseinandersetzung mit der Neuroästhetik Breidbach (2013).
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2.  Metrik als wissenschaftlichster Bereich der Poetik?

Unklar dagegen bleibt, was die Literaturwissenschaft mit solchen empirischen Be-
stätigungen zu tun hat: die Antwort auf Ashtons Frage, ob und inwiefern die 1958 
und heute angebotenen wissenschaftlichen Analysen für Literaturwissenschaftler 
relevant sind, bleibt aus. In keinem Bereich war diese Frage 1958 in Bloomington so 
umstritten wie in dem der Metrik, und zwar aufgrund der scheinbaren Verwandt-
schaft zwischen poetischen Theorien der Metrik und phonologischen Untersuchun-
gen der Prosodie. In diesem Kontext bemerkte John Hollander: »because they are so 
obviously close to more immediate microlinguistic concerns metrical matters have 
come up almost immediately and exclusively in the discussions« (Hollander 1960, 
402). Darüber hinaus stellt sich in der Metrik die für das Thema der Tagung in Bloo-
mington wesentliche Frage von Norm und Abweichung besonders deutlich dar (vgl. 
Hollander 1960, 403), wie auch die Frage der Funktionalisierung bzw. Semantisie-
rung von formal-strukturellen Eigenschaften literarischer Texte. Eben weil Metrik 
sich auf dem ersten Blick mit dem Zählen von objektiv vorhandenen, phonologisch 
konstituierten Einheiten befasst, kommt sie als der (vielleicht einzige) wirklich wis-
senschaftliche Bereich der Literaturwissenschaft bzw. Poetik in Betracht.

Nähere Untersuchungen legen allerdings offen, dass weder das Zählen noch 
das Gezählte so neutral objektiv sind, wie oft angenommen wird. Erstens werden 
die Kategorien, Kriterien und Gegenstände für das Zählen selbst weitgehend von 
der jeweiligen Methode, Theorie oder Kultur bedingt (vgl. Hollander 1960, 406–
407 sowie Wellek 1960, 409); Wellek (1960, 409) wendet sich »as every humanist 
must« gegen die Quantifizierung als »false epistemology based on the superstition 
of behaviorism«, die die »evidence of introspection and empathy« als »the two main 
sources of human and humane knowledge« negiere. Darüber hinaus sind die für die 
Metrik relevanten phonologischen Merkmale bei weitem nicht so eindeutig zählbar, 
wie sie scheinen: Sogar ausgebildete Phonologen benutzen (irrtümlicherweise) die 
Prominenzkriterien der eigenen Muttersprache, um prominente Silben in anderen 
Sprachen zu identifizieren, was zu falschen Bezeichnungen von Silbenprominenz 
führt.4 Die Wahrnehmung einer Sequenz von Lauten und Silben als rhythmisch 
weist, auch bei streng standardisierten Laborbedingungen, starke Unterschiede je 
nach individueller Versuchsperson auf, was darauf hindeutet, dass die menschliche 
auditive Rhythmuswahrnehmung als komplexer Prozess zu verstehen ist, »bei dem 
psychoakustische Analyseprozesse bottom up und kognitive Kategorisierungsspra-
che top down zusammenwirken« (Pompino Marschall 2005, 155 f.). Demnach sind 
gewisse Metren oder sogar Versfüße, z. B. Jamben, alles anders als einfach objektiv 
vorhanden – dass gewisse Alternationen von schwachen und starken Silben über-
haupt ›jambisch‹ genannt werden, zeugt vom Einfluss der klassischen Metrik auf die 
modernen Sprachen. In diesen Sprachen bestehen aber auch Traditionen, in denen 
das genaue Silbenzählen nicht sinnvoll ist und die Rede von Jamben oder Trochäen 
einen möglicherweise irreführender Gebrauch der Termini darstellt: Dies zeigt etwa 
die deutsche Volksliedtradition und die von kanonischen Dichtern verfassten Ge-

4 Zum Beispiel klassifizierten englischsprachige Phonologen und Laien die moren-basierten 
Sprachen Yoruba und Japanisch als syllabotonisch (Aravanti 2009, 60).
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dichte im Volkston. Es wäre möglich, etwa Goethes »Erlkönig« als eine Kombination 
von zwei- und dreisilbigen Füßen zu skandieren, aber die Ergebnisse würden wenig 
Regelmäßigkeit von Zeile zu Zeile und von Strophe zu Strophe aufweisen. Sinn-
voller wäre es, nur die betonten Silben zu zählen: Das Gedicht besteht aus Strophen 
von vier Zeilen, jede mit vier (besonders) starken Silben pro Zeile, in männlichen 
Paarreimen. Dass der Gebrauch der metrischen Theorie von klassischen Fußnamen 
nicht nur für Metren, die klassische Versformen nachahmen, sondern auch für Ge-
dichte aus anderen Traditionen eine bloße (und möglicherweise irreführende) »Eti-
kettierung« ist, argumentiert unter anderem Leif Ludwig Albertsen (1984, 33–35), 
der vorschlägt, unterschiedliche Methoden des Skandierens für die verschiedenen 
Traditionen zu gebrauchen.

Und nicht nur die Namen für sprachliche Einheiten, sondern die materielle 
Komponente jener Einheiten überhaupt werden, wie Edward Stankiewicz bei der 
Tagung in Bloomington konstatierte, immer im Voraus von der jeweiligen Kultur 
bestimmt. Auch wenn man die ästhetisch-künstlerischen Elemente der Dichtung 
ausschließt, ist das Material der Sprache (also die Silben oder Phoneme) keine rein 
materielle Substanz wie ein Farbstoff, Stein oder Holz. So steht der Sprachwissen-
schaftler seinem Material ganz anders gegenüber als etwa ein mit Gemälden oder 
Skulpturen konfrontierte Chemiker oder Geologe: »Even if we provisionally agree to 
view the linguist as a specialist who is not at all concerned with the aesthetic quality  
of poetry, his position differs fundamentally from that of the chemist or geologist, 
inasmuch as the facts of language are in and of themselves facts of culture« (Stankie-
wicz 1960, 70). Das heißt, »the ›material‹ of language forms an integrated and hie-
rarchically organized system prior to aesthetic shaping« (ebd.). Ein Phonem erhält 
seine Identität als Silbe und damit die Möglichkeit, Bestandteil eines metrischen 
Musters zu werden, erst innerhalb des Systems der Sprache, die sich wiederum in 
einer komplexen Verflechtung von Einflüssen entwickelt.

Dass das Material der Sprache immer schon organisiert und hierarchisiert ist, 
schließt die Möglichkeit nicht aus, dass die Systeme und Regeln der Organisation 
bzw. Hierarchisierung universal und objektiv, also wissenschaftlich, zu definieren 
sind. So will die sogenannte »generative Metrik« von den Unterschieden zwischen 
phonologisch-prosodischen Einheiten der Sprache Regeln herleiten, die sämtliche 
metrisch erlaubten Zeilen generieren können, dahingegen sämtlich nicht-metrische 
ausschließen (vgl. Brogan 1994, 5). Reuven Tsur charakterisiert das Programm der 
generativen Metrik als »to devise a set of rules which would generate all ›metrical‹ 
lines and no ›unmetrical‹ ones. [...] They earnestly believe that it is possible and 
desirable to devise such a set of rules, and it is only a matter of time and the re-
searchers’ ingenuity until this set of rules will be discovered« (Tsur 2012, 19). Tsur 
selbst will dagegen Metrik und Rhythmus emprisch-wissenschaftlich durch Wahr-
nehmungen des Lesers bzw. Hörers definieren; seine Studien basieren aber oft auf 
wenigen, untypischen Hörern und Sprechern, etwa seine Kollegen oder Doktoran-
den, und schließen, in ihrer Konzentration auf die Empfänger, die ästhetischen Ent-
scheidungen und Konventionen des Autors größtenteils aus.

Nigel Fabb, einer der bekanntesten Theoretikern der generativen Metrik, behaup-
tet nicht nur, dass Metrik als »literarische Form« ausschließlich auf der prosodisch-
phonologische Struktur der Sprache beruhe (vgl. Fabb 1997, 50), sondern vermutet, 
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dass sich die Metrik besonderer kognitiver Strukturen bedient; demnach ließen sich 
durch die Untersuchung der Metrik auch die Universalien der menschlichen Ko-
gnition untersuchen, weil diese die Mechanismen der sprachlichen Strukturen und 
Formen benutzt, die wiederum auf den dem Menschen angeborenen »mental struc-
tures« beruhen (ebd., 3). In seinen späteren Werken relativiert er die Behauptung, 
die Metrik beruhe ausschließlich auf der phonologischen Prosodie der jeweiligen 
Sprache (»Instead, metre borrows only some of the devices of the phonology and 
specifically the rules that assign stress in a word, but metre uses them differently«, 
Fabb 2015, 121), erhärtet dagegen die Argumentation für die strukturgenerierenden 
metrischen Regeln als kontextunabhängig und objektiv: »rules are not dependent on 
the line itself or on context«, während die Struktur selbst »a determinate fact« sei, der 
sich auf »psychological reality« bezieht (ebd., 21).

Was die generative Metrik (wie auch andere Ansätze, die empirisch gemessene 
kognitive Universalien als Grundlage der Metrik verstehen und untersuchen) aus der 
Sicht verliert, ist die Rolle der Konvention und (Literatur-)Geschichte für die Metrik: 
»›Generative metrics‹ [...] failed to grasp the nature of convention (especially me- 
trical) in poetry« (Brogan 1994, 5). Erstens ist mehrfach belegt, dass sich metrische 
Regeln und Versbau auch innerhalb einer Sprache (also unter gleichen prosodisch-
phonologischen Bedingungen) verändern können (wie z. B. der Übergang vom 
Stabreim zu silben- und betonungszählenden Versformen im Deutschen).5 Zweitens 
können kulturelle oder historische Faktoren so einflussreich sein, dass gewisse me-
trische Schemata in einer Sprache ohne phonologische Basis bestehen oder auch 
importiert werden können (Gasparov 1996, 89). Das bekannteste Gegenbeispiel für 
eine ausschließlich phonologische Basis der Metrik ist das Fortleben der quanti-
tativen Metrik im mittelalterlichen Latein: »there was no phonological opposition 
of long and short vowels in medieval Latin, but quantitative metrics continued to 
exist through inertia. This example proves that cultural traditions and influences are 
sometimes stronger than linguistic givens« (ebd.). Nicht nur Trägheit, sondern auch 
Prestige, Kulturpolitik, kultureller Kontakt und literarische Vorlagen können dabei 
eine Rolle spielen: »Genauer beeinflussen linguistische Prozesse, ästhetische Erwar-
tung und kulturpolitische Ambitionen einander und erschaffen die verschiedenen 
Metriken als bizarre und beeindruckende Gebilde« (Bunia 2014, 9). Zugleich argu-
mentiert Bunia, dass die angebliche Wissenschaftlichkeit und objektive Gültigkeit 
der Metrik illusorisch sind (Bunia 2014, 7). Dass die metrische Praxis dichterischer 
Vorgänger und Konkurrenten meistens einflussreicher als die metrische Theorie ist, 
behauptet Arndt (1996, 49 f.).

Diese Wechselwirkung zwischen Phonologie, Kultur und Geschichte entscheidet 
nicht nur, welche phonologischen oder sprachlichen Einheiten in und als Metrik 
strukturiert werden, sondern bestimmt auch die Frage des Verhältnisses zwischen 
Norm und Abweichung bzw. Variation – auch dies eine Hauptfrage der Blooming-
ton-Tagung, wie Hollander (1960, 402) bemerkt. Sowohl verschiedene historische 
Epochen als auch individuelle Dichter und Leser besitzen unterschiedliche Tole-
ranzen gegenüber Abweichungen von einem strikten metrischen Schema: »When a 

5 Zur Geschichte der deutschen Metrik s. unter anderem: Breuer 2008, Arndt 1996 und Al-
bertsen 1984.
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sophisticated reader reads iambic pentameter verse, his expectations are going to get 
more flexible the more of a total stock of iambic pentameter lines he has experienced. 
[...] As a matter of fact, if he sees something like ›àttáck àttáck àttáck àttáck àttáck,‹ 
he is even going to know it’s either a joke, or a heuristic model. He knows that only 
schemata can be metrically perfect« (Hollander nach Sebeok 1960, 203). Besonders 
wichtig ist hier, dass die Toleranz bzw. Kompetenz des Lesers oder Hörers nicht gleich 
bleibt: Je mehr ein Leser sich in die metrischen Repertoires und Strategien einer Zeit 
bzw. eines Dichters vertieft, desto sicherer wird er zwischen metrisch konformen 
und abweichenden Zeilen unterscheiden können. Und wie Hollanders Beispiel (»àt-
táck àttáck àttáck àttáck àttáck«) veranschaulicht, beinhaltet jede metrisch-lyrische 
Tradition einen gewissen Anteil an Abweichungen (d. h., Silben, die entweder betont 
in einer unbetonten Position im metrischen Schema platziert sind oder umgekehrt). 
Der Grund für den spezifischen Gebrauch der ›abweichenden‹ Silben ist aber nicht, 
wie vielleicht zu erwarten wäre, die Schwierigkeit, die natürliche Betonung der jewei-
ligen Sprache in ein regelmäßiges Schema einzupassen, sondern die Tradition selbst 
(Tarlinskaja 2006, 71). Demnach werden sowohl bestimmte Metren als auch die all-
gemeine Qualität der Metrikalität – und die Abweichungen davon – dem Leser bzw. 
Hörer durch den kulturellen, autor- und gedichtinternen Kontext deutlich (ebd., 54). 
In ähnlicher Weise betont auch Breuer (2008, 28), dass »auch die Betonungsregeln 
[...] einen historisch-geographisch-sozialen Geltungsbereich« haben, über den sich 
Leserinnen und Leser zunächst Gewissheit verschaffen müssten.

Die historisch-kulturelle Bedingtheit der Metrik und Metrikalität determiniert 
weiterhin die Frage der möglichen Funktionalisierung bzw. Semantisierung von 
metrischen Eigenschaften – sowohl auf gewisse (globale) Formen als auch (lokale) 
Abweichungen. Formen (wie etwa die Ode, das Sonett oder allgemeiner die ver-
schiedenen Erscheinungen von jambischen oder hexametrischen Zeilen) besitzen 
an und für sich keinen »bestimmte[n] Ausdruckswert«, doch erlangen sie in der 
Tradition einer Kultur eine gewisse »Stimmungskraft« (Arndt 1996, 31 f.). Arndt 
beschreibt den Gesamteffekt einer Versform als Zusammenwirken einer »objektiv-
historische[n] Seite« und der »subjektiv-stilistischen Seite, die durch den einmaligen 
Inhalt, durch die Sprechsituation und die persönliche Eigenart ihres Urhebers be-
dingt ist« (Arndt 1996, 39). Weil Dichter und Theoretiker häufig einen besonderen 
Zusammenhang zwischen Form und Ausdruck bzw. Inhalt erreichen wollen, muss 
die Metrik sich auch als »eine Lehre von unter sich verschiedenen, historisch be-
dingten Ausdruckseffekten einzelner Versformen und Strophenformen« verstehen 
(Albertsen 1984, 14); »Ausdruckswerte metrische Formkategorien sind eben nicht 
zeitlos, sondern nur in einer Tradition vernehmbar und auch dort nur bedingt« (ebd., 
57). Solche Konventionen sind bei Interpretationen zu berücksichtigen, die metri-
schen Normen oder den Abweichungen davon bestimmte Funktionen, Stimmungen 
oder Bedeutungen zuschreiben, wie Jakobson zumindest teilweise erkennt, wenn er 
die Einbettung der poetischen Klangtextur im System der Sprache beschreibt: »Any 
analysis of poetic sound texture must consistently take into account the phonological 
structure of the given language and, beside the overall code, also the hierarchy of 
phonological distinctions in the given poetic convention« (Jakobson 1960, 374). 
Hier aber spricht er von der Klangtextur allgemein – die Metrik betreffend sieht er 
die »possibility of writing a grammar of the meter’s interaction with the sense, as well 
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as a grammar of the arrangement of metaphors«, also eine systematische Analyse der 
Semantisierung der Metrik (ebd., 369).

Ob Jakobsons eigene Behandlungen metrische Texte tatsächlich so rücksichtslos 
semantisieren, ist umstritten: Hendrik Birus vergleicht die »schrankenlose Semanti-
sierung« des Slogans »I like Ike« in »Linguistics und Poetics« mit den vorsichtigeren 
Behandlungen der formalen Strukturen in Jakobsons anderen Werken:

In seinen gelungensten strukturalen Analysen ist Jakobson über eine bloße Deskripti-

on grammatischer Formeln und ihre unmittelbare semantische Auswertung hinaus-

gelangt zur Nachkonstruktion des individuellen modus operandi, der noch die scheinbar 

disparatesten Details des jeweiligen Gedichts integriert. (Birus 2003, 34)

Sebastian Donat bemerkt, dass Jakobson in seiner Arbeiten zur Metrik auch we-
niger semantisiert als in seinen anderen Arbeiten. Stattdessen interessiere er sich 
für die »unterschiedliche Ausdrucksfärbung ein und derselben Versform in ver-
schiedenen Sprachen«, was zumindest implizit direkte Verbindungen zwischen se-
mantischer Bedeutung und metrischer Form ausschließt, weil die jeweiligen Metren 
unterscheidlich kulturell-sprachlich geprägt werden (Donat 2003, 259). Jakobson 
führt aber auch die Möglichkeit von »internen« metrischen Beziehung ein, die eine 
»Ähnlichkeit zwischen Versstruktur und semantischer Aufrichtung« (ebd., 262) be-
schreibt, bei der »meter in itself gains meaning« (Jakobson 1979, 465 f.). Die Be-
handlung des Metrums innerhalb eines Textes als Sinn erlangend ist, wie Donat 
(2003, 269) bemerkt, »äußerst problematisch«. Jakobson tendiere trotz der »höchst-
prominent[en] Rolle des Rhythmus« in »Linguistics and Poetics« anderswo dazu, 
Fragen der Semantisierung der Metren mit einer »knapp-nüchterne[n] Einreihung 
des Problems des semantischen Werts metrischer Formen unter die Aufgabe künf-
tiger Verstheorie« zu verschieben (ebd., 265).

Gegen die von Jakobson geäußerte Möglichkeit, eine Grammatik der Semanti-
sierung der Metrik zu schreiben, wenden Monroe Beardsley und William Wimsatt 
(1959, 596) ein:

[Y]ou cannot write a grammar of the meter’s interaction with the sense, any more than 

you can write a grammar of the arrangement of metaphors. The interactions and the 

metaphors are the free and individual and unpredictable (though not irrational) parts 

of the poetry. You can perceive them, and study them, and talk about them, but not 

write rules for them.

Damit befindet sich die Metrik im Zwischenraum zwischen objektiver Wissen-
schaftlichkeit und reiner Subjektivität: Sie ist »free and unpredictable« aber »not 
irrational« (ebd.).

Meine Behandlung hat zu zeigen unternommen, dass die Versuchung, aus diesem 
Zwischenraum durch die Anwendung von immer genaueren, immer wissenschaft-
licheren Regeln zu entkommen, die wesentlichen Aspekte der Metrik – nämlich die 
konstitutive Wechselwirkung zwischen Phonologie, Geschichte, Konvention und 
Individualität – verfehlt. Walter Bernhart stellt in dem Titel seiner Rezension einer 
der neueren Versuchen, eine »endlich gültige Theorie der Metrik« zu produzieren, 
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die Frage »How Final Can a Theory of Verse Be?« und schlägt statt Theorie eine 
»Pragmatik der Metrik« vor, die berücksichtigt, dass Konventionen immer his-
torisch seien und es keine universalen Prinzipien gebe (Bernhart 1995, 436).6 Weil 
die Frage des Metrums einer Zeile oder eines Gedichts keine Frage des Aufzählens 
von objektiv vorhandenen Eigenschaften sein kann, verlangt die Metrik keine neue 
und bessere Regel, sondern ein anderes Verständnis ihrer selbst und ihres Gegen-
stands: »The problem [...] is not that the metricians have not had an appropriately 
steely set of rulers, but that, as I shall suggest, prosody cannot be grounded on the 
model of the measurement of an object« (Jarvis 1998, 6). Jarvis weist also Jakobsons 
Behauptung, Poetik sei Teil der Linguistik, entschieden zurück: »Poetics is not a 
subset of linguistics« (Jarvis 2010, 934). Er benutzt »Prosody« als Begriff für die his-
torisch entwickelte Lehre der Versformen und ihren Gebrauch; ich gebrauche statt-
dessen »Metrik«, um den Begriff von phonologisch-prosodischen Gegenständen der 
Linguistik zu unterscheiden. Ein Modell (unter vielen) einer Denkart, die eine solche 
Situierung der Metrik zwischen Wissenschaft und Subjektivität verlangt, bieten die 
essayistischen und lyrischen Werke Durs Grünbeins, in denen er sich mit den Zielen 
und Methoden der Wissenschaft wie auch ihren Gefahren explizit auseinandersetzt.

3.  Ambivalenzen des Szientismus: Durs Grünbeins Poetik und 
Prosodie

Die Techniken und Arbeitsweisen der kognitiven, neurologischen und sprach-
wissenschaftlichen Bereiche haben auch viele Klärungen und Präzisierungen er-
möglicht, wie bereits Wellek auf der Indiana-Tagung eingesteht: »I shall be content 
to think of literary criticism as a discipline that studies the structures and values of 
language and uses gratefully the help of linguistics and psychology« (Wellek 1960, 
411). In jüngerer Zeit hat zum Beispiel Natalie Gerber produktiven Gebrauch von 
phonologischen Markierungen und Intonation der Diskursstrukturen gemacht, 
um die Wechselwirkung von Linienführung und Rhythmus von Dichtung in freien 
Rhythmen zu analysieren (Gerber 2015, 8 ff.). Auf viele der empirisch-naturwis-
senschaftlichen Methoden treffen aber auch genau die Kritiken zu, die man dem 
Strukturalismus entgegenbringen könnte und entgegengebracht hat: eine gewisse 
Blindheit gegenüber kulturell-historischen Bedingungen und Entwicklungen, eine 
Selbsttäuschung im Hinblick auf Neutralität und die Tendenz, etwas vorschnell von 
empirischen Daten zu allgemeingültigen Prinzipien fortzuschreiten. Also ist es nach 
hundert Jahren höchste Zeit, über den szientischen Drang neu nachzudenken – ei-
nen Drang, der laut Ludwig Jäger stark genug war, um Saussures Sprachauffassung 
vollkommen zu verzerren, damit Saussure als Begründer eines szientistischen Struk-
turalismus vereinnahmt werden konnte (Jäger 2010, 102 ff.). Um die Attraktivität 
und die Ambivalenz des wissenschaftlichen Denkens aus poetischer Sicht darzu-
stellen, analysiere ich im Folgenden die Werke Durs Grünbeins, der sowohl die 
Produktivität als auch die Gefahren des naturwissenschaftlichen Blickes sowie die 

6 Der Text ist eine Rezension von Eske Bockelmanns Propädeutik einer endlich gültigen Theo-
rie von den deutschen Versen. Tübingen: Niemeyer, 1991.
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Konflikte zwischen naturwissenschaftlichem und literarischem Denken in seinen 
Werken von 1990 bis 2016 thematisiert. Wenn manche Kritiker auch meinen, eine 
Entwicklung von einer frühen, naturwissenschaftlich geprägten Phase zur späten, 
eher metaphysischen Phase in Grünbeins Schaffens beobachten zu können, lässt sich 
von Anfang seines kreativen Schaffens an sowohl eine Tendenz feststellen, natur-
wissenschaftliche Begriffe und Strukturen als Basis einer Poetologie zu verstehen, als 
auch eine entgegengesetzte Tendenz, die Reduktionen des naturwissenschaftlichen 
Denkens zu kritisieren.

Grünbeins zweifache Perspektive auf die Naturwissenschaften artikuliert sich 
vielleicht am deutlichsten in seiner Büchner-Preisrede »Den Körper zerbrechen«, 
in der er, wie frühere Preisträger, sich mit Georg Büchners Werken auseinander-
setzt. Grünbein befasst sich in seiner Rede vor allem mit Büchners anatomischen 
Studien, die er als Basis von Büchners Poetik versteht, und fragt nach dem Verhältnis 
zwischen literarischer Produktion und Vivisektion:

Was haben die Schädelnerven der Wirbeltiere mit Dichtung zu tun? Was sucht die ver-

gleichende Anatomie im Monolog des dramatischen Helden? Welcher Weg führt von 

der Kiemenhöhle der Fische zur menschlichen Komödie, von rhythmisierter Prosa zur 

Ausstülpung des Gehirns in den Gesichtsnerv? (Grünbein 1995, 7)

Das sind, wie Grünbein selbst zugibt, »seltsame Fragen« (ebd.), doch sie führen für 
ihn zu einem Verständnis von Büchners Poetik als einer des Realen, die im Gegen-
satz zu aller Idealisierung steht. Die Erbsünde einer solchen Idealisierung (als Bei-
spiel weist Grünbein auf Schillers Klassizismus hin) ist nach Grünbeins Büchner-
Interpretation, dass sie über das Materiell-Partikulare hinwegsieht. Diese Insistenz 
auf das Körperlich-Reale begründet bei Büchner, so Grünbein, sowohl eine Poetik 
als auch eine Ethik: »Hier ist ein Dichter, der seine Prinzipien der Physiologie abge-
winnt wie andere vor ihm der Religion oder der Ethik. Aus der reinen Zootomie 
befreit er die Einsicht, dass Leben sich selbst genug ist und keinen äußeren oder 
höheren Zwecken gehorcht« (Grünbein 1995, 14). Der anatomisierende Blick ist 
in der Lage, Leben an sich als höchstes Prinzip zu bewahren; die daraus folgende 
Gleichheit aller physiologischen Materie sieht Grünbein nach Büchner als Grund-
lage einer radikalen Gleichheit, die dem dichtenden Wissenschaftler ermöglicht, die 
Brüche und Konsequenzen jedes idealisierenden Schemas und die ihm zugrunde 
liegende Metaphysik zu durchschauen.7

Doch bereits Grünbeins Titel legt nahe, dass nicht nur die »Utopien« der Ge-
schichte, sondern auch die Anatomie mit zerbrochenen, verstümmelten Körpern 
umgeht; nicht nur politische Idealisten, sondern auch Wissenschaftler »[schneiden] 

7 Vgl. dazu Stefanie Stockhorst: »Literarische Anatomie bedeutet bei Grünbein in erster 
Linie einen Realismus, der Subjekt, Gesellschaft, Ideologie, Wissenschaft und Geschichte 
sowie die daraus resultierenden Lektionen und Brüche [...] auf die nackten Tatsachen der 
materiellen Organisation von Schädeln zurückführt. Hinter jeder neurowissenschaftlichen 
Vorliebe, die in den Texten greifbar wird, verbirgt sich somit ein ganz elementares Inte-
resse, die conditio humana ästhetisch zu begreifen. Die Anatomie dient dabei als wissen-
schaftliches Mittel zum Zweck« (Stockhorst 2007, 212).
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tief  ... ins Fleisch [ein]« und »[lassen] die Leiber zermalmt am Wegrand zurück« 
(Grünbein 1995, 19 f.). Noch polemischer kritisiert Grünbein naturwissenschaft-
liche Gedankengänge in dem 1993 geschriebenen Aufsatz »Galilei vermisst Dantes 
Hölle und bleibt an den Maßen hängen«, in dem er Galileis 1587 gehaltene Vor-
lesung zu den Dimensionen der Unterwelt von Dantes Inferno als Ausgangspunkt 
einer nicht mehr rückgängig zu machenden Trennung zwischen Kunst und Natur-
wissenschaft interpretiert (Grünbein 1996, 89 ff.). Die Naturwissenschaften hätten 
für die immensen Fortschritte des Wissens mit einer Krise der Anschauung bezahlt: 
»Der Preis für die Vertiefung des Wissens, das Vordringen in die kleinsten Zellstruk-
turen, geht einher mit der Krisis der Abbildung« (Grünbein 2007, 72–3). In dem 
»Goldenen Zeitalter der Reduktionen« (Grünbein 1996, 100), das laut Grünbein mit 
Galilei beginnt, löst der wissenschaftliche Blick gerade die physiologisch-materiellen 
Körper auf, die er in der Büchner-Preis-Rede vor den Tilgungen der metaphysischen 
Idealisierung retten sollte.

Was nach Grünbein zwischen Individuen in ihrer Materialität und den großen 
Spannen der Zeit vermittelt, ist die Prosodie. Das mag überraschen, da Grünbein – 
seinen Vorgängern Klopstock und Nietzsche im Bereich der physiologischen Metrik 
ungleich – seinen Theorien zur Funktion der Metrik keine ausführliche Prosodie-
lehre zugrunde legt, sondern vielmehr hier und da Bemerkungen zur Körperlichkeit 
und Gedächtnisfunktion der Metrik in seinen Essays einstreut. Darüber hinaus in-
teressiert er sich weniger für die Wirkungen bestimmter Versmaße als für die Funk-
tion der Prosodie als Vermittler zwischen Einzelnen und Universellen insgesamt:

In den verschiedenen Rhythmen, den verdichteten Bildern wird die Vorstellung des 

einzelnen synchronisiert mit der Weltwahrnehmung aller—solange es Überlieferung 

gibt. Welche Ausprägung das Wort auch erfährt, vom Epos in Hexametern bis zum frei-

en Vers im Konversationston, entscheidend bleibt diese energetische Beziehung von 

Gedächtnis und Poesie. (Grünbein 1996a, 22)

Er präzisiert zur Wechselwirkung zwischen Lyrik und Erinnerung:

Dichtung war von Anfang an eine Funktion des Gedächtnisses, und es ist ihr proso-

discher Charakter, der die Verbindung herstellt zwischen der einzelnen Stimme, die 

aus dem sterblichen Körper kommt, und den Geschichten der Gattung, die über den 

Wassern stehn und die Städte und Landschaften wie Straßen durchziehn. (ebd., 21 f.)

Was die Verbindung zwischen der »einzelnen Stimme« und den »Geschichten der 
Gattung« herstellt, ist die prosodische Formung der Zeit, die die abstrakten, un-
endlichen Zeitspannen zu einem »Stück figurierter Zeit« macht, »anschaulich, fast 
plastisch, beinah ein Ding zuletzt, kombinierbar mit anderen Dingen zu anderen 
Zeiten« (ebd., 26).

In einem Aufsatz zu Musik und Dichtung beschreibt Grünbein, wie die metrische 
Figurierung der Zeit als das Umgehen des Individuums mit der eigenen Endlichkeit 
und zugleich als einen Versuch, über diese Endlichkeit hinaus zu kommunizieren, 
über die Akzentuierung funktioniert:
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Auch im Gedicht sind es die Intervalle (hier als Abstand der nacheinander erklingenden 

Silben), die das Verhältnis zur Zeit bestimmen. Da Zeit, dies Unendliche, Vielfache und 

Summarische immerfort über den Einzelnen hinwegrollt, was bleibt ihm übrig, als sie 

in endliche Augenblicke zu gliedern? Zeit ist nicht zu fassen, sie lässt nicht mit sich han-

deln, doch lässt sie sich akzentuieren. Wenn schon nicht maßnehmen, so kann man sie 

immerhin ins eigene Maß übersetzen. Und wenige Maße [...] sind besser geeignet dafür 

als Versmaße. Sie sind die bescheidene Norm, die ein Individuum, im Bewusstsein seiner 

Endlichkeit, jener höchsten Norm gegenüber aufbieten kann. Indem es der Modulation 

seiner Stimme gehorcht und sich mit ganzem Seelenleben ihr anvertraut, verwandelt 

es Zeit in ein transparentes Gewebe aus betonten und unbetonten Momenten. (Grün-

bein 2005, 75)

So weit der metaphysisch anklingende Wortschatz von den »höchsten Normen«, 
dem »Unendlichen« oder dem »Seelenleben« von Büchners geöffneten Körpern 
scheinen mag, so bleibt in der oben zitierten Passage die Idee bestehen, dass die pro-
sodische Gliederung der Zeit der individuellen, im Körper verankerten Stimme ent-
stammt; sie ist es, die die metrischen Zeichen in Grünbeins physiologische Metrik  
einsetzt.

Die ineinander verwobenen Erfahrungen von Zeit, Körperlichkeit und Gedächt-
nis sind bei Grünbein ein höchst komplexer Topos, dessen ausführliche Behandlung 
den Rahmen dieses Beitrags sprengen würde. Abschließend möchte ich deshalb die 
Behandlung von Prosodie, Zeitlichkeit und Individuum einzig im ersten Gedicht 
von Grünbeins Zyklus »Schädelbasislektion« im gleichnamigen Band umreißen.

Was du bist steht am Rand

Anatomischer Tafeln.

Dem Skelet an der Wand

Was von Seele zu schwafeln

Liegt gerad so verquer

Wie im Rachen der Zeit

(Kleinhirn hin, Stammhirn her)

Diese Scheiß Sterblichkeit.

(Grünbein 2006, 101)

Thematisch behandelt das Gedicht eben den Konflikt zwischen einer metaphysi-
schen und einer materiell-physiologischen Auffassung des Menschen, die in Grün-
beins Essays anscheinend zugunsten der Letzteren ständig wiederkehrt. Der luftige 
Begriff Seele konfrontiert die harte Tatsache eines Skeletts. Das Gedicht redet ein 
»du« in quasi-definitorischen Ton an (»was du bist«), das wiederum buchstäblich 
marginalisiert den Schemata der »anatomischen Tafeln« gegenübersteht. Doch der 
Vergleich von »was von Seele zu schwafeln« mit der erstickenden Positionierung der 
»Scheiß Sterblichkeit« im Rachen einer eher verkörperten als personifizierten (also 
mit Rachen, Kleinhirn und Stammhirn ausgestatteten) Zeit bringt eine andere Dy-
namik ins Spiel: Offenbar kann die Zeit die Sterblichkeit nicht restlos herunterschlu-
cken, ebenso wie möglicherweise die anatomischen Ansichten die metaphysischen 
auch nicht verdauen können.
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Grünbeins Theorien der Metrik verstärken die Versuchung, eine Lektüre des 
Metrums im Gedicht zu bieten, die zeigen würde, wie es Individuum und Zeit 
prosodisch in einer Darstellung von Grünbeins poetologischen Prinzipien zusam-
menbringt. Aber eben eine solche Lektüre würde die Ambivalenzen des verwissen-
schaftlichenden Sinngebens in Grünbeins Poetik zugunsten einer szientistischen 
Interpretation des Metrums nach Art einer Jakobsonschen Semantisierung aus-
wischen. Dazu ist selbst die Identifikation eines metrischen Schemas im Gedicht 
alles andere als das einfache Aufzählen von Hebungen und Senkungen, wie die oben 
diskutierten Schwierigkeiten des Skandierens demonstrieren. Weil das Gedicht das 
erste im Zyklus und der Zyklus der erste im Band ist, hat der Leser noch keinen 
werkinternen metrischen Kontext: Die Vielzahl metrischer Gebilde in Grünbeins 
Oeuvre scheint alle Möglichkeiten offenzuhalten. Sämtliche Wörter der ersten Zeile 
sind Einsilber, was auf Deutsch (wie auf Englisch) die größtmögliche prosodische 
Undeterminiertheit verursacht: Die mehrsilbigen Wörter der zweiten Zeile legen ein 
Muster von zwei Hebungen pro Zeile (»anatómischer Táfeln«) nahe, das von den 
anderen mehrsilbigen Wörtern des Gedichts unterstützt wird. Dieses Muster wird 
weitgehend von den folgenden Gedichten des Zyklus bestätigt: Er besteht aus fünf 
Gedichten mit je acht Zeilen. Von den insgesamt vierzig Zeilen endet die Mehr-
heit (dreiundzwanzig) mit einem männlichen Reim und hat sechs Silben; sechzehn 
Zeilen haben sieben Silben und davon enden fünfzehn mit einem weiblichen Reim, 
wobei das Vorkommen der weiblichen Kadenzen keine strikte Regelmäßigkeit auf-
weist.

Der Zyklus etabliert in den früheren Gedichten sein metrisches Muster: Die 
wenigen Ausnahmen zum Schema befinden sich alle hinter dem Mittelpunkt. Die 
sechste Zeile des dritten Gedichts hat sieben Silben und endet unausweichlich mit 
einer betonten Silbe, weil die Zeile außergewöhnlicherweise auch mit einer (nach 
der Intonation der vorigen Zeile notwendigerweise) betonten Silbe beginnt: »Was 
mein Tier-Ich fixiert / Hält – den Gedankenstrich kahl« (Z. 5–6). Der an das Schema 
gewöhnte Leser mag versuchen, das Muster mit einer unbetonten Silbe auf »Hält« 
fortzuführen, stolpert dann aber über die Notwendigkeit, das »Ge«– in »Gedanken-
strich« zu betonen. Besser läuft es, wenn er einfach eine überzählige betonte Silbe 
am Anfang der Zeile zulässt, um das dreisilbige Muster mit dem zweiten Wort bzw. 
mit der zweiten Silbe wieder aufzunehmen (- – ´- – ´ / ´ – – ´- – ´). Die andere Aus-
nahme bildet die siebte Zeile des vierten Gedichts »Wer ist Herr der Opiate«, die 
streng genommen acht Silben mit einer Betonung auf »Herr« und der zweiten auf 
»O« hat, allerdings ist das Schema vielleicht stark genug, dass man die zwei mittleren 
Silben des viersilbigen Worts O-pi-a-te zu einer einzigen Silbe zusammenziehen und 
sie betont (O-pia-te, – ´-) lesen kann.

Und damit ist die Frage immer noch nicht beantwortet, wie man die Hebungen 
und Senkungen, starken und schwachen oder betonten und unbetonten Silben nen-
nen soll. Entscheidet man gut fußmetrisch, die wiederholenden dreisilbigen Grup-
pen als Anapäste zu bezeichnen, dann ließe sich behaupten, dass die trippelnden 
anapästischen Kurzzeilen zwar einerseits der ernsten Thematik des Gedichts wider-
sprechen, zu dem ironisierenden Ton dagegen sehr gut passen. Da die im ersten 
Gedicht zweimal vorkommenden weiblichen Kadenzen damit nicht erfasst würden, 
wäre es aber vielleicht auch sinnvoll, von einem Gedicht im Volkston mit einem 
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Rhythmus von zwei dreitaktigen Einheiten mit einem zweisilbigen Auftakt pro Zeile 
zu reden; dann könnte man den saloppen und umgangssprachlichen Ton des Ge-
dichts mit der Volkstradition korrelieren. So entgeht man auch der Versuchung, auf 
die Jagd nach metrischen Signaturen zu gehen, wie etwa dem neulich in der literatur-
wissenschaft an Profil gewinnenden Adoneus (vgl. Menninghaus 2005). Theoretisch 
weisen die Endungen von Zeilen zwei und fünf die entsprechende Reihenfolge von 
fünf Silben auf, deren erste und vierte betont sind, respektieren dabei aber Wort-, 
Semantik- oder Zeilengrenzen nicht, was die ›Identifizierung‹ eines Adoneus sinnlos 
macht (»anatómischer Táfeln« und »Séele zu schwáfeln«). Von solchen klassischen 
Signaturen – und ihren möglichen Ausdruckswerten – ist es nur sinnvoll zu reden, 
wenn das Gedicht in einer Form geschrieben ist, die die entsprechende klassische 
Form nachahmt, wie zum Beispiel die im gleichen Band vorkommenden »Ode an 
das Dienzephalon«, die die sapphische Odenstruktur frei wiedergibt und in der des-
wegen jeder Strophe mit einem Adoneus schließt.

Dazu noch läuft die metrische Unterteilung, nach der die ersten vier Zeilen, von 
denen jede zweite Zeile weiblich endet, sowohl der semantischen Gliederung (mit 
den ersten zwei Zeilen als einem Satz und den restlichen sechs als einem zweiten) 
als auch dem Reimschema (nach dem sich das Gedicht in zwei Gruppen von vier 
Zeilen mit alternierenden Reimen teilen lässt) entgegen. Diese einander quer-
stehenden Gliederungen entsprechen möglicherweise der leicht oxymoronischen 
Formulierung »gerade  ... verquer« in der fünften Zeile, die die Bedingungen des 
Vergleichs zwischen dem Sprechakt »Was von Seele zu schwafeln« und die Lage der 
Sterblichkeit im »Rachen der Zeit« ausmacht.

Statt sämtliche formal-metrischen Eigenschaften zu funktionalisieren, lässt Grün-
bein die Ambivalenzen zwischen Metrum und Sinn, Metaphysik und Anatomie, Seele 
und Skelett bestehen: Hinter dieser letzten Konfrontation verbirgt sich die Möglich-
keit, das ganze Gedicht als Allegorie der Schwierigkeiten der Semantisierung selbst 
zu verstehen, denn das »Skelett« ist ein traditionsreicher Topos zur Beschreibung des 
genauen metrischen Schemas, das im Gegensatz steht zum ›lebendigen‹ Sinn und 
dem fluideren Rhythmus. Die entsprechende Metaphorik findet sich in metrischen 
und rhythmischen Handbüchern spätestens seit dem 19. Jahrhundert und wird auch 
in der Gegenwart noch genutzt.8 Dann aber tauchen wieder Ambivalenzen und 
Überlagerungen auf: Sinn und Körper, Metaphysik und Physiologie befinden sich 
auf einer Seite einer Dichotomie gegenüber dem Schematischen als dem, was sich 
in Form von »Tafeln« reduzieren lässt. Die Reduktion – von Grünbein mit den Ge-
fahren der wissenschaftlichen Weltansicht identifiziert – erweist sich auf diese Weise 
als poetisch-epistemologisches Zentrum des Gedichts.

Gegen den Drang zum Szientismus, der hundert Jahren nach Saussures Cours 
immer noch kein Ende zu nehmen scheint, bewahrt Grünbein sowohl das Interes-
se und die Neugier für wissenschaftliche Techniken und Fortschritte als auch ein 
Bewusstsein für ihre Gefahren und Konsequenzen. Zeit und Individuum, nach 
Grünbeins eigenen Aussagen durch Prosodie in der Einsetzung metrischer Zei-
chen vermittelt, sind die Konstanten in seinen sich entwickelnden, sich innerhalb 

8 Vgl. Hauptmann (1853, 361): »Die metrische Form ist das feste Skelett, das Knochenge-
rüst« oder Hobsbaum (1996, 7): »Metre is a skeleton; rhythm is the functioning body«.
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seiner dichterischen Laufbahn verschiebenden Versuche, sämtliche Koordinaten-
systeme der individuellen und kulturellen Orientierung – seien es wissenschaftliche, 
behavioristische, anthropologische oder philosophische – in ihren Ambivalenzen, 
Paradoxien und Schwierigkeiten zu reflektieren. Olav Krämer versteht Grünbeins 
Werke ganz in diesem Sinne als Auseinandersetzung mit »Koordinatensysteme[n]« 
(Krämer 2004, 373) bzw. »selbstreflexiven Orientierungsbemühungen« (ebd., 366), 
seien es Systeme der Wissenschaft, der Anthropologie oder der individuellen Bio-
grafie. Es gehe Grünbein vor allem um »Bezugssysteme, die der Orientierung des 
einzelne Ichs dienen, und so werden sie kaum einmal um ihrer selbst willen entfaltet, 
sondern stets auf eine punktuelle, an einem speziellen Ort im Raum und Zeit po-
sitionierte Perspektive zurückbezogen« (ebd., 373 f.).

Der Strukturalismus wäre dann als ein solches Orientierungssystem zu verstehen, 
das möglicherweise den Vorteil bietet, immer schon selbstreflexiv über die eigenen 
Koordinaten nachzudenken, besonders wenn, wie Jäger vorschlägt, »die interna-
tionale linguistische Diskussion lange beherrschende, strukturalistisch-kognitivis-
tische Episteme ihre fast zur Selbstverständlichkeit gewordene Dominanz über die 
normalwissenschaftliche Tätigkeit vieler Linguisten in nicht unerheblichen Maße 
eingebüßt hat« (Jäger 2010, 120). Damit könnte der Strukturalismus ein Bild der 
Sprache einführen, in dem die Sprache die »Momente[] ihrer medial-performativen 
Erscheinungswirklichkeit« (ebd.) beibehält. Für einen medial- und geschichtsbe-
wussten Strukturalismus, der über den eigenen Koordinaten reflektiert – also einen 
Strukturalismus, heute – stellt die Konfrontation der Koordinatensysteme in Grün-
beins Werk und Denken sowohl einen Gegenstand als auch ein Leitbild dar.
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Keine rhetorische Figur hat größere theoretische Aufmerksamkeit erfahren als die 
Metapher. Besonders während der Blütezeit des Strukturalismus wurden zahlrei-
che elaborierte Versuche unternommen, ihre Figurationskraft und Strategien der 
Sinnproduktion zu beschreiben. Den Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen 
bildet Roman Jakobsons Verallgemeinerung der Metapher zum Äquivalenzprinzip 
lyrischer Rede. Nach einem theoretischen Überblick untersuche ich den Fall der 
absoluten Metapher, die die zentrale Herausforderung jeder Metapherntheorie dar-
stellt. In der hermeneutischen Praxis läuft Jakobsons These von der Projektion des 
Äquivalenzprinzips nämlich einerseits darauf hinaus, dass die paradigmatische 
Überlagerung der syntagmatischen Achse die Zeitlichkeit des Lektürevorgangs aus-
blendet. Diese Überblendung verfehlt allerdings die phänomenologische Dimension 
der beim Lesen mitvollzogenen Sinnerzeugung. Es wird hier aber andererseits deut-
lich, dass Jakobson selbst seine bedeutendste Errungenschaft im Bereich der Meta-
pherntheorie unterschätzt: nämlich die Ergänzung der Aristotelischen Idee lexika-
lischer Substitution durch Berücksichtigung des syntagmatischen Kontexts. Vor dem 
Hintergrund dieser Problemlage rekonstruiere ich zunächst Robert Musils Über-
legungen zur Poetik der Metapher aus seiner Gedenkrede auf Rainer Maria Rilke, in 
der Musil die Verzeitlichung des figurativen Vergleichs und die damit einhergehende 
Verwandlung in eine radikal offene, sich syntagmatisch ausgestaltende semantische 
Interaktion hervorhebt. Dabei werden Musils Überlegungen zur »Bewegtheit des 
Sinnes im Rilkeschen Vers« (Musil 1955, 896) durch eine Lektüre des I.21 Sonetts 
an Orpheus exemplifiziert. Der Begriff der Lektüre verknüpft an dieser Stelle drei 
Bedeutungen: Neben der Hochrechnung auf den textuellen Prozess in der Zeitlich-
keit des Lektürevorgangs steht er ebenso für eine detaillierte Gedichtanalyse wie für 
die interpretativen Konsequenzen. Die syntagmatische Entfaltung einer absoluten 
Metapher entlang der Zeitachse der Lektüre bildet konsequenterweise das Ziel dieses 
›Close Reading‹. Die Struktur der Rilke’schen Metapher tritt somit als figuratives 
Umschlagphänomen, als eine Art semantischer Kippfigur in Erscheinung, die ver-
schiedenen, miteinander konkurrierenden Deutungen desselben Gedichts erlauben, 
hermeneutische Gültigkeit zu beanspruchen. Die semantische Innovation, der jede 
›absolute‹ Metapher moderner Lyrik ihre poetische Kraft verdankt, ergibt sich aus 
dieser irreduziblen metaphorischen Oszillation zwischen semantischen Feldern, 
deren Zusammenspiel die Emergenz neuen, unerwarteten Sinnes aufleuchten lässt.

1.  Das theoretische Schicksal von Jakobsons Verallgemeinerung 
der Metapher

Im Jahre 1956 veröffentlicht Jakobson seine bahnbrechende Studie »Zwei Seiten der 
Sprache und zwei Typen aphatischer Störungen«. Darin erweitert Jakobson die Be-
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griffe ›Metapher‹ und ›Metonymie‹ dahingehend, dass sie nunmehr mit den zwei 
fundamentalen sprachlichen Operationen – paradigmatischer Selektion und syn-
tagmatischer Kombination – zusammenfallen. Aufgrund dieser Verallgemeinerung 
erhielten die dem limitierten rhetorischen Bereich der elocutio entstammenden Be-
griffe Eingang in nichtlinguistische Forschungsgebiete wie Ethnografie und Psycho-
analyse. Jakobsons Zweiachsenthese bildet ebenfalls die Grundlage seiner Auffas-
sung von der poetischen Funktion der Sprache, als deren empirisches Kriterium er 
in seinem großen Vortrag »Linguistics and Poetics« (1958 gehalten, 1960 veröffent-
licht) die Projektion der Achse der Ähnlichkeit auf die der Kontiguität bestimm-
te. Damit wird die metaphorische Äquivalenz zum Strukturprinzip von lyrischer 
Dichtung überhaupt. Aufgrund dieser theoretischen Erneuerungen  – der Verall-
gemeinerung der Trope zu einer fundamentalen Sprachoperation einerseits, zu dem 
Strukturprinzip dichterischer und insbesondere lyrischer Rede andererseits – gilt 
Jakobsons Studie als einer der Schlüsseltexte des Strukturalismus.

Die interdisziplinäre Anschlussfähigkeit von Jakobsons Begriffsbestimmungen 
wurde jedoch auf Kosten der Präzision in der Erfassung spezifisch literarischer Phä-
nomene erkauft. Dabei stellen sich zwei Fragen: Wie unterscheidet sich erstens die 
metonymische Kontiguität in ihrer lockeren Assoziationskette von der Syntax im 
eigentlichen Sinne? Wie unterscheidet sich zweitens die metaphorische Ähnlichkeit 
von der allgemeinen lexikalischen Selektion innerhalb des paradigmatischen Kodes? 
Eine gewisse Ungenauigkeit und Inflation in der Verwendung rhetorischer Begriffe 
ist entstanden. Zwar existieren anspruchsvolle Bemühungen, auf Basis der struktu-
ralistischen Sprachtheorie ein spezifisch literaturwissenschaftliches Verständnis der 
Metapher zu erarbeiten, beispielsweise in Jean Cohens Structure du langage poétique 
oder der Rhétorique générale der ›Groupe μ‹. Diese Ansätze trachteten nach einer 
linguistischen Neuformulierung traditioneller rhetorischer Begrifflichkeit. Indem 
sie aber letztendlich die Aristotelische Idee der Metapher als einer lexikalischen Sub-
stitution zum Ausgangspunkt nahmen, liefen ihre elaborierten theoretischen Bemü-
hungen schließlich auf ein Konzept von Figuralität als Abweichung hinaus. Darüber 
hinaus neigen solche Ansätze zu einem ermüdenden taxonomischen Verfahren, das 
vor allem bei den Greimas-Schülern der ›Groupe μ‹ zu einer starren Scholastik führt.

Bei diesem Konzept von Figuralität als Abweichung drängt sich die Frage nach 
dem Status des Nicht-Figurativen auf: Von welcher ›normalen‹ Sprache soll die 
figurative Sprache abweichen? Diese Frage geht auf Aristoteles zurück, der von ei-
gentlicher und uneigentlicher Bedeutung eines aus einem fremden semantischen 
Bereich transportierten Namens sprach. Das bekannte Problem mit solchen lexika-
lischen Substitutionstheorien liegt in ihrer Implikation, dass die Metapher ins ›Buch-
stäbliche‹ rückübersetzt werden könnte, was diese auf den Bereich der rhetorischen 
Ausschmückung oder auf einen elliptischen Wie-Vergleich reduziert.

Um die grundlegenden Probleme einer Substitutionstheorie ans Licht zu brin-
gen, wird im Folgenden die Metapherntheorie des analytischen Philosophen Nelson 
Goodman als Fallbeispiel diskutiert. Goodman stellte ein wichtiges Korrektiv für 
Aristoteles zur Verfügung, da Letzterer die Metapher auf lexikalische Substitution 
beschränkt (›Max ist ein Löwe‹ statt ›Max ist mutig‹). Damit wird die Metapher 
auf ein elliptisches Gleichnis reduziert (›Max ist [mutig wie] ein Löwe‹). Für Good-
man hingegen überträgt eine Metapher einen Terminus (im Original label, wie z. B. 
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›Löwe‹) aus seinem ›Heimatbereich‹ (nämlich wilde Tiere) in einen Fremdbereich 
(nämlich Menschen wie Max), aber der übertragene Terminus bringt ein ganzes 
Schema verwandter Termini (z. B. ›Jagd‹ und ›Grausamkeit‹) mit, so dass der Fremd-
bereich in Bezug auf den Heimatbereich reorganisiert wird (›Max jagt seine Feinde‹, 
›Max ist grausam und wild in seinen Diskussionsbeiträgen im Seminar‹). Goodman 
formuliert das folgendermaßen: »Hier vollzieht sich ein Transfer eines Schemas, 
eine Migration von Begriffen, eine Entfremdung von Kategorien« (Goodman 1997, 
77); deshalb nennt er die Metapher auch »eine kalkulierte Kategorienverwechslung« 
(ebd., 77). Um Goodmans Analyse auf ein kanonisches Beispiel anzuwenden, liegt 
die Intention der Aussage ›Juliet ist die Sonne‹ nicht im Aufzeigen von buchstäb-
lich gemeinsamen Eigenschaften, z. B. ›beide sind gewichtige physikalische Körper‹ 
oder ›beide reflektieren das Licht‹ etc. (vgl. Wellbery 1997, 196). Vielmehr inten-
diert die Aussage zu Konnotationen, dass ›Julia die Welt von Romeo beleuchtet‹, 
dass ›Julia die alles belebende Sonnenwärme ist‹ etc. Die Projektion der Termini 
aus dem Heimatbereich der ›Sonne‹ auf den Fremdbereich ›Julia‹ reorganisiert das 
semantische Feld des Fremdbereichs. Die dadurch neu erzeugten Metaphern lassen 
sich wiederum in nichtmetaphorische Aussagen übersetzen: ›Julia beleuchtet seine 
Welt‹ bedeutet einfach, dass ›Julias Anwesenheit Romeos Welt mit Sinn und Zweck 
durchdringt‹, und ›Julia ist die Sonnenwärme‹ bedeutet einfach, dass ›Julia zärtlich 
und empfindsam ist‹. Darum erweist sich die Metapher für Goodman, im selben 
Verständnis wie für Aristoteles, als eine besonders wirksame Art und Weise, vie-
le zusammenhängende, aber letztlich buchstäbliche Aussagen über Julia in einem 
kompakten metaphorischen Satz mitzuteilen. Somit wird metaphorischer Sinn auf 
ein Epiphänomen von buchstäblicher Bedeutung, auf eine Verdichtung derselben in 
eine prägnante Aussage reduziert.

Eine zweite Entwicklung der Metapherntheorie, die sich ebenfalls auf Jakobsons 
theoretischen Anstoß zurückführen lässt, ist in der kognitiven Linguistik zu beob-
achten, vor allem in den Veröffentlichungen der Lakoff-Schule und in Fauconniers 
Theorie von ›conceptual blending‹. Hier wird die metaphorische oder figurative 
Sprache weder innerhalb einer ausdifferenzierten Taxonomie von Abweichungen 
verortet noch als lexikalische Substitution verstanden. Vielmehr wird die Metapher 
als kognitiver Prozess anvisiert, der semantische Netzwerke bzw. konzeptuelle Räu-
me aufeinander projiziert. Aus Sicht der Kognitionswissenschaft ist Metaphorizi-
tät keine lokale Anomalie, die durch Rekonstruktion semantischer Substitutionen 
normalisiert wird, sondern eine fundamentale Operation der Begriffsbildung und 
damit des Aufbaus von kognitiver Komplexität. Man befasst sich nicht primär mit 
sprachlichen Oberflächenphänomenen, sondern versteht figurale Sprachverwen-
dungen als Signale (»cues«), die auf unterschwellige Kognitionsprozesse hinweisen. 
Besonders die bei Lakoff und Johnson immer wieder betonte Hervorhebung der 
leiblichen Quellen derartiger Prozesse lässt eine anthropologische Dimension der 
Kognitionstheorie erkennen. Orientierungsmetaphern, von denen die Alltagsspra-
che durchtränkt ist, z. B. ›bis über beide Ohren‹ verliebt zu sein oder sich ›obenauf‹ 
zu fühlen, Hochstimmung oder ›gesunkene‹ Stimmung, verweisen allesamt auf eine 
räumliche Strukturierung des leiblichen Erlebens. Solche Orientierungsmetaphern 
organisieren ein Begriffssystem, indem sie auf den grundlegenden Habitus mensch-
licher Verkörperung verweisen und die polaren Strukturen leiblichen Erlebens, z. B. 
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oben/unten, tief/flach oder innen/außen auf neue konzeptuelle Räume projizieren. 
In dieser Hinsicht ist der kognitive Ansatz mit Blumenbergs anthropologischer 
Metapherntheorie vergleichbar, die vor allem darum bemüht ist, den Stellenwert 
der Metapher im systematischen Diskurs der Philosophie herauszuarbeiten. Auch 
Blumenberg verortet die Metapher jenseits der immanenten Semiotik der Sprache, 
nämlich in der »Metakinetik geschichtlicher Sinnhorizonte und Sichtweisen [...],  
innerhalb dere[r] Begriffe ihre Modifikationen erfahren« (Blumenberg 1998, 13). 
Blumenberg lenkt seine Aufmerksamkeit auf die Metapher als Artikulation dessen, 
was der Systematisierbarkeit ausschließlich begrifflicher Artikulation entzogen 
bleibt.

Die beiden hier skizzierten Theorieansätze lassen sich systematisch aufeinander 
beziehen. Der strukturalistisch-semiotische Ansatz beruht auf einer Abweichungsthe-
se, nach der die semantische Transgression der Metapher durch Rekonstruktion der 
vorausgegangenen lexikalischen Substitution verstanden wird. Hingegen basiert der 
kognitiv-anthropologische Ansatz auf einer Ubiquitäts- oder Unvermeidlichkeitsthe-
se, welche die Metapher als das Herzstück der Begriffsbildung überhaupt bestimmt. 
Die Frage nach dem Status des Nicht-Figurativen, die von der Abweichungsthese 
ausgeblendet wird, findet damit ihre theoretische Antwort in der Ubiquitätsthese. 
Erzeugen Metaphern nach der Abweichungsthese eine semantische Spannung auf-
grund einer wahrgenommenen Identität in der Differenz, so ergibt sich die Meta-
pher aus der Sicht der Ubiquitätsthese als Prozess, durch den Differenzen innerhalb 
einer umfassenden Identität oder Klassifikation organisiert werden. In der Metapher 
tritt ein unterschwelliger kognitiver Prozess in Erscheinung, der zwar allgegenwärtig 
ist, meistens aber verborgen bleibt. Die Grenzen zwischen semantischen Feldern 
können deshalb von der Metapher sinnvoll überschritten werden, weil sie zuvor von 
der Metapher konstituiert wurden. In einem derart umfassenden theoretischen Rah-
men ist es möglich, den Prozess der Metaphernbildung auch in seinen historischen 
Verschiebungen zu analysieren.

2.  Der Fall der absoluten Metapher

Vor dem skizzierten theoretischen Hintergrund soll in dieser Studie ein spezielles 
Problem thematisiert werden, das sich besonders bei der Gedichtanalyse stellt, und 
zwar vor allem bei der Analyse von moderner Lyrik. Jakobson, so wurde eingangs 
festgestellt, erkaufte seine Verallgemeinerung des Metaphernbegriffs auf Kosten der 
Präzision bei der Erfassung von Phänomenen der Poetizität. Es lässt sich andererseits 
aber auch behaupten, dass Jakobson seine bedeutendste theoretische Errungenschaft 
im Bereich der Metapherntheorie selbst unterschätzt: die Ergänzung der Aristote-
lischen Idee der Substitution durch Berücksichtigung des syntagmatischen Kontexts. 
Dieser Punkt ist deshalb so bedeutend, weil die Neuheit einer genuin literarischen 
Metapher auf der syntagmatischen Ebene registriert wird. Der Leser kann zwar auf 
eine paradigmatische Äquivalenz stoßen, welche die metaphorische Substitution be-
gründet, aber er fängt nicht damit an. Als rein paradigmatisches Phänomen hätte die 
Metapher keinen Überraschungseffekt. Vielmehr vollzieht die literarisch verwendete 
Metapher Substitutionen, die auf paradigmatischer Ebene nicht kodiert sind. Der 
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›Dekodierungsprozess‹, den eine innovative Metapher auslöst, müsste daher als 
eine Enkodierung begriffen werden, als Entfaltung eines neuen Paradigmas äqui-
valenter Termini, das allmählich den syntagmatischen Schock der Metapher – die 
Inkohärenz auf horizontaler Ebene  – absorbiert. Anders ausgedrückt: Jakobsons 
These von der paradigmatischen Überlagerung der syntagmatischen Achse vermag 
nicht zu erklären, wie innovative poetische Metaphern entlang der Zeitachse der 
Lektüre diejenigen Reflexionsprozesse auslösen, die poetische Erfahrungen aller-
erst konstituieren. Vielmehr läuft die Projektionsthese auf eine Erstarrung dieser 
Prozesse hinaus.

Diese Frage lässt sich mit Blick auf ein konkretes Beispiel stellen: Kraft welcher 
nicht-kodierter Äquivalenzen lassen sich in einem Sonett Rilkes die Begriffe ›Erde‹ 
und ›Kind‹ gleichsetzen? Hoffnungslos einfache Beispiele, wie ›Achill ist ein Löwe‹ 
oder ›der Mensch ist ein Wolf‹, bieten hier keine Hilfe, weil sie auf einem Austausch 
von kodierten Merkmalen beruhen. Semantische Innovation lässt sich jedoch nicht 
auf Äquivalenzen innerhalb eines gegebenen Paradigmas zurückführen; vielmehr 
entfaltet sie sich über Prozesse der En- und Umkodierung. Die durchgehende Pa-
radigmatisierung des poetischen Texts, die Jakobsons These zur Konsequenz hat, ist 
nicht in der Lage, die Wirkung kühner, unerhörter, absoluter Metaphern adäquat zu 
erfassen. Denn die Bewegung entlang der syntagmatischen Dimension ist für das 
Zustandekommen dieser Wirkung konstitutiv.

Im Folgenden wird versucht, Jakobsons Theorievorschlag durch eine syntag-
matische Beschreibung zu ergänzen, welche die poetische Kraft von semantisch in-
novativen Metaphern auf der Ebene des Äußerungsakts (énonciation) beobachtet. 
Der literaturwissenschaftliche Begriff der ›absoluten Metapher‹ kann als eines der 
prominentesten Beispiele solcher semantischen Innovation verstanden werden. Sie 
bietet die Gelegenheit, Theorie am Leitfaden konkreter Beispiele zu orientieren. Mit 
Blick auf den französischen Symbolismus hat Hugo Friedrich den Begriff in seiner 
Studie Struktur der modernen Lyrik geprägt. Zu Recht hat Karlheinz Stierle den Be-
griff der absoluten Metapher als »ein[en] Verlegenheitsbegriff« bezeichnet,

der einen immanenten Widerspruch enthält: denn entweder ist eine Setzung absolut, 

dann ist sie keine Metapher, oder sie ist eine Metapher, dann ist sie nicht absolut. Die 

Verlegenheit, die sich in diesem Begriff anzeigt, ist eine Verlegenheit der Poetik: Kön-

nen freie poetische Setzungen akzeptiert werden und wenn, unter welcher Bedingung? 

(Stierle 1983, 157)

Mit Blick auf Stierles treffende Kritik schlage ich vor, den Verlegenheitsbegriff der 
absoluten Metapher durch den Begriff der oszillierenden Metapher zu ersetzen.

Der Grund für diese Begriffswahl hängt mit einem Problem zusammen, das Me-
tapherntheorien im Allgemeinen plagt. Dieses Problem – von Jacques Derrida als 
Problem der supplementären Metapher dargestellt – besteht darin, dass Metaphern-
theorien notwendig auf Metaphern zurückgreifen müssen, um erklären zu können, 
worin Metaphern bestehen. Unvermeidlich ist die Kontamination der Metasprache 
durch die Objektsprache. Von Derridas Einsicht ausgehend lässt sich feststellen, dass 
die supplementären Metaphern, auf die Metapherntheorien am häufigsten zurück-
greifen, räumlicher Art sind. Man denke dabei an die Figur der Übertragung, die 
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letztlich auf Aristoteles zurückgeht. Auch die Interaktionstheorie von Max Black 
bedient sich eines reichen Bildrepertoires, in dem von Gittern, Sieben und Linsen 
die Rede ist:

Suppose I look at the night sky through a piece of heavily smoked glass on which certain 

lines have been left clear. Then I shall see only the stars that can be made to lie on 

the lines previously prepared upon the screen, and the stars I do see will be seen as 

organized by the screen’s structure. We can think of a metaphor as such a screen, and 

the system of associated commonplaces of the focal word as the network of lines upon 

the screen. We can say that the principal subject is ›seen through‹ the metaphorical 

expression – or, if we prefer, that the principal subject is ›projected upon‹ the field of 

the subsidiary subject. (Black 1954, 288)

Solche optischen Bebilderungen metaphorischer Sinnproduktion konzipieren die 
Metapher als einen Perspektivierungsvorgang, der relevante, miteinander zusam-
menhängende semantische Merkmale filtert, um sie von einem semantischen Feld 
auf ein anderes zu übertragen. Auch Ivor Armstrong Richards’ dem Feld des Trans-
ports entliehenes Begriffspaar ›Tenor‹ und ›Vehikel‹ erfreut sich heute noch weiter 
Verbreitung in der englischsprachigen Literaturwissenschaft. Ob als Projektion, als 
Übertragung oder einfach als ›mapping‹ beziehen solche Metaphern zweiter Ord-
nung ihre Überzeugungskraft aus der Anschaulichkeit räumlicher Vorstellungen.

Der problematische Charakter solcher verräumlichenden Metaphern kommt 
besonders bei Betrachtung der sogenannten absoluten Metapher zum Vorschein, 
da diese als wesentlich diachrones Sprachphänomen verstanden werden muss. Auf 
systematische Weise verwehren oszillierende Metaphern die Unterscheidung von 
Tenor und Vehikel: Der Tenor könnte genauso gut als Vehikel interpretiert werden 
wie der Vehikel als Tenor. Solche Metaphern vollziehen also eine Enthierarchisierung 
des Verhältnisses zwischen Tenor und Vehikel. Die Frage ›Was ist eine Metapher 
wofür‹ lässt sich somit nicht eindeutig beantworten. Diese Enthierarchisierung ist 
aber nicht ausschließlich negativ zu verstehen. Man kann sie positiv als eine bidirek-
tionale Interaktion zwischen semantischen Feldern auffassen, zwischen Feldern, die 
einander wechselseitig umgestalten. Im Gegensatz zum unidirektionalen Vergleich, 
in dem ein passives Feld durch ein primäres Feld aktiv umorganisiert wird, erzeugt 
die metaphorische Interaktion einen Sinnüberschuss, der keinem einzigen Feld zu-
geordnet werden kann. Die Enthierarchisierung oder Wechselseitigkeit metaphori-
scher Interaktion beruht auf einer grundlegenden Verzeitlichung des semantischen 
Austausches. Da sie sich nur in der Zeit entfalten, bleiben absolute Metaphern offen 
für mögliche Umkehrungen im Verhältnis zwischen Tenor und Vehikel. Das beraubt 
die Metapher ihres Richtungssinns. In ihrer andauernden Oszillation zwischen Te-
nor- und Vehikel-Status explizieren solche Metaphern nicht nur paradigmatische 
Äquivalenzen auf syntagmatischer Ebene. Vielmehr entsteht ihre Äquivalenz zu-
allererst aus ihrer syntagmatischen Entfaltung, die keine Explikation einer vorgege-
benen, kodierten Ähnlichkeit vollzieht. Sie bringt die semantischen Felder zunächst 
in Berührung, um sie dadurch auf radikal offene Weise miteinander zusammen-
spielen zu lassen.
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3.  Musils Rede zur Rilke-Feier als Entwurf einer Metapherntheorie

Absolute Metaphern, die diese Zeitlichkeit der Oszillation aufweisen, sind unmög-
lich in nicht-figurative Aussagen zu übersetzen. Die Unmöglichkeit der Rücküber-
setzung könnte man für viele Arten von Metaphern feststellen, aber sie gilt im be-
sonderen Maße für absolute Metaphern, weil sie semantische Unauflösbarkeit in den 
Vordergrund rücken. Genau diese Funktionsweise der Metapher hat Robert Musil in 
seiner Gedenkrede auf Rilke hervorgehoben:

Lassen Sie mich dazu mit etwas Beliebigem beginnen: ein Schriftsteller vergleiche einen 

bestimmten Novemberabend, von dem er erzählt, mit einem wollenen weichen Tuch; 

ein anderer Schriftsteller könnte ebenso gut ein eigenartig weiches Wolltuch mit einem 

Novemberabend vergleichen. In allen solchen Fällen liegt der Reiz darin, daß ein schon 

etwas erschöpfter Gefühls- und Vorstellungsbereich dadurch aufgefrischt wird, daß 

ihm Teile eines neuen zugeführt werden. Das Tuch ist natürlich kein Novemberabend, 

diese Beruhigung hat man, aber es ist in der Wirkung mit ihm verwandt, und das ist eine 

angenehme kleine Mogelei. [...] Und nun frage ich Sie: Statt zu sagen, der November-

abend sei wie ein Tuch oder das Tuch sei wie ein Novemberabend, könnte man nicht 

beides in einem sagen? Was ich frage, Rilke hat es immerwährend getan. Bei ihm sind 

die Dinge wie in einem Teppich verwoben; wenn man sie betrachtet, sind sie getrennt, 

aber wenn man auf den Untergrund achtet, sind sie durch ihn verbunden. Dann ver-

ändert sich ihr Aussehen, und es entstehen sonderbare Beziehungen zwischen ihnen. 

(Musil 1955, 893–894)

Musils Metapher für die Rilke’sche Metapher ist die Textur eines Teppichs, der die 
Unterschiede zwischen den Dingen zum Vorschein kommen lässt und somit ihre 
Vergleichbarkeit ermöglicht, jedoch nur durch eine darunter liegende Verflechtung 
tieferen Charakters. Einer der zentralen Aspekte der konventionellen Metaphern-
theorie ist die Asymmetrie zwischen verglichenen semantischen Feldern, durch die 
das hierarchisch zentralere Feld ›aufgefrischt‹ wird. Nach Musil jedoch liegt die Ein-
zigartigkeit der Rilke’schen Metapher in der Symmetrie dieser Felder.

Richards’ Unterscheidung von Tenor und Vehikel wird häufig aufgegriffen: Blacks 
Unterscheidung zwischen Fokus und Rahmen, Lakoffs Differenzierung zwischen 
Ziel- und Quelldomänen (auch als ›Input-Domains‹ bekannt), und Goodmans zwi-
schen Fremd- und Heimatbereichen stehen in ihrer Tradition. Jede Theorie der Me-
tapher nach Richards hat also eine solche hierarchische Unterscheidung beibehalten. 
Musil schlägt dagegen etwas anderes vor. Am Anfang seiner Gedenkrede erklärt Mu-
sil die interpretatorischen Konsequenzen der absoluten Metapher im Werk Rilkes:

Man kann sagen: im Gefühl dieses großen Dichters ist alles Gleichnis, und – nichts mehr 

nur Gleichnis. Die vom gewöhnlichen Denken getrennten Sphären der Wesensgattun-

gen scheinen sich zu einer einigen Sphäre zu vereinen. Niemals wird etwas mit einem 

anderen verglichen – als zwei andere und Getrennte, die sie dabei bleiben –; denn 

selbst wenn das irgendwo geschieht und gesagt wird, irgendeines sei wie das andere, 

so scheint es schon im gleichen Augenblick seit Urzeiten das andere gewesen zu sein. 

Die Eigen-schaften werden zu Aller-schaften! Sie haben sich von den Dingen und Zu-
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ständen losgelöst, sie schweben im Feuer und im Wind des Feuers. Man hat dies Mystik 

genannt, Pantheismus, Panpsychismus ...; mit solchen Begriffen tut man aber etwas 

hinzu, das überflüssig ist und ins Ungewisse führt. Lassen Sie uns lieber bei dem bleiben, 

was uns vertraut ist; wie verhält es sich denn nun wirklich mit diesen Gleichnissen? Bei 

nüchternster Betrachtung? Es verhält sich bemerkenswert genug; das Metaphorische 

wird hier in hohem Grade Ernst. (Musil 1955, 893)

Statt Rilkes Metaphern ein übergeordnetes metaphysisches Motiv der Mystik oder 
des Panpsychismus zuzuweisen – wie hermeneutische Auseinandersetzungen mit 
Rilkes Dichtung leider nur allzu oft vorgehen –, betont Musil ihre technische Di-
mension. Folglich ist Rilkes Metaphorik und Bildsprache nicht so zu lesen, als ob die 
Gedichte eine metaphysische Weltanschauung mitteilten, die vom figuralen Geflecht 
extrahiert und didaktisch zum Vorschein gebracht werden könnte. Musil behauptet 
dagegen: »[M]it solchen Begriffen tut man aber etwas hinzu, das überflüssig ist« 
(Musil 1955, 893). Vielmehr sind die im dichterischen Werk spürbaren thematischen 
Strömungen aus der einzigartigen Struktur von Rilkes Metaphern abzuleiten. Es ist 
anzumerken, dass Musils zweite supplementäre Metapher für Rilkes Metaphern sich 
nicht auf einen Gegenstand, wie den Teppich als Verflechtungsstruktur, sondern auf 
einen Prozess bezieht: »Sie [die Eigenschaften der verglichenen Dinge, D. C.] haben 
sich von den Dingen und Zuständen losgelöst, sie schweben im Feuer und im Wind 
des Feuers« (ebd., 893). Die alles auflösende Hitze des Feuers löst die Eigenschaften 
von den Dingen und überwindet damit ihre scheinbare Unvergleichbarkeit. An-
schließend bringt die Hitze eben jene Eigenschaften durch ihre brennende Schmelz-
kraft als »Aller-schaften« in den vom Wind angestachelten Flammen zum Schweben. 
Im Nachwort der Gedenkrede für deren Druckfassung stellt Musil fest:

Die wichtigste und auch von mir am meisten entbehrte Ergänzung liegt allerdings erst 

in der Fortsetzung der begonnenen Gedanken. Was ich am Gebrauch des Gleichnisses 

anzudeuten vermochte, müßte sich im Großen, und dadurch viel bedeutsamer, wie-

derholen lassen, wenn man die Bewegtheit des Sinnes im Rilkeschen Vers überhaupt 

untersucht. Dieser Sinn entfaltet sich nicht gedeckten Rückens, an die Mauern irgend-

einer Ideologie, Humanität, Weltmeinung gelehnt; sondern entsteht, von keiner Seite 

festgehalten oder gestützt, als ein der geistigen Bewegung frei und schwebend Über-

lassenes. (Musil 1955, 896)

Es bleibt bei Musil letzten Endes also unklar, wie man diese Metapher vom Schwe-
ben des metaphorischen Sinnes in die Begriffsprosa des Literaturwissenschaftlers 
rückübersetzen könnte.

Musil war aber nicht der einzige Schriftsteller, der in Rilkes Metaphern etwas Un-
gewöhnliches und Einzigartiges bemerkte. In seinem 1951 erschienenen Marburger 
Vortrag »Probleme der Lyrik« skizziert Gottfried Benn vier provokative Kriterien 
für ein modernes Gedicht, um so festzustellen, »[ob] es identisch ist mit der Zeit 
oder nicht« (Benn 1954, 15). Sein zweites Kriterium bezieht sich auf die häufigen 
Wie-Vergleiche:
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Dies Wie ist immer ein Bruch in der Vision, es holt heran, es vergleicht, es ist keine primä-

re Setzung. Aber auch hier muß ich einfügen, es gibt großartige Gedichte mit WIE. Rilke 

war ein großer WIE-Dichter. In einem seiner schönsten Gedichte ›Archaischer Torso 

Apollos‹ steht in vier Strophen dreimal WIE, und zwar sogar recht banale ›Wies:‹ wie ein 

Kandelaber, wie Raubtierfelle, wie ein Stern – und in seinem Gedicht ›Blaue Hortensie‹ 

finden wir in vier Strophen viermal WIE: Darunter: wie in einer Kinderschürze – wie 

in alten blauen Briefpapieren – nun gut, Rilke konnte das, aber als Grundsatz können 

Sie sich daran halten, daß ein WIE immer ein Einbruch des Erzählerischen, Feuilletonis-

tischen in die Lyrik ist, ein Nachlassen der sprachlichen Spannung, eine Schwäche der 

schöpferischen Transformation. (Benn 1954, 16)

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass sich die von Benn zitierten Wie-Vergleiche zu-
meist auf alltägliche Gegenstände beziehen, wie in dem Sonett an Orpheus, das von 
einem Bettler handelt, der »dem kupfernen Zehner / wie ein verlorener Ort, wie das 
staubige Eck unterm Schrank« (II.19, V. 3–4; Rilke 2006, 744) erscheint. Natürlich 
sind die von Benn angeführten Beispiele dem allgemeinen Gleichnis näher als der 
Metapher und nicht alle von Rilkes Gleichnissen zeigen die Symmetrie zwischen 
semantischen Bereichen, die von Musil begrifflich umrissen wurde. Ein Frühlings-
sonett aus dem ersten Teil der Sonette an Orpheus empfiehlt sich daher als inter-
pretatorischer Testfall, um das feurige Schweben metaphorischen Sinnes in Rilkes 
Dichtung näher zu untersuchen.

4.  Lektüre von Rilkes Sonett an Orpheus I.21

Was Musil »die Bewegtheit des Sinnes im Rilkeschen Vers« (Musil 1955, 896) be-
zeichnet, ist nichts anderes als Rilkes absolute Metapher. Diese enthierarchisierte, 
verzeitlichte Struktur metaphorischer Figuration lässt sich am Beispiel des 21. So-
netts an Orpheus aus dem ersten Teil des Zyklus veranschaulichen.

Frühling ist wiedergekommen. Die Erde

ist wie ein Kind, das Gedichte weiß;

viele, o viele ... Für die Beschwerde

langen Lernens bekommt sie den Preis.

Streng war ihr Lehrer. Wir mochten das Weiße

an dem Barte des alten Manns.

Nun, wie das Grüne, das Blaue heiße,

dürfen wir fragen: sie kanns, sie kanns!

Erde, die frei hat, du glückliche, spiele

nun mit den Kindern. Wir wollen dich fangen,

fröhliche Erde. Dem Frohsten gelingts.
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O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele,

und was gedruckt steht in Wurzeln und langen

schwierigen Stämmen: sie singts, sie singts! (Rilke 2006, 731)

Bemerkenswerterweise verletzt dieses als unschuldiges Frühlingsgedicht getarnte 
Sonett alle vier Kriterien, die Benn für die Beurteilung der Modernität eines Ge-
dichts veranschlagt. In Benns Worten: »Wenn Sie auch in Zukunft auf ein Gedicht 
stoßen, nehmen Sie bitte einen Bleistift wie beim Kreuzworträtsel und beobachten 
Sie: Andichten [an der Natur, D. C.], WIE, Farbenskala, seraphischer Ton, und Sie 
werden schnell zu einem Urteil gelangen« (Benn 1954, 17). Die Thematisierung der 
Natur im Frühling, das Gleichnis zwischen Erde und Kind, die symbolische Ver-
wendung von Farben im zweiten Vierzeiler (nach Benn »reine Wortklischees [...] 
die besser beim Optiker und Augenarzt ihr Unterkommen finden,« [Benn 1954, 
17]), und der von Benn als »billige Spekulation auf die Sentimentalität des Lesers« 
verurteilte seraphische Ton – alle sind unbestreitbar vorhanden. Rilke scheint also 
ein noch problematischeres Gegenbeispiel zu sein, als Benn es zugeben will, weil 
seine Dichtung alle vier Kriterien verletzt, aber dabei durchaus modern bleibt. Die 
Modernität dieses Sonetts liegt aber vielmehr darin, wie es jede der von Benn iso-
lierten Sprachfiguren auf sonderbare Weise dichterisch verzerrt. Der Vergleich »Die 
Erde / ist wie ein Kind« (1–2) bildet kein bloßes Gleichnis, denn er stellt ein kom-
plexes metaphorisches ›Conceit‹ oder Concetto auf, dessen figurative Entfaltung das 
ganze Gedicht durchaus strukturiert. In gewissem Sinne ist das Gedicht nichts an-
deres als die Entfaltung dieser Metapher; der Vergleich [Erde:: Kind] ist das figurale 
Scharnier, auf dem der Rest des Gedichts hängt und von dem aus es zu allererst zu 
verstehen ist.

Betrachtet man also die im Gedicht durchgeführte Entfaltung der semantischen 
Felder von ›Natur‹ und ›Kultur‹, dann ist eine dreifache Abstufung der Komplexität 
zu entdecken. Das Gedicht beginnt als einfache allegorische Gleichsetzung einzelner 
sich entsprechender Elemente. Zweitens verwandelt sich diese Struktur der Ent-
sprechung von Einzelelementen in eine Analogie-Metapher, in der eine Isomorphie 
semantischer Netzwerke, eine Relation zwischen Relationen herrscht. Auf einer 
dritten Ebene verdichtet sich im Überschneidungsraum der semantischen Felder 
ein unentwirrbares Knäuel von Konnotationen, das jeglichen nicht-figurativen Ei-
gentlichkeitsgrund entbehrt.

In den ersten zwei Strophen ist die Erde ein Kind, der Winter ein weißbärti-
ger Lehrer. Der Aufgang des Frühlings entspricht dem Akkulturationsprozess des 
Kindes durch den Lehrer. Die »Beschwerde / langen Lernens« (3–4) und der an-
schließende »Preis« (4) entsprechen den jahreszeitlichen Übergangssituationen von 
der harten Wartezeit des Winters bzw. dem ›Preis‹ der neu entdeckten Frühlings-
blüte. In der ersten Strophe fungiert also die Natur als Tenor der Figuration, die 
Kultur als Vehikel; das Gedicht projiziert den semantischen Bereich der Kultur auf 
den Bereich der Natur: [Kultur → Natur]. Diese metaphorische Projektion lässt sich 
in einem Diagramm optisch veranschaulichen (Fig. 1). Der Punkt E bezeichnet die 
Erde, K das Kind, F Frühling, und G das Auswendiglernen von Gedichten. Die ge-
strichelten Linien zwischen den Punkten bezeichnen Beziehungen, die semantische 
Bereiche kreuzen (d. h. metaphorische Korrespondenzen), während durchgezogene 
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Linien bereichsinterne Relationen (entweder innerhalb des Bereichs der Natur oder 
der Kultur) bezeichnen.

Mit der zweiten Strophe wird aber ein erster Grad von Selbstreflexivität erreicht.

Streng war ihr Lehrer. Wir mochten das

Weiße an dem Barte des alten Manns.

Nun, wie das Grüne, das Blaue heiße,

dürfen wir fragen: sie kanns, sie kanns! (5–8)

Der Winter wird metonymisch als »das Weiße« (6) auf dem Bart des Lehrers dar-
gestellt. Ob die Erde ihre Lektion gelernt hat, wird durch die Rezitation geprüft und 
die Frage, »wie das Grüne, das Blaue heiße« (7). Natürlich verweisen diese Farben 
auf das Grüne der Erde, das Blaue des Himmels, aber im Gegensatz zu Benns ›Far-
benskala‹ werden diese Farben nicht verwendet, um eine sinnliche Konkretisierung 
herbeizuführen. Vielmehr werden sie substantiviert, als Nomen eingesetzt und 
damit zum Mittel symbolischer Abstraktion. Die Eigenschaft der Farbe wird von 
ihren verankernden Gegenständen im semantischen Bereich der Natur ›losgelöst‹ 
und schwebt über den Bereich der Kultur, was den Richtungssinn metaphorischer 
Projektion umzukehren droht. Die Erde beim Übergang zum Frühling wird also 
mit dem Kind beim Auswendiglernen von Gedichten verglichen, die wiederum von 
der Erde im Frühling handeln. Daher lässt sich die metaphorische Projektion inner-
halb der ersten und zweiten Strophen so formulieren: [Natur → [Kultur → Natur]].  
Das Gedicht vollzieht im Verlauf der zweiten Strophe eine vermittelte Selbstreferenz. 
Es ist anzumerken, dass diese zweite Strophe die didaktische Leistung des Kindes 
durch ein eingenistetes »wir« (8) einführt, das im Bereich der Natur keine Ent-
sprechung findet. Die aktuelle Ausgestaltung der semantischen Bereiche lässt sich in 
einem zweiten Diagramm veranschaulichen (Fig. 2). Der neue Punkt W bezeichnet 
den Winter, L den Lehrer, F den Frühling und K2 das Wir, vermutlich andere Kinder. 
Wie bereits im ersten Diagramm bezeichnen gestrichelte Linien die metaphorischen 
Korrespondenzen, durchgezogene Linien die bereichsinternen Relationen.

Fig. 1

F G

E K

Natur                 Kultur
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Die dritte Strophe verkompliziert die regelhaften Korrespondenzen erheblich, die 
das Gedicht bis jetzt etabliert hat. Angesichts der vorangegangenen Analyse könnte 
man vermuten, dass mit dem Sonett ein allegorisches Beispiel für Frühlingslyrik 
vorliegt. Diese oberflächliche Einfachheit hat Apologetik, ja sogar Verlegenheit in 
der Forschung hervorgerufen. Thomas Krämer liest das Sonett als eine Art Gegen-
beispiel, das eine kindliche Annäherung an das orphische Wissen darstellt. In seinen 
Worten: »›Sie kanns, sie kanns!‹ Damit ist nicht nur die Erde verkannt, sondern auch 
die Lehre des Orpheus mißverstanden. Aus der Perspektive prätendierter Naivität 
und Kindlichkeit heraus ist weder der Erde noch dem Orphischen beizukommen« 
(Krämer 1999, 136). Selbst Hermann Mörchen, der einen der nuanciertesten Kom-
mentare vorgelegt hat, spürt »den unangenehmen Beigeschmack rationalistischer 
Allegorese« (Mörchen 1958, 183 f.). Mörchen greift auf andere Frühlingsgedichte 
von Rilke zurück, um einen gewissen Komplexitätsgrad für das Sonett zu beanspru-
chen: »Ein Lied im echten Kinderton darf man hier natürlich nicht suchen. Vergli-
chen etwa mit einem Frühlingslied wie Mörikes ›Frühling läßt sein blaues Band ...‹ 
ist auch dies leichte Rilkegedicht immer noch kompliziert und durch tiefsinnige 
Symbolik belastet« (Mörchen 1958, 183 f.). Mörchen stützt sich stark auf die philo-
logische Parallelstellenmethode, was ihn – ganz zu schweigen von seinen übermäßig 
heideggerisierenden Interpretationen – zu der Behauptung verleitet, dass das Sonett 
letztlich den Tod thematisiert, einer unhaltbaren Schlussfolgerung, die nur im Rück-
griff auf weit verstreute Intertexte unterstützt werden kann. Stattdessen kann man 
die ›tiefsinnige Symbolik‹ des Sonetts direkt in der Bewegung ihrer grundlegenden 
Metapher finden, vor allem in der dritten Strophe:

Erde, die frei hat, du glückliche, spiele

nun mit den Kindern. Wir wollen dich fangen,

fröhliche Erde. Dem Frohsten gelingts. (9–11)

Genau an der volta oder Wendung des Gedichts wird die Erde als ein »du« adres-
siert und eingeladen, mit den Kindern zu spielen. Die erste Inkongruenz in der 
Isomorphie der bisher herrschenden Analogie-Metapher tritt hier in Erscheinung, 

Fig. 2

F G

E K

Natur                 Kultur

G K2

W
L

EE K



Metaphorische Oszillation: Jakobson, Musil, Rilke       261

da es jetzt viele Kinder gibt und nicht nur das eine, das mit der Erde verglichen 
wurde. Mit anderen Worten: Die imperativische Apostrophe des Gedichts fordert 
dazu auf, dass der Tenor (die Erde) mit dem Vehikel (den Kindern, jetzt im Plural) 
spielen soll. Die Bedingung der Möglichkeit eines Kinderspiels draußen nach der 
Schule – die Erde im Frühlingszustand – wird zum metaphorisch figurierten Ak-
teur in dem Spiel. Diese Verschiebung stülpt die bisher leitende semantische Hie-
rarchie um: Die Kultur wird zum ›Tenor‹ und die Natur zum ›Vehikel‹; dadurch 
entsteht die zweite Strukturstufe der Isomorphie. Der Winter entspricht nicht mehr 
dem Lehrer, sondern der ganzen Lernsituation, die Erde im Frühling korrespondiert 
nicht mehr mit dem Kind, sondern der Spielsituation als solcher. Hier wird deutlich, 
dass die metaphorische Projektion, die das Gedicht durchführt, zwischen Prozessen 
statt Entitäten stattfindet. So wie die Kinder die Lernsituation verlassen, um in die 
Spielsituation draußen in der Natur einzutreten, so taut die winterliche Erde auf 
und geht in die Blüte des Frühlings über. Die Beziehung zwischen den zwei Pro-
zessformen lässt einen umfassenden Prozess der Verwandlung von Möglichkeit in 
Wirklichkeit sichtbar werden. Diese Verschaltung löst eine Folge von semantischen 
Verschiebungen aus, welche die Topologie der Metapher verändern (Fig. 3). Der 
Punkt Sd bezeichnet die didaktische Situation, die vom Dreieck LKG (Lehrer–
Kind–Gedichte) gebildet wird, Sl die Spielsituation, die vom Dreieck KGK2 (Kind–
Gedichte–andere Kinder) gebildet wird. Die Naturzeiten von Winter und Frühling 
beziehen sich also nicht auf andere Gegenstände (andere Punkte) im kulturellen 
Bereich, sondern auf die Zentren von Dreiecken, die Relationsgefüge im kulturellen  
Bereich bilden.

Wichtig ist, dass Punkt K2 an der Grenze zwischen natürlichen und kulturellen 
Bereichen liegt. Das veranschaulicht die paradoxe Qualität der dritten Strophe. 
Denn das Gedicht hat den Tenor (die Erde) aufgefordert, direkt mit dem Vehikel 
der Metapher (dem Kind) zu spielen. Allein weil es ja Frühling und nicht mehr 
Winter ist, können die Kinder draußen, vielleicht nach der Schule, Fangen spielen. 
Die Bedingung der Möglichkeit eines Kinderspiels draußen nach dem Schulunter-
richt – die Erde im Frühlingszustand – wird somit zum metaphorisch figurierten 
Akteur in dem Spiel.

Fig. 3
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Mit der vierten Strophe aber setzt das Gedicht eine zweite Inkongruenz der Ana-
logie-Metapher zwischen Natur und Kultur ein, nämlich die des Drucks. Solche 
Inkongruenzen innerhalb der Isomorphie funktionieren auf konnotative Weise. 
Sie erzeugen Anspielungen, die keinem einzigen semantischen Bereich zugeordnet 
werden können und die somit beide Bereiche unauflöslich miteinander verflechten:

O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele,

und was gedruckt steht in Wurzeln und langen

schwierigen Stämmen: sie singts, sie singts! (12–14)

Die ersten beiden Strophen des Sonetts entwickelten die Metapher der im begin-
nenden Frühling auftauenden Erde, in dem sie ein Kind vorstellen, dem von einem 
weißbärtigen Lehrer Gedichte vermittelt werden. Die letzten beiden Strophen unter-
brechen jedoch den bisher kontinuierlichen Akkulturationsprozess des Kindes da-
durch, dass sie den Lehrer als die Figur der Erde im ›didaktischen‹ Winterzustand 
durch das Bild des Druckes ersetzen. Das lässt sich in einem vierten Diagramm ver-
anschaulichen. Die Punkte K2 und L, also das Wir anderer Kinder und der Lehrer, 
verlieren ihre Sinnbezüge zum semantischen Bereich der Kultur, wobei der Punkt D, 
der den Druck bezeichnet, ihre semantische Rolle übernimmt.

Wie bereits erwähnt, spielen Substantive eine entscheidende Rolle im Sonett. In 
der zweiten Strophe wurden die Farben substantiviert, indem das Grüne der Erde 
und das Blaue des Himmels von ihren Objekten losgelöst und auf den Bereich der 
Kultur übertragen wurden. In der vierten Strophe taucht das Lexem Vieles in der 
Zeile »O, was der Lehrer sie lehrte, das Viele« (12) als eine Substantivierung der 
syntaktisch isolierten Klausel »viele, o viele ...« (3) auf und verweist damit auf die in 
der ersten Strophe gelernten Gedichte. Dieses letzte, im Enjambement erscheinende 
Syntagma ›hängt‹ über die Versgrenze und ist semantisch nutzlos, um die Meta-
pher [Erde:: Kind] in den ersten zwei Strophen auszufalten, wird aber in der vierten 
Strophe zum Gegenstand einer fast neuen Metapher [Erde:: Gedicht] substantiviert. 
Jetzt kommen die vom Kind gelernten Gedichte zum Vorschein, indem sie als auf 
die Wurzeln und Stämme der Erde gedruckt erscheinen. Diese Verwandlung einer 
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anfangs syntaktisch isolierten Klausel durch substantivierende Wiederholung er-
öffnet einen neuen Begriffsraum, indem eine weitere metaphorische Oszillation 
stattfindet. Jetzt erscheint die Erde nicht als Kind, das beim Spielen draußen mit 
anderen Kindern Frühlingsgedichte vorträgt, sondern als Gedicht, das sich selbst 
vorträgt, als ob das Ausbrechen des Gesangs die Emanzipation der Erde aus dem 
Druck des Gefrorenseins wäre oder die Freisetzung des schriftgebundenen Worts 
in den Frühling der Oralität. Man denke hier an die Alltagsmetaphern aus der Lin-
guistik, die von ›Wortstämmen‹ und ›Wortwurzeln‹ spricht. Was »gedruckt steht in 
Wurzeln und langen / schwierigen Stämmen« (13–14) wird jetzt von der Erde selbst 
gesungen. Bei dieser dritten Stufe handelt es sich nicht um eine bloße Umkehrung 
des bereits invertierten Tenor-Vehikel-Verhältnisses. Vielmehr tritt die Erde hier 
als natura naturans auf, als selbsttätiges, sich selbst vortragendes Gedicht. Gleich-
zeitig werden Kinderspiel und Sozialisation als naturhafter Prozess in Sicht gebracht. 
Natur und Kultur werden somit zu sich wechselseitig beleuchtenden semantischen  
Feldern.

Angesichts der Reihe von vier Diagrammen, die analog zu den vier Strophen 
des Sonetts konstruiert wurden, werden über die Details hinaus zwei Grundmuster 
sichtbar. Zunächst wird die figurale Konstellation vom ersten bis zum vierten Dia-
gramm zunehmend komplexer: Was als einstige allegorische Korrespondenz be-
ginnt, verdichtet sich im Überschneidungsraum der semantischen Felder im vierten 
Diagramm zum unentwirrbaren Geknäuel von Konnotationen, ein Geknäuel, das 
jeglichem nichtfigurativen Eigentlichkeitsgrund entbehrt. Zweitens hat eine Os-
zillation zwischen dem ursprünglichen Tenor der Erde im Naturbereich und dem 
Vehikel des Kindes im Kulturbereich stattgefunden. Die vier Diagramme bilden also 
eine Reihe, welche die Oszillation zwischen semantischen Bereichen in Erscheinung 
treten lässt. Ein letztes Diagramm fasst diese Bewegung metaphorischer Oszillation 
zusammen. Die Größen der Natur- und Kulturbereiche nehmen im Verlauf des 
Gedichts stetig ab und zu. Hier bezeichnet der größere Kreis den Tenorstatus, der 
kleinerer Kreis hingegen den Vehikelstatus.

An diesem letzten Diagramm erweist sich der berühmte Ausspruch von Nelson 
Goodman als durchaus wahr, demzufolge die Metapher »der Anziehung ebenso 
wie des Widerstands« (Goodman 1997, 74) bedarf (im Original: »Metaphor yields 
while resisting«), d. h., dass sich die Übertragung von Termini aus einem seman-
tischen Feld in ein neues nicht ohne eine gewisse Reibung vollzieht. Dass die von 

Frühling ist wiedergekommen    ...    Erde, du glückliche, spiele nun    ...    sie singts, sie singts!

Fig. 5

Natur        Kultur                                 Natur        Kultur                          Natur         Kultur
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jeder Metapher angestrebte transkategorische Kompatibilität vom Widerstand ei-
nes verbleibenden Gefühls der Inkongruenz stetig begleitet wird, bezeichnet Paul 
Ricœur als das von der Metapher ausgelöste Reflexionsspiel der Phantasie. Dieses 
Reflexionsspiel mündet in der erfolgreichen Assimilation der semantischen Felder 
unter einer übergreifenden Gattung und dadurch in einem »begrifflichen Frieden« 
(Ricœur 1978, 148, Übers. D. C.). In Anlehnung an Kant antizipiert Ricœur aktuelle 
Metapherntheorien aus der Kognitionswissenschaft, die zum Schluss gelangen, dass 
die Metapher uns einen Einblick in den grundlegenden Prozess gewährt, durch den 
Begriffe im imaginativen Zusammenspiel von sinnlichen und abstrakten Bezie-
hungsmustern zuallererst konstituiert werden. Wie bereits erwähnt, bieten sowohl 
Lakoffs Idee der »conceptual metaphor« als auch Turners Theorie des »conceptual 
blending« eine letzten Endes anthropologisch ausgerichtete Erklärung dafür, warum 
der Versuch, Metaphern zu erklären, unweigerlich die Erzeugung von räumlichen 
Metaphern der Metapher, z. B. die oben gezeigten Diagramme, erfordert.

Ob man eine Metapher verstanden hat, lässt sich pragmatisch dadurch prüfen, 
dass die Metapher dergestalt produktiv gemacht werden kann, dass sie fortgeführt 
wird und so neue Metaphern gebildet werden, die zur ursprünglichen Metapher 
passen. Das kommunikative Verständnis der Rilke’schen Metapher der Erde als Kind 
bzw. Gedicht kann dadurch auf die Probe gestellt werden: Die Rezitation des ge-
druckten Gedichts in einer Spielsituation – einer nichtinstrumentellen Beziehung 
zum Anderen – bedeutet, das Gedicht zum frühlingshaften Leben zu erwecken, das 
gedruckte und darum winterlich gefrorene Wort zu befreien und es in den Frühling 
der Oralität freizusetzen. Das ist die mythische Schicht des Gedichts, auf der die 
besondere Bedeutung des Vorlesens in Rilkes Poetik erkennbar wird. Wie häufig 
bemerkt wird, behauptet Rilke in seinen Briefen, dass er die Sonette so geschrieben 
habe, als hörte er während des Schreibens »das geheimste, mir selber, in ihrem Auf-
kommen und sich-mir-Auftragen, rätselhafteste Diktat« (Rilke 1996, 708). Darüber 
hinaus behauptet Rilke, dass er das Geschriebene erst im Akt der Rezitation ver-
stand: »Mir wird jetzt erst jedes einzelne Sonett in seinen Bezügen und in seiner 
Stellung klar, und ich verstehe es nun, im Vorlesen« (Rilke 1996, 708).1 Die Thema-
tisierung des Vorlesens erweist sich hier als zentral für das Verständnis der Poetik 
Rilkes. In den Briefen wird das Vorlesen nicht nur als poetisches Inspirationsereig-
nis eines rätselhaften Diktats, sondern auch als nachträgliches Ereignis poetischen 
Selbstverständnisses figuriert. Diese Duplizität zeigt sich immanent im Sonett I.21 in 
seiner Struktur spielerischer Selbstverwirklichung aus dem Potenzial des gefrorenen, 
gedruckten Wortes als mythisch aufgeladene Aktualisierung des Gedichts, das bei 
jeder singulären Rezitation wiederholt und erneuert werden muss. Während Rilke 
dieses Verfahren in einem anderen Sonett expliziert – »Gesang ist Dasein« (I.3, Zeile 
7) –, imaginiert das hier untersuchte I.21 Sonett den Verlauf dieses Gesangs als den 
Ablauf von zyklischen Jahreszeiten. Dabei bezieht sich aber jede Jahreszeit an ihren 
Übergangen auf das gleiche, sich selbst singende Wesen: auf die Erde – oder, wie man 
auch anagrammatisch sagen könnte: die Rede.

1 Das erste Zitat stammt aus einem Brief an Katharina Kippenberg, 21.3.1923, das zweite aus 
einem Brief an Dory von der Mühll, 23.6.1922. Vgl. Engel u. a. 1996.
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Die metaphorische Struktur des 21. Sonetts aus dem ersten Teil des Zyklus’ wurde 
ausführlich dargelegt, insbesondere die Art und Weise, wie das Vehikel die Rolle 
des Tenors, der Tenor die des Vehikels annimmt, wodurch die nicht-hierarchische 
Oszillation im Gleichnis zum Vorschein kommt. Die bisherige Analyse hat jedoch 
nur eine zeitlich lineare Umkehr statt einer wirklich irreduziblen Oszillation gezeigt. 
Um das metaphorische Umschlagphänomen zu untersuchen, das »die Bewegtheit 
des Sinnes im Rilke’schen Vers« konstituiert, sind die bisher vorgeführten schema-
tischen Diagramme aufzugeben, so sehr sie auch vorbereitende wissenschaftliche 
Strenge anbieten mögen.

Eine metaphorische Oszillation in entgegengesetzter Richtung zu demonstrieren, 
wird eine zweite Lektüre des Gedichts ermöglichen, die das Sonett nicht als poe-
tologische Mythisierung der eigenen Oralität, sondern als Naturlyrik interpretiert. 
Um die Interpretation ›zurückzusetzen‹, sei ein literaturgeschichtlicher Vorläufer 
des Sonetts in Erinnerung gerufen: Eichendorffs »Wünschelrute«. Dieses Gedicht 
weist dieselbe metaphorische Struktur auf, die zwei Prozessformen [Schreiben → 
Vortragen] und [Winter → Frühling] durch den umfassenden Prozess einer Ver-
wandlung von Möglichkeit in Wirklichkeit harmonisiert:

Schläft ein Lied in allen Dingen,

Die da träumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen,

Triffst du nur das Zauberwort. (Eichendorff 1977, 103)

Hier hängt die semiotische Bewegung aus dem Reich des Schweigens, des Schlafes, 
und des Träumens in den Wachzustand des Gesangs vom prekären Konditionalsatz 
»Triffst du nur das Zauberwort« (4) ab. Das Zauberwort bringt den musikalischen 
Text der Welt zum Klingen und erweckt sie damit aus ihrem traumartigen Schlum-
mer. Rilkes Sonett nimmt den Begriff der Wünschelrute in sich auf und verschaltet 
seine vegetative Konnotation mit der »Welt« in ihrer Gesamtheit, einschließlich 
ihres latenten »Lied[s]« (1). Deshalb wird der Text dieses Lieds auf die gefrorenen 
Wurzeln der Erde sozusagen ›gedruckt‹: »und was gedruckt steht in Wurzeln und 
langen  / schwierigen Stämmen: sie singts, sie singts!« (13–14). Von besonderer 
Bedeutung bleibt die Tatsache, dass das Sonett Eichendorffs »du« (4) in ein Wir 
der Kinder verwandelt und somit das kontingente Treffen des Zauberwortes mit 
der metaphorischen Entfaltung des Gedichts verschränkt. Im Laufe metaphorischer 
Entfaltung lernt die Erde als Kind die Namen von dem ›Grünen‹ und ›Blauen,‹ d. h. 
es erlernt die Fremdsprache der Frühlingsgedichte und trägt sie in einem Lied vor, 
dessen Gesungenwerden den Inhalt des Liedes verwirklicht und damit die Erde 
in die Frühlingsblüte zauberhaft hervorlockt. Hier fungiert das Kind als kaum ak-
kulturiertes Wesen, das von der Lernsituation unter der väterlichen Autorität des 
Lehrers befreit wird. Noch nicht erwachsen – und damit nicht vollständig im Besitz 
menschlicher Sprache – repräsentiert das Kind die Gestalt eines naturhaften Agen-
ten, der gegenüber der orphischen Ursprache der Natur noch nicht taub ist. Das 
Sonett weist auf diese Konzeption von Kindheit in seiner wiederholten Betonung 
der Fröhlichkeit als der affektiven Spontaneität hin, die der Kindheit eigen ist: »Wir 
wollen dich fangen, / fröhliche Erde. Dem Frohsten gelingts« (10–11). Gelingen oder 
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›Erfolg‹ im Spiel – beides ist ein Korrelat der Fröhlichkeit. Das Kinderspiel wird 
also nicht durch das instrumentelle Endziel des Sieges, sondern durch das nicht-
instrumentelle Ziel geprägt, die Gegenseitigkeit der Freude zwischen der »fröhli-
che[n] Erde« und dem »Frohsten« aufrechtzuerhalten. Wenn Eichendorffs Gedicht 
die Entfesselung des latenten Gesangs der Erde als ein Geschehnis darstellt, das auf 
das Treffen eines Zauberworts außerhalb der noch im Schlummer ergriffenen Welt 
des Gedichts angewiesen bleibt, dann imaginiert Rilkes Sonett das latente Lied der 
Erde als Selbstverwirklichungsprozess, der sowohl die Kinder ins Spiel draußen als 
auch die Blumen gen Himmel anzieht. Was als poetologisches Gedicht über die 
Verwandlung anmutet, die ein Text erfährt, wenn er in Gesellschaft rezitiert wird, 
scheint jetzt als naturlyrisches Beispiel, das sich der Figuralität des Singens bedient, 
um eine selbsttätige Erde in ihrer dynamischen Selbsterzeugung als natura naturans 
zu imaginieren. Somit wird eine figurale Grundtendenz in den Sonetten an Orpheus 
erkennbar. Wie Holthusen bemerkt, verleiht diese Naturauffassung dem Dingbegriff 
in Rilkes Sonetten eine neue Figurationsform. Im Laufe von Rilkes dichterischer 
Entwicklung vollzieht sich

ein entscheidender Wandel in der Dingauffassung des Dichters vom Sachlichen zum 

Natürlichen hin. In der Frühzeit bedeutete ›Ding‹ einen völlig neutralen, möglichst un-

organischen Gegenstand; gefeiertes Ding z. B. ist der Fingerhut, der ›dazu kam, der liebe 

Gott zu sein.‹ Die Neuen Gedichte geben dem Dingbegriff die besondere Bestimmung 

als Kunstding. In den Sonetten vollends wird die Vorstellung weitgehend naturalisiert. 

Ding ist Blume oder Frucht. (Holthusen 1937, 41)

Zahlreiche Beispiele dieses Wandels in der dichterischen Figurationsstrategie lassen 
sich in den Sonetten an Orpheus aufweisen. So wird im Sonett II.15 »O Brunnen-
Mund« z. B. von der Erde gesagt: »Nur mit sich allein / redet sie also« (Zeilen 12–13, 
Rilke 2006, 742 f.).

Um den Beweis metaphorischer Oszillation im Sonett I.21 abzuschließen, ist eine 
dritte Umkehrung aufzuzeigen, indem die Erde wieder in den Status des sekundären 
Vehikels und das Kind zurück in den Status des primären Tenors versetzt werden. 
Eine solche Demonstration würde nicht beweisen, dass dies der ›endgültige‹ Zustand 
der semantischen Bereiche ist, sondern dass der Umkehrungsprozess im figurativen 
Status prinzipiell unabschließbar und unaufhaltsam ist und deswegen als echte Os-
zillation gilt. Erneut setzt die vorliegende Analyse interpretativ neu an, indem sie auf 
einen Paratext innerhalb der Sonette an Orpheus statt eines literaturgeschichtlichen 
Intertexts wie Eichendorff zurückgreift. Dieser Paratext besteht in einer von nur zwei 
Fußnoten, die Rilke dem veröffentlichten Text des Sonettzyklus anhängt:

Das kleine Frühlings-Lied erscheint mir gleichsam als »Auslegung« einer merkwürdig 

tanzenden Musik, die ich einmal von den Klosterkindern in der kleinen Nonnenkirche zu 

Ronda (in Süd-Spanien) zu einer Morgenmesse habe singen hören. Die Kinder, immer im 

Tanztakt, sangen einen mir unbekannten Text zu Triangel und Tamburin. (Rilke 1923, 64)

Rilkes Fußnote muss als poetische Ergänzung zum Gedicht gelesen werden, nicht 
nur als biografische Anmerkung zur Klärung seines Entstehungskontexts. Die Funk-
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tion der Fußnote als Supplement ist kompensatorisch: Indem sie versucht, etwas 
weiter zu erklären oder wieder aufzunehmen, suggeriert sie gleichzeitig, dass ein 
gewisser Mangel im Frühlingssonett besteht. Das diminuierende Attribut ›klein‹ be-
herrscht die Fußnote, was durch die Wiederholung verstärkt wird. Es bezieht sich 
zunächst auf »[d]as kleine Frühlings-Lied« und schließlich auf die Herkunft und 
inspirierende Quelle des Gedichts, weil es »von den Klosterkindern in der kleinen 
Nonnenkirche zu Ronde« gesungen wurde. Diese emphatische Wiederholung des 
Attributs klein erzeugt eine Konsonanz harter k-Plosivlaute, die mit der späteren 
t-Konsonanz in der Fußnote parallel laufen: »immer im Tanztakt, sangen [die Kin-
der] einen mir unbekannten Text zu Triangel und Tamburin« (Herv. D. C.). Diese 
phonetisch nivellierende t-Konsonanz suggeriert einen Äquivalenzzusammenhang 
zwischen dem sprachlichen Text des Liedes und den Musikinstrumenten des Tri-
angels und Tamburins, als ob Sprache und Musik derselben ontologischen Seins-
weise des Tones gehörten. Die Prosa-Sätze setzen diese semantisch nivellierende 
Strategie phonetischer Wiederholung neben der Emphase auf Diminuierung fort, 
indem sie das Gedicht als unschuldiges Beispiel der Frühlingslyrik zu inszenieren 
versuchen. Die Fußnote liest also das ganze Gedicht als Nebentext, als »Auslegung« 
eines ›primären Textes‹ musikalischen Charakters. Wegen dieser Verkleinerungs-
strategie bezeichnet die Fußnote das I.21 Sonett als ein »Frühlings-Lied«, das als 
sprachliche Auslegung und Supplement einer ehemals gesungenen Musik verstan-
den wird. Dieses Frühlingslied bedarf aber auch einer musikalischen Begleitung 
oder eines Sängers, um verwirklicht zu werden. Poetische Sprache tritt hier also als 
sich verbergendes Vermittlungsmoment zwischen zwei musikalischen Darbietungen 
in Erscheinung. Somit spielt Rilkes Fußnote die Textualität des Gedichts um seiner 
Musikalität willen herunter. Sogar das Wort »›Auslegung‹« mit seiner Implikation 
des verbalen Kommentars wird von Rilke in distanzierenden Anführungszeichen  
eingesetzt.

Wenn die Fußnote in einem Akt rhetorischer und interpretativer Verkleinerung 
die Textualität des Sonetts zugunsten seiner Musikalität auszublenden versucht, fun-
giert sie aber auch positiv als Supplement, das das Gedicht nachträglich als Produkt 
von Rilkes Versuch versteht, den »mir unbekannten Text« zu schreiben. Rilke sprach 
bekanntlich kein Spanisch, was den Sinn seines Adjektivs ›unbekannt‹ unterstreicht. 
Retrospektiv inszeniert die Fußnote Rilke als Dichter in der Rolle eines Kindes, das 
Frühlingslieder singt, die in einer Fremdsprache. dem Spanischen verfasst wurden. 
Zweimal betont die Fußnote, dass die Musik getanzt wurde, aber sie verdrängt die 
Tatsache, dass es sich um Kirchenmusik handelt, die »zu einer Morgenmesse« ge-
sungen wurde. Das Sonett beseitigt jegliche Spur des religiösen Kontextes seiner 
Inspirationsquelle und ersetzt sie vielmehr durch den Schauplatz eines orphischen 
Akkulturationsspiels. Da »die Erde  / ist wie ein Kind, das Gedichte weiß« (1–2), 
sind die Klosterkinder als kollektive Dichterfigur zu betrachten. Konsequenterweise 
nimmt der Lehrer die Rolle von Orpheus an, der dem Dichterkind Rilke das Wissen 
der orphischen Ursprache vermittelt. Von besonderer Bedeutung ist diese Reihe 
von metaphorischen Verschiebungen deshalb, weil sie es ermöglicht, die ersten zwei 
Strophen, in denen die Erde als Tenor und das Kind als Vehikel fungierten, völ-
lig anders zu lesen, nämlich als Artikulation des Verhältnisses zwischen moderner 
und orphischer Poesie. Vor diesem Hintergrund wird die Rezitation eines Gedichts 
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innerhalb des Gedichts in der letzten Strophe zu einer Inszenierung, welche die or-
phische Fremdsprache der Dichtung aneignet; sie kreiert damit eine Szene, in der 
Rilke tatsächlich an Orpheus dichtet.

Sonett I.21 wurde aus der Perspektive von Musils Entwurf einer Metapherntheo-
rie interpretiert, wonach Rilkes Metaphern ›absolut‹ in dem Sinne sind, dass sie nicht 
durch eine Unterscheidung zwischen begrifflichem Tenor und figurativem Vehikel 
strukturiert werden. Diese ›formale‹ Beobachtung einer metaphorischen Kippfigur 
hat in der hier durchgeführten Gedichtanalyse zur Folge, dass verschiedene, mit-
einander konkurrierende Deutungen desselben Gedichts dieselbe hermeneutische 
Gültigkeit beanspruchen dürfen. Sonett I.21 ist so interpretiert worden, dass es einen 
impliziten Mythos von Rezitation erschließt, demzufolge die Rezitation das Gedicht 
aus der Erstarrung des schriftgebundenen ›gefrorenen‹ Wortes emanzipiert und es 
dadurch in den Frühling der Oralität als spielerische Hinwendung zum Anderen 
freisetzt; dass es zweitens im literaturgeschichtlichen Visier als gesteigerte Spiege-
lung von Eichendorffs »Wünschelrute« lesbar wird, indem das Sonett die Natur ›ver-
zaubert‹ und die Erde als sich selbst sprechende Instanz in Erscheinung treten lässt; 
und dass es sich drittens aus der Perspektive der supplementären Fußnote als global 
didaktische Situation zwischen Rilke und Orpheus, dem modernen Dichter und 
dem Lehrer verstehen lässt, somit als Inszenierung des poetologischen Problems, 
wie Textualität und Musikalität des Gedichts in einer orphischen Einheit versöhnt 
werden können. Somit bleiben diese drei Lektürearten jedoch nur Funken, die durch 
den Motor der Oszillation erzeugt werden, den Musil zuerst als die Struktur der 
Metaphorik Rilkes identifizierte.

5.  Folgerungen: Zur Pragmatik der Metapher

Diese Lektüre muss hinreichen, um die Dynamik metaphorischer Oszillation, der 
Rilkes Gedicht ihre poetische Kraft verdankt, zu veranschaulichen. Abschließend 
soll auf drei Konsequenzen aufmerksam gemacht werden, welche die skizzierte Ana-
lyse nahelegen. Die erste Folgerung ist hermeneutischer Art. Angesichts der Ent-
hierarchisierung und Verzeitlichung des semantischen Prozesses sowie des inter-
aktiven Charakters der metaphorischen Sinnproduktion wird deutlich, dass jede 
Auslegung einer absoluten Metapher einer Hemmung ihrer figurativen Oszillation 
gleichkommt. Die voreilige Sinnfestlegung arretiert die Oszillation. Um bei dem 
hier analysierten Beispiel zu bleiben: Man könnte Rilkes Sonett als moderne Natur-
lyrik oder als poetologisches Gedicht lesen, oder aber als ein Gedicht, dass Dichtung 
von der Natur aus denkt bzw. die Natur von der Dichtung aus. Die metaphorische 
Oszillation hat zur Folge, dass miteinander konkurrierende Deutungen desselben 
Gedichts die gleiche hermeneutische Gültigkeit beanspruchen dürfen. Und dieser 
hermeneutische Widerstreit ist unauflösbar, denn eine postulierte semantische Syn-
these, ohnehin leer und abstrakt, brächte die von der Oszillation gezeitigten Sinn-
bewegungen in einen Zustand der Erstarrung.

Die zweite Folgerung ist pragmatischer Art. Da oszillierende Metaphern keine 
Rückübersetzung ins Nichtfigurative erlauben, muss deren Analyse die Gestalt einer 
pragmatischen Explikation annehmen. Die einzig angemessene Prüfung des Ver-
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stehens solcher Metaphern bleibt Nachvollzug und Weiterentwicklung ihrer seman-
tischen Verzweigungen. Das Verstehen hat hier den Charakter eines ›Knowing-how‹, 
nicht eines ›Knowing-that‹. Oszillierende Metaphern setzen ein Reflexionsspiel frei, 
dem keine kodifizierten Regeln oder Kriterien angemessen sind. Das Reflexionsspiel 
der Explikation ist grundsätzlich offen, jedoch nicht willkürlich; es ist eingeschränkt, 
aber nicht vorbestimmt. Einschränkungen sind als semantische Kontexte zu ver-
stehen, innerhalb derer der poetische Text verortet werden kann. Beispiele wären 
das Œuvre eines Autors oder der figurative Bildervorrat einer literarischen Epoche.

Die dritte Folgerung bezieht sich auf das literaturgeschichtliche Erklärungspoten-
zial metaphorischer Oszillation. Die verzeitlichte Auffassung von Figuralität erlaubt 
es der absoluten Metapher, verschiedene lokale Funktionen anzunehmen, besonders 
innerhalb des Œuvres verschiedener Dichter oder innerhalb literarischer Epochen. 
Als ein kurzes Beispiel lässt sich die begrenzte Funktion oszillierender Metaphern in 
der Dichtung von Stéphane Mallarmé mit ihrer Funktion in der Dichtung von Paul 
Celan vergleichen. Die Verabsolutierung der Metapher bei Mallarmé vollzieht sich 
als Auslöschen der Fremdreferenz und begründet somit die eigene, selbstreferentiel-
le Wirklichkeit des Gedichtes. Im Fall von Celans absoluter Metapher aber vollzieht 
sich die Aufhebung der Fremdreferenz oder des ›Eigentlichkeitsgrunds‹ der Meta-
pher nicht als triumphale ästhetische Selbstverschließung, sondern als Versagen, als 
absichtsvolles Selbstschweigen dichterischer Sprache, das die diskursive Möglichkeit 
der Anrede an einen verstorbenen Anderen offenhält (vgl. Neumann 1970). Im Falle 
von Rilkes Metaphern wird deren Oszillation hingegen dadurch angetrieben, dass 
das Gedicht seine eigene metaphorische Figuration durch die lyrische Anrede unter-
bricht, um den Richtungssinn ihres semantischen Austausches stetig umzuschalten.

Wie kann man die Tradition des Strukturalismus fortsetzen? Wie Jakobsons The-
se von der durchgehenden Paradigmatisierung des poetischen Textes zeigt, war es 
das Ziel des Strukturalismus, die synchronen Strukturen zu rekonstruieren, die den 
Text im Verborgenen organisieren. Dieses Denkmodell gilt es zu verzeitlichen und 
zu dynamisieren. Das lässt sich unternehmen, indem ein Begriffsinstrumentarium 
entwickelt wird, das in der Lage ist, nicht bloß atemporale Strukturen zu erfassen, 
sondern auch und vor allem Strukturen der Genese, der Innovation und der Emer-
genz. In diesem Sinne bleibt der hier eingeführte Begriff der oszillierenden Metapher 
dem Strukturalismus treu, indem er über den Strukturalismus hinausgeht.
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Gleichnishaftigkeit, Allegorik, Parabolik, 
 Vieldeutigkeit

Wie literarische Texte (un-)eigentlich bedeuten

Benjamin Specht

1.  Zum Beispiel: »Vom verlorenen Sohn«

Bei dem Evangelisten Lukas ist in Kapitel 15 zu lesen, wie Pharisäer und Schriftge-
lehrte Jesus dafür kritisieren, dass er mit Zöllnern und Sündern zu Tisch saß. Um 
seinen Umgang mit diesen Personen zu rechtfertigen, die außerhalb der ›guten 
Gesellschaft‹ stehen, erzählt er eine Serie von drei Geschichten über das Verlieren, 
das Suchen und die Freude des Wiederfindens. Allesamt enden sie mit einem Freu-
denfest. Dabei scheint es in jeder Erzählung zunächst so, als ob kein angemessenes 
Gleichgewicht zwischen dem erlittenen Verlust und dem Aufwand bei der Suche 
bestünde: Ein Mensch, der hundert Schafe besitzt, lässt 99 Tiere zurück um ein ein-
ziges verirrtes zu finden; eine Frau, der zehn Drachmen gehören, hat eine davon 
verloren und stellt daraufhin das gesamte Haus auf den Kopf, bis sie sie wiederhat. 
Auf diese Unverhältnismäßigkeit jedoch kommt es gerade an, weil sich durch sie 
eine besondere Bindung des Suchenden zu dem Verlorenen offenbart.

Dies wird in der dritten, bei weitem umfangreichsten der drei Geschichten 
ganz besonders plastisch, in der ›nur‹ noch im metaphorischen Sinne gesucht und 
gefunden wird. Sie gehört zum lukanischen Sondergut, ist aber mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein weitgehend authentisches Zeugnis der historischen Person Jesus 
von Nazareth.1 Es handelt sich um die Erzählung »Vom verlorenen Sohn«:

11Und er sprach: Ein Mensch hatte zwei Söhne. 12Und der jüngere von ihnen sprach zu 

dem Vater: Gib mir, Vater, das Erbteil, das mir zusteht. Und er teilte Hab und Gut unter 

sie. 13Und nicht lange danach sammelte der jüngere Sohn alles zusammen und zog in 

ein fernes Land; und dort brachte er sein Erbteil durch mit Prassen.
14Als er aber alles verbraucht hatte, kam eine große Hungersnot über jenes Land und 

er fing an zu darben 15und ging hin und hängte sich an einen Bürger jenes Landes; der 

schickte ihn auf seinen Acker, die Säue zu hüten. 16Und er begehrte, seinen Bauch zu 

füllen mit den Schoten, die die Säue fraßen; und niemand gab sie ihm. 17Da ging er in 

sich und sprach: Wie viele Tagelöhner hat mein Vater, die Brot in Fülle haben, und ich 

verderbe hier im Hunger! 18Ich will mich aufmachen und zu meinem Vater gehen und 

zu ihm sagen: Vater, ich habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir. 19Ich bin hinfort 

nicht mehr wert, dass ich dein Sohn heiße; mache mich einem deiner Tagelöhner gleich! 
20Und er machte sich auf und kam zu seinem Vater.

1 Vgl. Harnisch 1985, 200.
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Als er aber noch weit entfernt war, sah ihn sein Vater und es jammerte ihn, und er lief 

und fiel ihm um den Hals und küsste ihn. 21Der Sohn aber sprach zu ihm: Vater, ich 

habe gesündigt gegen den Himmel und vor dir; ich bin hinfort nicht mehr wert, dass ich 

dein Sohn heiße. 22Aber der Vater sprach zu seinen Knechten: Bringt schnell das beste 

Gewand her und zieht es ihm an und gebt ihm einen Ring an seine Hand und Schuhe 

an seine Füße 23und bringt das gemästete Kalb und schlachtet’s; lasst uns essen und 

fröhlich sein! 24Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden; er war 

verloren und ist gefunden worden. Und sie fingen an, fröhlich zu sein.
25Aber der ältere Sohn war auf dem Feld. Und als er nahe zum Hause kam, hörte er 

Singen und Tanzen 26und rief zu sich einen der Knechte und fragte, was das wäre. 27Der 

aber sagte ihm: Dein Bruder ist gekommen, und dein Vater hat das gemästete Kalb 

geschlachtet, weil er ihn gesund wiederhat. 28Da wurde er zornig und wollte nicht hi-

neingehen. Da ging sein Vater heraus und bat ihn. 29Er antwortete aber und sprach zu 

seinem Vater: Siehe, so viele Jahre diene ich dir und habe dein Gebot nie übertreten, und 

du hast mir nie einen Bock gegeben, dass ich mit meinen Freunden fröhlich wäre. 30Nun 

aber, da dieser dein Sohn gekommen ist, der dein Hab und Gut mit Huren verprasst hat, 

hast du ihm das gemästete Kalb geschlachtet. 31Er aber sprach zu ihm: Mein Sohn, du 

bist allezeit bei mir und alles, was mein ist, das ist dein. 32Du solltest aber fröhlich und 

guten Mutes sein; denn dieser dein Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden, 

er war verloren und ist wiedergefunden. (Lk 15,11–32)

Wie kaum eine andere Erzählung Jesu ist diese Geschichte geradezu sprichwörtlich 
geworden und in die europäische Kulturgeschichte eingegangen. Seit der Antike hat 
sie ohne Abbruch immer neue künstlerische Adaptationen erfahren – von Autoren 
wie Voltaire, Rilke, Gide und Kafka2 bis zu Malern wie Dürer, Rembrandt und Max 
Slevogt, von Musikern wie Sergei Prokofjew über Benjamin Britten bis zur Heavy 
Metall-Band Iron Maiden. Aber nicht nur die diversen Künste, sondern natürlich 
auch Theologie sowie professionelle Literaturreflexion hat diese Erzählung über die 
Jahrhunderte hinweg beschäftigt, scheint sie als Paradefall uneigentlichen Erzählens 
doch überaus dafür geeignet, grundlegende interpretative Normen zu definieren 
und zu exemplifizieren.3 Beispiele hierfür reichen von Augustinus über Erasmus, 
Jörg Wickram und Adolf Jülicher bis in die neuere theologische und literaturwis-
senschaftliche Literatur zu ›Gleichnis‹ und ›Parabel‹. Dabei ist für die philologische 
Rezeption aber recht markant, dass der Text gleichermaßen zur Profilierung sehr 
unterschiedlicher Genres gedient hat – Gleichnis, Beispielgeschichte, Parabel, Al- 
legorie –,4 und dies liegt daran, dass er Elemente anbietet, die sich tatsächlich glei-
chermaßen auf je verschiedene Weise zu einem generischen ›System‹ verschnüren 
lassen.

In den folgenden Ausführungen nun soll dieser Text allerdings nicht in seiner 
theologischen Dimension entfaltet werden, auch nicht in der kulturellen ›Bedeut-

2 Einen Überblick über die Karriere des Stoffes in der amerikanischen Literatur gibt Siebald 
2003, über die deutsche und französische, weit lückenhafter, Brettschneider 1978.

3 Zur vielgestaltigen theologischen Wirkungsgeschichte informiert Bovon 2001, 53.
4 Dazu Siebald 2003, 19–21.
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samkeit‹, die er im Laufe seiner Rezeptionsgeschichte erlangt hat.5 Wenn es hier 
fortan um seine ›Bedeutung‹ geht, dann sind damit nicht solcherlei Sinnzusammen-
hänge angesprochen, die in und durch konkrete Situations- und Wissenskontexte 
entstehen. In diesem Beitrag geht es grundsätzlicher noch um lediglich allgemeine 
textsemantische Relationen unter künstlicher Ausblendung konkreter Rahmendis-
kurse. Die Leitfrage ist, wie sich Erzählelemente im Text, durch ihn selbst gesteuert, 
zu einer übergreifenden uneigentlichen Gesamtbedeutung verknüpfen. Dabei wird 
der ganze Text behandelt, verstanden als komplexes Zeichen, d. h. nicht schlicht als 
Addition einzelner Wort- oder Satzbedeutungen, sondern als Ergebnis von über-
greifender Komposition und inferentieller Ergänzung. Der Leser bildet bei der Re-
zeption eines Textes globale Annahmen über die Welt und ihre Gegenstände, von 
denen berichtet wird, welche sich nicht nur auf einzelne Phrasen beziehen. Diese 
sind daher auch nicht nur auf der ›Oberfläche‹ untereinander zu einem Text ver-
kettet, sondern durch übergreifende Hintergründe verknüpft. Ist dies zwar prinzi-
piell bei allen Texten der Fall, so doch besonders deutlich bei Erzähltexten, weshalb 
diese hier im Mittelpunkt stehen sollen. Nicht thematisiert sind also Gleichnis und 
Allegorie als Tropen, sondern erst, wenn sie zu Erzählformen werden, denen eine 
sequentielle Entfaltung des Sujets zukommt.

Mit diesen Vorentscheidungen steht diese Untersuchung auf strukturalistischem 
Boden, weil sie sich von der Annahme leiten lässt, dass die Verbindung der normal-
sprachlichen Elemente im Text eine funktionale Einheit bilden, dass er – mit Jurij 
Lotman gesprochen – folglich eine ›strukturelle Ganzheit‹6darstellt, ja dass speziell 
der literarische Text sogar ein »sekundäres modellbildendes System«7 etabliert, das 
sich extensional nur mittelbar auf die Erfahrungswelt bezieht, aber sich auch in-
tensional nicht der normalsprachlichen Semantiken bedienen muss. Diese Prämisse 
scheint zur Beantwortung der Frage nach uneigentlicher Textbedeutung im Großen 
und Ganzen noch immer sehr tauglich zu sein, wie hier demonstriert werden soll. Li-
teratur nutzt die natürliche Sprache als primäres Zeichensystem, organisiert sie aber 
mittels höherstufiger Codes – d. h. geregelten Formen der Zeichenverbindung –,8 
bei denen auch satzübergreifende Bezüge in Information und Faktur bedeutungstra-
gend werden. Zuweilen wird ein literarischer Text auf diese Weise selbst wiederum 
zum allgemein etablierten und maßgeblichen Zeichensystem9 für weitere Texte, 
erfährt eine Fortschreibung und/oder Reflexion in folgenden künstlerischen Arte-
fakten. Wie Jurij Tynjanov und Roman Jakobson schon in ihrem Prager Manifest 
von 1928 betont haben, hat auch die Literatur damit ihre langue und ihre parole, 
welche wie die der Normalsprache ebenfalls in einem Wechselverhältnis stehen.10 So 

5 Den Unterschied von ›Bedeutung‹ und ›Bedeutsamkeit‹ umreißt Strube 2003, 36 f.
6 Vgl. Lotman 1993, 37.
7 Lotman 1993, 22.
8 Vgl. hierzu Lotman 1993, 39.
9 Gemeint ist damit nicht ein System im strengen Sinne, d. h. eine erschöpfende und hie-

rarchische Zuordnung von Elementen nach einheitlichen Prinzipien, sondern allgemeiner 
eine Musterhaftigkeit, bei der einzelne Elemente auch Bestandteil mehrerer Hierarchien 
zugleich sein können (s. 7.).

10 Vgl. Jakobson/Tynjanov 1979, 65.
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müsse es auch auf dem Gebiet literarischer Bedeutung allgemeinere und schließlich 
allgemeinste ›Strukturtypen‹ geben, die es aufzudecken gelte.

Mit dieser Behauptung ist aber, strukturalistisch betrachtet, nicht auch eine onto-
logische Diagnose gestellt, sondern lediglich eine methodologische Vorentscheidung 
getroffen. Nicht ist also gesagt, dass Text und Sprache an sich durchgehend eine klare 
Struktur besitzen müssen, sondern dass sie lediglich unter diese regulative Bedin-
gung zu stellen sind.11 Die potentielle Fülle des Objektbereichs ›Text‹ erfährt eine 
Organisation nach Maßgabe einer Struktur, die aber eine Zuschreibung ist, nicht das 
›Wesen‹ der Dinge darstellt, auch wenn sie diesen adäquat sein muss. Solange nicht 
das Gegenteil bewiesen ist, ist diese Annahme eine heuristisch fruchtbare, vielleicht 
sogar notwendige Prämisse für die konsistente wissenschaftliche Beschreibung auch 
von Literatur, ja eine Grundbedingung ihrer Kommunikativität überhaupt. Damit 
ist natürlich nicht behauptet, dass Kommunikation, auch literarische, faktisch im-
mer aus gänzlich geteilten Mustern zwischen Sender und Empfänger bestünde. Jede 
Kommunikation enthält, ja benötigt stets auch Unverstandenes, sonst wäre sie letzt-
lich nur tautologisch. Aber die Akteure erheben doch zumindest durch ihre Koope-
ration den Anspruch auf eine möglichst weitgehende Deckung von Geäußertem und 
Verstandenem. Ohne solche Voraussetzungen ergäbe sich statt Kommunikation, 
wiederum mit Lotman gesprochen, nur eine Entropie von Daten, keine ›Informati-
on‹ im gehaltvollen Sinne.12

Die strukturalistische Grundannahme funktionaler Ganzheit, von der dieser Bei-
trag Gebrauch macht, hat konkrete Konsequenzen für das weitere Vorgehen. Um zu 
Strukturtypen literarischer Textbedeutung zu gelangen, wird der Text – konkret der 
»Verlorene Sohn« – jeweils in seinen Elementen betrachtet, um die verschiedenen 
allgemeinen Relationen zu sondieren, durch die sie sich verbinden lassen. Neben 
diesem konstruktiven Anschluss an strukturalistische Überlegungen sollen am Ende 
des Beitrags allerdings auch einige Schwierigkeiten und Modifikationen des Ansat-
zes aufgezeigt werden. Konkret will der Beitrag argumentieren, dass sich die Text-
semantik uneigentlicher literarischer Werke in vier Formen realisiert: gleichnishaft, 
allegorisch, parabolisch und ›vieldeutig‹ in einem noch zu spezifizierenden Sinne. Sie 
haben den Status hypothetisch-idealisierter Grundformen, die dann im Gebrauch 
stets mehr oder weniger rein verwirklicht sein können. Um dies zu entwickeln, muss 
zunächst geklärt werden, was unter ›Eigentlichkeit‹ und ›Uneigentlichkeit‹ verstan-
den werden soll, um anschließend die genannten, textübergreifenden Ausprägungen 
nacheinander zu konturieren und auf die Erzählung »Vom verlorenen Sohn« zu be-
ziehen. Nicht soll dabei aber behauptet sein, diese vier Typen kämen literarischen 
Texten ausschließlich oder gar zwingend, etwa als Merkmal ihrer ›Literarizität‹, zu. 
Auch literarischen Texten stehen, genauso wie nicht-literarischen, prinzipiell alle 
Register von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit zur Verfügung. Literatur kann also 
auch ganz ›eigentlich‹ bedeuten, und in den modernen Avantgarden kann es sogar 
tatsächlich einige wenige geben, die gar keine kohärente eigentliche Bedeutungs-

11 Vgl. Titzmann 2007, 533, oder auch schon Umberto Eco 2002, selbst wenn er einräumt, 
dass es fast unmöglich scheint, vom Forscher zu verlangen, »niemals – auch nicht für einen 
Moment – an die von ihm gewählte operationelle Fiktion zu glauben« (362 f.).

12 Vgl. auch Lotman 1993, 60.
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schicht vor oder neben der uneigentlichen mehr aufweisen. Überdies sind die vier 
Typen, auch wenn die genannten Bezeichnungen für sie meist auf Textsortennamen 
basieren, nicht als solche zu verstehen, und sie können mit ganz verschiedenen Gat-
tungen korreliert sein. Auch gehen nicht alle der vier Strukturtypen textueller Un-
eigentlichkeit zwingend mit Fiktionalität einher, selbst wenn sie es meistens tun. Es 
ist etwa durchaus ein faktualer gleichnishafter oder allegorischer Text denkbar. Der 
Unterschied zwischen Fiktionalität und Uneigentlichkeit bestimmt sich, sehr knapp 
gesagt, entlang der Unterscheidung von Signifikation und Referenz.13 Uneigentlich-
keit entsteht aus dem Verhältnis eines Zeichens zu den Merkmalen, die es prädiziert, 
wo Fiktionalität das Verhältnis des Zeichens zu den Gegenständen und Handlungen 
betrifft, die durch es bezeichnet bzw. vollzogen werden.

2.  ›Eigentlichkeit‹ und ›Uneigentlichkeit‹

Das Begriffspaar ›eigentlich  – uneigentlich‹ ist für die germanistische Literatur-
wissenschaft im diskursprägenden Reallexikon kanonisiert, wenn man in der Lin-
guistik wohl auch andere Ausdrücke favorisieren würde. Wie auch immer aber 
man das Phänomen benennt, ist doch gleichermaßen entscheidend, dass sich der 
Unterschied keinesfalls an einer gegebenen oder unterbrochenen Korrespondenz 
von Zeichen und Dingen bemisst, also ohne ontologische Implikationen auskommt. 
Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit sind verschiedene Formen der Rede und der 
Bedeutungsbildung, bezeichnen nicht etwa Seinsweisen oder Existenzialien. Auch 
ist es eine mittlerweile wohl kaum mehr angefochtene Feststellung, dass beim Ver-
stehen eigentlicher Bedeutung ebenso wie bei der uneigentlichen interpretative Akte 
geschehen, nur bleiben diese unter der Wahrnehmungsschwelle des Sprachnutzers. 
Und in beiden Fällen spielen genau dieselben semiotischen Instanzen bei der Gene-
rierung von Bedeutung zusammen, nur auf andere Art und Weise.

Konkret sind dies, in ›aufsteigender‹ Folge, ein singuläres Sprachzeichen, das 
Restriktionen und Solidaritäten bei seiner syntaktischen Verknüpfung mit anderen 
Zeichen unterliegt. Es steht in einem Kotext (dem direkten Textumfeld) ebenso wie 
in einem textuellen und situativen Kontext, in dem wiederum übergreifende und 
historisch variable, konzeptuelle Strukturen des Welt- und Handlungswissens ak-
tualisiert werden. Rede ist dann ›eigentlich‹ zu nennen, wenn sie »nach den sozial-
konturierten, semantischen und syntaktischen Regeln« der Sprache »unanstößig 
oder unauffällig gebaut«14 ist, wenn sich die genannten Instanzen also reibungslos 
aufeinander abstimmen lassen bzw. wenn Irritationen eben die Wahrnehmungs-
schwelle des Sprechers oder Hörers nicht überschreiten. Im Kotext werden die 
angemessenen semantischen Aspekte des Lexems aus der Fülle der möglichen Be-
deutungsoptionen ›gefiltert‹ bzw. ›komponiert‹, welche sich wiederum pragmatisch 
einigermaßen passgenau in die Redesituation einfügen sowie in das Weltwissen 
der Kommunikationspartner. ›Uneigentlich‹ ist eine Äußerung entsprechend dann, 
wenn es dezidierte Hinweise auf einen Überschuss zur routiniert-ökonomischen 

13 Vgl. Zymner 2003, 145.
14 Zymner 2003, 138.
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eigentlichen Lesart gibt.15 Dies geschieht etwa durch Genrezuordnungen im Text-
umfeld (z. B. ›Märchen‹ oder ›Allegorie‹ als Untertitel), oder auch sehr oft, wenn 
das ›eigentliche‹ Zusammenspiel an mindestens einer Stelle in der Architektur der 
genannten semiotischen Instanzen auf so sprechende Art und Weise unterbrochen 
ist, dass die Irritation wiederum als sinnvoll erscheinen muss. Der Leser trachtet 
dann, sie auf einer höheren Ebene zu beheben.

Dieses Zusammenspiel kann sich dabei natürlich schon auf der Satzebene ab-
spielen, etwa in Form einer Metapher als kleinster Einheit uneigentlicher Rede. 
Menschen wissen, um es mit dem kanonischen Quintilian’schen Beispiel pratum 
ridet zu pointieren, dass die Wiese nicht in einem ›eigentlichen‹ Sinne lacht. Diese 
Prädikation kommt in unauffälliger Verwendung nur Personen zu, keinen Land-
schaften. Dennoch bemerken alle, die in kompetente Sprachnutzung sozialisiert 
wurden, dass die Aussage dennoch kein Fehler oder Täuschungsversuch ist, son-
dern in einer anderen Art und Weise als der ›eigentlichen‹ durchaus informativ, 
akzeptabel und situativ angemessen sein kann. Im vorliegenden Zusammenhang 
interessieren jedoch speziell solche Irritationen, die auf den höheren, Phrase und 
Satz übersteigenden Ebenen des kommunikativen Prozesses entstehen. Erst sie sind 
von textumspannender Relevanz. Zwar gibt es auch in einem solchen Konfliktfall 
weiterhin in aller Regel eine routinierte und eigentliche Lesart eines Textes an und 
für sich – bei Erzähltexten z. B. eine erkennbare ›Handlung‹. Aber neben diese tritt 
nun eine weitere, höherstufige und diesmal uneigentliche Bedeutung, damit die 
Äußerung auch im Gebrauch noch insgesamt stimmig bleibt.

Um es am Beispiel zu sagen: Die ›eigentliche‹ Geschichte »Vom verlorenen Sohn« 
ist ja an und für sich erst einmal ohne Schwierigkeiten in ihrer Handlung nachvoll-
ziehbar. Durch die spezielle Gesprächssituation, in die sie sich aber nicht reibungs-
los als Redebeitrag integrieren lässt, und durch ihre nicht mehr normal-sprachlich 
plausible Komposition sowie ihre Fiktionalität ist eine ausschließlich ›eigentliche‹ 
Abstimmung der höheren semiotischen Instanzen (hier von Text und situativem 
Kontext) nicht mehr ohne Weiteres möglich. Zwischen dem, was die Geschichte 
besagt, und dem, was sie im konkreten Gespräch bedeutet, herrscht keine simple 
Kohärenz. Inwiefern beantwortet die Geschichte um den Vater und seine Söhne 
die herausfordernde Frage der Pharisäer, ob es rechtens sei, mit Zöllnern und Sün-
dern den Tisch zu teilen? Die Hörer stehen nun vor der Aufgabe, die Geschichte 

15 Damit verstehe ich Uneigentlichkeit etwas weiter als Zymner, dessen Begriff sich in etwa 
mit der ›parabolischen‹ Bedeutung deckt (s. unten), so ja schon im Untertitel seiner ein-
schlägigen Untersuchung von 1991. Gleichnisse und Beispielgeschichten fallen, da sie 
einen Überschuss zur wörtlichen Lesart aufweisen, im Rahmen der Begriffsbestimmung 
dieses Aufsatzes sehr wohl unter das Etikett der Uneigentlichkeit, bei Zymner dagegen 
nicht (bzw. nicht zwingend), weil in seiner Definition ein kategorialer Verstoß gegen die 
semantische Kohärenz zwischen den beteiligten Sinnbezirken vorliegen muss, an deren 
gelenkte, aber nicht konzise Wiederherstellung durch textuelle Stimuli appelliert wird 
(Zymner 2003, 146). In der vorliegenden Untersuchung braucht es zur Erzeugung von Un-
eigentlichkeit aber nicht unbedingt eine Unterbrechung der eigentlichen Lesart, sondern 
nur einen Hinweis (etwa durch Textsortenkonventionen, Machart, Paratexte, etc.), dass 
noch eine weitere Teilbedeutung neben die eigentliche tritt. Oft freilich wird in der Tat die 
Existenz uneigentlicher Bedeutung durch einen Mechanismus der Störung und Wiederher-
stellung semantischer Kohärenz markiert sein.
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bewusst doch als passenden Gesprächsbeitrag zu entschlüsseln. Trotz und wegen der 
scheinbar gestörten situativen Angemessenheit verlegen sie sich auf die Suche nach 
Stimmigkeit nun auf die konzeptuelle Ebene und ergänzen eine weitere, diesmal un-
eigentliche Lesart der Handlung.

Eine solche Irritation, die ins Uneigentliche verweist, kann mehr oder weniger 
deutlich ausfallen, ja es sind sogar Äußerungen denkbar, die auf ein und derselben 
Stufe zugleich eigentlich und uneigentlich verstanden werden können.16Auch kann 
die Wiederherstellung der Kohärenz klar und einfach vom Text selbst gelenkt sein, 
aber auch offen und vage bleiben und nur für den Einzelfall je kontextabhängig zu 
konstruieren sein. Es sind – um mit Wittgenstein zu sprechen – also auch in Sachen 
der Uneigentlichkeit ›Schach‹- und ›Ballspiele‹ zu unterscheiden, d. h. solchen Ope-
rationen, die auf vorgängigen allgemeinen Regeln gründen, oder auch solche, die 
konkret im Vollzug gebildet werden.17

3.  Gleichnishaftigkeit

Eine erste Art der Bildung textueller Globalbedeutung, die in die metaphorische Ka-
tegorie des Schachspiels gehört, ist es, einen Vergleich zwischen einer narrativ ent-
falteten Teilbedeutung – der ›Geschichte‹ – zu einer zweiten, abstrakteren zu ziehen, 
die in einem allgemeineren ›Konzept‹ besteht.18 Diese Operation begründet den Be-
deutungstyp der Gleichnishaftigkeit. Im Text ist häufig durch eine Vergleichspartikel 
ein dezidiertes Signal dafür gegeben, Gleichnishaftigkeit kann aber durchaus auch 
ohne diese Art der Markierung auskommen und etwa durch auffallend parallele 
Stellung von Geschichte und Lehrsatz indiziert sein, durch intertextuelle Rahmung, 
metasprachliche bzw. paratextuelle Vorgaben oder sogar durch direkte Nennung 
einer gemeinsamen Thematik, in Hinblick auf die verglichen werden soll. Im Falle 
von Lk 15 weist etwa in der Rahmenerzählung die Charakterisierung bereits der 
Geschichte »Vom verlorenen Schaf« als ›Gleichnis‹ (V. 3) darauf hin, dass auch der 
»Verlorene Sohn« als Teil derselben Serie wohl noch unter dieser Genrebestimmung 
betrachtet werden muss. Dass die vorangehenden Erzählungen vom Schaf und vom 
Silbergroschen außerdem beide fast wortidentisch mit dem Hinweis enden, dass 
die Freude des jeweiligen Finders der Freude im Himmel über einen umkehrenden 
Sünder entspreche (Vs. 7 und 10), macht sogar explizit auf den Aspekt aufmerksam, 
auf den hin die Geschichte und das Konzept verglichen werden sollen. Denn auch, 
wenn diese Phrase nicht noch ein drittes Mal auch am Ende des »Verlorenen Sohns« 
wiederholt wird, ist es dadurch doch plausibel, auch für diese Geschichte dieselbe 
gedankliche Stoßrichtung zu unterstellen.

16 So nennt Pafel 2003 das Beispiel von Tennessee Williams, bei dem die Frage »did the storm 
wake you up?« sowohl wörtlich ein Unwetter als auch metaphorisch ein aufgewühltes 
Inneres bezeichnet, wobei zwischen beiden Optionen nicht hierarchisiert werden kann  
(33 f.).

17 Vgl. Wittgenstein 2006, 287 (Nr. 83).
18 Traditionell heißen sie auch Bild- und Sachhälfte, wobei diese Begriffe nicht wünschens-

wert deutlich sind.
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Auf solche Aufforderungen hin sind die beiden Teilbedeutungen bei der ›Gleich-
nishaftigkeit‹ so zu koordinieren, dass der eine Sinnbezirk zum anderen nicht in 
allen Einzelheiten, aber in einer entscheidenden Hinsicht als vergleichbar betrachtet 
werden soll – entweder durch sich überschneidende Prädikationen oder gar durch 
ein Subsumptionsverhältnis (s. unten). Damit ist die Behauptung einer teilweisen 
Identität zwischen Geschichte und Konzept erhoben, die durch den Rezipienten 
beim Verstehensakt dann gedanklich ausgeprägt werden soll.19 Ganz in diesem 
Sinne käme es auch für den »Verlorenen Sohn« darauf an, die Gemeinsamkeit zwi-
schen der Behandlung des Rückkehrers durch seinen Vater sowie der der Sünder 
und Zöllner durch Jesus bzw. Gott zu entdecken. Nicht aber ist verlangt, tatsächlich 
die beiden Söhne jeweils mit den Pharisäern und den Zöllnern bzw. Gott mit dem 
Vater zu identifizieren, ja gar nach noch detaillierteren Entsprechungen, etwa der 
einzelnen Gleichnis-Requisiten, zu sondieren.

Diese Gleichnistheorie geht im Wesentlichen auf Adolf Jülichers große Unter-
suchung Die Gleichnisreden Jesu von 1886 zurück, die die moderne Parabeltheorie 
überhaupt begründet hat. Gleichnisreden im weiten Sinne sind für Jülicher Äußerun-
gen – nicht zwingend auch Erzählungen –, »die eine Vergleichung enthalten oder 
eine herausfordern«.20 Diese Operation bedürfe, wie Jülicher in scharfer Polemik 
gegen allegorische Exegesen betont, dabei ›gar keiner Deutung‹,21 sondern einer 
einfachen Ersetzung der geäußerten Bezeichnung durch eine eigentlich gemeinte. 
Zu Recht, aber auch zur Genüge, hat man diese Vorstellung vom Interpretations-
prozess mittlerweile unisono als unterkomplex, ja fehlerhaft kritisiert,22 ebenso 
Jülichers Insistieren auf dem Vorhandensein einer Vergleichspartikel als syntakti-
sche Markierung. In puncto einer weiteren Annahme, die im Zentrum der Jülicher-
Kritik steht, nämlich der Existenz nur einer Vergleichsthematik,23 muss man m. E. 
dem Chor der Kritiker Jülichers aber nicht zwingend folgen. Dieses homoion 
oder tertium comparationis ist zwar nicht so einfach und deutungslos gegeben, 
wie er in seinem Substitutionsmodell unterstellt, sondern es muss durchaus in-
terpretativ gewonnen werden, und es kann überdies auch hierarchisch unter-
geordnete, weitere Vergleichsaspekte geben innerhalb derselben Thematik. Wenn 
sich aber tatsächlich mehrere gleichrangige Vergleichspunkte fänden, die eine 
analogische uneigentliche Bedeutung installierten, handelte es sich meiner Auf-
fassung nach nicht mehr um einen gleichnishaften Text, sondern schon einen  
allegorischen.

Der textkonstitutive Vergleich muss dabei stets ein literaler sein, kein figurativer, 
d. h. einer, bei dem semantische Solidaritäten der verglichenen Thematik in Richtung 

19 Gleichnishaftigkeit mag daher manchmal zwar zur Allegorik tendieren (s. unten), fällt aber 
nicht mit ihr zusammen. Allegorik basiert auf einer stets viergliedrigen Analogie, nicht 
einem einfachen dreigliedrigen literalen Vergleich. Auch ist bei der Allegorik, verstanden 
als Textbedeutung, Ähnlichkeit nur für die Relationen, nicht auch die Relata behauptet.

20 Jülicher 1976, 37.
21 Vgl. Jülicher 1976, 106.
22 Z. B. Zymner 1991, 139.
23 Jülicher 1976, 70.
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beider Vergleichsglieder bestehen.24 Zwischen den beiden verglichenen Elementen 
herrscht damit eine Ähnlichkeitsbeziehung in dem Sinne, dass ihnen (mindestens) 
ein relevantes Prädikat gemeinsam ist. Literal ist z. B. der Vergleich ›die Freude des 
Vaters ist wie die Gottes‹, weil die Freude sich beiden Trägern semantisch unauffällig 
zusprechen lässt (übrigens ganz unabhängig von der ontologischen Frage, ob man 
an die Existenz Gottes glaubt). Figurativ zu verstehen, ist aber Jesu Aufforderung 
an seine Jünger in Mt 10,16 »seid klug wie die Schlangen und ohne Falsch wie die 
Tauben«, denn diese ist ja eigentlich gar kein ›echter‹ Vergleich, sondern eine um die 
Vergleichskopula ›wie‹ extendierte Metapher, welche Schlangen eine menschliche 
Form der Intelligenz und Tauben moralische Qualität zuschreibt. Bei diesen figura-
tiven Vergleichen ist im Grunde schon der Ausdruck für sich selbst als uneigentlich 
zu behandeln, weil eine gestörte semantische Routine ›repariert‹ werden muss: Die 
Tiere verfügen ›nur‹ uneigentlich über die genannten Eigenschaften. Daraus folgt, 
dass bei literalen Vergleichen sich die Uneigentlichkeit sich erst einstellt, wenn sie 
auf Textebene ausgedehnt werden, weil die einzelne Phrase für sich allein noch 
durchaus ›eigentlich‹ verständlich wäre. Die Aussage‹ der Vater sei voll Freude, ist 
alleine und in ihrer propositionalen Bedeutung ja unauffällig und wird erst um eine 
uneigentliche Lesart ergänzt in dem Moment, in dem der Vergleich zu der Freude 
Gottes im Text mitbedacht werden muss.

Das heißt jedoch ausdrücklich nicht, wie bereits in Bezug auf Jülicher erwähnt, 
dass der Schluss von der einen auf die andere Ebene nicht interpretationsbedürftig, 
›deutungslos‹, wäre. Die Art der Bedeutung, die dadurch entsteht, ist lediglich ge-
lenkter und im Ergebnis konziser als in den noch folgenden Fällen der Allegorik, Pa-
rabolik und Vieldeutigkeit. Es ist ja gedanklich überhaupt erst einmal zu realisieren, 
welcher Gegenstand in welcher Hinsicht im Verhältnis einer literalen Vergleichbar-
keit zueinander stehen soll – am Beispiel gesprochen: welche Art von gemeinsamer 
Freude unter den vielen möglichen Schattierungen denn genau beim »Verlorenen 
Sohn« gemeint sein könnte. Dies lässt sich nur feststellen durch Verstehen und damit 
Deuten der gesamten Geschichte, die erzählt wird. Diese kann deshalb auch nicht 
einfach wegfallen, selbst bei der dezidierten Angabe des Vergleichspunkts, hier der 
Freude Gottes, weil eine Erzählung immer Spielräume für verschiedenste Inferenzen 
und Verknüpfungen eröffnet. Die Gleichnisbedeutung ist daher nicht erschöpfend 
mit der Nennung des abstrakten Konzepts zu paraphrasieren, es braucht ebenso 
auch die eigentliche Bedeutung der Geschichte.

»Vom verlorenen Sohn« jedoch lässt sich nicht einmal nur als Gleichnis im er-
klärten Sinne begreifen, sondern noch spezieller als eine Beispielgeschichte. Durch 
Jesu eigene Erläuterung, es werde so »Freude sein vor den Engeln Gottes über einen 
Sünder« (Lk 15,10), steht die theologische Option im Raum, dass die Freude des Va-
ters tatsächlich teilhaftig die Liebe Gottes sein könnte, nicht nur mit ihr vergleichbar. 
Die beiden Teilbedeutungen sind dann so eng zusammengerückt, dass im Grund 
nur noch schwer von einer eigentlichen und einer uneigentlichen Seite gesprochen 
werden kann. Nicht nur haben hier zwei verschiedene Bereiche eine prädikative 

24 Zymner 1991, 124–126, macht auf die Grundstruktur des literalen Vergleichs aufmerksam: 
X ist so Y wie Z, wobei sowohl zwischen X und Y als auch zwischen Y und Z semantische 
Solidarität herrscht.
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Schnittmenge, der eine Bereich geht vielmehr in einer Hinsicht ganz im anderen als 
Teilmenge auf. Die Bedeutung der Beispielgeschichte ist in dieser Betrachtung folg-
lich eine sehr spezielle Art der Gleichnis-Bedeutung, bei der nicht nur ein literales 
Vergleichs-, sondern ein tatsächliches Subsumptionsverhältnis besteht. ›Geschichte‹ 
und ›Konzept‹ entsprechen sich nicht nur in Hinsicht auf eine jeweils reibungslos 
prädizierbare Thematik, sondern gehören überhaupt derselben Begriffsdomäne an, 
wobei das, auf was die durchgeführte ›Geschichte‹ als Vergleichspunkt zuläuft, ein 
Unterbegriff ist zum Oberbegriff, den die entsprechende ›Konzept‹-Seite des Textes 
formuliert. Dies kann man durchaus mit Nelson Goodman so verstehen, dass die 
narrativ entfaltete Teilbedeutung eine Art von Probe der abstrakten ist, dass das 
Erzählte tatsächlich die Eigenschaften besitzt, auf die es auch Bezug nimmt, wie z. B. 
ein Stück Stoff zwar nicht in Größe, Gewicht und Form einen ganzen Stoffballen 
vertreten kann, sehr wohl aber in Farbe und Textur, weil er über diese Eigenschaften 
als Teilstück selbst verfügt.25 Gottes Freude über das Wiederfinden des Menschen 
wäre dann zwar noch größer und intensiver als die des Vaters, aber doch substanziell 
durchaus dieselbe, sie hätte wahrhaft Anteil hat am Heilsgeschehen im Großen.

4.  Allegorik

Bei dem textuellen Bedeutungstyp der Allegorik ist hingegen weder wahrhaftige Teil-
habe noch auch ein literaler Vergleich die Grundoperation des Schließens von der 
eigentlichen auf die uneigentliche Bedeutung, sondern ein durchgeführtes Analogie-
verhältnis.26 Die eigentliche und die uneigentliche Bedeutungsebene stehen ›ver-
tikal‹in beiordnender Verweisung aufeinander, ›horizontal‹ gehen sie aber möglichst 
umfassend parallel.27 Es muss also keine vordergründige Ähnlichkeit zwischen den 
einzelnen vertikalen Paarungen von Erzähl- und Deutungselementen vorliegen, es 
ist aber eine Entsprechung für das Verhältnis dieser Elemente jeweils untereinander 
behauptet. Ein Sünder und ein Schaf bzw. gar ein Silbergroschen weisen für sich 
keine relevante Gemeinsamkeit auf, für den Verlust und das Wiederauffinden der 
Tiere und der Taler durch jemand, der nach ihnen sucht, ist eine solche durch Jesus 
aber sehr wohl behauptet.

Eine Allegorie ist also ein Text, bei dem es eine initiale und mindestens eine in 
möglichst vielerlei Verhältnissen konform gehende uneigentliche Teilbedeutung 
gibt  – eine »kohärente Zweitbedeutung«28, die aus einem klar unterschiedenen 
Sinnbezirk stammt und deutlich abhebbar, aber nach Möglichkeit gleichermaßen 
konzise ist. Sie ist ein Text im eingangs genannten Sinne, dass nicht einfach eine 
Fortsetzung bildgleicher Metaphern vorliegen kann, wie man den allegorischen 

25 Vgl. Goodman 1995, 59.
26 Allegorik sei hier dezidiert als Form der globalen Textbedeutung begriffen im Gegensatz 

zum punktuellen Tropus gleichen Namens.
27 Es ist also die Leitidee allegorischer Lektüren, dass möglichst viele, idealerweise alle Relata 

und Relationen der eigentlichen Bedeutung auch eine Entsprechung in der uneigentlichen 
haben.

28 Kurz 2009, 31.
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Transfermechanismus in der Tradition mitunter verstanden hat, sondern wirklich 
eine Globalbedeutung, die ganz eigene und übergreifende Hintergrundannahmen 
und weitaus mehr Möglichkeiten und Notwendigkeiten inferentieller Ausgestaltung 
aufweist.29 Und auch hier kann die eigentliche Seite nicht einfach zugunsten der 
uneigentlichen vernachlässigt werden, weil sie in ihrer narrativen Sequenzialität ein 
durchaus selbst schon interpretativ zu erschließendes Gerüst für die Konstruktion 
der Zweitbedeutung abgibt. Hierfür braucht es erkennbare Initial- und Transfer-
signale, etwa auffallende Polysemien, metasprachliche Kennzeichnungen, Zitate, 
ein entsprechendes Textumfeld, einen explizit im Text aufgebauten Übertragungs-
schlüssel oder aber Bezug zu im Vorfeld schon kulturell etablierten Deutungskon-
ventionen.

Auch für eine Betrachtung des »Verlorenen Sohnes« als allegorisch bedeutenden 
Text finden sich allerlei mögliche Anhaltspunkte, und so hat sie auch schon eine sehr 
lange und facettenreiche Geschichte. Und es liegt auch ohne deren genaue Kennt-
nis ja nahe, Gott und den Vater aus Jesu Geschichte nicht nur hinsichtlich ihrer 
Freude zu vergleichen, wie es der lukanische Erzähler expressis verbis ins Spiel bringt, 
sondern auch die beiden ›Figuren‹ an sich in Parallele zu sehen und von da an per 
analogiam auf die anderen zu schließen. Damit wäre man aber bereits vom Gleichnis 
zur Allegorie gelangt. Unter dieser Lesart wäre es dann auch plausibel, zumal in An-
betracht der spezifischen apologetischen Gesprächssituation in Lk 15, den jüngeren 
Sohn für die Sünder, den älteren dagegen für die Schriftgelehrten zu nehmen. Daraus 
wiederum ließe sich folgern, dass die Reise in die Fremde die sündhafte Entfernung 
des Menschen aus der Sphäre der Liebe Gottes sei, die Rückkehr somit religiöse Buße 
meine, der freundliche Empfang in der Heimat die göttliche Gnade und das Fest das 
Reich Gottes. Ja, dass der Vater zweimal in nur leicht gewandelter Form betont, sein 
Sohn sei ›tot gewesen‹, und wieder ›lebendig geworden‹ (Vs. 24 und 32), wird auf-
grund der durchaus konsistenten und sehr bewussten Verwendung der Wörter ›tot‹ 
und ›lebendig‹ bei Lukas selbst von der aktuellen Theologie noch immer zuweilen 
interpretiert als Allegorie auf die Auferstehung der Toten.30

Mag all dies auch in einer heutigen Perspektive noch nachvollziehbar sein, so gab 
es, zumal in der frühen Interpretationsgeschichte des »Verlorenen Sohnes«, die oft 
nur wenig die Gesprächssituation in Lk 15 als eine Art Filter möglicher Bedeutungen 
berücksichtigte, auch sehr viel kreativere Allegoresen. Weit stärker als der faktische 
neutestamentliche Kotext determinierten religiöse Interpretationsvorgaben und 
-formen die Art, wie man aus den Textelementen und der intialen Bedeutung des 
»Verlorenen Sohnes« auf eine figurative Ebene schloss. Wenn Augustinus etwa die 
Heimkehr des Jüngeren als Sehnsucht der Juden und Heiden nach der Kirche be-
trachtet,31 verrät das mehr über seine eigene Biografie und Theologie sowie über 
typologische Deutungspraxis als über Jesu Geschichte, in der es um die Kirche noch 
gar nicht gehen kann, weil es sie schlicht noch gar nicht gibt. In der Deutungspraxis 

29 Bloße Zughörigkeit der metaphorischen Bildspender zu einem Bildfeld führt ja noch nicht 
zu einem tatsächlich geschlossenen Szenario auch der Bildempfänger, sprich: einer Hand-
lung oder Beschreibung.

30 Vgl. Harnisch 1985, 209.
31 Vgl. Siebald 2003, 52.
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der Patristik aber wiegen heilsgeschichtliche Interpretamente schwerer als anachro-
nistische Kontextualisierungen. Chrysostomus und Hieronymus halten den älteren 
Sohn gar für eine Allegorie der Engel, den Besitzer der Schweine in der Fremde 
für den Teufel, die Tiere selbst für die Dämonen, die Futter-Schoten für Laster und 
Sünden. Für Tertullian ist das Gewand, mit dem der Vater den Sohn einkleidet, in 
Anlehnung an eine typologische Korrespondenzstelle bei Jesaja, zudem die wieder-
hergestellte Unschuld, der Ring für Clemens von Alexandrien das Siegel der Hei-
ligung, die Schuhe für Ambrosius das Evangelium und das gemästete Kalb das kom-
mende Opfer Christi.32 Macht man moderne philologische Standards geltend, dann 
gibt es wenig, was für solch forciert allegorische Ausdeutungen spricht. Gleichwohl 
machen das Textumfeld sowie die auffallend symmetrische Plotstruktur auch heute 
eine allegorische Lesart von »Vom verlorenen Sohn« prinzipiell durchaus möglich.

5.  Parabolik

Es existieren in der literaturwissenschaftlichen Debatte sehr unterschiedliche be-
griffliche Abgrenzungen von allegorischer und parabolischer Bedeutung. Mal 
werden beide Begriffe nonchalant synonym verwendet, mal idiosynkratisch abge-
grenzt, manchmal die Parabel als Textsorte in allegorischer Schreibweise bestimmt, 
manchmal aber auch andersherum.33 Hier bezeichnet Parabolik eine eigene, dritte 
Bedeutungsklasse, die in etwa das umfasst, was Rüdiger Zymner überhaupt als Un-
eigentlichkeit bezeichnet, nämlich Äußerungen, bei denen im Falle der Störung 
semantischer Routinen im Text selbst durch mindestens ein manifestes Signal der 
explizite Appell codiert ist, neue und gelenkte, aber diesmal nicht fixierte Kohä-
renzbeziehungen zu suchen.34 Es ist also im Falle der Parabel klar indiziert, dass, 
nicht aber worin eine weitere Bedeutung neben der eigentlichen besteht, und diese 
wird auch nicht positiv bestimmt und ist nicht ähnlich konzise abhebbar von der 
initialen Teilbedeutung wie bei der Allegorie. So sind immer neue Verknüpfungen 
zu suchen, deren mögliches Spektrum zwar abgesteckt, aber nur negativ begrenzt ist 
durch Potenziale der Bedeutung der beteiligten Ausdrücke, durch Kotext und Kon-
text. Parabolische Bedeutung wird dadurch freier, offener, aber auch unverbindlicher 
als allegorische. So kann man aufgrund von Merkmalen wie expliziten Deutungsauf-
trägen, markanten Signalwörtern oder Strukturen, manchmal sogar klaren inhalt-
lichen Vorgaben, sehr deutlich sagen, dass dem Text über die Eigentlichkeit hinaus 
eine weitere Bedeutung zuzuordnen ist, sogar viele Optionen ausschließen. Man 
kann bei der Parabolik nicht aber Teilbedeutungen exklusiv herausheben.

Ein Beispiel hierfür scheint die typisch neutestamentliche Formel zu sein, die 
zwar nicht in Lk 15 Verwendung findet, aber doch prominent bei einem anderen 

32 Synopsen der patristischen Deutungen bei finden sich bei Siebald 2003, 51–58, und Bovon 
2001, 53–56.

33 Für Kurz 2009, 55, ist die Parabel eine auf allegorischer Bedeutungsgenese basierende Text-
sorte neben anderen, für Zymner 1991, 133, die Allegorie zuweilen eine Textsorte, die un-
eigentlich-parabolisch bedeuten kann.

34 Vgl. Zymner 2003, 143.
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bekannten Gleichnis Jesu, nämlich »Vom Sämann« in Mt 13,3–9. Dieses schließt 
mit der, rein vom Informationsgehalt her betrachtet, irritierend leeren Aufforderung 
Jesu an die Jünger: »Wer Ohren hat, der höre!« Auf die eigentliche Bedeutung dieser 
Äußerung kommt es hier freilich nicht an. Einerseits ist dieser Satz eine dezidierte 
Markierung der erzählten Geschichte als parabolisch und eine klare Aufforderung, 
nach einer uneigentlichen Bedeutung zu suchen, andererseits ist er aber schon selbst 
ein Beispiel dafür. Die latente Tautologie der Äußerung bewirkt nämlich eine Irrita-
tion eigentlicher Bedeutungsherstellung, aufgrund derer der Rezipient die Rede von 
den ›Ohren‹ und vor allem die Aufforderung zu ›hören‹ nicht mehr im wörtlichen 
Sinne verstehen kann, sondern sie stimmig macht, indem er auf ihrer Basis eine un-
eigentliche Bedeutung konstruiert. Mit großer Sicherheit ist für den Rezipienten also 
feststellbar, dass es sich beim in Rede stehenden ›Hören‹ nicht um den sensorischen 
Vorgang der Schallwahrnehmung handelt, sondern um eine Haltung der aufnahme-
bereiten Einsichtigkeit. Nicht aber ist damit genau und eindeutig ausgesagt, worin 
diese besondere Verständigkeit und Aufgeschlossenheit denn bestehen soll, und 
auch nicht, wie vor diesem Hintergrund das Gleichnis selbst en détail zu deuten 
wäre.35

In Bezug auf den »Verlorenen Sohn« können die auffälligen, in ihrem existen-
tiellen Gewicht über den konkreten Handlungszusammenhang hinaus deutenden, 
wiederholten Metaphern einen solchen Hinweis für Existenz und Ausrichtung pa-
rabolischer Bedeutung darstellen, die der Vater seinen Knechten und seinem älteren 
Sohn gegenüber verwendet: »Denn dieser mein Sohn war tot und ist wieder lebendig 
geworden; er war verloren und ist gefunden worden.« (V. 24) sowie »dieser dein 
Bruder war tot und ist wieder lebendig geworden, er war verloren und ist wieder-
gefunden« (V. 32). Nähme man die Äußerungen wörtlich, dann wären sie im ersten 
Attribut schlicht falsch (tot), im zweiten (lebendig) banal. Auch wurde der Sohn 
weder im eigentlichen Sinne ›verloren‹ (er ist ja gezielt in das fremde Land gereist) 
noch ›gefunden‹ (er kehrt auf eigene Initiative hin zurück, nicht etwa aufgrund 
einer Suche seiner Vaters). Offenbar meinen die Attribute also anderes, als sie sa-
gen. Was genau dies Andere ist, ist auf Basis der globalen Erzählung, der an vielen 
anderen Stellen belegten und konsistenten Verwendung der Ausdrücke bei Lukas 
sowie ihrer wörtlichen Bedeutungen zwar noch einigermaßen stimmig zu rekon-
struieren – nämlich eine spezifische, heilsgeschichtliche Existenz- und Erfahrungs-
weise des Wieder-Geborenseins –, aber es bleibt doch sehr viel Spielraum, und diese 
uneigentliche Bedeutungsdimension ist nur sehr abhängig vom konkreten Kontext 
im Ensemble mit anderen Textsignalen zur Globalbedeutung auszubauen.

6.  Vieldeutigkeit

Die vierte und letzte, dabei umfassendste und mit Recht meistthematisierte text-
semantische Gruppe hat keine scharfe Bezeichnung, die von einer korrelierten Text-
sorte her entliehen werden könnte. Man hat sie mitunter als ›symbolische‹ oder ein-

35 Dieses Gleichnis wird von Jesus selbst im Anschluss freilich allegorisch ausgelegt (Vs. 18–
23).
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fach ›offene‹ Bedeutung bezeichnet, hier wird sie aber ›vieldeutig‹ genannt. Damit ist 
gemeint, dass nicht wie bei den vorangegangenen drei Fällen dezidiert auf eine be-
grenzte Zahl von uneigentlichen Bedeutungen verwiesen ist,36 wenn diese im Falle 
der Parabolik auch nicht klar sein musste. ›Vieldeutig‹ ist ein Text dann, wenn eine 
potentiell unabschließbare Fülle von ihnen im Raum steht. Es wird am Ende höchs-
tens eine Eingrenzung und Hierarchisierung verschiedener Optionen geben können 
gemäß der präjudizierenden Ko- und Kontexte, aber keine klare Privilegierung einer 
oder auch mehrerer distinkter Optionen. Dies liegt daran, dass im Text selbst keine 
offensive Steuerung mehr auf die Uneigentlichkeit vorgenommen wird, wie noch im 
Fall der Parabolik, nur noch eine indirekte Lenkung. Aber auch diese ist immer noch 
als Ergebnis angebbarer Textmerkmale zu betrachten, so dass mit der Vieldeutigkeit 
tatsächlich immer noch eine primär textsemantische Kategorie vorliegt und keine 
ausschließlich rezeptionsästhetische oder hermeneutische.

Wie sehen solche bedeutungsregulierenden Textmerkmale aber im Falle der Viel-
deutigkeit aus? Sie resultieren meist gerade nicht aus einer Mehrfachcodierung eines 
Ausdrucks, sondern paradoxerweise aus der besonderen Unterbestimmtheit, aus 
einer nur ›schwachen Manifestation‹ von Informationen.37 Diese stellt sich dadurch 
ein, dass durch formale, für sich erst einmal nicht bedeutungstragende Mittel Ver-
bindungen zwischen den Elementen suggeriert werden, die auf der Textoberfläche 
bzw. im normalsprachlichen Code nicht oder ganz anders zusammenhängen, ohne 
dass diese Suggestion aber in feste Formen gerinnt. Solche ›poetischen Effekte‹38 
enthalten somit eine Art ›Suchauftrag‹39 ohne Lageplan bei nur ganz grober Ori-
entierung im Gelände.

Worin solche formalen Weichenstellungen auf der Textoberfläche aber bestehen 
und vor allem wie genau sie ihren bedeutungskonstitutiven Beitrag leisten, ist, ge-
messen an ihrer großen Wichtigkeit, eine in der Literaturwissenschaft erstaunlich 
wenig reflektierte Frage. Die Rede von der ›Bedeutung der Form‹ ist zwar in aller 
Munde, oft ist sie aber nur unbefragtes Dogma, das keiner Erklärung zu bedür-
fen scheint. Positive Ausnahmen von dieser Regel finden sich allerdings gerade 
im Strukturalismus, wo man intensiv über den bedeutungsstiftenden Beitrag der 
künstlerischen Form nachgedacht hat. Ihre kanonischste und wirkmächtigste For-
mulierung haben diese Überlegungen in Roman Jakobsons Konzept der ›poetischen 
Funktion‹ gefunden, das bis heute das strukturalistische Theorem sein dürfte, das 
in der Literaturtheorie die meiste und insgesamt positivste Beachtung erfahren hat.

Bei der ›poetischen Funktion‹ kommt das ›Prinzip der Äquivalenz‹, das sich 
ansonsten rein auf die Auswahl (›Selektion‹) angemessener Ausdrücke aus den Pa-
radigmen bezieht, die im Lexikon alternativ zur Verfügung stehen, nun auch bei 

36 Vgl. auch Jannidis 2003, 308.
37 Dieses Konzept schwacher Manifestierung favorisiert Jannidis 2003, 324: »Eine Äußerung 

kann eine ganze Reihe von Implikationen auslösen, die aber nur schwach sind und an de-
ren Ende kein Wissen steht, sondern nur eine Reihe von mehr oder weniger manifesten 
Informationen.«

38 Vgl. zu diesem Begriff Jannidis 2003, 325.
39 Vgl. Jannidis 2003, 322.
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der Bildung des syntagmatischen, linearen Zeichenzusammenhangs zum Einsatz 
(›Kontiguität‹).

Die Selektion vollzieht sich auf der Grundlage der Äquivalenz, der Ähnlichkeit 
und Unähnlichkeit, der Synonymie und Antinomie, während der Aufbau der Se-
quenz auf Kontiguität basiert. Die poetische Funktion projiziert das Prinzip der Äqui-
valenz von der Achse der Selektion auf die Achse der Kombination. Die Äquivalenz 
wird zum konstitutiven Verfahren der Sequenz erhoben.40

Die Wirksamkeit der poetischen Funktion bei einer Äußerung manifestiert sich 
also in Form von Parallelstrukturen im weitesten Sinne als Organisationsprinzip 
auch der Zeichenkette: Synonymie, Kontrast, Variation. Bestes Beispiel dafür ist das 
Phänomen der Alliteration, das durch seine Omnipräsenz in der Alltagskommuni-
kation oder auch der Sprache der Werbung (›Leistung aus Leidenschaft‹, ›Kleidung 
clever kaufen‹) zugleich auch deutlich machen kann, dass die ›poetische Funktion‹ 
keinesfalls nur in genuin literarischen Texten zum Ausdruck kommt. Aber nicht 
nur phonologisch kann sie sich ausprägen, sondern prinzipiell in allen Aspekten 
der sprachlichen Äußerung, also auch Morphologie und Lexik, selbst Graphematik, 
sowie Syntax und phrasenübergreifenden Makrostrukturen.

Diese ›poetische Funktion‹ kommt in der Dichtung (text-)semantisch mittels 
eines Mechanismus zum Tragen, den man nach Jakobson besonders deutlich an 
der Lyrik erkennen kann, der aber genauso auch für die Prosa Gültigkeit hat:41 An 
sich nicht-(text-)semantische Parallelstrukturen greifen in der Literatur oft auf den 
Aspekt der Bedeutung über, indem sie dazu auffordern, auch übergreifende bedeu-
tungsrelevante, aber in der Regel uneigentliche Entsprechungen zwischen den am 
Parallelismus beteiligten Teilgliedern zu suchen. Jakobson betont, Entsprechungen 
aufseiten der Faktur enthielten stets den Appell, auch auf der Ebene der Information 
»eine Gleichung zu bauen«.42 Das mag vielleicht etwas forsch formuliert sein, weil 
es bei dieser formalen Organisation von Bedeutung in der Regel wohl nicht um 
dezidierte Gleichsetzungen, sondern lediglich um die Suche nach unausgesproche-
nen Ähnlichkeiten und Korrespondenzen handeln wird. Aber es trifft doch zu, dass 
man als kompetenter Leser tatsächlich in geordneten textuellen Musterungen der 
Aussage, etwa im Reim oder Satzbau, auch eine entsprechende Querverbindung auf-
seiten des Ausgesagten vermuten wird, die auf der Textoberfläche und bei einer rein 
routiniert-eigentlichen Lektüre nicht in den Blick geraten würde.

Im Falle des »Verlorenen Sohns« könnte dem Leser etwa die starke Antithetik der 
Lexik und der zentralen Motive – älter/jünger, nah/fern, arm/reich, Fremde/Heimat, 
tot/lebendig, suchen/finden – ins Auge fallen. Gleiches gilt für die globale Doppel-
struktur der Erzählung, wegen der man in modernisierten Bibel-Übersetzungen wie 
der Guten Nachricht oft gar nicht mehr den Titel »Vom verlorenen Sohn« wählt, 
sondern »Der Vater und seine zwei Söhne«. In Bezug auf beide großen tektonischen 
Abschnitte finden sich sowohl zahlreiche diametrale Gegensätze, vor allem bezüg-
lich der jeweiligen Lebensgestaltung der Söhne, als auch Parallelen, vor allem das 
jeweils im Wortsinne ›entgegenkommende‹ Verhalten des Vaters. Daraus kann man 

40 Jakobson 1979, 94.
41 Vgl. den Beitrag von Ralf Simon in diesem Band.
42 Jakobson 1979, 110.
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mit Recht schließen, dass mit den beiden Söhnen auch gegensätzliche Weltanschau-
ungen oder Lebensentwürfe thematisiert sind, die sich in vielerlei Hinsicht konträr 
entsprechen.

Literarische Texte haben einerseits die Lizenz, solch schwach manifeste Informa-
tionen gehäuft zu enthalten, andererseits ist der Rezipient bei ihnen von vornherein 
besonders zu einem Verarbeitungsmodus bereit, bei dem er sie erwartet. Er wird bei 
entsprechender Vorgabe eine spezifisch ästhetisch-sensible Einstellung zur Struk-
turiertheit der Mitteilung einnehmen, gedanklich auf Basis ihrer Musterung auch 
verschiedene Optionen der uneigentlichen Bedeutung erwägen und durchspielen.43 
Man will fast mit Goethe/Eckermann resümieren, dass so zum ›Besonderen‹ ein 
›Allgemeines‹ zu suchen sei, ohne dass die ›Dichtung‹ dieses auch ausspreche.44 So 
bleibt die ›vieldeutige‹ Art des Bedeutens zwar inkonzise und unausschöpflich, aber 
sie basiert doch auf einer angebbaren, begrenzten Zahl textueller Stimuli.

7.  Rahmenstabilität: Struktur, Element, kulturelle Praxis

Um ein knappes Resümee zu ziehen: Es lassen sich vier verschiedene Strukturtypen 
literarischer Textbedeutung unterscheiden, mittels derer aus relevanten Elementen 
eine oder mehrere uneigentliche Teilbedeutungen auf Basis der eigentlichen kon-
struiert werden können. Differenzieren lassen sie sich nach den Transferregelungen, 
die mehr oder weniger explizit sein können, und auch nach dem Grad der Kon-
zision, der jeweils erreicht werden kann. Man kann einen Vergleich zwischen einer 
Geschichte und einem abstrakten Konzept, eine parallele allegorische Zweitbedeu-
tung ansetzen, eine indefinite, aber immer noch gerichtete parabolische Bedeutung 
veranschlagen oder auch eine formal implizite und inkonzise Vieldeutigkeit.

Aber widerspricht die Tatsache, wie unterschiedlich der »Verlorene Sohn« mit 
jeweils guten Gründen den Bedeutungstypen zugeordnet werden konnte, nicht ge-
rade der Annahme, dass es solche Merkmale in Texten gibt, die selbst überprüf- und 
entscheidbar bestimmte systembildende Strukturen implizieren? Gerade angesichts 
der eingangs getroffenen Bestimmung, ›Struktur‹ sei die regulative Unterstellung 
funktionaler Verbindung von Elementen zum Ganzen, nicht Eigenschaft oder Es-
senz, ist es ja tatsächlich konsequent strukturalistisch gedacht, wenn nicht nur die 
Systemrelationen, sondern auch die Relata in Texten als bereits annahmengeleitete, 
hypothetische Konstrukte betrachtet werden, die also nicht vorgängig zu Bedeu-
tungsstrukturen bestehen, sondern durch sie erst identifizierbar, ja erzeugt werden. 
Das könnte in der Konsequenz dann auch heißen, dass es die Erzählung vom »Ver-
lorenen Sohn« als solche überhaupt nicht gibt, sondern stattdessen mehrere Texte, 
nämlich eben ein gleichnishafter, allegorischer, parabolischer oder vieldeutiger Text. 

43 Vgl. so auch Zymner 2003, 156: »Die Einstellungsveränderung, nachdem wir einen ge-
schriebenen Text als Literatur lesen, führt zu einem anderen, verweilenden und suchenden 
Lesen, das Sprachkunstwerken durchaus durch diejenige ästhetische Überstrukturiertheit 
durch rein, Vers, Fiktionalität oder auch Metaphorik belohnt wird, die zuvor die Einstel-
lungsveränderung des Lesers motiviert hat.«

44 Vgl. Goethe 1998, 751.
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Die Entscheidung für die eine oder die andere Option hätte dabei kein fundamentum 
in re mehr, weil die Textelemente ja selbst nur im Rahmen der jeweiligen Globalbe-
deutung existierten. Ihre Erkennung und Erhebung wäre dann statt einer Voraus-
setzung vielmehr das Ergebnis der Wahl der einen oder anderen Art uneigentlicher 
Textsemantik.

Doch kann man diesen Einwänden teilweise zustimmen, ohne die Einheit des 
Textes ganz aufzugeben. In der Tat zeigt Jesu Erzählung, dass die Bedeutungstypen 
in Mischungen vorkommen können, ja sogar auch als exklusive Varianten neben-
einander existieren. Sie liegen nämlich als Strukturen nicht schlicht vor und haften 
den Dingen nicht als ›objektive‹ Eigenschaften an, sondern sind geleitet von Set-
zungen im Zuge der Beobachtung durch den Leser. Im Rahmen dessen wandelt sich 
dann auch der Status, den man einzelnen Textelementen zumisst. Mal etwa dienen 
Gewand, Ring und Schuhe der narrativen Illustration des einen Vergleichspunkts 
der Freude, mal sind sie Teil einer entwickelten analogischen Kette.

Dennoch ist deswegen nicht gleich jede Deutung der Erzählung adäquat. Das liegt 
vor allem daran, dass die Textelemente eben nicht einzig durch die globale Bedeu-
tungsstruktur erzeugt werden. Nicht immer hat man dies im Strukturalismus und 
seinen ›Post‹-Diskursen klar genug herausgestellt. Dass sich Zeichen durch Funk-
tionen zu einem Ganzen verbinden, heißt schließlich nicht, dass es genau und aus-
schließlich die Funktionen dieses Ganzen sein müssen, die sie auch definieren. Die 
uneigentlichen Bedeutungen bauen ja auf der eigentlichen auf, diese wiederum auf 
den Zeichen und Mustern der Normalsprache. Bei den uneigentlichen Bedeutungen 
handelt es sich somit – wie Ludwig Jäger schon Ferdinand de Saussures Ausfüh-
rungen zur linguistischen Betrachtung des Zeichensystems ›Sprache‹ versteht – um 
›sekundäre Urteile‹ bzw. ›Konstruktionen zweiten Grades‹, »die der primären, vor-
theoretischen Identität sprachlicher Daten angemessen sein müssen«.45 Auch wenn 
diese Daten tatsächlich also nicht einfach so vorliegen, sondern vom Rezipienten in 
einem Verstehensakt konstituiert werden, so ist die Bestimmung der elementaren 
Zeichen doch nicht derselbe Akt und auf derselben Ebene zu lokalisieren wie die 
Herstellung der globalen Textbedeutungen. Die basale Struktur der Zeicheniden-
tifikation im Einzelnen ist zu unterscheiden von der Struktur ihres Zusammenspiels 
im Ganzen. Der Text ist ja schon nach Lotman keine einfache Struktur, sondern ein 
komplexes System von Systemen bzw. Muster von Mustern.46 Dies gilt zumal für 
literarische Texte, bei denen Zeichen der natürlichen Sprache gegebene Elemente 
darstellen, die zwar selbst schon einen primären Code aufweisen, jetzt aber in einen 
sekundären gebracht werden, ohne dass der primäre dadurch hinfällig würde. Ihre 
verschiedenen Bedeutungsschichten von den Lexemen über die Sätze bis zum Text-
ganzen verhalten sich – wie Lotman in figurativem Vergleich pointiert – dann gerade 
nicht mehr wie eine simple Kette, sondern sie sind hier »miteinander verbunden wie 
die Matrjoschka-Puppen, die ineinander gesteckt werden«.47

45 Jäger 2010, 179.
46 Vgl. Lotman 1993, 85, wo er dem Text ›Hierarchiecharakter‹ bescheinigt.
47 Lotman 1993, 42. So hübsch dieses Bild anmutet, so sehr kann es doch zu einer Überstra-

pazierung des Systemcharakters von Texten im strengen Sinne einer sauber-hierarchischen 
Zuordnung von Elementen führen. Lotman 1993, 121, versteht die Rede vom System aller-
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Dies erklärt, dass sich die Identifikation der Textelemente im Rahmen der über-
greifenden Bedeutungsmuster als beständig erweist, wie ja auch schon das Beispiel 
»Vom verlorenen Sohn« demonstrierte. Wechselte hier zwar mit jeder Schablone die 
Art, wie Textelemente gewichtet und koordiniert wurden, musste sich doch jede Les-
art auf die eine oder andere Art zu diesen Elementen verhalten, die quer durch alle 
Bedeutungstypen erhalten blieben. Ja, insgesamt war die eigentliche Teilbedeutung 
recht stabil – weit stabiler jedenfalls, als uneigentlichen Teilbedeutungen, die auf 
ihrer Basis konstruiert werden konnten. Selbst wenn also die Relationen wechseln, 
sind die Relata durchaus ›rahmenstabil‹, um einen Ausdruck Erving Goffmans zu 
zweckentfremden.48 Das heißt: Auch in den verschiedensten Varianten ihrer Ver-
knüpfung lassen sie sich gleichermaßen in ganz verschiedene Verbindungen ein-
stellen, ohne dadurch selbst unkenntlich zu werden. Die Wahl der globalen text-
semantischen Verknüpfungsmodelle wird dann zwar nicht allein von Eigenschaften 
des Textes bestimmt, aber eben auch nicht ausschließlich von textranszendenten 
Setzungen. Als Richtlinie kann man wohl vermuten, dass die Relevanz von Global-
strukturen sich gemäß der argumentativen Ökonomie entscheidet, nämlich danach, 
welcher Rahmen das meiste an gegebenen Signalen am widerstandslosesten koor-
diniert. Ja, man könnte wohl sagen: Je stabiler die Textelemente sich erweisen quer 
durch die möglichen Rahmungen, desto basaler sind sie zu betrachten.

Zudem kann auch der allgemeine Rahmen der Komposition solcher Elemente 
zu einer Globalbedeutung nicht willkürlich gesetzt werden, sondern ist Ergebnis 
von etablierten kulturellen Praktiken – in meinem Beispiel die kirchlich-exegeti-
sche Auslegung, die philologisch-wissenschaftliche oder produktiv-ästhetische. 
Spätestens hier allerdings müsste man den textsemantischen Fokus verlassen, und 
die textuellen Strukturen in kulturelle einbetten. Dann würde sich zeigen, dass die 
Adäquatheit solcher Rahmen selbst Gegenstand von kulturellen Verhandlungen war 
und ist, bei denen allgemeine Begründungen anzuführen sind und – hierin schließt 
sich der Kreis – die ihrerseits durch einzelne textuelle Beobachtungen zu legitimie-
ren sind. Die Entscheidung, welche strukturale Beschreibung den Dingen adäquater 
ist als andere, kann und wird somit kontextuell variieren, ist deshalb aber keinesfalls 
beliebig.

Aufgrund ihrer historisch gewachsenen Lizenzen zur Uneigentlichkeit ist es wohl 
gerade ein Charakteristikum der Literatur, in diesem Sinne in die verschiedensten 
kommunikativen Kontexte eingepasst werden zu können und dadurch kommuni-
kative Effekte in besonders vielen Zusammenhängen zu entfalten. Auch dies ist 
eine Einsicht, zu der man bereits im strukturalistischen Paradigma gelangte. Die 
»Fähigkeit der Textelemente, in mehrere Kontextstrukturen einzugehen und dem-
entsprechend verschiedene Bedeutungen zu erhalten«, schreibt wiederum Lotman, 
»ist eine der tiefbedeutsamen Eigenheiten des künstlerischen Textes«.49 Dieser kann 

dings schwächer: Das Zusammenspiel von Informationen im künstlerischen Text »baut 
sich nicht auf wie eine vielgeschossige Hierarchie ohne innere Überschneidungen, sondern 
als eine komplexe Struktur von sich überschneidenden Substrukturen mit vielfachen Ein-
beziehungen ein und desselben Elements in verschiedene konstruktive Kontexte.«

48 Vgl. Goffman 1980.
49 Lotman 1993, 42.
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deswegen mit wenig Worten besonders viel bedeuten und integrierend wirken ohne 
zu homogenisieren, weil er verschiedenste Meinungen und Deutungen zulässt, aber 
sie an einem gemeinsamen kommunikativen Gegenstand ausrichtet.
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