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Otto Neurath, Emil Lederer und der i
Max-Weber-Kreis

Gangolf Hiibinger

Es liegt nicht auf der Hand, einen Zusammenhang zwischen Wiener Kreis, Jugend-
bewegung und Weber-Kreis herstellen zu wollen. Wo gibt es Beriihrungspunkte
zwischen Logischem Empirismus, idealistischem Gemeinschaftsdenken und neu-
kantianisch geprigtem Intellektualismus? Und gibt es {iberhaupt einen Max-Weber-
Kreis? Um diese Fragen soll es gehen. Vom ,,Kreis um Max Weber* spricht bei
Webers Tod im Jahr 1920 der Nationalokonom und Soziologe Emil Lederer, der
sich intellektuell diesem Kreis zurechnete.! Lederer war aus dem austromarxisti-
schen Milieu Wiens tiber Miinchen nach Heidelberg gekommen und stand als ver-
antwortlicher Redakteur der Zeitschrift Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik (AfSS) in den revolutiondren Umbruchjahren zwischen 1917 und 1922
zugleich in engerem Kontakt zu Otto Neurath. Umbau der Gesellschaft durch wis-
senschaftlich basierte Sozialisierung war in Osterreich wie in Deutschland das
generelle Stichwort. Hierzu gehort auch Neuraths bekannte Korrespondenz mit
Max Weber selbst, die den entscheidenden Punkt markiert, an dem sich die Kreise
beriihrten: in der sozialwissenschaftlichen Beobachtung der kapitalistischen
Moderne und den leidenschaftlichen Debatten um Modelle sozialpolitischer
Ordnung dieser Moderne mit einem Votum fiir die passende Staatsverfassung.
Giinther Sandners Biographie zu Otto Neurath motiviert im Kapitel ,,Kritik:
Lederer, Weber, Rathenau und von Mises® dazu, die Frage nach diesen
Beriihrungspunkten auf das Problemfeld rationalistischer und universaler
Wirtschaftspline und Sozialethiken hin auszurichten.> Solche Reformplidne

'Vgl. Lederer (1920/21a, IV).

2Vgl. Sandner (2014, 143-147). Zu Neurath vgl. auch den Beitrag von Giinther Sandner in die-
sem Band.
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und ethischen Gesellschaftslehren kursierten im Weltkrieg unter Stichworten
wie ,,Kriegswirtschaftslehre®, ,,Gemeinwirtschaft®, ,,Genossenschaft* oder ,,Durch-
staatlichung®. Sie versprachen eine Uberwindung des menschenfeindlichen
Konkurrenz-Kapitalismus und stellten einen ,,Zukunftstaat in Aussicht, in dem
sich auch ein Ideal der Jugendbewegung — die freie Gemeinschaft — verwirklichen
sollte. Moglicherweise steckte hinter solchen, hier erst einmal grob skizzierten
Utopien mehr von Eugen Diederichs, dem jugendbewegten ,,Kulturverleger®, als
von Karl Marx selbst, aber das wire zu diskutieren.?

Ein Bezug der nationalokonomischen Reformdebatte zu Jugendbewegung und
Lebensreform lisst sich gut herstellen durch Meike G. Werners Analyse der politi-
schen Rundbriefe von Rudolf Carnap, die sich 1918 den ,,Fragen der Neuordnung
Deutschlands nach dem Kriege® widmeten. ,,Neuordnung nach dem Krieg und
durch den Krieg* war eine vielstimmig verwendete Formel, die anzeigt, in welcher
Intensitdt vor allem im deutschsprachigen Raum ein Experimentierfeld zur
Beobachtung, Vermessung und Deutung der industriekapitalistischen Gesellschaften
entstand, so gegensitzlich in den Untersuchungsweisen wie radikal in den politi-
schen Ordnungskonzepten. Bei Carnap und seinen jugendbewegten Mitstreitern
wie Knud Ahlborn und Eduard Heimann ging es im Dezember 1918 um das ent-
schiedene ,,Engagement fiir ein neues klasseniiberschreitendes Gesellschaftsmodell,
das den Weg aus der als Zwingburg wahrgenommenen kapitalistischen Wirt-
schaftsform wies* (Werner, 2015, 485).4

Der kritische Umgang mit der ,kapitalistischen Wirtschaftsform* fiihrte zu si-
gnifikanten Beriihrungen zwischen Wiener Kreis und Weber-Kreis, zu Kontakten,
die durch Neurath und Lederer hergestellt wurden. Unter fiinf Aspekten soll das
Diskursfeld dieser Beriihrungen niher ausgeleuchtet werden. Als kultureller
Rahmen ist zuerst der jugendbewegte ,,Hunger nach Ganzheit* anzusprechen (1.);
fiir das lebensreformerische Wirtschaftsdenken ist der Zusammenhang von
»Gemeinschaft” und ,,Gemeinwirtschaft™ zu prézisieren (2.); auszuwerten sind die
Begegnungen zwischen Jugend und Professoren auf den von Eugen Diederichs
organisierten Lauensteiner Kulturtagungen im welthistorischen Jahr von 1917 (3.);
auszumessen sind die Plidne und Probleme der ,,Sozialisierung® in der Revolution
von 1918/1919 (4.); im Ergebnis lassen sich in der Konstellation Neurath-Lederer-
Weber die Gegensitze und Beriihrungspunkte zwischen Weber-Kreis und Wiener
Kreis ermitteln (5.).

3Am ergiebigsten entlang des Buches von Meike G. Werner: Moderne in der Provinz. Kulturelle
Experimente im Fin de Siécle Jena, vgl. Werner (2003).

*Vgl. auch den Beitrag von Meike G. Werner in diesem Band.
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11.1 Jugendbewegung und ,,Hunger nach Ganzheit*

Hans Staudinger, der Sohn des Sozialphilosophen, Genossenschaftlers und
Diederichs-Autors Franz Staudinger, gehorte dem losen Zirkel an, der hier als
Weber-Kreis umrissen werden soll. In seinen Lebenserinnerungen berichtet Hans
Staudinger, wie er das erste Mal personlich in das Haus des Privatgelehrten Max
Weber in der Ziegelhduser Landstrale 17 eingeladen wurde. Es muss 1912/1913
gewesen sein: ,,Als ich an der Weber- und Troeltschschen Haustiir klingelte, emp-
fing mich Marianne Weber, hinreichend erstaunt tiber mein Wandervogelkostiim
und fast geistesabwesend; ohne nach meinem Namen zu fragen, fiihrte sie mich in
Max Webers Arbeitszimmer* (Staudinger, 1982, 7).

Dem intellektualistischen Sozialforscher saf3 also plotzlich ein romantischer
Wandervogel gegeniiber. Genauer, ein fithrendes Mitglied der Heidelberger
Freistudenten, zugleich Mitglied der Gewerkschaft wie der Sozialdemokratischen
Partei. Solche Konstellationen personlicher Lebensfiihrung reizten Weber,

und er fragte mehr und mehr iiber den Wandervogel. Seine Ziele: nicht ein Zuriick zur
Natur, sondern ein Zuriick zu bodenstindigem Volkstum. Weber verwunderte sich iiber die
Organisationsform, die Funktion des letztentscheidenden Hauptfiihrers[,] den unbedingten
Gehorsam, wie auch tiber die Mittel: durch Wanderungen und das Sammeln von
Volksgesidngen den Charakter des Volkes erfassen zu wollen. Er schiittelte seinen Kopf und
schlol mit der Zusammenfassung, daf eine solche volkische Bewegung gefihrlich werden
konne. [...] Die Bewegung sei schon in ihren sang- und klangvollen Erlebnissen, doch im
Grunde reaktionir und romantisch. Die Arbeiter, denen ich doch so nahe stiinde, kauften
mir einen solchen Zukunftstaat nicht ab. (Staudinger, 1982, 7)

Bis zu Webers Wechsel von Heidelberg nach Miinchen im Revolutionsjahr 1919
blieb Staudinger ein Heidelberger Gespréichspartner, auch wenn er inzwischen von
Alfred Weber promoviert und dessen Assistent geworden war. Max Weber
beschimpfte seinen vier Jahre jlingeren Bruder Alfred als ,einen Verderber der
Jugend“ (Staudinger, 1982, 8), weil er die romantische Weltsicht der Jugendbewegung
zu sehr fordere.’

Was Max Weber irritierte und zugleich faszinierte, das war die Emphase, mit
welcher der Freistudent Staudinger dem Ausdruck gibt, was Peter Gay in seiner
Kulturgeschichte der Weimarer Republik als ,,Hunger nach Ganzheit* auf eine
modernititskritische Formel bringt.® Die Jugendbewegung verlange in ihrer
Sehnsucht nach dem ,,ganzen harmonischen Menschentum® rigoros ,,nach einer
organischen Weltanschauung™ (Gay, 1970, 107 f.). Ersetzt man ,organische
Weltanschauung* durch ,,einheitswissenschaftliche Weltauffassung®, dann liegt der
Schluss nicht fern, der Wiener Kreis konnte in seiner rationalistischen Spielart aus
einem dhnlichen Hunger nach Ganzheit heraus entstanden sein.

3Zu Alfred Weber vgl. Demm (1990, 1999).

®Vgl. das vierte Kapitel ,,Der Hunger nach Ganzheit: Erprobung der Moderne® in Gay (1970,
99-137).
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Wer diesen Wiener Kreis bildete, das ist immer wieder ausfiihrlich beschrieben
worden.” Anders steht es um die Frage, ob sich iiberhaupt von einem Max-Weber-
Kreis sprechen ldsst, und was ihn auszeichnet? Es war der Philosoph und
Sozialpidagoge Paul Honigsheim, ein Mitglied des engeren Weber-Kreises, der
nach Webers Tod aus intimer Kenntnis einen Essay unter dem Titel ,,Der Max-
Weber-Kreis in Heidelberg™ verdffentlichte und darin eine ,,Soziologie des Max-
Weber-Kreises* (Honigsheim, 1926) zu skizzieren versuchte.

Ausgehen miisse eine solche Soziologie von den radikalen Individualisten, den
AuBenseitern der wilhelminischen Gesellschaftsordnung. Honigsheim bringt es auf
eine plastische Formel: ,,Max Weber hat einer jeden Institution, Staat, Kirche,
Partei, Trust, Schulzusammenhang, d. h. einem jeden iiberindividuellen Gebilde,
gleichgiiltig welcher Art, das mit dem Anspruch auf metaphysische Realitéit oder
auf Allgemeingiiltigkeit auftrat, den Kampf bis aufs Messer angesagt (Honigsheim,
1926, 271). Selbstbildung zur ,,Personlichkeit im Kampf mit den Zwingen der
gesellschaftlichen ,,Lebensordnungen®, diese Charaktereigenschaft verschaffte den
Zutritt zum Weber-Kreis. Es gab eine conditio sine qua non: Zutritt erlangte,
wer sich durch ,Besessensein im Geiste auswies, durch einen rigorosen
Intellektualismus.® Das grenzte den Kreis in vielem ab vom Erlebniskult der
Jugendbewegung und 6ffnete ihn zugleich fiir das logisch-empiristische Denken in
den Sozialreformdebatten des frithen zwanzigsten Jahrhunderts.

Es sei kein Zufall, betont Honigsheim, ,,dal so manche Revolutiondre und
Bolschewisten Deutschlands und insbesondere mehrere nachmalige Rite-
republikaner von Miinchen und Budapest frither so oft in der Ziegelhduser Land-
strafle Tee getrunken hatten™ (Honigsheim, 1926, 272). Honigsheims Leser wussten
noch, dass hier Georg Lukdacs, Ernst Bloch und Ernst Toller gemeint waren. Auch
Otto Neurath, obwohl der nicht in Webers Heidelberger Haus Tee getrunken hatte,
sondern wohl erst in Lauenstein in personlichen Kontakt zu ihm trat. Gelesen hat
Weber Neurath spitestens ab 1915, als Neurath sein Debiit als Autor im AfSS gab.
Und zwar mit seiner ,,Kriegswirtschaftslehre®, aus der dann 1918 Neuraths System
der ,,Vollsozialisierung® hervorging. Auch dafiir bot ihm das AfSS, dessen
Herausgeber Max Weber zusammen mit Werner Sombart und Edgar Jaffé war,
ein Forum.’

Jaffé, der Eigentlimer der Zeitschrift, hatte sich zu seiner Unterstiitzung Emil
Lederer aus Wien geholt. Lederer, von der osterreichischen Grenznutzenschule und
vomAustromarxismus gleichermallen geprigt, wirkteab 1911 alsRedaktionssekretir.
Nach Jaffés Tod 1921 iibernahm er die Leitung dieser sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Zeitschrift, die weiterhin zu den bedeutendsten Foren der
zeitdiagnostischen Kapitalismus-Debatten zihlte. In Heidelberg war Lederer regel-
miBiger Teilnehmer an Max Webers legendidrem Sonntags-Tee. Wie Weber suchte

"Verwiesen sei hier zum Beispiel auf die jiingste zusammenfassende Dokumentation in Limbeck-
Lilienau und Stadler (2015).

8Vgl. Honigsheim (1926, 271).

Vgl. ausfiihrlicher das Kapitel ,Sozialwissenschaftliche Avantgarden. Das Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik (1904-1933) in Hiibinger (2016, 23-44).
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Lederer den Kontakt zu radikal denkenden Studenten, und mit Hans Staudinger
verband ihn eine lebenslange Freundschaft.!” Als Lederer in seinem Nachruf auf
Max Weber die Rede vom Weber-Kreis in Umlauf setzte, zielte er auf das intellek-
tuelle Netzwerk des AfSS und betonte, dass der ,,Kreis, der sich um das ,Archiv®
scharte” [...] so recht eigentlich ein Kreis um Max Weber” (Lederer, 1920/21a,
1V) war.

Lederer arbeitete eng mit Edgar Jaffé zusammen, der als unermiidlicher
Netzwerker bis zu seiner Berufung zum Finanzminister in das Kabinett von Kurt
Eisner im November 1918 die Hauptgeschifte des AfSS besorgte.

11.2 ,,Gemeinschaft‘‘ und ,,Gemeinwirtschaft*

Edgar Jaffé und Emil Lederer stellten im Weltkrieg einige Weichen, um die eher
wirtschaftsfremde Jugendbewegung fiir ein 6konomisches Denken mit lebensrefor-
merischen Implikationen zu sensibiliseren. ,,Gemeinwirtschaft® als 6konomische
Ordnungsform einer postkapitalistischen Gemeinschaft wurde zum leitenden
Stichwort. So beschloss die Redaktion wenige Monate nach Ausbruch des Krieges,
das AfSS in Sonderheften und als Separatdruck primédr dem Thema ,,Krieg und
Wirtschaft™ zu widmen und das Wirtschaftsleben Deutschlands, seiner Verbiindeten,
aber auch der Kriegsgegner als die ,,0konomische Seite des welthistorischen
Prozesses, in welchem wir stehen* (AfSS 1915, 1f.), zu behandeln. Eine rein wis-
senschaftliche Behandlung war gefordert, keine Mobilisierung der Geister zur
Starkung der eigenen Kriegsfront, wie die Redaktion in ihrem Geleitwort unter-
strich: ,,Es braucht nicht betont zu werden, dal} alle Beitrdge rein wissenschaftlich
gemeint sind, und sich auf eine systematische, objektive, und ruhige Beobachtung
der Tatsachen griinden* (AfSS 1915, 1f.).! Das AfSS biete hohe fachliche Qualitiit,
»accuracy, reasonableness and truth* (Keynes, 1915, 452), befand aus England John
Maynard Keynes. Er meinte damit allerdings mehr Emil Lederer als Edgar Jaffé
selbst.!?

Jaffé sah mit dem Krieg die Gelegenheit gekommen, die zerstorerischen Kréfte
kapitalistischer Konkurrenz- wie auch Monopolwirtschaft zu {iberwinden. Die kon-
zentrierten Anstrengungen der durchstaatlichten Kriegswirtschaft, wie sie Walther

0V gl. Speier (1979, 261).

"Vel. hierzu auch Lenger (2015).

2Das vollstindige Zitat lautet: “What is the general impression produced on the mind of an
English reader of these Kriegshefte? Generally, I think, that Germany and Germans are not so
different from the rest of the world as our daily Press would hypnotise us into believing. The German
myth, which is currently offered for our belief, is of a superhuman machine driven by inhuman
hands. The machine is a good one, but has by no means moved with such uncanny smoothness,
as we come too easily to believe when it is hidden from us by a curtain of silence. Nor are the
drivers, after all, so changed from what before the war we used to think of them. In spite of
Professor Jaffé, the general note is of moderation, sobriety, accuracy, reasonableness and truth”
(Keynes, 1915, 452).
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Rathenau in der Praxis organisierte, machten den Weg frei fiir die ,,Ausschaltung
der kapitalistischen und Ersatz derselben durch die gemeinwirtschaftliche Ordnung*
(Jafté, 1915a, 26). Hier wird das ordnungspolitische Modell von der ,,Gemein-
wirtschaft” entwickelt, das gerade fiir die Jugendbewegung mit ihrer Suche nach
der ,,neuen Gemeinschaft® (Hans Staudinger) duBerst attraktiv wurde. Recht
ungliicklich  spricht Jaffé allerdings von der ,Militarisierung unseres
Wirtschaftslebens®, wenn er sozialphilosophisch viel ganzheitlicher ,,die Stirkung
der organisierten Gesamtheit (des Staates) zu dem Ende grofiter Leistungsfahigkeit™
meintund die kapitalistische Ordnung ,,durch die vollkommenste Durchorganisation,
durch moglichste Vermeidung jeder tiberfliissigen Reibung und Kraftverschwendung,
durch Heranziehung aller zur Mitarbeit an der gemeinsamen Aufgabe (Jaffé,
1915b, 523 f.), fiir iiberwindungsfihig erklért.!?

Emil Lederer argumentiert hier niichterner, teilt aber die grundsitzliche
Zielrichtung, den freien Konkurrenz-Kapitalismus durch einen interventionisti-
schen Planungsstaat zu ersetzen, ohne der marxistischen Forderung nach
,»Verstaatlichung der Produktionsmittel* nachgeben zu miissen: ,,Die politische und
wirtschaftliche Lage Deutschlands ist gegenwiirtig wie selten die eines Staates pra-
destiniert fiir eine planméBige, in sich geschlossene Volkswirtschaft” (Lederer,
1915a, 146).'* Es war nur logisch, wenn bei dieser durchrationalisierten Alternative
zum Kapitalismus auch die Stunde von Otto Neurath schlug. Neurath nutzte eine
erste Sichtung aktueller Literatur zur ,,Kriegswirtschaft™ um anzukiindigen, ,,daf in
Kriegszeiten kiihne Versuche nichts seltenes sind, da die Not oft jede Scheu vor der
Tradition beiseite schiebt und nur das rationale gelten 148t* (Neurath, 1915a, 215).15

~Kriegswirtschaft™ wurde zu einem beherrschenden Thema. Max Weber beriet
mit seinem Verleger Paul Siebeck, dem bereits vor dem Weltkrieg konzipierten
Grundrif3 der Sozialokonomik ein eigenes Kapitel iiber ,,Wirtschaft und Krieg* hin-
zuzufiigen.'® Zwei Autoren kamen fiir ihn als Experten fiir Kriegswirtschaft in
Frage, sein nationalokonomischer Mitstreiter im ,,Verein fiir Socialpolitik* Franz
Eulenburg und Otto Neurath: ,,Ich wiirde der Ansicht sein, in erster Linie Eulenburg,
der dariiber sehr viel gearbeitet hat, zu fragen (habe dies unverbindlich soeben
gethan), — in zweiter Dr. Neurath, Wien, der ebenfalls dariiber arbeitet, nicht ganz
so erfahren, aber auch sehr tiichtig* (Weber an Paul Siebeck, 14. April 1916, Weber,
2008, 384 f.). Das Interessante an diesem Vorschlag ist, dass Eulenburg und Neurath

3Pathetisch der SchluB: ,,Das neue Deutschland des 20. Jahrhunderts kehrt demgegeniiber zuriick
zu dem alten Grundsatz, der stets der letzte Sinn und das hochste Ziel aller gesunden
Staatsorganisation gewesen und auch in Zukunft bleiben wird; jenes Wort, das auch zugleich den
genossenschaftlichen Charakter alles wahrhaft deutschen Wesens bezeichnet: Einer fiir alle, alle
fiir einen* (Jaffé, 1915b, 547).

“Dem vorausgegangen war Lederers iibergreifende Gegenwartsanalyse ,,Zur Soziologie des
Weltkrieges*, die in ihrer Betonung der ,,Rechte des Individuums und der Gesellschaft* (Lederer,
1915b, 382) auch eine Gegenrede zur Staatsmetaphysik bei Max Scheler darstellte, so wie Lederer
dessen Erfolgsbuch Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg (1915) las.

15Im gleichen Jahrgang des AfSS Otto Neuraths aufschlussreiche Uberlegungen zum Verhiltnis
von Rationalismus, Religion und Nationalismus in der Vorkriegszeit. Vgl. Neurath (1915b).

16V gl. hierzu ausfiihrlich Weber (2009).
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beide im AfSS eine Grundsatzkontroverse iiber den wissenschaftlichen Status der
~Kriegswirtschaftslehre* fiihrten.!” Eulenburg bewertete sie als einen Sonderfall der
allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Neurath wollte sie dagegen zu einer eigenen,
historisch vergleichenden Disziplin aufwerten und mit ihrer Hilfe den ,kiihnen
Versuch® (Neurath, 1917/18, 773) einer postkapitalistischen Neuordnung wagen.

Ob zentralistische Verwaltungswirtschaft und naturalwirtschaftliche Bedarfs-
deckung oder Zwangsarbeit der Gefangenen, von der Antike bis zu den
Napoleonischen Kriegen zog Neurath Beispiele heran fiir sein Pladoyer, ,,die
Besonderheiten der Weltkriegswirtschaft™ (Neurath, 1917/18, 773) zu erfassen.
Es erweise sich ,die mit Hilfe vergleichender Betrachtungen entworfene
Gesamtschilderung der Kriegswirtschaft in ihren Hauptziigen als zutreffend, so da3
die Kriegswirtschaftslehre sowohl theoretisch als auch historisch und praktisch
gerechtfertigt erscheint” (Neurath, 1917/18, 773). Inhaltlich teilten Weber und sein
Heidelberger Umfeld in keiner Weise Neuraths Uberzeugung, die von ihm entwi-
ckelte logisch-rationalistische Variante der Gemeinwirtschaft steigere durch
Konzentration aller konomischen Krifte die Produktivitit. Aber der wissenschaft-
liche Ernst, mit dem Neurath seine Argumente darlegte, bewog die Universitit
Heidelberg, ihn mit seinen Publikationen zur Kriegswirtschaft im Juli 1917 zu habi-
litieren. Die Federfiihrung lag bei Webers Nachfolger auf dem nationalokonomi-
schen Lehrstuhl Eberhard Gothein.!'

In seiner eigenen Zeitschrift griff Max Weber nicht in die Kontroverse um
Kriegswirtschaft als Gemeinwirtschaft ein, hier lieB er sich abseits vom
Zeitgeschehen umféanglichen Raum fiir seine universalhistorische Serie iiber die
,»Wirtschaftsethik der Weltreligionen® reservieren.'® Seine Kritik an Neurath brachte
er gegeniiber Eugen Diederichs zum Ausdruck, als dieser fiir Ende September 1917
die zweite der Lauensteiner Kulturtagungen plante, diesmal zum Thema ,.Das
Fihrerproblem im Staate und in der Kultur* und mit Weber und Neurath als
Rednern. Wihrend Weber iiber ,,.Die Personlichkeit und die Lebensordnungen®
sprechen wollte, hatte Neurath ,Die zukiinftige Lebensordnung und ihre
Wirtschaftlichkeit™ vorgeschlagen, was Webers Missfallen erregte:

“«

Was soll es aber heif3en, dal nun Dr. Neurath (ich schitze ihn sehr) iiber ,,Gemeinwirtschaft
redet. Das giebt ja wieder den Heringssalat von heterogenen Problemen, wie das vorige
Mal! Es war doch ausgemacht: ,,Auslese der Fiihrer — und damit fertig. Was hat die
,.Gemeinwirtschaft* damit zu schaffen? (Brief an Eugen Diederichs vom 30. August 1917,
Weber, 2008, 760)

7Vgl. Eulenburg (1916/17, 1917/18, 1918/19), allerdings datiert auf ,Ende Dezember 1918,
ebd., S. 526; Neurath (1917/18).

8Vgl. Sandner (2014, 104 f).
“Vgl. die editorischen Berichte zu Weber (1989, 1996, 2005).
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11.3 Jugend und Professoren auf den Lauensteiner
Kulturtagungen

Im Kriegsjahr 1917 verlagerte sich die 6ffentliche Debatte immer mehr von dufleren
Erfolgshoffnungen auf innere Neuordnungszwinge. Um diesen Prozess mitzu-
gestalten, unternahm der Verleger, Jugend-Mizen und Organisator der Lebens-
reformbewegungen Eugen Diederichs den ambitionierten Versuch, wichtige
Ideenrichtungen zusammenzufiihren und die Sprecher der Jugendbewegung mit den
Experten aus Okonomie, Sozialwissenschaft und Sozialpolitik ins Gesprich zu
bringen. Die beiden Kulturtagungen auf der bayerischen Burg Lauenstein bei
Coburg im Mai und Oktober 1917 sind fester Bestandteil einer Kulturgeschichte des
Ersten Weltkrieges.?? Knud Ahlborn, Ernst Toller, Wilhelm Vershofen und viele
andere bildende Kiinstler und Poeten trafen auf Otto Neurath, Edgar Jaffé, Werner
Sombart und Max Weber. Auch Emil Lederer war eingeladen, es gibt aber keinen
verldsslichen Beleg iiber seine Teilnahme.

Das Ziel dieser Tagungen war duflerst ehrgeizig. Unter dem Titel ,,Sinn und
Aufgabe unserer Zeit* sollten auf der Mai-Tagung die Chancen fiir fundamentale
Reformen in Richtung einer ganzheitlichen Lebensordnung nach dem Krieg aus-
gelotet werden, inspiriert von Walther Rathenaus soeben erschienenem Essay ,,Von
kommenden Dingen®(1917). Gemil Diederichs’ vertraulichem Einladungsschreiben
sollten Grundfragen fiir eine neue ,,deutsche Staatsidee* erortert werden, ,,Fragen
der inneren und duBeren Politik, Steuerreform, Soziale Frage, Erziehungsfragen*
(Werner, 2021, 273 f.). Die Oktober-Tagung war dem ,,Fiihrerproblem im Staate
und in der Kultur* gewidmet.?! Der Verlauf der Tagungen ist hier nicht das Thema,
wichtiger erscheint es, die Konsequenzen ihres Scheiterns niher zu betrachten.
Denn dass sie scheitern wiirden, das war bei der Konfrontation der Generatio-
nen und Charaktere absehbar. Extremer Nationalismus stand gegen anarchisti-
schen Pazifismus, antiparlamentarischer Staatssozialismus gegen parlamentarische
Demokratisierung, Charismatisierung gegen Rationalisierung der politischen
Ordnung. Lauenstein bot einen Probelauf fiir die Ideenkimpfe, welche die deutsche
Gesellschaft zwischen den beiden Weltkriegen so nachhaltig polarisieren werden.

Fiir den Protokollanten der ersten Tagung, den Publizisten Wolfgang Schumann,
Freund und Mitarbeiter sowohl von Eugen Diederichs als auch von Otto Neurath,
erwies sich als Hauptproblem ,ein grundsitzlicher Gegensatz zwischen
Intellektualisten und Kiinstlern. So brachte er es in einem kritischen Brief vom 11.
Oktober 1917 an Diederichs auf einen knapp resiimierenden Nenner (abgedr. in
Werner, 2021, 320). Der uniiberbriickte Gegensatz zwischen rational-analytischer
und der von Diederichs bevorzugten ,,schopferischen® Welthaltung habe die Tagung
durchzogen und fruchtbaren Austausch blockiert. Jugendlicher ,,Tanz im Schlof-
hof* sei bewegend, aber Gemeinschaftsgefithl & la Diederichs ersetze nicht

2Vgl. etwa (Piper 2013, 426-428).

2'Vgl. zur Mai-Tagung ausfiihrlich Hiibinger (1996) mit Abdruck des Protokolls der ersten Tagung,
sowie mit Analysen, zahlreichen Fotos und Textdokumenten Werner (2021).
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Gesellschaftsanalyse, wenn ,,Leute wie Sombart, Tonnies, Neurath [und andere]
frierend und einigermallen gottverlassen herumlaufen® (abgedr. in Werner, 2021,
320). Es war demnach nicht zu der erhofften Verstindigung und wechselseitigen
Sensibilisierung von Jugendbewegung und Wissenschaft gekommen, erst recht
nicht in Wirtschaftsfragen. Otto Neurath und Max Weber fanden sich aus der Sicht
der ,JJungen* gemeinsam in der Gruppe der unschopferischen ,Intellektualisten®
wieder. Als Diederichs eine dritte Folge fiir das Friihjahr 1918 ins Auge fasste und
seine geliebte Opposition von schopferischer Jugend und unschopferischen
Akademikern erneut bemiihte, wurde Schumann deutlicher. ,,Nach meinem Gefiihl
miBbrauchen Sie das Wort ,schopferische Menschen* kritisierte er Diederichs’
Vorstellung vom ,,Wesen einer Kulturtagung® und versprach sich mehr vom
Orientierungswissen der ,.Intellektualisten®, namentlich von Neurath und Weber
(Schumann an Diederichs, 3. Februar 1918 abgedr. in Werner, 2021, 354-357, 354).

Ahnlich negativ votierte Alfred Jaffé, der sogar die verabredete Vertraulichkeit
der Lauensteiner Gespriache durchbrach, weil er seine Ordnungsidee der
Gemeinwirtschaft romantisch zerredet sah. In einem anonymen Artikel machte er
den Gegensatz der ,Kiinstler und Gelehrten* 6ffentlich und nahm Partei fiir die
strengen Wissenschaftler, darunter, ohne ihn namentlich zu nennen, Otto Neurath,
denn ,,die Osterreicher hatten Gelegenheit, durch skeptische Sachlichkeit und
ebenso skeptische Versohnlichkeit [...] ihre besondere Art zu zeigen* (Jaffé, 1917,
996). Unmittelbar gefordert waren die ,strengen Wissenschaftler dann im
Ubergang von der Kriegs- zur Friedenswirtschaft 1918/1919, als die Frage nach Art
und MaB der ,,Sozialisierung* die Agenda der praktischen Politik bestimmte und die
Teilnehmer von Lauenstein ins Rampenlicht riickten.

11.4 Pline und Probleme der ,,Sozialisierung* in der
Revolution von 1918/1919

Die Revolution von 1918/1919 zielte in Deutschland wie in Osterreich iiber den
politischen Systemwechsel hinaus auf eine neue Sozialordnung jenseits des
Kapitalismus. Wie positionieren sich in den nicht-marxistischen Debatten um die
»Sozialisierung® unsere Hauptakteure? Die Jugendbewegten wie Eduard Heimann
und auch Diederichs selbst blieben im Diskursfeld. Heimann als Generalsekretér
der deutschen Sozialisierungskommission, Diederichs mit seiner bereits 1917
begriindeten Reihe ,.Deutsche Gemeinwirtschaft™; darin erschienen Otto Neuraths
., Vollsozialisierung™ als Heft 15 (1920) und Walther Rathenaus ,,Autonome
Wirtschaft* als Heft 16 (1919).2

Edgar Jaffé, der in den Kriegsheften seines AfSS so energisch fiir die
-Gemeinwirtschaft* eingetreten war, wurde am 8. November 1918 als Finanzminister

22Ebenso eine Denkschrift des Reichswirtschaftsministeriums vom Mai 1919 ,,.Der Aufbau der
Gemeinwirtschaft”. Vgl. Heidler (1998, 412-417).
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in die Regierung von Kurt Eisner berufen. Nach Eisners Ermordung trat Jaffé¢ am
17. Mirz 1919 zuriick und gehorte der Regierung Hoffmann nicht mehr an.? Uber
Edgar Jaffé fand Otto Neurath in die bayerische Politik.** Zwischen dem 31. Mirz
und dem 14. Mai 1919 wirkte er als Leiter des Zentralwirtschaftsamtes und ver-
suchte mit Amtsautoritdt und Charisma, seine Idee der Vollsozialisierung umzuset-
zen. Was ,,Vollsozialisierung™ in ihrer rigorosen Planungslogik heiflen soll,
beschrieb er in allen Journalen, die ihn einluden. Mit Wolfgang Schumann verfasste
er den ,,Entwurf zu einem Reichs-Sozialisierungsgesetz® (Neurath & Schumann,
1919, 70-79) unter der Devise ,,Sozialisieren heif3it: eine neue Lebensordnung he-
rauffiihren® (Neurath & Schumann, 1919, 57). Auch Jaffés und Lederers AfSS bot
Neurath in seinem thematisch auf die Sozialisierung ausgerichteten Jahrgang 1920
eine Plattform, sein ,,System der Sozialisierung® mit einer detaillierten graphischen
,Ubersicht iiber die Organisation der Sozialisierung® (Neurath, 1920/1921, 73)
internationalen Fachkreisen zu prisentieren.

Diese nicht-marxistische Kapitalismuskritik wirkte erkennbar auf die Jugendbe-
wegung zuriick. Fiir die Freideutsche Jugend kiindigte Knud Ahlborn einen klaren
Kurswechsel an:

Das noch in Jena [auf dem Freideutschen Jugendtag von 1919, G.H.] versuchte Prinzip
einer demokratischen Gesetzgebung der neuen Gemeinschaft wird entschieden verlassen.
Fachleute sollen entscheiden, was auf den einzelnen Fachgebieten an praktischen
Forderungen aufzustellen und an praktischer Arbeit zu leisten ist. (Ahlborn, o. J., 23)»

Darin liegt, ob direkt oder indirekt rezipiert, ein Bezug auf die Position von Otto
Neurath. Denn Neurath hatte sich zu jeder Zeit, nicht erst verteidigungsstrategisch
in seinem Miinchener Hochverratsprozess, als reiner Fachmann verstanden. Sein
logischer Sozialismus war szientistisch, einheitswissenschaftlich gedacht, beruhend
auf Universalstatistik und Naturalrechnung. Nur als Fachmann habe er gehandelt,
iibergeordnet allen politischen Interessen- und Machtkdmpfen, liel er die
Gesprichspartner wissen, sofern sie — wie Walther Rathenau — nach seiner
Verhaftung den Kontakt mit ihm nicht abbrachen.?

Neurath stand mit seiner wissenschaftsbasierten Utopie einer ,,gesellschaftstech-
nischen Gesamtkonstruktion® recht isoliert da.?’ Demgegeniiber propagierten die
okonomischen Experten, wenn sie die Chancen von Sozialisierungsmafinahmen
einem Wirklichkeitstest unterwarfen, gradualistische Strukturreformen verschiede-
ner Reichweite.?® Einen Eindruck vom hohen Niveau dieser Debatten liefert die

3Vgl. Menges (1988, 227).
%Vgl. Sandner (2014, 122-143).
Vgl. Schenk (1991), besonders 184—198.

20V gl. den Brief von Otto Neurath an Walther Rathenau vom 22. Mai 1919: ,,Sie sind wohl aus-
reichend dartiber unterrichtet, wie peinlich ich mich von aller Politik fern hielt, und ich kann nicht
glauben, dafl ein Gerichtshof die rein wirtschaftlichen MaBnahmen als Hochverrat beurteilen
wird* (zitiert nach Rathenau, 2006, 2183).

2Zu Neuraths Utopistik vgl. Sandner (2014, 118 f).

8Vgl. zu der ganzen Breite der Reformkonzepte Grebing (2000), besonders 272-296.
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Generalversammlung des Vereins fiir Sozialpolitik in Regensburg vom September
1919. In vier Berichten stritten die Nationalokonomen Emil Lederer und Franz
Eulenburg, der Soziologe Leopold von Wiese und der Bankier Theodor Vogelstein
in dieser renommiertesten sozialwissenschaftlichen Vereinigung im deutschsprachi-
gen Raum um ,,Arten und Stufen der Sozialisierung®, wie es Eulenburg im Titel
seines dritten Berichts nannte (Eulenburg, 1919). Diese Verhandlungen iiber die
Probleme der Sozialisierung wurde durch Emil Lederer eroffnet. Auf der Basis sei-
ner Erfahrungen aus der deutschen wie dsterreichischen Sozialisierungskommission
warb Lederer fiir eine realititsbezogene Sozialisierung in Anspielungen auf
Neuraths ,,Wirtschaftsplan®, von dem er sich in zwei grundsitzlichen Punkten klar
abgrenzte. Jedes Sozialisierungskonzept habe davon auszugehen, dass die ,,Anarchie
der kapitalistischen Produktion schon vor dem Krieg durch vielfache
Organisationsformen der ,,Unternehmerschicht” in ,,eine einheitliche planmdpfige
Struktur® (Lederer, 1919, 115) transformiert worden sei, gewissermafien ein ver-
borgener ,,Wirtschaftsplan® kapitalistischer GroBorganisationen. Es komme des-
halb ,,nur® darauf an, ,daB ein bestehender Wirtschaftsplan ersetzt wird oder
umgeformt wird zu einem andern Wirtschaftsplan® (Lederer, 1919, 115). Ahnlich
Neurath geht Lederer in der 6konomisch obersten aller Fragen — wie steht es mit der
Produktivitit? — davon aus, dass kluge Sozialisierung die Produktivitit einer
Volkswirtschaft gegeniiber kapitalistischen Fehlentwicklungen steigern kann.
Gegen Neuraths logisches Konstrukt bringt Lederer jedoch zwei prinzipielle
Argumente ins Spiel. Die Umformung zu mehr planwirtschaftlicher Organisation
sei keine sozialtechnische, sondern vielmehr eine politische Frage, die eines
kdmpferischen politischen Willens bediirfe. Lederer votierte im politischen
Interessenkampf gegen gewaltsam errichtete Ritestrukturen und fiir den Erhalt von
Rahmenbedingungen eines demokratischen Kapitalismus, denn ,alle diese
Umformungen konnen sich vollziehen, ohne daf3 die kapitalistische Wirtschaft und
ihr Mechanismus aufgehoben werden miifite” (Lederer, 1919, 116). Gemeint ist,
,.das Prinzip einer demokratischen Wirtschaft, welche von allen Klassen gewollt
und getragen wird, zu realisieren* (Lederer, 1919, 116).

Max Weber, der die Kontroversen um die Sozialisierung konzentriert verfolgte,
wurde auf der Regensburger Generalversammlung erneut in den Ausschuss des
Vereins fiir Sozialpolitik gewéhlt (Herkner & Hainisch, 1920, 139). Auller Frage
steht, dass sich Neurath mit seiner Gleichsetzung von wissenschaftlichem und poli-
tischem Ordnungsdenken den grolen Zorn, aber auch die anhaltende Aufmerksamkeit
von Max Weber gesichert hatte.
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11.5 Die Konstellation Weber-Neurath-Lederer: Gegensitze
und Beriihrungspunkte zwischen Weber-Kreis und
Wiener Kreis

Obwohl es zwischen den intellektualistischen Denkstromungen des Logischen
Empirismus, wie ihn Neurath verkorperte, und des Neukantianismus, wie ihn Max
Weber unorthodox vertrat, erkenntnistheoretisch keine Briicke gab, finden sich auf-
schlussreiche kommunikative Beriihrungspunkte. Die Gegensitze zogen sich an.
Das galt nicht weniger fiir Webers Interesse an der freideutschen Jugendbewegung.
Fassen wir seinen zeitdiagnostischen Blick auf Jugendbewegung, Gemeinwirtschaft
und Sozialisierungschancen unter diesem Gesichtspunkt zusammen.

In Lauenstein provozierte Weber bewusst und padagogisch vollig unsensibel.
Die Jugend diirfe sich nicht in romantische oder revolutionére Utopien fliichten. Sie
miisse ihre ,,Kraft vielmehr aus den niichternen Tatsachen des Tages ziehen: die
bosen Hunde der materiellen Interessengruppen miilten aufeinandergehetzt wer-
den; der Kampfplatz sei das Parlament® (Schumann, 1917, 279).?° Die beriihmte
Rede iiber ,,Politik als Beruf*, die Weber am 28. Januar 1919 vor den Freistudenten
in Miinchen hielt, konfrontierte die revolutionir gestimmte Jugend im Grunde mit
nur einem Thema: Auch die leidenschaftlichste Gesinnungs- und Liebesethik oder
der rationalste Wirtschaftsplan werden das Element des Politischen, den Kampf um
~Machtverteilung, sei es zwischen Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen
den Menschengruppen, die er umschlie5t“ (Weber, 1992, 159), nicht ausschalten.
Kurz, Gemeinwirtschaft und Vollsozialisierung als erlosende Friedensordnungen
schaffen den politischen Konflikt und die Gewalt nicht aus der Welt.

Hier wurde Otto Neuraths Wissenschaftsideal geradezu exemplarisch angespro-
chen. Das unterstreicht Webers Zeugenaussage im Miinchener Prozess gegen
Neurath am 23. Juli 1919. ,,Subjektiv, so Webers entlastendes Argument, sei
Neurath ,,nach der Eigenart seines Studiums kein Vorwurf zu machen® (Pro-
zessprotokoll, Weber, 1988, 495). Objektiv dagegen fehle ihm ,.,ein gewisser Blick
fiir die Wirklichkeit[,] da er sich eben zu leicht von der Utopie hinreilen lasse*
(Weber, 1988, 495). Mehr noch belegt es der kurze Briefwechsel, den beide im
Oktober 1919 fiihrten. Auf einen Brief Neuraths vom 3. Oktober zu den
Sozialisierungsabsichten in seiner Zeit als Leiter des bayerischen Zentral-
wirtschaftsamtes und nunmehr in Erwartung seiner Festungshaft reagierte Weber
umgehend. Unter Berufung auf Franz Eulenburgs jiingsten Bericht in der September-
Versammlung des Vereins fiir Sozialpolitik hielt er die ,,,Planwirtschafts‘-Pldane
fiir einen dilettantischen, objektiv absolut verantwortungslosen Leichtsinn sonder-
gleichen, der den ,Sozialismus‘ fiir hundert Jahre diskreditieren kann* (Weber,
2012, 800).%° Neurath verteidigte sich drei Tage spéter:

»Vgl. zu Webers Kritik an der ,,Gemeinwirtschaft auch Weber 1917: Nur die Rationalitit des
,.biirgerlich-kapitalistischen Ethos* wappne gegen den ,heiligen Bureaukratius® der sogenannten
,.Kriegsgemeinwirtschaft* (in Weber, 1984, 356 f).

Vgl. auch Sandner (2014, 144).
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Ich wehre mich andauernd gegen die Anschauung, ich hitte mich einer politischen Richtung
zur Verfiigung gestellt. Ich habe eine objektive Aufgabe auszufiihren gehabt und dies eben
getan, ohne Riicksicht auf die Gewalt, welche dies ermoglicht. [...] Uber die Frage des
Wirtschaftsplanes wiirde ich besonders gerne mit Ihnen sprechen, und insbesondere wiirde
mich interessieren zu erfahren, welche Rolle der Reingewinn noch haben kann. Ich wire
Thnen sehr dankbar fiir personliche Kritik. Die Bedenken, daf3 die Reaktion gefordert
werde, daf} die Formen der ,Demagogie* nicht einwandfrei seien, machen mich immer am
meisten nachdenklich, weil hier meines Erachtens iiberhaupt vor allem aber fiir mich per-
sonlich die groBiten Schwierigkeiten liegen. (Neurath an Weber, 7. Oktober 1919, Deponat
BSB Miinchen, Ana 446)

Weber war in der Folge weniger an ,,personlicher Kritik interessiert, er speiste
sie vielmehr in den staats- und wirtschaftswissenschaftlichen Diskurs ein. So for-
derte er eine Wiirzburger Dissertation zum Thema ,,Die wirtschaftlichen Mainahmen
der Miinchener Riteregierung und ihre Wirkungen® und setzte sich bei dem
Sozialpolitiker und Publizisten Ernst Francke, einem Mitglied der ersten Sozia-
lisierungskommission, dafiir ein, dem Kandidaten alle Akten zur Verfiigung zu
stellen, aus denen sich die ,,Wirkungen* explizit von Neuraths Sozialisierungs-
maBnahmen ermitteln lassen. Denn ,,es ist natiirlich unbedingt erforderlich: festzu-
stellen nicht nur, was er dabei gedacht, angeordnet, verboten, erzwungen hat,
sondern auch: was denn nun eigentlich tatsdchlich, rein ,betriebsmiBig®, effektiv
geschehen ist, d. h. wie sich die Betroffenen gegeniiber dieser Lage verhalten
haben* (Weber an Francke, 11. Januar 1920, Weber, 2012, 886).>' Wie schon in
seinen frithen Schriften richtet sich Webers wissenschaftliches Interesse auch jetzt
vor allem darauf, wie Ideen und soziale Ordnungsmodelle verhaltensrelevant und
damit gesellschaftlich wirksam werden.

Das sicherte Neurath einen Platz in Webers bedeutendstem 6konomischen Werk.
Wirtschaft und Gesellschaft (Weber, 2013, 280-285) enthilt einen eigenen
Paragraphen iiber ,Naturalrechnung, Naturalwirtschaft, in dem ausfiihrlich
Neuraths Sozialisierungs-Modell diskutiert wird: Wie sind Standortzuweisung
eines Betriebes, Produktionsrichtung, geldlose Giiterbewegung und Kon-
sumentenbedarf in rein rational-technischer Planung aufeinander abzustimmen?
Aus dem Gesamtwerk der beiden wissen wir, wo der entscheidende Gegensatz liegt.
Was fiir Neurath die grofe ganzheitliche Utopie wissenschaftlich-technischer
Rationalitdt ausmacht, bedeutet fiir Weber die absolute Dystopie einer biirokratisch
versteinerten Lebenswelt.*? Personlich haben sich beide wohl zuletzt noch Anfang
1920 in Miinchen gesprochen, bevor Neurath der Ausweisung Folge leistete und
nach Wien zuriickkehrte. Weber, ganz der kollegiale Wissenschaftler, hatte

3'Es handelt sich um die Dissertation von Ludwig Reiners, die sehr stark an Neurath ausgerichtet
ist. Die Miinchener Riterepublik gebe wegen ihrer Kurzzeitigkeit und begrenzten Reichweite den
besten ,,nationalokonomischen Anschauungsunterricht” (Reiners, 1921, 8). Als ,,allgemeine
Wirkungen® liefen sich vor allem ,,Produktionsabfall, Absatz- und Kreditverschlechterung,
Lohnbewegungen und syndikalistische Ubergriffe“ (Reiners, 1921, 203) konstatieren.

¥ Die Tatsache, dass die Sozialisierungsfrage auch in seiner eigenen Partei, der DDP, auf frucht-
baren Boden fiel, veranlasste Weber, aus der DDP auszutreten. Vgl. seinen Brief an Carl Petersen
vom 14. April 1920 (Weber, 2012, 985 f.).
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versprochen, Neurath tiber den Druck seines AfSS-Aufsatzes ,,Ein System der
Sozialisierung* in Kenntnis zu setzen und teilte dazu Emil Lederer am 17. Februar
1920 Neuraths noch giiltige Miinchener Anschrift mit, ,,p. Adr. A[lexandra] Franken,
Wiltrudenstr. SIIT* (Weber, 2012, 923).

Wo stand Emil Lederer selbst, der diesen Aufsatz in den Jahrgang 1920 mit dem
Themenschwerpunkt zu den ,,sozialistischen Moglichkeiten von heute® aufnahm?%
Lederer agierte einerseits als Zentrum des von ihm als ,,Kreis um Max Weber* cha-
rakterisierten AfSS-Netzwerkes.* Andererseits pflegte er seine Osterreichischen
Waurzeln. Uber die Grenznutzenschule hatte er eine gute mathematische Schulung
erhalten und schrieb regelmiBig iiber Geld- und Konjunkturtheorien. Uber den
Austromarxismus festigte er seine wissenschaftliche Weltauffassung, zum unter-
nehmerischen Kapitalismus als einer im Weltkrieg ,,versunkenen Epoche* (Lederer,
1920, 6) Alternativen zu entwickeln. Er studierte Weber und Neurath mit gleicher
Intensitit und votierte mit seinem Vorschlag einer ,,demokratischen Sozialisierung*
fiir eine Synthese aus liberaler Markt- und sozialistischer Planwirtschaft, um die
Nachkriegsokonomie der 1920er-Jahre zu beleben. Als der ,,letzte liberale Sozialist*
gilt er in der Forschung (Gostmann & Ivanova, 2014, 26).

Fiir Otto Neuraths Anspriiche an eine ,,Wissenschaftliche Weltauffassung®, wie er
sie 1929 zusammen mit Hans Hahn und Rudolf Carnap im Manifest ,,Der Wiener
Kreis* programmatisch fixierte, war das entschieden zu wenig. Neurath verantwor-
tete dort zum Kapitel ,,Problemgebiete” den fiinften Abschnitt ,Grundlagen der
Sozialwissenschaften®, in dem ,,auch die soziologischen Wissenschaftsgebiete, in
erster Linie Geschichte und Nationalokonomie, im einheitswissenschaftlichen Geist
zu ,.empiristischer, antimetaphysischer Einstellung* (Verein Ernst Mach, 1929, 27)
angehalten wurden. In der Forderung nach ,.einer logischen Analyse* der Begriffe
und der Vermeidung aller Kollektivbegriffe wie , Volksgeist* deckt sich Neurath vol-
lig mit Max Webers lebenslang erhobenem Insistieren auf exakter Begriffsbildung.
Beide denken strikt antimetaphysisch. Thre Grundeinstellung zum Verhiltnis von
Wissenschaft und Weltauffassung ist jedoch gegensitzlich. Neuraths Buch iiber
Empirische Soziologie, auf der Basis des Wiener-Kreis-Manifestes verfasst und als
flinfter Band der ,,Schriften zur Wissenschaftlichen Weltauffassung® erschienen, ist
an diesem Punkt explizit gegen die Weber’sche Wissenschaftsauffassung geschrie-
ben. Gleich auf der ersten Seite der Einleitung

wird nun all das abgelehnt, was als , Verstehen®, ,Sinngebung*, , Wertbezogenheit‘ usw. auf-

tritt, die Darstellungsweise, wie sie etwa Dilthey, Rickert und andere mit Erfolg verbreitet
haben, so daf} man sie sogar mehr oder minder abgeschwicht bei Gelehrten antrifft, die der

3 Andere Beitrdge im AfSS 48 (1920/21) waren unter anderem Max Hirschbergs ,,Bolschewismus.
Versuch einer prinzipiellen Kritik des revolutiondren Sozialismus* (1-43); Otto Neuraths ,,Ein
System der Sozialisierung* (44-73; Emil Lederers ,,Randglossen zu den neuesten Schriften von
Walther Rathenau® (286-303 [1920/21b]); Emil Lederers ,.Die soziale Krise in Osterreich
(681-706 [1920/21c]); Joseph Schumpeters ,,Sozialistische Moglichkeiten von heute* (305-360);
Carl Landauers ,,Sozialismus und parlamentarisches System. Betrachtungen zu Schumpeters
Aufsatz: Sozialistische Moglichkeiten von heute® (748-760).

#Vgl. EBlinger (1997, 117-146).
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wissenschaftlichen Weltauffassung und der ihr eingegliederten Soziologie in vielem nahe-
stehen. (Neurath, 1931, 1)

Das ,,und andere* zielt direkt auf Max Weber, wie gleich der nachstehende
Absatz klarstellt: ,Jede wissenschaftliche Aussage ist eine Aussage iiber eine
gesetzmifige Ordnung empirischer Tatbestinde™ (Neurath, 1931, 2). Das sah
Weber in der Tat vollig anders: ,Nicht die ,sachlichen® Zusammenhinge der
,Dinge‘, sondern die gedanklichen Zusammenhinge der Probleme liegen den
Arbeitsgebieten der Wissenschaften zugrunde* (Weber, 2018, 167 f.), schon gar
keine ,,gesetzmiBige Ordnung®”. Es ist das kantische Apriori der Wahl der
,Probleme* und der wertbezogenen ,,Gesichtspunkte® auf diese Probleme, die den
Sozialwissenschaftler neben dem ursichlichen Erkldren auch zur Methode des deu-
tenden Verstehens zwingt.*> Hier baut sich der entscheidende Gegensatz zwischen
Wiener Kreis und weberianischer ,,Wissenschaftslehre auf.

Fiir Neurath und den Wiener Kreis begriindet der ,,moderne Empirismus® eine
-wissenschaftliche Weltauffassung®, welche ,,die Formen personlichen und offent-
lichen Lebens, des Unterrichts, der Erziehung, der Baukunst durchdringt, die
Gestaltung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens nach rationalen Grundsétzen
leiten hilft. Die wissenschaftliche Weltauffassung dient dem Leben und das Leben
nimmt sie auf** (Verein Ernst Mach, 1929, 30).

Fiir Max Weber sto3t dieses Ideal einer wissenschaftlich rationalistischen
Lebensfithrung an dem Punkt an seine Grenzen, an dem in Anspruch genommen
wird, den ,polytheistischen” Konflikt gegensitzlicher Weltauffassungen in der
modernen Kultur zu tiberwinden. Der wissenschaftlichen Weltauffassung seien
Grenzen gesetzt, ,,weil die verschiedenen Wertordnungen der Welt in unauflosli-
chem Kampf untereinander stehen (Weber, 1992, 99). Auf die dringlichste Frage
der Jugendbewegung, ,,wie sollen wir leben, wie dem Leben einen Sinn verleihen?,
halten die Wissenschaften keine Antwort bereit, so Webers desillusionierende
Botschaft an die Freistudenten in ,,Wissenschaft als Beruf*, im November des
Kriegsjahres 1917 in Miinchen. Wissenschaft diene der ,,Klarheit™ der Weltorientie-
rung und der berechenbaren Weltbeherrschung.* Sie sei aber nur eine Wertsphire
unter mehreren, darunter die Gewissenswelt der Religionen und die
Emotionswelt des Nationalbewusstseins. Und im ,,ewigen Kampf* der Weltauffas-
sungen, ,,dieses Kampfes der Gotter der einzelnen Ordnungen und Werte®, sei im
wertepluralistischen Kulturleben der Moderne mehr denn je ,.fiir den einzelnen das
eine der Teufel und das andere der Gott, und der einzelne hat zu entscheiden, wel-
ches fiir ihn der Gott und welches der Teufel ist“ (Weber, 1992, 101).3” Nachdriicklich
warnte Weber die akademische Jugendbewegung davor, im Wissenschaftler ,,einen
Fiihrer und nicht: einen Lehrer® (Weber, 1992, 101) zu erhoffen. Weber kniipfte
damit unmittelbar an die zweite Lauensteiner Tagung tiber das ,,Fiihrerproblem im

¥Vgl. Weber (1973, 206-209).
#Vgl. Weber (1992, 103 f.).

37V gl. zum Polytheismus der Werte und Kampf der Ideale (,,Gotter”) Schluchter (1988), besonders
305 f. Mit Bezug darauf Albert (2003), 92. Vgl. auch Hiibinger (2019a, b, 1-6).
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Staate und in der Kultur* an, die erst einen guten Monat zuriick lag, und setzte die
dort begonnene Diskussion mit der Jugendbewegung fort.

Was am Ende die radikalisierten Weltanschauungskdampfe vor 1933 betrifft, so
teilten der intellektuelle Kreis um Carnap und Neurath wie auch nach Webers Tod
der Kreis um Emil Lederer und das AfSS die gleiche Erfahrung. Den politisch ver-
unsicherten biirgerlichen Bildungsschichten war mehr an einem autoritdren
Fiihrertum als an einer Verwissenschaftlichung der Weltauffassung gelegen. In der
Folge erlitten nach 1933 Wiener Kreis und Weber-Kreis das gleiche Schicksal. Die
weinzigartige Lebendigkeit und produktive Vielfalt der deutschsprachigen Kultur*
(Lepsius, 1993, 121), die sich in den urbanen Milieus von Wien und Berlin gebiin-
delt hatte und in hohem Maf3e von jiidischen Intellektuellen und Wissenschaftler
geprigt worden war, wurde zerstort.

Threm Bild- und Textband Der Wiener Kreis haben Christoph Limbeck-Lilienau
und Friedrich Stadler als Motto einen Ausspruch von Viktor Kraft vorangestellt:
,Die Arbeit des Wiener Kreises ist ja nicht abgeschlossen, sie ist abgebrochen wor-
den* (Limbeck-Lilienau & Stadler, 2015, 5). Das Gleiche gilt fiir den Kreis des
Archivs, dem herausragende jlidische Sozial- und Wirtschaftswissenschaftler wie
Jakob Marschak, Eduard Heimann, Karl Pribram, auch Karl Mannheim, angehorten
(Hiibinger, 2019a, b, 72-75). Im August 1933 stellte der Verlag von J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck) die Zeitschrift ein. Ein Fortleben erfuhr sie in den USA. Alvin
Johnson, der Direktor der New School for Social Research in New York, war an der
Expertise der Emigranten zu den europdischen Wirtschaftsproblemen, der
Entwicklung des Arbeitsmarktes und der politischen Verhiltnisse duflerst interes-
siert. Denn den amerikanischen Universitéten fehlten solche Experten. Er ernannte
Emil Lederer zum Dean der Graduate Faculty of Political and Social Science.
Mehrere der Redakteure und Autoren des AfSS wurden an die New School berufen
und gestalteten deren Zeitschrift Social Research nach dem Vorbild des AfSS.*® So
wie den Geist des Logischen Empirismus bewahrte der transatlantische Transfer
auch weberianischen Geist. Alexander von Schelting, Lederers Vertreter in der
AfSS-Redaktion und Autor der ersten Monographie zu Max Webers Wis-
senschaftslehre (1934),% war es zum Beispiel, der das Weberversténdnis von Talcott
Parsons entscheidend beeinflusste.* Und Hans Staudinger, der Wandervogel in
Webers Arbeitszimmer, Lederers enger Freund, Spitzenbeamter in der Weimarer
Republik und SPD-Reichstagsmitglied 1933, kurzzeitig inhaftiert und anschlieend
iber Belgien in die USA emigriert, gelangte 1934 an die New School und wurde
dort nach Lederers Tod 1939 dessen Nachfolger als Dekan.*! Hier schlieBt sich
ein Kreis.

¥Vgl. Krohn (1987, 2004).

¥ Alexander von Scheltings Dissertation bei Alfred Weber in Heidelberg 1922 wurde zuerst ver-
offentlicht unter dem Titel ,,Die logische Theorie der historischen Kulturwissenschaft von Max
Weber und im besonderen sein Begriff des Idealtypus*. AfSS 49 (1922): 623-752.

“Vgl. Scaff (2011, 199-201).
#1Zur Flucht aus dem nationalsozialistischen Deutschland vgl. Staudinger (1982, 134—-141).
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