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Rudolf Carnap: Philosoph der Neuen b
Sachlichkeit

Hans-Joachim Dahms

4.1 Einleitung

Der Wiener Kreis war — neben der Frankfurter Schule — diejenige deutschsprachige
philosophische Gruppierung in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, die im engs-
ten Kontakt zu den wichtigsten zeitgenossischen Kultur- und Kunststromungen
stand. Diese These habe ich, bezogen auf den Wiener Kreis und das Bauhaus in der
Zeit des zweiten Bauhausdirektors Hannes Meyer — nicht unter seinem Vorginger
Walter Gropius und erst recht nicht in der Ara seines Nachfolgers Mies van der
Rohe —, einmal vertreten (Dahms 2004).! Hier nun méchte ich die Frage an Rudolf
Carnap exemplifizieren. Dabei fasse ich das Thema etwas weiter, weil jetzt sein Ver-
hiltnis nicht nur zum Bauhaus, sondern zu der gesamten Bewegung der Neuen
Sachlichkeit zur Debatte steht. Wenn man seine komplizierten und schwierigen, mit
logischen Formeln iibersiten Texte liest, wird man nicht leicht auf die Idee kom-
men, dass dieser ,,Fugenschreiber der Logik* (ein Ausdruck von Franz Roh (1925,
S. 16),> dem wichtigsten Theoretiker der Neuen Sachlichkeit) groBes Interesse an

Fiir Hinweise, Anregungen und Kritik danke ich Christian Dambdock, Christoph Limbeck-Lilienau
und Brigitte Parakenings.
Rechtschreibung und Zeichensetzung in Zitaten wurden heutigen Gepflogenheiten angeglichen.

!Zur Diskussion der These siehe Abschnitt 4.4.

2Dort wird der Ausdruck zwar ohne namentliche Nennung eines Trigers verwandt. Aber wenn
man an Rohs Freundschaft mit Carnap denkt und auch an den Umstand, dass er sonst keinen nam-
haften Logiker gekannt hat, diirfte klar sein, wer gemeint war.
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zeitgendssischer Kunst und Kultur gehabt haben konnte und im intensiven Aus-
tausch mit Kunst- und Architekturtheoretikern und -kritikern stand.
Mein Beitrag hat folgenden Aufbau:

e Im ersten Teil werde ich beschreiben, wann und wo in seiner Vita als Schiiler,
Student und junger Wissenschaftler schon Beziehungen zu diesen Bereichen zu
finden sind;

* im zweiten Teil wende ich mich der Frage zu, welche personlichen Beriihrungs-
punkte er mit der Bewegung der Neuen Sachlichkeit der 1920er-Jahre und ihren
Exponenten hatte;

* im dritten Teil schlieBlich wird besprochen, was seine Philosophie inhaltlich mit
der Neuen Sachlichkeit zu tun hat.

4.2 Carnaps Vita und sein Verhiltnis zu Kultur und Kunst

4.2.1 Wihrend der Schulzeit

Carnap wuchs in einer pietistischen Textilfabrikantenfamilie im heutigen Wuppertal
auf, die sich in dieser Gegend bis in das Jahr 1550 zuriickverfolgen lédsst.® Spites-
tens 1742 entschloss sich die Familie, das Stindenbabel Barmen (aus dem iibrigens
auch der Textilfabrikantensohn Friedrich Engels stammt) zu verlassen, um sich auf
den Hohen der nahe gelegenen Siedlung Ronsdorf sozusagen ein neues Zion zu er-
richten (Goebel 1970, S. 9 ff.). Dort wurde 1826 Rudolf Carnaps Vater Johann Se-
bulon geboren.* Er musste wegen der damals noch weit verbreiteten Kinderarbeit
die Elementarschule als Zehnjihriger verlassen, nahm aber abends nach der Arbeit
Stunden in Schreiben, Geometrie und Zeichnen, und spiter sogar in Franzosisch. Er
griindete eine Bandfabrik und arbeitete sich im Laufe der Zeit zu erheblichem
Reichtum und auch zu grolem Ansehen in seiner Heimatgemeinde und deren re-
formierter Kirche empor, in denen er jeweils jahrelang viele Ehrendmter versah.
Johann Sebulon war dreimal verheiratet und hatte aus diesen Ehen insgesamt 14
Kinder. In dritter Ehe hatte er Carnaps spitere Mutter Anna, geb. Dorpfeld, geheira-
tet, die nach dem Tod Johann Sebulons ihre beiden Kinder aufzog. Wie in vielen
dieser Familien spielte neben einer soliden humanistischen Schulausbildung Haus-
musik eine grofle Rolle; Carnap spielte ausweislich seines Tagebuchs noch in seiner
Zeit in Buchenbach in den 1920er-Jahren Cello.’ Er wurde auch sonst bei Besuchen

?Siehe dazu und zur Familiengeschichte Carnaps Goebel (1970, S. 9 ff.).

*Carnap hat ihn in Carnap (1963, S. 3) zu ,,Johann S.“ abgekiirzt. Sebulon war einer der S6hne des
biblischen Jakob und der Name eines der Stimme Israels. Die genannten Orte wurden (wie etwa
auch Elberfeld, Vohwinkel, Cronenberg und Beyenburg) erst 1929 im Zuge der preuBischen Ge-
bietsreform zur Stadt Wuppertal vereinigt.

3Siehe dazu seine zahlreichen Tagebucheintragungen zwischen 1920 und 1926. Ich wei8 nicht, ob
und gegebenenfalls wann er das aufgegeben hat.
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im Theater und Konzerthaus mit der Hochkultur vertraut. Sein Gesichtskreis erwei-
terte sich immer mehr durch eine erstaunliche Reiseaktivitit und das Erlernen meh-
rerer Fremdsprachen.

Anna Carnap war Tochter eines bekannten Schulpiddagogen (siehe Beeck 1975)
und — das ist hier wichtiger — Schwester von Wilhelm Dorpfeld. Der war von der
Ausbildung her eigentlich Architekt. Von dieser Expertise zeugte noch der Um-
stand, dass er nach dem Tode Johann Sebulons im Jahre 1898 und dem spiteren
Umzug der Familie nach Jena fiir seine Schwester dort eine Villa baute.® Berithmt
wurde Dorpfeld aber als Archdologe. Als solcher half er Heinrich Schliemann bei
der Ausgrabung von Troja, indem er wissenschaftliche und vor allem schonende
Ausgrabungstechniken durchsetzte. Danach betitigte er sich bei den Ausgrabungen
von Olympia und grub unter eigener Regie Mykene und Tiryns aus. Er wirkte dann
viele Jahre als Leiter des Deutschen Archédologischen Instituts in Athen. Auf diese
Sachverhalte hat schon André W. Carus (2007, S. 46) hingewiesen.” In seinen spiten
Jahren widmete sich Dorpfeld zunehmend der Aufgabe, die westgriechische Insel
Levkas als das homerische Troja zu erweisen. Voraussetzung fiir diese These war
natiirlich, dass er die Dichtungen Homers nicht fiir bloSe Mythen hielt, sondern fiir
dichterisch tiberhohte Berichte, die einen historischen Kern hitten. Fiir weitere For-
schungen zu seiner — umstritten gebliebenen — Lieblingsidee legte er auch den Lehr-
auftrag an der Universitit Jena nieder, den er als Honorarprofessor nach dem Ende
des Ersten Weltkriegs erhalten hatte. Wegen seiner Verdienste erhielt Dorpfeld ein
Dutzend Ehrendoktorhiite im In- und Ausland. Das humanistische Gymnasium in
Wauppertal (das ich von 1957 bis 1966 besucht habe) ist wie die Deutsche Schule in
Athen nach ihm benannt.

Warum erzihle ich das? Der junge Carnap wuchs in diesem Milieu zwischen
Pietismus und Wissenschaft, humanistischer Bildung und aufsehenerregenden ar-
chiologischen Ausgrabungsresultaten auf. Schon als Schiiler wurde er zweimal von
,,Onkel Wilhelm* nach Griechenland eingeladen, ndmlich zuerst als 14-Jdhriger
nach seiner Konfirmation 1905 und dann noch einmal fiinf Jahre spéter nach seinem
Abitur. Damals gab es natiirlich noch keine Flugzeugverbindungen. Man musste
jeweils eine zweitdgige Zugreise mit dem Orient-Express machen oder mit dem
Zug nach Venedig oder ins italienische Brindisi fahren und von dort mit der Fihre
nach Korfu, Igumenitsa, Patras und weiter nach Athen.® Beim ersten Mal scheint
Carnap von einer grofleren Delegation seiner Familie begleitet worden zu sein (Ca-
rus 2007, S. 46),° beim zweiten dann nicht mehr. Carnap hielt sich jeweils nicht nur
in Athen auf, sondern besuchte auch die klassischen Stitten. Er stand Dorpfeld, der

¢Sie ist auf der Frontseite des Bandes Carnap Brought Home (Awodey und Klein 2004) im Hinter-
grund hinter den Mitgliedern der Tagung zu sehen.

"Dort wird aber nicht erwihnt, dass es sich um zwei verschiedene Reisen handelte.

81ch gehore zu den Gliicklichen, die als Schiiler von der Wilhelm-Dorpfeld-Stiftung eine mehr-
wochige Studienreise zu Dorpfelds Grab auf der Insel Levkas und dann weiter zu den klassischen
Stddten des griechischen Altertums wie Olympia, Sparta, Mykene, Tiryns, Korinth, Delphi, Athen
und am Ende nach Kreta spendiert bekamen.

?Mit von der Partie war jedenfalls Carnaps éltere Schwester Agnes (sieche Goebel 1970, S. 14).
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ihm hochstpersonlich die Hohepunkte Athens gezeigt hatte, sogar bei der Ausgra-
bung von Tiryns durch Mithilfe bei Vermessungsarbeiten zur Seite.!® Zeitgendssi-
sche Fotos zeigen den jungen Carnap mit einer MeBlatte.!!

Carnaps Freunde aus Studentenzeiten, Wilhelm Flitner und Franz Roh, schrieben
ihm in den 1960er-Jahren eine Ansichtskarte, als sie zum ersten Mal in Athen wa-
ren, und erinnerten an Carnaps mehr als 50 Jahre friiheren Aufenthalt.

4.2.2 Studentenjahre

Flitner und Roh kannten sich schon seit der Schulzeit in Weimar und begannen 1909
gemeinsam ihr Studium in Miinchen (Flitner 1986, S. 82, 99). Danach zog Flitner
nach Jena und Roh nach Leipzig. Carnap kam 1909 zum Studium der Philosophie,
Mathematik und Physik nach Jena. Zusammen wirkte er mit Flitner dann im Jenaer
Sera-Kreis,'? zu dem Roh hidufiger aus Leipzig heriiberkam. Der Kreis veranstal-
tete — oft im groBen Haus der Familie Carnap — Lesungen, Diskussionen und Tanz-
abende. Dariiber hinaus betrieb man extramurale Aktivititen, wie alljahrliche Sonn-
wendfeiern auf den Bergen oberhalb Jenas und Vorfiihrungen von Theaterstiicken in
den Dorfern der Umgebung. Carnap iibernahm bei solchen Gelegenheiten auch
Hauptrollen wie etwa den Faust in einer volkstiimlichen Fassung des Stoffes.!?
Eine der prigenden Erfahrungen diirfte das gemeinsam vom Sera-Kreis und vom
Deutschen Werkbund veranstaltete ,,Kiinstlerfest am 7. Juni 1913 gewesen sein,
das die Jahrestagung des Werkbunds in Leipzig begleitete (Werner 2003,
S. 126-129). Es fand ca. 30 Kilometer nordlich von Jena auf den Wiesen unterhalb
der Rudelsburg bei Bad Kosen statt.'* Der Anstof3 zu dieser gemeinsamen Veranstal-
tung ging offenbar auf den Jenaer Verleger Eugen Diederichs zuriick. Dieser hatte
1907 zu den zwolf Unternehmern gehort, die zusammen mit zwolf Kiinstlern den
Deutschen Werkbund griindeten. Es handelte sich um eine Vereinigung von Desi-
gnern, Architekten, Industriellen und Verlegern, die sich einer Modernisierung der
Architektur, des Designs und der Gebrauchskunst verschrieben hatte und bereits die

'"Da Carnap erst 1908 Tagebiicher geschrieben hat, liegt fiir die erste Reise kein Bericht vor. Siehe
fiir die zweite Reise das Carnap-Tagebuch vom 24. Mirz bis zum 3. Mai 1910; die Vermessungs-
arbeiten in Tiryns fanden vom 19. bis zum 21. April 1910 statt. Offenbar gibt es von dieser Reise
auch einen noch nicht transkribierten ausfiihrlicheren Text Carnaps.

"Abgedruckt z. B. in der Wiener-Kreis-Dokumentation von Christoph Limbeck-Lilienau
(2015, S. 73).

12Siehe zur Heranbildung dieser Kerngruppe des Sera-Kreises Flitner (1986, S. 125 ff.), zu Carnap
dort S. 126 f.

13Siehe dazu die Aufzeichnungen von Martha Hérmann, 15 und 18 in der Sera-Sammlung (ohne
Signatur) im Carnap-Nachlass. Sie beziehen sich auf eine Auffiihrung in der zweiten Juni-Hélfte
1913. Das Tagebuch hat zwischen dem 5. Juni und dem 1. August 1913 eine Liicke.

14Siehe zum Ablauf dieser Veranstaltung das Diederichs-Zitat in Werner (2003, S. 127 f.).
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,.Sachlichkeit” der Formgebung und einen entsprechenden Funktionalismus propa-
gierte. Diederichs betitigte sich auch als Ideengeber und Sponsor des Sera-Kreises.

Carnaps Tagebuch weist fiir diese Zeit im Jahre 1913 eine groflere Liicke auf, so
dass wir nicht tiber seine Aktionen und Eindriicke bei dem Fest unterrichtet sind.
Aber in seinem Nachlass finden sich Aufzeichnungen anderer Teilnehmer, die so-
wohl einen guten Einblick in den Ablauf der Ereignisse gestatten als auch einen
Eindruck von der Begeisterung, mit der die Teilnehmer sie begleiteten. Diesen Au-
genzeugenberichten zufolge begann das Kiinstlerfest mit einer Art Sternmarsch, bei
dem aus verschiedenen Himmelsrichtungen Wandergruppen zum Festplatz zogen.
Es folgten Vorfiihrungen, von denen besonders der kiinstlerische Tanz von Clotilde
van Derp hervorgehoben wurde. Als es schon Abend wurde, fuhren die Teilnehmer
auf FloBen Saale-abwirts davon, wobei die verschiedenen Gruppen sich in einem
Sangerwettstreit zu liberbieten trachteten. Nur wenige beschlossen den Tag mit ei-
ner gemeinsamen Ubernachtung auf der Rudelsburg, darunter aber Carnap und etwa
ein Dutzend Sera-Kreis-Mitglieder beiderlei Geschlechts.!> An dem Fest nahmen
auch Studenten und Mitglieder des Lehrpersonals der Kunstgewerbeschule in Wei-
mar teil, der Vorgingerinstitution des Bauhauses. Obwohl der Sera-Kreis offenbar
eine unsichtbare Mauer um sich zog, diirfte seinen Mitgliedern klar geworden sein,
dass man durchaus eines Geistes war. Das Ereignis wird Carnap und seinen Freun-
den deswegen schon die geistige Nihe der aktuellen Tendenzen in Philosophie und
Wissenschaft mit denen im Neuen Bauen und im Design gezeigt haben und etwaige
spatere Beriihrungsédngste gar nicht erst aufkommen lassen haben.

Der Organisator des Festes, Eugen Diederichs, blickte nach dem Ende des Ersten
Weltkriegs auf der ersten Friedens-Sonnenwendfeier des Kreises auf die Erlebnisse
des Vorkriegsjahres 1913 zuriick, die wohl die Hohepunkte des gesamten Vereins-
lebens markieren:

Und zuletzt als Krone unserer Feste 1913 das gemeinsame Fest mit der Weimarer Kunst-
schule, das grofle Werkbundfest unterhalb der Rudelsburg mit seinen 1200 Teilnehmern und
der Tanzkonigin, der gottlichen Clotilde. [...] Sera hatte sich entwickelt zu einem ,,Jena und
Weimar*, es war ein Bund der Jenaer Universitit und der Weimarer Kunstschule durch ge-
meinsame Erlebnisse junger Menschen geworden.'®

Carnaps Freund Franz Roh, iibrigens ebenfalls aus einer Textilfabrikanten-
Familie (in diesem Fall aus dem thiiringischen Apolda) stammend, hatte urspriing-
lich Germanistik (und Philosophie) studieren wollen. Er hat sich offenbar vor allem
unter dem Einfluss von Herman Nohl, einem in Jena titigen Philosophie-Dozenten,
Dilthey-Schiiler und geistigen Anfiihrer des Sera-Kreises (Carnap 1963; Flitner
1986), spiter Pddagogik-Professor in Gottingen (Ratzke 1987), dazu entschlossen,

Swie Anm. 14.

“Eugen Diederichs: ,,Gedéchtnisrede®, in: ,,Friedenssonnenwende ...« (1919). Zum Zug auf den
Hohen Meifiner, dem anderen prigenden Ereignis des Kreises in diesem Jahr, setzte er fort:

Herbst 1913 zogen wir mit unserer soeben fertig gewordenen Fahne zum Hohen Meifiner
und weihten sie damit ein. So gehorte Sera mit zu dem griindenden Kreis der groBen frei-
deutschen Jugendbewegung.
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sich der Kunstgeschichte zuzuwenden (Flitner 1986, S. 126 f.; Werner 2003, S. 297).
So studierte er zunidchst in Basel bei Ernst Heidrich. Nach dessen Soldatentod schon
in den ersten Kriegstagen im November 1914 setzte Roh seine Ausbildung in Miin-
chen bei Heinrich Wolfflin fort. Nach seiner Promotion entwickelte sich Roh schnell
zu einem engagiertesten Verfechter der modernen Kunst in der Weimarer Republik.

Die Verbindung zwischen Carnap und den Freunden, insbesondere mit Roh,
blieb in der Zeit des Krieges bestehen und wurde danach mit vielen gegenseitigen
Besuchen bis zur Emigration Carnaps in der Mitte der 1930er-Jahre in die USA
immer wieder erneuert. Bei der ersten Reise Carnaps in sein fritheres Heimatland
1964 trafen sie sich ein letztes Mal im Osterreichischen Alpbach, nicht lange vor
dem Tod Rohs am 30. Dezember 1965.

4.3 Carnap und die Neue Sachlichkeit

Wihrend die Kontakte zwischen Carnap, Flitner und Roh in den Jahren des Ersten
Weltkriegs nur durch Feldpostbriefe — und gelegentliche Treffen zwischen Carnap
und Flitner hinter der Westfront — aufrechterhalten werden konnten,!” intensivierten
sie sich danach wieder. Carnap lud nach seinem Umzug in sein neues Domizil in
Buchenbach bei Freiburg mehr als einmal zu Diskussionen ein, etwa iiber Themen
wie das System der Wissenschaften (Dahms 2016). Das scheint ein Ausgangspunkt
zu seinem Logischen Aufbau der Welt gewesen zu sein, bei dem er die Freunde nicht
ganz uneigenniitzig als intellektuelle Sparringspartner benutzte. Offenbar scheint er
aber mit deren mangelndem Hintergrund in Logik und Erkenntnistheorie auf die
Dauer nicht zufrieden gewesen zu sein. Deswegen suchte er sich — beginnend mit
der Erlanger Konferenz von 1923 (Thiel 1993) — neue Gesprichspartner, die — wie
Hans Reichenbach und Kurt Lewin — {ibrigens meistens ebenfalls aus dem Umkreis
der Jugendbewegung vor dem Ersten Weltkrieg stammten.

Waihrenddessen profilierte sich Roh, der inzwischen bei Wolfflin {iber holldndi-
sche Landschaftsmalerei promoviert worden war (Roh 1921), zum anfénglichen
Missbehagen seines Doktorvaters als Kritiker und Chronist der aktuellen Malerei-
Szene (und zwar nicht nur der Weimarer Republik, sondern auch des Auslands). In
Miinchen hielt er engen Kontakt zu den Ausstellungshiusern, die sich fiir moderne
Kunst interessierten (Roh 1962, S. 95), ndmlich Caspari, Goltz und Thannhauser,
und lernte auf deren Veranstaltungen und Ausstellungen auch eine Vielzahl von mo-
dernen Kiinstlern personlich kennen. Daraus gingen oft Besprechungen hervor, die
in Zeitschriften wie dem Cicerone oder dem Kunstblatt gut nachzuverfolgen sind.

17 Carnap-Tagebiicher vom Mai bis August 1916, passim; zu den zahlreichen Themen, die die bei-
den bei ihren Treffen in der Nihe von Verdun diskutierten, gehorte insbesondere die Goethesche
Farbenlehre, die sich Carnap hatte zusenden lassen. Siehe zu diesen Kontakten auch Flitner (1986,
S. 2006).
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4.3.1 Die Mannheimer Ausstellung ,,Die Neue Sachlichkeit*
von 1925

Eine dieser Ausstellungen ist besonders erwihnenswert, weil dort eine Miinchener
Kiinstlergruppe vorgestellt werden sollte, die aus Georg Schrimpf, Alexander Ka-
noldt, Carlo Mense und anderen Kiinstlern des spiter so genannten rechten Fliigels
der Neuen Sachlichkeit bestand (Georg Grosz vom spiter so genannten linken Flii-
gel war allerdings auch bereits vertreten). Die Werke dieser Miinchener Kiinstler
zeigen hiufig Landschaften, Architektur, Stillleben, Portrits etc., vermeiden aber
meist die Schattenseiten des tdglichen Lebens, vor allem in der Grof3stadt mit dem
ganzen Elend der Nachkriegszeit des Ersten Weltkriegs — mit Kriegskriippeln, Bett-
lern, Prostituierten etc. einerseits und einer herrschenden Klasse aus Kapitalisten,
Juristen und Pfaffen andererseits —, ein Szenario, das vom so genannten linken Flii-
gel der Neuen Sachlichkeit in seinen Gemilden sehr wohl beschrieben und ange-
prangert wurde.

Angesichts von Rohs Expertise ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Mann-
heimer Museumsdirektor Gustav Hartlaub 1925 Roh kontaktierte, als er daran ging,
die von ihm schon seit 1923 geplante, aber wegen der Nachkriegswirren verscho-
bene, Ausstellung ,,Neue Sachlichkeit” nun endlich in die Tat umzusetzen. Diese
Zusammenarbeit hatte sich schon vorher bei einer Ausstellung von Bildern des
Miinchener Malers Ernst Haider in Mannheim bewéhrt. Wie der Briefwechsel zwi-
schen Hartlaub und Roh zeigt, half Roh nicht nur mit einer Liste von neusachlichen
Kiinstlern, wie er bescheiden schrieb,'® sondern auch mit Fotos von deren Werken
und mit der Anbahnung von Kontakten zu den Kiinstlern, von denen Hartlaub nur
wenige kannte.

Hartlaub schrieb u. a. an Roh:

Sehr geehrter Herr Dr. Roh!

Im Begriffe eine lange Auslandsreise anzutreten, mochte ich Thnen noch schnell sagen, dass
ich bei meinem letzten Aufenthalt im Miinchen — Sie waren leider noch abwesend — die
Ausstellung nachexpressionistischer Malerei mit verschiedenen Kiinstlern, die schon durch
Sie unterrichtet waren, besprochen habe. Es wurde vereinbart, die Ausstellung in diesem
Sommer und zwar mit dem Eroffnungstermin 7. Juni zu veranstalten. Entsprechende Rund-
schreiben versende ich jetzt und werde nach meiner Riickkehr noch durch einige Reisen
personlich auswihlen. Sie mochte ich noch herzlich bitten, uns in Miinchen bei der Zusam-
menstellung des Materials durch Beratung der Kiinstler etc. behilflich zu sein. Ich werde
selbstverstiandlich im Katalogvorwort darauf hinweisen, dass die Idee dieser Ausstellung
von uns gemeinsam gefasst worden ist und dass Sie uns bei der Zusammenstellung der
Miinchner Materials entscheidende Dienste geleistet haben.

Hoffentlich geht es Thnen gesundheitlich wieder normal

Mit freundlichen Griiien bin ich

18 Siehe seine Erinnerung an diesen Sachverhalt in Roh (1925, S. 134). Sein Anteil an der Vorberei-
tung der Ausstellung wird dort heruntergespielt.
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Ihr ergebener

H‘l‘)

Hartlaub hat nur einen kurzen Einladungstext zur Ausstellung verfasst, in dem er
das Auftauchen einer neuen Stromung gegenstindlicher Kunst (nach Impressionis-
mus und Expressionismus) thematisierte und auch deren verschiedene Unterarten
unterschied, wie die eher neoklassizistische und von italienischen Vorbildern (wie
den Valori Plastici um Carrd und de Chirico) und hiufigen Aufenthalten dort ge-
prigte Richtung der Miinchener (von ihm der ,,rechte Fliigel* genannt) und die Ve-
risten um Grosz, Dix, Scholz und Hubbuch (von Hartlaub der ,linke Fliigel*
genannt).

In seinen Einladungsbriefen an die Kiinstler und Museumsleute liest sich das so:

Sehr geehrter Herr Rossing!

Schon lange plant die stiddtische Kunsthalle, in einer umfassenden Ausstellung diejenigen
deutschen Maler zusammenzufassen, die nach Uberwindung der expressionistischen Art zu
einer kompositionell gebundenen, zugleich aber doch wieder gegenstdndlichen Darstel-
lungsweise streben. Dabei kommen sowohl die mehr ,,veristisch® gerichteten, als auch die
mehr im idealen Sinne gestaltenden Kiinstler in Frage. Nach Riicksprache mit einer Reihe
von Malern ist beschlossen worden, die Ausstellung im Sommer ds. Js. stattfinden zu las-
sen. Die Eroffnung soll am 7. Juni stattfinden, die Ausstellung soll bis Mitte September
dauern. Letzter Einsendungstermin ist der 25. Mai.?

4.3.2 Rohs Buch Nach-Expressionismus und die Folgen

Roh ging die Sache etwas anders und auch grundsitzlicher an: Er publizierte — we-
gen verzogert eingetroffener Fotos von Bildern einiger Maler leider erst nach dem
Ende der Ausstellung — im Dezember 1925 sein Buch Nach-Expressionismus. Die-
ses Werk wurde sozusagen die Bibel der neuen Kunstrichtung. Zu seiner Verbrei-
tung in dieser Funktion trug bei, dass es bei den weiteren Stationen der Ausstellung
in Dresden, Chemnitz und schlieBlich in Dessau mit einer Binde versehen zum Ver-
kauf auslag, auf der der einprigsame Titel der Mannheimer Ausstellung prangte:
. Neue Sachlichkeit®.

Der Text fasste die neueste Kunstentwicklung zunéchst weiter, wenn Roh — sei-
nem Selbstverstindnis eines Chronisten und Begleiters der neuen Kunst entspre-
chend — auch die Abstrakten und Konstruktivisten sowie etwa Max Beckmann als
einen nicht eindeutig einem Fliigel der Neuen Sachlichkeit zuordenbaren Kiinstler
einbezog. Die franzosischen und spanischen Surrealisten werden dort im laufenden
Text zwar immer wieder erwéhnt, aber nicht in einem eigenen Kapitel thematisiert.

Hartlaub an Roh, 27. Mirz 1925 (Durchschlag), in: Archiv der Kunsthalle Mannheim.

'Hartlaub an Karl Rossing (Kunstgewerbeschule Essen), o. D., in: Archiv der Kunsthalle
Mannheim.
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Das liegt allerdings nicht daran, dass Roh sie wegen eines auf die eigene Nation
eingeschrinkten Blickwinkels hitte links liegen lassen. Im Gegenteil wies er in sei-
nem Buch immer wieder auf parallele Entwicklungen in Europa hin: Viele der von
ihm aufgelisteten Maler sind aus Lindern au3erhalb des européischen Auslands.

Von besonderem Interesse ist das letzte Kapitel von Rohs Buch, in dem er auf im
Gange befindliche ,,Umstellungen auf anderen Gebieten* (wie der Architektur, der
Literatur, der Musik etc.) hinwies bzw. diese mit seinen Bemerkungen manchmal
sogar erst anstief3. Er erwéhnte dort das Bauhaus fiir die Architektur, Franz Werfel,
Carl Sternheim und Heinrich Mann fiir die Literatur, Arnold Schonberg (in seiner
nachexpressionistischen Phase) und Igor Strawinsky in der ernsten sowie den Jazz
in der populdren Musik.

Am Ende des Kapitels findet sich ein — allerdings weniger detailliert ausgearbei-
teter — Abschnitt {iber Wissenschaft und Philosophie. Roh beginnt diesen Abschnitt
mit der ja ganz unbestreitbaren Feststellung: ,,Mit dem Expressionismus war auch
Wissenschaftsverachtung verbunden gewesen®, und setzt etwas mysterios fort:
,-Oder man hatte — gerade unter der Jugend — einer Scholastik oder einer Mystik im
scheinwissenschaftlichen Sinne angehangen® (Roh 1925, S. 114). Hier zeichne sich
nun ein Wandel ab:

Auf eine geschlossene Reihe von Schriften gegen die Wissenschaft beginnen sich — unter
der gleichen Jugend — wieder Verteidiger hervorzuwagen [...] Man kann hier beinah eine
neue ,,Aufkldarung® konstatieren. Ebenso hat der gesamte Maschinenkult, wie er gerade
unter den Kiinstlern herrscht, mindestens eine rationale Seite, so sehr er auch anders ver-
standen werden kann. (Roh 1925, S. 114)

Es fillt auf, dass Roh nicht nur eine Spaltung der Jugend konstatiert, sondern
auch eine Spaltung zwischen der dlteren Generation und eben dieser Jugend, wenn
es um die Bewertung mafigeblicher Tendenzen des nicht lange zuriickliegenden 19.
Jahrhunderts geht:

[wihrend] die Alteren beim 19. Jahrhundert dessen Rationalismus und Technizismus be-
kdmpfen, die Jungen im 19. Jahrhundert aber gerade die Romantik, die Sentimentalitét, den
Triebirrationalismus samt seiner ,,Lebensphilosophie®, das unutopistische oder unkon-
struktive Empfinden hassen. (Roh 1925, S. 115)

Roh nennt hier, anders als in den oben genannten Abschnitten, nicht Ross und
Reiter. Ohne Kenntnis des geistigen und organisatorischen Zusammenhanges, in
dem er selbst in der Jugendbewegung gestanden hatte, sind seine Bemerkungen
kaum zu entschliisseln. Wenn man diesen Kontext einbezieht, ldsst eine Absage an
die Lebensphilosophie hier jedenfalls aufthorchen. Denn diese hatte in Rohs geisti-
ger Umgebung (wie dem Jenaer Sera-Kreis) wegen des grof3en Einflusses von Her-
man Nohl eine besondere Rolle gespielt. Wie Rohs Schriftwechsel mit Wilhelm
Flitner zeigt, der nach wie vor im Banne der Lebensphilosophie stand, wird sein
Bestreben deutlich, ihn von dieser Weltanschauung abzubringen und zur rationale-
ren Weltauffassung Rudolf Carnaps hinzufiihren.
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Eine wichtige Stelle in Rohs Abschnitt iiber Wissenschaft und Philosophie ist
einerseits auf den ersten Blick etwas ritselhaft, andererseits bei Einbeziehung des
Hintergrundes doch wieder bezeichnend:

Es ist moglich, dafl die neue Kunst sogar in unterirdischem Zusammenhange mit der neu-
esten Physik steht, ndmlich mit ihrer Grundlage der ,,starren Vierdimensionalitdt®, mit der
diese neue Physik alles Dynamische ausrottet und alle Geschehen in Zustinde zerlegen
will. (Roh 1925, S. 116)

Wahrscheinlich verdankt sich diese Bemerkung Diskussionen, die Roh mit Ru-
dolf Carnap wihrend der Abfassung von Nach-Expressionismus in Carnaps Haus in
Buchenbach bei Freiburg hatte. Carnap kannte sich ja nicht nur gut in der neuesten
Physik aus, sondern hatte in seiner 1921 in Jena eingereichten Dissertation ,,Der
Raum* (Carnap 1922) auch Probleme der Relativititstheorie behandelt.

Es ist insofern nicht erstaunlich, dass Carnap aufgefordert wurde, zur Kldrung
beizutragen, als Rohs erst wenige Tage vorher erschienenes Buch im Kreise von
Freunden und Bekannten bei einem Skiurlaub in der Ndhe von Davos beim Jahres-
wechsel 1925/226 auszugsweise vorgelesen und diskutiert wurde.?! Zu dieser Runde
gehorte Siegfried Giedion, der Architekturhistoriker, -theoretiker und -organisator,
und Laszl6 Moholy-Nagy, der konstruktivistische Maler und Kunsttheoretiker, der
1923 am Bauhaus die Durchfiihrung des obligatorischen Vorkurses libernommen
hatte. Davon schreibt Carnap, als er sich bei Roh nach der Riickkehr aus diesen
Ferien fiir die Ubersendung des Buchs bedankt:

Lieber Franz!

Endlich soll Dir fiir dein Buch Dank gesagt werden. Oft hab ich mir schon die Bilder an-
gesehen, auch verschiedene Kapitel gelesen, freilich sehr mit Auswahl, immerhin in einem
groBeren Bruchteil, als Du spiter meiner ,,Konstitutionstheorie* die Ehre geben wirst. In
Glaris haben wir auch mal zusammen ein Kapitel vorgelesen; da kam der Vergleich mit
Einstein vor; dariiber sollte ich dann immer mal referieren, wir kamen aber nicht
mehr dazu.?

Die erwihnte angebliche Analogie zwischen der neuesten Physik und der neu-
sachlichen Malerei konnte damals also nicht geklart werden. Sie hat die Anwesen-
den aber spiter noch ausfiihrlich beschiftigt. Die Diskussion diirfte einer der
Griinde gewesen sein, warum Giedion sein erst viel spiter erschienenes, aber we-
sentlich frither begonnenes berithmtes architekturtheoretisches Hauptwerk Space,
Time and Architecture (Giedion 1941) schon im Titel in den Zusammenhang der
neuen Physik gestellt hat.

2! Auch im folgenden Jahr traf sich Carnap mit Moholy-Nagy und dessen Frau Lucia, der bekann-
ten Fotografin, zum Skifahren und zu ausfiihrlichen abendlichen Gesprichen; siehe das Car-
nap-Tagebuch vom 30. Januar 1927 ff.

2 Carnap (Buchenbach) an Roh, 2. Februar 1926. Mit ,,Konstitutionstheorie* ist iibrigens Carnaps
in Wien eingereichte Habilitationsschrift gemeint, die dann 1928 als Der logische Aufbau der Welt
erschien. Moritz Schlick, der Griinder des Wiener Kreises, hatte Carnap von dem zu akademisch
klingenden und zudem eventuell zu Verwechslungen mit Konstitutionstheorien in der Psychologie
fiihrenden Titel abgeraten.
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Darauf von Erich Mendelsohn angeschrieben, den Giedion stets nach Kriften
aus der internationalen Gemeinde moderner Architekten herausgehalten hatte, hat
Albert Einstein iibrigens nur mit einem Spottgedicht geantwortet:

Lieber Herr Mendelsohn:

Die mir eingesandte Stelle aus dem Buch iiber Space, Time and Architecture hat mich zu
folgender Antwort angeregt:

Nicht schwer ist’s Neues auszusagen
Wenn jeden Blodsinn man will wagen.
Doch selt’ner fiiget sich dabei

Dass Neues auch verniinftig sei!?

Ich erwihne diese Geschichte hier nicht wegen ihres anekdotischen Wertes, son-
dern weil sich dahinter ein grundsitzlicheres Problem verbirgt. Sobald sich ndmlich
Kulturschaffende aus ganz anderen Gebieten fiir (gelegentlich auch nur imaginierte)
Parallelen ihres Schaffens mit komplizierten wissenschaftlichen und philosophi-
schen Theorien zu interessieren beginnen, kommt es unweigerlich zu Verkiirzun-
gen, Ubertreibungen und auch Verdrehungen und Missverstindnissen.

Ich finde es erstaunlich, wie sich trotzdem immer wieder schopferische Impulse
aus solchen Begegnungen ergeben. Man denke etwa an den am 5. Dezember 2012
(im Alter von 104 Jahren!) gestorbenen brasilianischen Architekten Oscar Nie-
meyer, der ofters an prominenten Stellen seiner Verdffentlichungen die Parallelen
zwischen den Kurven seiner heimatlichen Umgebung in Rio de Janeiro und dem
gekriimmten Universum Einsteins betont hat:

Es ist nicht der rechte Winkel, der mich anzieht, noch die gerade Linie, hart, unflexibel,
durch den Menschen geschaffen. Was mich anzieht, ist die freie und sinnliche Kurve, die
Kurve, der ich in den Bergen meines Landes begegne, dem gewundenen Lauf seiner Fliisse,
den Wellen des Meeres, dem Korper der geliebten Frau. Aus Kurven besteht das ganze Uni-
versum, das gekriimmte Universum Einsteins. (Niemeyer 1998, S. 9 und 2005, S. 339;
meine Ubersetzung)

Mit diesen Ideen im Hintergrund ist Niemeyer ja tatsdchlich zu einer mehr ge-
schwungenen architektonischen Formensprache aufgebrochen, die den Architektur-
kubismus des internationalen Neuen Bauens hinter sich lief3; man denke an die Bau-
ten seiner Parkanlage in Pampulha, danach in groferem Mafstab in Brasilia, in
Niter6i und in Sdo Paulo und zuletzt noch im Jahre 2011 in Avilés (Asturien).>

# Siehe auch den Abdruck des Gedichts in Georgiadis (1989, S. 139).

*Es handelt sich dabei allerdings durchweg um einzeln stehende Erholungs-, Reprisentations-
und Regierungsgebiude. Auffillig ist, dass die Biirobauten fiir die meisten Ministerien in Brasilia
dem rechten Winkel und der geraden Linie folgen. Die Hunderte von Schulen, die Niemeyer kon-
zipiert hat, sind — wegen der angestrebten Erweiterbarkeit — nicht nur Beispiele des rechtwinkligen
Baukubismus, sondern sogar fiir den Plattenbau.
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Gehen wir wieder zu Carnap und seinem Interesse fiir moderne Kunst und be-
sonders Architektur zuriick! Er behielt dieses Interesse nach der Begegnung mit
Giedion und Moholy-Nagy nicht nur bei, sondern intensivierte es noch. So besuchte
er etwa die Internationale Ausstellung fiir Gesundheit, soziale Fiirsorge und Leibes-
iibungen (,,Gesolei*) im Sommer 1926 in Diisseldorf.*® Die Ausstellung im ster-
reichischen Pavillon hatte dabei Otto Neurath ausgestattet. An deren Rand hatte er
den Maler und Graphiker Gerd Arntz kennengelernt, der bei der Erfindung der Neu-
rathschen Bildstatistik nach Wiener Methode eine entscheidende Rolle spielen
sollte. Im folgenden Jahr besuchte Carnap die Stuttgarter Weillenhofsiedlung des
Deutschen Werkbundes von 1927. Bei dieser bahnbrechenden Ausstellung moder-
ner Wohnbau-Architektur war alles zugegen, was in Europa im Neuen Bauen Rang
und Namen hatte.?® Carnap schrieb an Roh, dass er nach Stuttgart kommen wolle,
,-sowohl um Euch zu treffen, als um der Ausstellung willen, die mir sehr am Herzen
liegt“,?” hat dann aber offenbar nur eine Woche vor Schluss der Ausstellung (am 23.
Oktober) zusammen mit seiner Frau Elisabeth die Hdauserkolonie besuchen konnen,
ohne dort aber die Rohs zu treffen,” die schon friiher dorthin gefahren waren. Car-
naps Tagebuch enthilt den folgenden Eintrag:

Sa 15 [1927, Vert.] Zur Siedlung ,,Weilenhof*, die Bauten der Werkbundausstellung. Das
grofle Haus von Mies van der Rohe mit vielen Einzelwohnungen gefillt uns gut. Corbusier
entsetzt Elisabeth wegen der Form und der triiben Farben.”

Im Jahr danach machte er in einer Passage des Vorworts zum Logischen Aufbau
der Welt sein Interesse am Neuen Bauen auch offentlich, als er Parallelen zur wis-
senschaftlichen Weltauffassung zog. Damit outete er sich damit in den Augen der
Gegner solch progressiver Tendenzen als ,,Kulturbolschewist™. Sein Engagement
zeigte sich dann weiter bei seinen Vortrigen am Bauhaus im Oktober 1929 in der
Ara des (mittleren — nach Gropius und vor van der Rohe) Schweizer Bauhaus-
Direktors Hannes Meyer, iiber die ich — nach einer ersten Verdffentlichung von Pe-
ter Galison zu diesem Thema — an anderer Stelle berichtet habe.’® Dabei habe ich
die These vertreten, dass der Wiener Kreis in der Ara Meyer der wichtigste Bezugs-
punkt der Bauhdusler in der Philosophie gewesen ist. Da diese These neuerdings
von Peter Bernhard (2015) bestritten worden ist, sind hier ein paar Klarstellungen
am Platze. Bernhard deutet etwa die Abwesenheit Meyers bei den ersten Vortrigen
Carnaps als ein Zeichen von Desinteresse, wenn er schreibt: ,,Es ldsst sich noch

% Carnap-Tagebuch vom 24. September 1926.
26 Siehe dazu Kirsch (1987).
#"Carnap an Roh, 6. September 1927.

*Das Bedauern dariiber kommt zum Ausdruck in: Carnap an Roh, 20. Oktober und 08. Novem-
ber 1927.

2 Aus dieser Bemerkung wird nicht deutlich, welches der beiden Hiuser Corbusiers auf der Aus-
stellung gemeint war. Siehe fiir eine ausfiihrliche Beschreibung Kirsch (1987, S. 112-130).

3 Siehe Dahms (2004) mit einer vollstindigen Liste der von Wiener-Kreis-Mitgliedern in der Ara

Meyer am Bauhaus gehaltenen Vortrige und der Kommentierung einiger davon. Vgl. davor Gali-
son (1990) und ausfiihrlicher Bernhard (2021) in diesem Band.
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nicht einmal eine besondere Priferenz fiir diese Richtung [den Neopositivismus,
Verf.] ausmachen® (Bernhard, 167). Das ist irrefithrend: Meyer war in diesen Tagen
beim ersten offentlichen Kongress der CIAM in Frankfurt am Main, bei dem das
Thema ,,.Die Wohnung fiir das Existenzminimum® verhandelt wurde, das ihm sehr
am Herzen lag.>' Der Umstand, dass in der Ara Meyer auch einige wenige andere
Philosophen am Bauhaus vorgetragen haben, kann die These ebenfalls nicht ent-
kriften: Aus Meyers Briefen an Josef Frank (und Otto Neurath) einerseits und an
den Leipziger Karlfried von Diirckheim andererseits wird klar, dass er sich dem
Wiener Kreis geistig niher stehend fiihlte als etwa den Angehorigen der Leipziger
Schule um Felix Kriiger und Hans Freyer,*? die dann anschlieend unter der Direk-
torenschaft Mies van der Rohes das wissenschaftlich-philosophische Begleitpro-
gramm mehrheitlich bestimmten.*

Spiter in den USA hielt Carnaps Begeisterung fiir die Kulturmoderne und die
Abneigung gegen riickwirts gewandte geistige und vor allem auch architektonische
Stromungen an. Zwar kam es im Herbst1935 aus finanziellen Griinden nicht zu ei-
ner von Carnap angeregten Vortragsreise in die USA, wo er offenbar auch Vorlesun-
gen liber ,,contemporary philosophy and culture* hatte anbieten wollen. Die Infor-
mationen, die Ernest Nagel bei Sidney Hook dariiber eingezogen hatte und an
Carnap weiterleitete, sind bezeichnend, weil sie eine dhnliche politische und kultu-
relle Situation in den USA schildern, wie Carnap sie schon seit dem Ende der
1920er-Jahre in Mitteleuropa vorgefunden hatte:

Tell Carnap that universities throughout the U. S. are becoming politically more reactionary
daily and to exclude from his prospectus anything which some dumb conservative — who
,feel* these things — might regard as cultural Bolshevism.

Deshalb riet Nagel ihm:

IN THE LIGHT OF THESE REMARKS. PERHAPS IT WOULD BE WISER IF YOU REPLACED THE
LECTURE ON THE RELATION BETWEEN CONTEMPORARY PHILOSOPHY AND CULTURE BY SO-
METHING LESS FULL OF DYNAMITE.>*

SchlieBlich dann ein Jahr spiter doch gliicklich in seinem Exilland angekom-
men, machte er sich in seiner ,,Intellectual Autobiography* (Carnap 1963) iiber die
neogotische Architektur auf dem Campus der University of Chicago lustig, die ihm
zur metaphysischen Denkungsart seiner philosophischen Widersacher dort zu pas-
sen schien.® Andererseits trug er zur Etablierung von Moholy-Nagys ,.,New Bau-
haus* in Chicago bei.*® Carnap mobilisierte auch Charles Morris, den Experten der
Semiotik und Mitherausgeber bei der International Encyclopedia of Unified Sci-

31 Siehe zu diesem CIAM-Kongress Dahms (2003, S. 86-106).
#2Vgl. die Briefe an Graf Diirckheim und Josef Frank in Meyer (1980, S. 75-77).
3 Siehe dazu Dahms (2002).

**Nagel an Carnap, 05.01.1935 (RC 029-05-16); sieche dazu auch Limbeck-Lilienau (2010),
S. 130 f.

3 Carnap (1963, S. 42).
36 Siehe Findeli (1995).
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ence, sowie weitere Kollegen von der University of Chicago wie Ralph Gerard und
Carl Eckardt fiir eine Zusammenarbeit mit Moholy-Nagys ,,New Bauhaus® (Findeli
1995, S. 49). Er selbst beteiligte sich an der Serie von Abendveranstaltungen im
Friihjahrssemester und hielt in diesem Rahmen einen Vortrag mit dem Titel ,,The
Task of Science®, in dem er die Thesen aus seinem Vortrag ,,Wissenschaft und Le-
ben am Dessauer Bauhaus im Oktober 1929 variierte und mit Beispielen aus seiner
neuen Umgebung anreicherte (Findeli 1995, S. 64).%

Carnap traf sich 1939 in Harvard auch mit Giedion, der ein Angebot Moholy-
Nagys zur Mitarbeit in Chicago abgelehnt hatte, um dessen Pléne fiir ein Institut fiir
vergleichende Kulturforschung zu besprechen. Aufgabe des Instituts sollte es sein,
die von Giedion so genannte ,,Methodengleiche* zu untersuchen, also bewusste und
vor allem unbewusste synchrone Parallelen zwischen auseinanderliegenden Kultur-
und eben auch Wissenschafts- und Philosophiebereichen.®® Aus diesen Plinen ist,
nicht zuletzt wegen des Ausbruchs des Zweiten Weltkriegs, nichts mehr geworden.
Und danach zog es Giedion vor, wieder nach Europa zuriick zu kehren. Das Projekt
war inzwischen begraben.

Die Frage, die sich hier stellt, ist in der Tat die, wie Carnaps Philosophie sich in
den Kontext der Kunst und Kultur seiner Zeit einordnet, ob und gegebenenfalls
welche ,,Methodengleiche* etwa zwischen Malerei, Architektur, Literatur, Musik
einerseits und der Carnapschen Philosophie andererseits besteht. Denn mogen die
geschilderten personlichen Kontakte und Bezugspunkte zu wichtigen Reprisentan-
ten der Neuen Sachlichkeit so eng gewesen sein, wie sie wollen: Gibt es auch inhalt-
liche Parallelen? Meine These ist die, dass, wihrend Roh einer der ,,Erfinder® der
Neuen Sachlichkeit und ihr wichtigster Theoretiker ist und Giedion deren geistiger
Sachwalter in der Architektur, Carnap die entsprechende Rolle in der Philosophie
einnimmt.

4.4 Carnap und die Neue Sachlichkeit

Im oben erwihnten Vorwort zum Logischen Aufbau der Welt heifit es ja immerhin:

Wir spiiren eine innere Verwandtschaft der Haltung, die unserer philosophischen Arbeit zu
Grunde liegt, mit der geistigen Haltung, die sich gegenwirtig auf ganz anderen Lebensge-
bieten auswirkt; wir spiiren diese Haltung in Stromungen der Kunst, besonders der Archi-
tektur, und in den Bewegungen, die sich um eine sinnvolle Gestaltung des menschlichen
Lebens bemiihen: des personlichen und gemeinschaftlichen Lebens, der Erziehung, der
duBeren Ordnungen im Grofien. Hier iiberall spiiren wir dieselbe Grundhaltung, denselben
Stil des Denkens und Schaffens. Es ist die Gesinnung, die iiberall auf Klarheit geht und
doch dabei die nie ganz durchschaubare Verflechtung des Lebens anerkennt, die auf Sorg-
falt in der Einzelgestaltung geht und zugleich auf Groflinigkeit im ganzen, auf Verbunden-

37Zum 4-seitigen Manuskript des Chicagoer Vortrags siche RC-110-08-21.

#¥ Giedion-Nachlass: Institute for Contemporary History, Project o. D. (1941?) Archiv-Nr.
43-S-8-6.
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heit der Menschen und zugleich auf freie Entfaltung des Einzelnen. Der Glaube, dass dieser
Gesinnung die Zukunft gehort, trigt unsere Arbeit. (Carnap 1928, Vorwort XX)

Von dieser Passage und anderen AuBerungen des Wiener Kreises ausgehend soll
versucht werden, einmal die wichtigsten Merkmale der Neuen Sachlichkeit zusam-
menzustellen.

4.4.1 Charakteristiken der Neuen Sachlichkeit

Herbert Feigl hat schon nach seinen Vortrdgen am Bauhaus im Sommer 1929 — also
noch vor Carnaps Vortragen im Oktober des Jahres — einen ersten Versuch unter-
nommen, einige Charakteristika der neuen Denkweise anzugeben. In einem enthu-
siastischen Brief an seinen Doktorvater Moritz Schlick werden die Gemeinsamkei-
ten zwischen der Lehre des Wiener Kreises und der Haltung des Bauhauses auf
einen folgenden Nenner gebracht:

Der neue Geist der Architektur ist ja, wie schon Carnap oft hervorhob, dem der neuen Philo-
sophie sehr verwandt: der Kampf gegen die iiberfliissigen Wesenheiten (sentimental-
kitschige Zieraten), die Niichternheit, Sachlichkeit, Geradlinigkeit, Zweckangepaltheit des
neuen Bauens ist ja ausgesprochen positivistisch. Charakteristisch tibrigens, dass Wittgen-
steins Bauideen im idealen Programm wenigstens mit den neuen Dessauer Prinzipien iiber-
einstimmen. — Auch will man dort den Kiinstler-Individualismus zugunsten der Kollektiv-
arbeit am sozial-Notwendigen nach Moglichkeit weitgehend tiberwinden. (So wie es auch
in unserem philosophischen Kreis Kollektivarbeit gibt!). Und so wie bei uns jeder eine
Einzelwissenschaft beherrscht, muss dort jeder Architekt ein Handwerk konnen. (Feigl an
Schlick, 29.07.1929)

Diese Zusammenstellung kann man um einige Merkmale erweitern. Dann erhilt
man etwa folgende Liste von Charakteristika am Schnittpunkt von Wiener Kreis
und Neuer Sachlichkeit:

¢ Konzentration auf Funktion und Struktur,

e Vermeidung des Beildufigen, Ornamentalen,

e Reduzierung bzw. Ausschaltung des Emotionalen: Antipsychologismus,
e Zuriickdringung des Individuellen, Betonung des Kollektivs,

e Anti-Traditionalismus und forcierter Gegenwartsbezug,

e Internationalismus.

Diese Prinzipien sind hier sozusagen in absteigendem Grade der Verbindlichkeit
angeordnet. Auflerdem ist daran zu denken, dass nicht alle diese Charakteristika
jeweils gleichzeitig auf allen hier diskutierten Gebieten (Malerei, Architektur, Phi-
losophie) auftreten, bzw. nicht in gleicher Intensitét. Insofern bezeichnet der Termi-
nus ,,Neue Sachlichkeit” ein Gebilde, das man sich nicht durch genus proximum und
differentia specifica (wie in der traditionellen Definitionslehre) abgegrenzt denken
muss, sondern eher durch den Wittgensteinschen Begriff der Familiendhnlichkeit.
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Funktionalismus und Kampf gegen das Ornament

Die beiden erstgenannten und wichtigsten Prinzipien sind schon &lteren Datums.
Man denke an Louis Sullivans Dictum ,,Form follows function* und Adoph Loos’
Ausspruch vom ,,Ornament als Verbrechen®. Es handelt sich also bei ihrem Auf-
tauchen in den 1920er-Jahren nicht um neue Prinzipien, sondern um ihre Anwen-
dung auf die Umsténde dieser Jahre sowie um ihre Kombination, die das Profil der
Neuen Sachlichkeit ausmachen. Inhaltlich sind sie sozusagen korrelativ: Was keine
Funktion hat, steht als bloBes Ornament dem Zweck der Sache entgegen und ist
deswegen zu vermeiden bzw. abzuschaffen. Es ist niitzlich, sich noch einmal die
klassischen Formulierungen zu vergegenwirtigen.

Zunichst die positive Seite: In dieser Hinsicht wird die Neue Sachlichkeit durch
die Verpflichtung auf den Funktionalismus ausgezeichnet. Dabei ist zu beachten,
dass damit mehr gemeint ist als nur die Ansicht, ein Artefakt wie z. B. ein Werk der
Architektur miisse auch funktionellen Anspriichen geniigen. Das ist bei Bauten
niamlich schon mehr oder weniger so durchweg der Fall, dass es geradezu schwer-
fallt, in der Architekturgeschichte Bauten nachzuweisen, bei denen darauf verzich-
tet bzw. sogar bewusst dagegen verstolen wurde, irgendeine Funktion zu ermogli-
chen.® Insofern ist es auch kein Zufall, wenn schon die erste {iiberlieferte
architekturtheoretische Schrift, Vitruvs De Architectura, die Funktion (utilitas) als
eines von mehreren Kriterien bzw. Zielen des Bauens — neben der Haltbarkeit (fir-
mitas) und der Schonheit (venustas) — hinstellt.*

Vom selbstverstidndlichen Imperativ, man miisse auch funktionelle Aspekte be-
riicksichtigen, und zwar im ausgewogenen Verhiltnis zu den beiden anderen Prinzi-
pien, unterscheidet sich der Funktionalismus nun aber durch seinen viel weiter ge-
henden Anspruch, dass es entweder auf andere Ziele (wie z. B. die Schonheit) nicht
ankomme bzw. dass diese schon per se erreicht seien, wenn nur die Funktion opti-
mal erfiillt wiirde. Als erste klassische Formulierung eines Standpunkts aus dem
20sten Jahrhundert, der die Funktion in den Mittelpunkt der architekturtheoreti-
schen Debatte geriickt hat, gilt die Devise ,,Form follows function®, die 1901 von
dem amerikanischen Architekten Louis H. Sullivan, dem Lehrer des beriihmteren
Frank L. Wright, publiziert wurde. Sullivan schreibt zur Begriindung:

Ob wir an den im Flug gleitenden Adler, die gedffnete Apfelbliite, das schwer sich abmii-
hende Zugpferd, den majestitischen Schwan, die weit ihre Aste breitende Eiche, den Grund
des sich windenden Stroms, die ziehenden Wolken oder die iiber allem strahlende Sonne
denken: Immer folgt die Form der Funktion — und das ist das Gesetz. Wo die Funktion sich
nicht dndert, dndert sich auch die Form nicht. Die Granitfelsen und die triumenden Hiigel
bleiben immer dieselben: der Blitz springt ins Leben, nimmt Gestalt an und stirbt in einem
Augenblick. Es ist das Gesetz aller organischen und anorganischen, aller physischen und
metaphysischen, aller menschlichen und iibermenschlichen Dinge, aller echten Manifesta-

¥ Die casa pendente (,,schiefes Haus*) aus der Renaissance im Parco dei Mostri von Bomarzo
nordlich von Rom ist ein schones und seltenes Beispiel dafiir.

40Siehe dazu Kruft (1995, Kap. 1, und dort besonders S. 24 ff.).
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tionen des Kopfes, des Herzens und der Seele, dass das Leben in seinem Ausdruck erkenn-
bar ist, dass die Form immer der Funktion folgt. Das ist Gesetz [...]*

An dieser AuBerung ist — auBer ihrem fiir den Autor charakteristischen poeti-
schen Uberschwang — eine Schwiiche auffillig: Sullivan fasst den Funktionsbegriff
so weit, dass darunter auBler Teilen der belebten Natur (wie z. B. einzelnen Korper-
teilen und -organen) und Artefakten (wie den verschiedensten Gebrauchsgegenstin-
den und insbesondere Werkzeugen und Maschinen), denen wir normalerweise eine
Funktion zuerkennen, nicht nur belebte Ganzheiten (wie Adler, Zugpferd etc.) fal-
len, sondern sogar Teile der unbelebten Natur (wie Granitfelsen und traumende Hii-
gel), bei denen wir iiblicherweise nicht von einer Funktion sprechen wiirden.

Von dem viel zitierten funktionalistischen Prinzip Sullivans kann man spitere,
aggressivere Formulierungen aus den 1920er-Jahren abheben, wie sie etwa in Han-
nes Meyers (des zweiten Bauhausdirektors) Devise ,,Funktion mal Okonomie* ver-
kiindet werden:

Unbelastet von klassischen Alliiren, kiinstlerischer Begriffsverwirrung oder kunstgewerb-
lichem Einschlag erstehen [...] die Zeugen einer neuen Zeit. Muster-Messe, Getreide-Silo,
Music-Hall, Flug-Platz, Bureau-Stuhl, Standardware. Alle diese Dinge sind ein Produkt der
Formel: Funktion mal Okonomie. Sie sind keine Kunstwerke. Kunst ist Komposition,
Zweck ist Funktion. (Meyer 1989 [1926], S. 71)

Die Formel ,,Funktion mal Okonomie* ist hier vielleicht erliuterungsbediirftig.
Man fragt sich, warum zur Funktion anders als bei Sullivan noch Okonomie tritt.
Die Idee dahinter ist offenbar zundchst einmal, dass Funktion allein nicht ausreicht.
Wire es so, konnte man einen optimal funktionierenden Gegenstand beliebig teuer
machen. Die Kosten setzen dem Nutzen des Gegenstandes jedoch Grenzen. — So
viel zum ,,Funktionalismus* als positivem Kernpunkt der Neuen Sachlichkeit.

Als GroBvater der ,,Neuen Sachlichkeit” in der Architektur Europas wird gern
der Wiener Adolf Loos genannt. Von ihm kann man besonders gut den negativen
Kernpunkt in der Programmatik der Neuen Sachlichkeit herleiten, in den ebenfalls
okonomisches Denken hineinspielt. Ich meine seine wohlbekannte Losung vom
,,Ornament als Verbrechen®. Ich zitiere seine AuBerungen im Kontext etwas aus-
fiihrlicher, weil er merkwiirdigerweise sowohl fiir Anhénger als auch fiir Kritiker
der Sachlichkeit eine entscheidende Bezugsperson gewesen ist.

Loos schreibt also im Jahre 1908 folgende Philippika: *?

Der ungeheure Schaden und die Verwiistungen, die die Neuerweckung des Ornamentes in
der dsthetischen Entwicklung anrichtet, konnten leicht verschmerzt werden, denn niemand,
auch keine Staatsgewalt, kann die Evolution der Menschheit aufhalten. Man kann sie nur
verzogern. Wir konnen warten. Aber es ist ein Verbrechen an der Volkswirtschaft, dass da-
durch menschliche Arbeit, Geld und Material zugrunde gerichtet werden. Diesen Schaden
kann die Zeit nicht ausgleichen.

#1Zitiert nach der deutschen Ubersetzung in Albert (1968, ?2?); siehe dazu auch Kruft (1995,
S. 410 ff.).

#27Zu Loos und seiner Haltung zum Ornament siehe Kruft (1995, S. 419-422 und die dort 634 an-
gegebene Literatur).
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Die Nachziigler verlangsamen die kulturelle Entwicklung der Volker und der Menschheit,
denn das Ornament wird nicht nur von Verbrechern erzeugt, es begeht ein Verbrechen da-
durch, dass es den Menschen schwer an der Gesundheit, am Nationalvermogen und also in
seiner kulturellen Entwicklung schidigt. (Loos 1982 [1908])

Loos argumentiert hier, ganz anders als noch Sullivan, der das Vorbild der unver-
bildeten Natur fiir seine Ansicht ins Feld fiihrte, hauptsidchlich mit 6konomischen
Notwendigkeiten, aus denen seiner Ansicht nach offenbar kulturelle Entwicklungen
folgen sollen. Sowohl historisch als auch systematisch gesehen ist diese Berufung
auf Sachzwinge aber problematisch. Die groBten Kunstwerke und architektoni-
schen Meisterwerke der Geschichte hiitte es bei einem Beharren auf einer 6kono-
mistischen Perspektive nicht gegeben. Auch hinsichtlich gegenwirtiger Architektur
ist die 6konomische Perspektive nicht immer die beste Losung. Denn 6konomische
Sparsamkeit generiert nicht immer das unter Funktionsgesichtspunkten sozusagen
kulturell Optimale. Auflerdem ist Loos — man konnte sagen: zu seinem Gliick —
nicht immer konsequent gewesen: Er hat in seinen eigenen Schopfungen durchaus
Elemente verwendet, die jedenfalls nicht funktional bedingt sind und insofern selbst
aus heutiger Sicht als ornamental bezeichnet werden konnten (wie etwa sein be-
riihmtes Haus am Michaelerplatz gegeniiber der Wiener Hofburg von 1911% oder
erst recht sein spéterer — dann aber nicht realisierter — Entwurf fiir den Neubau der
,,Chicago Sun‘“4),

Diese beiden Charakteristika, der Funktionalismus einerseits und die Kritik am
,Ornament* andererseits, machen also den Kern der Neuen Sachlichkeit aus.

Wie die obigen Zitate zeigen, entstammt der Funktionalismus aus theoretischen
Diskussionen und deren Anwendungen in der Architektur. Das ist kein Wunder,
weil es sich bei dieser Disziplin um eine angewandte Kunst handelt, wo der Bezug
auf den Gebrauch durch die Nutzer besonders naheliegt. In der Malerei und erst
recht in der Philosophie mag es dagegen schwerer sein, funktionalistische Denk-
muster zu entdecken.

Wie steht es damit in der Malerei? Hier hat Sigfried Giedion, der ja zusammen
mit Roh Kunstgeschichte studiert hatte und sich noch bis in die 1930er-Jahre auch
als Ausstellungsmacher am Ziiricher Kunsthaus engagierte, in einem Vortrag bei
den Davoser Hochschulwochen im Jahre 1931 — zwei Jahre nach Martin Heideggers
berithmtem Auftritt dort! — eine Ortsbestimmung versucht:

Dieses Besinnen auf die eigentlichen Aufgaben vollzieht sich auf den meisten Gebieten und
findet wohl immer statt, wenn auf lange Sicht hinaus Grundsteine fiir ein neues Weltbild
gelegt werden miissen. In der Literatur, in der Philosophie, in der Architektur wie in der
Malerei, iiberall wird nach den Grundelementen gefragt, die jeder Disziplin eigen sind.
(Giedion 1931, S. 21)

Dabei sei es ,,die Pflicht eines jeden, auf seinem Gebiet Ordnung zu schaffen*
und zu dem nétigen ,,Reinigungsproze3* beizutragen (Giedion 1931, S. 20). Dann

43Siehe dazu Czech und Mistelbauer (1984).
#Siehe dazu Loos (1983, linke Umschlagseite innen und S. 194 ff.).
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kommt Giedion unter der Uberschrift ,,Die Funktion heutiger Malerei* auf die be-
vorstehenden Aufgaben in dieser Kunstsparte zu sprechen:

Die Malerei, die beschreibend mit den in den letzten Jahrhunderten geschaffenen Mitteln
und sicher mit duBerster Geschicklichkeit die Welt und die personlichen Erlebnisse des
Malers zur Abbildung bringt, befriedigt uns nicht mehr. Es interessiert uns nicht, dariiber
informiert zu werden, wie der Maler sein Haus, seine Welt, seinen Blumenstraul3, seine
Maske oder seine Ddmonie sieht. Die Mittel, mit denen dies geschieht, erscheinen ver-
braucht und im Widerspruch mit unserem inneren Aufbau. (Giedion 1931, S. 21)

Er schildert auch, wie er sich die Funktion der Malerei stattdessen vorstellt:

Die Malerei, von der wir reden wollen, will heute gar nicht mehr ,,peinture” sein, wie auf
anderen Gebieten will sie iiber ihr rein dsthetisches Dasein hinaus wirksam werden. Die
psychologische Wiedergabe der Welt interessiert sie im Grund nicht. Sie schafft eine neue
Realitit, indem sie auf die Urelemente der Malerei selbst zuriickgreift. Nur dadurch er-
scheint ein Reinigungsprozel moglich. (Giedion 1931, S. 21)

Der Maler wiirde auf diese Weise zum ,,Seismographen kommender Entwick-
lung®. Zwar sei es weiterhin moglich und erwiinscht, sich traditionellen Sujets wie
der Landschaftsmalerei zu widmen. Dabei sei jedoch keine romantische Stim-
mungsmalerei mehr gefragt, sondern ganz neue Blickwinkel und Perspektiven seien
gefordert, namlich einerseits der weitere, zusammenfassende ,,Flugzeugblick®, an-
dererseits der schirfere, ins winzige Detail gehende mikroskopische Blick.

Wie sieht es nun mit dem Funktionalismus und dem Kampf gegen das Ornamen-
tale und Uberfliissige in der Philosophie Carnaps aus, den Giedion in seinem Davo-
ser Vortrag zusammen mit dem Wiener Kreis als Vorbild fiir die neue Entwicklung
in der Philosophie nennt? Die Kritik am iiberfliissigen ,,Ornament* und die Verwen-
dung eines funktionalistischen Sprach- und Wissenschaftsverstindnisses bei Car-
nap werden im Folgenden wegen ihrer argumentativen Interaktion in einem Atem-
zug beschrieben. Ein erster Beleg fiir ein funktionalistisches Philosophieverstindnis
zeigt sich bei Carnap in seinem Vortrag ,,.Der Miflbrauch der Sprache* am Dessauer
Bauhaus vom Oktober 1929. Dort bringt er eine funktionalistische Sprachtheorie
zur Anwendung, die zwischen der deskriptiven, der appellativen und der emotiven
Funktion der Sprache unterscheidet. Sie ist von dem Wiener Philosophen und Psy-
chologen Karl Biihler entlehnt, in dessen Buch Die Axiomatik der Sprachwissen-
schaften sie dann 1933 erschien.* Carnaps Anwendung dieser Theorie konzentriert
sich im Dessauer Vortrag auf eine Kritik an Vermischungen solcher Sprachfunktio-
nen, wenn also etwa deskriptive und emotive Funktion durcheinandergeraten. Dabei
kommt er zu folgendem Resultat: Die Metaphysiker tun so, als wiirden sie (deskrip-
tiv) etwas Sachhaltiges behaupten. In Wahrheit driicken sie aber (emotiv) nur Ge-
fiihle aus. Und das in einer schlechten Weise. Denn das solle man in der Kunst tun.

Ein beriihmtes Beispiel fiir diese angebliche Funktionsverwirrung ist Carnaps
Besprechung der Heideggerschen Metaphysik, wie sie nicht schon im Dessauer
Vortrag,*® sondern erst in dem spiteren — Elemente des Dessauer Vortrags nutzen-

4 Siehe dazu auch Graumann und Herrmann 1984.
46 Carnap ,,MiBbrauch der Sprache* (RC 110-07-43:1)
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den — publizierten Aufsatz ,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse
der Sprache® (Carnap 1932) vorgefiihrt wird. Der immer wieder gern zitierte Hei-
deggersche Satz ist natiirlich ,,.Das Nichts selbst nichtet* (Heidegger 1929, S. 34;
dort werden auch solch hiibsche Wortschopfungen wie die ,,Nichtung* [S. 34] und
das [nicht: die] ,,Nichten* [S. 35] vorgefiihrt) ist nach Carnaps Ansicht nicht einmal
zur Evokation von Emotionen zu gebrauchen, sondern lediglich multipler syntakti-
scher Unsinn. Wenn man den Satz — sozusagen als Werkzeug — in die Alltagswelt
mit ihren vielfiltigen Gebrauchsgegenstinden riickiibertragen wollte, handelte es
sich bei diesem Missbrauch des geistigen Werkzeugs Sprache sozusagen um so et-
was wie den untauglichen Versuch, mit einem Gummischwamm einen Nagel in die
Wand zu treiben.

Carnap greift also in negativer Hinsicht bei seiner Polemik gegen die Metaphy-
sik auf eine funktionalistische Sprachtheorie zuriick. Er benutzt sie aber auch in
positiver, konstruktiver Weise, wenn er empfiehlt, Ethik und Asthetik nicht deskrip-
tiv — und deshalb mit einem Wahrheitsanspruch verbunden — zu verstehen, sondern
emotivistisch aufzufassen, also ethische Wertungen und Normen als Ausdriicke von
Emotionen. Diese von Carnap nur sehr skizzenhaft proklamierten Ideen sind dann
in der Ethik von Alfred Ayer und L. E. Stevenson aufgegriffen und weiterentwi-
ckelt worden.

Weiterhin hat Carnap ein funktionalistisches Wissenschaftsverstindnis, demzu-
folge wissenschaftliche Theorien Werkzeuge (und zwar in diesem Fall:) der Pro-
gnose sind. Das ist natiirlich nichts ganz Neues; man findet dhnliche Ideen spites-
tens bei Auguste Comte (wenn nicht schon bei Francis Bacon), dann spéter bei den
Pragmatisten, Wilhelm Ostwald und anderen.

Dieses Verstindnis von Sprache und Wissenschaft war im Wiener Kreis nicht
unumstritten. Es wurde von Carnaps Kollegen im linken Fliigel des Wiener Kreises
wie Otto Neurath und Philipp Frank geteilt. Neurath etwa hielt wissenschaftliche
Theorien fiir intellektuelle Werkzeuge und nannte als deren Zweck die Vorhersage,*’
geradezu ,,das Um und Auf der Wissenschaft” (Neurath 1931a/1981, S. 418). Diese
Sicht wurde dagegen von Moritz Schlick als Vertreter des rechten Fliigels fiir das
Verstindnis abstrakter Theorien wie etwa solcher der theoretischen Physik zuriick-
gewiesen. Er stritt nicht ab, dass Theorien aus praktischen Beweggriinden entstan-
den sein mochten. Aber sie hitten sich von extrinsischen Zwecken (wie eben der
Vorhersage) emanzipiert und seien seitdem intrinsischen Zwecken (wie der Wahr-
heitsfindung) verpflichtet.

So viel zu den Kernprinzipien der Neuen Sachlichkeit und ihrer Bedeutung in
Malerei, Architektur und Philosophie.

Anti-Psychologismus

Das Thema wird in diesem Band ausfiihrlicher schon in den Beitrigen von Uljana
Feest und Thomas Uebel behandelt. Es geht um Carnaps Wendung vom Phdnome-
nalismus zum Physikalismus, einer damals von Carnap und Neurath propagierten
sozusagen aktualisierten Version des Materialismus. Dabei bleibt umstritten, ob

47So in Neurath (1931b/1981), S. 426, 514).
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Carnap auch jene von Otto Neurath behavioristische Wendung mitvollzogen hat,
nach der in der Psychologie menschliche Handlungen auf duBerlich wahrnehmbare
Korperbewegungen reduziert werden. Nicht der Beobachtung zugéngliche meta-
physikverdéchtige Entitdten wie Gedanken und Emotionen werden demnach aus
dem wissenschaftlichen Repertoire ausgeschlossen. Dinge wie ,,Einfiihlung®, wie
sie etwa in der Lebensphilosophie noch eine Rolle spielten, um Zugang zu den
Emotionen von Personen zu erhalten, werden allenfalls als Behelfe angesehen. Sie
dienen dem Forscher — nach einem Bonmot von Otto Neurath — bei seiner Arbeit
nicht mehr und nicht weniger als ,,ein guter Kaffee* (Neurath 1931b/1981, S. 463).

Gegen Individualismus, fiir Kollektivismus
Bei allen hier genannten Anhingern der Neuen Sachlichkeit (also Carnap, Giedion
und Roh) fillt zundchst einmal auf, dass sie sich wihrend ihres Berufslebens fast
stindig im Rahmen von Gruppen bewegt haben, seien es nun der Kreis der Miinche-
ner Maler im Falle Rohs, die Internationale der modernen Architektur im Falle Gie-
dions oder der Wiener Kreis und spiter in der Emigration in den USA die weitere
Bewegung des Logischen Empirismus im Falle Carnap.

Aber wie weit geht der ,,Kollektivismus®™ bei Carnap? Im Vorwort zu seinem
Logischen Aufbau — wie auch in Feigls oben zitiertem Brief an Schlick — finden wir
ein plakatives Bekenntnis zur kollektiven Zusammenarbeit:

Die Grundeinstellung und die Gedankengénge dieses Buches sind nicht Eigentum und Sa-
che des Verfassers allein, sondern gehoren einer bestimmten wissenschaftlichen Atmo-
sphire an, die ein Einzelner weder erzeugt hat, noch umfassen kann. Die hier niederge-
schriebenen Gedanken fiihlen sich getragen von einer Schicht von titig oder aufnehmend
Mitarbeitenden. Gemeinsam ist dieser Schicht vor allem eine gewisse wissenschaftliche
Grundeinstellung (Carnap 1928, XVIII).

Viele philosophische Probleme wurden in der Tat bei regelméBigen Treffen im
Wiener Kreis oder an dessen Rande gemeinsam ausfiihrlich, oft auch kontrovers,
diskutiert, um erst dann publiziert zu werden. Es gab auch gemeinsame Publikati-
onsanstrengungen wie die Zeitschrift Erkenntnis sowie die beiden Publikationsrei-
hen des Kreises: die ,,Schriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung®™ und die
Reihe ,,Einheitswissenschaft®. Fiir die Zeit der Emigration bzw. des Exils seit
1933/34 wire noch die International Encyclopedia of Unified Science zu erwéhnen.
Jedoch: AuBer bei der Programmschrift des Wiener Kreises ging der ,,Kollektivis-
mus* nicht so weit, dass eine gemeinsame Autorenschaft propagiert oder praktiziert
worden wiire.

Diesen gemeinsamen Anstrengungen wire in negativer Hinsicht die Ablehnung
der gegenteiligen Haltung gegeniiberzustellen, d. h. eines Individualismus, wie er
etwa in der Verherrlichung der groB3en Einzelnen zum Ausdruck kommt, also jener
Herrschaften, die vermeintlich die politische, die kulturelle wie auch die wissen-
schaftliche Geschichte exklusiv bestimmt hitten. Dieses Konstrukt hat Edgar Zilsel
(1990 [1918]) ,,Geniereligion™ genannt und entsprechend kritisiert.

Antitraditionalismus und forcierter Gegenwartsbezug
Hier nehme ich als Einstieg eine Passage aus dem Manifest des Wiener Kreises:
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Die Vertreter der wissenschaftlichen Weltauffassung stehen entschlossen auf dem Boden
der einfachen menschlichen Erfahrung. Sie machen sich mit Vertrauen an die Arbeit, den
metaphysischen und theologischen Schutt der Jahrtausende aus dem Weg zu rdumen. (Ver-
ein Ernst Mach 1929/1981, S. 314)

Von verschiedenen Kritikern des Wiener Kreises ist nach Lektiire von Stellen
wie dieser behauptet worden, dass dieser ein geradezu nihilistisches Verhiltnis zur
philosophischen Tradition gehabt habe. Man denke fiir ein besonders radikales
Statement einer solchen Kritik nur an folgende Stelle aus Max Horkheimers Pole-
mik gegen den Logischen Positivismus in seinem Aufsatz ,,Der neueste Angriff auf
die Metaphysik* von 1937:

Aristoteles und Kant und Hegel [gelten ihnen, Verf.] als die groBten Wirrkopfe, ihre Philo-
sophie als ein wissenschaftliches Nichts, blofl weil sie nicht zur Logistik passt und die Be-
ziehung zu den ,,Wurzelbegriffen und ,,Elementarerlebnissen” des Empirismus problema-
tisch ist. In der Oberflachlichkeit und AnmaBung, mit der hier iiber geistige Leistungen
geurteilt wird, kiindigt sich ein Verhiltnis zum kulturellen Erbe an, das sich praktisch zu-
weilen bei nationalen Erhebungen und ihren Freudenfeuern zu betétigen pflegt, mogen die-
sen jenen Autoren personlich noch so zuwider sein. (Horkheimer 1937, S. 41)

Wenn man das Reden von ,,nationalen Erhebungen und ihren Freudenfeuern*
hier einmal in Klartext tibersetzt, so wird den Positivisten in diesem Text aus dem
Jahre 1937 also geradezu ein Verhiltnis zur philosophischen Tradition vorgeworfen,
wie es sich vier Jahre zuvor bei den nationalsozialistischen Biicherverbrennungen
vom 10. Mai 1933 ausgetobt hatte.

Mir scheint Horkheimers Kritik — von der angeblichen Parallele zu den Nazi-
Aktivisten einmal abgesehen — fiir die 1920er und friihen 1930er-Jahre — man denke
an die Rede vom ,,Schutt der Jahrtausende* in der Programmschrift des Wiener
Kreises — teilweise berechtigt. Der Wiener Kreis hat mit seiner internationalen Aus-
breitung in der Mitte der dreiliger Jahre dann aber auch intensivere Anstrengungen
unternommen, sich eine geistesgeschichtliche Genealogie zuzulegen. Man verglei-
che dazu die entsprechenden — freilich zu recht unterschiedlichen Resultaten ge-
langenden — Bemiihungen Neuraths, aber auch Schlicks, im Vorfeld des Pariser In-
ternationalen Kongresses fiir Philosophie von 1937. Wihrend Schlick die Essenz
der wissenschaftlichen Philosophie, das Kldren von Begriffen und Gedanken, schon
auf die sokratische Technik in den platonischen Dialogen zuriickfiihren wollte, legte
Neurath Wert auf die Ankniipfung an die Tradition der Franzosischen Aufklédrung,
insbesondere an die Enzyklopddisten um Diderot und d’ Alembert.*®

Wie stand es mit dieser Thematik eines bewussten oder eben auch bewusst ver-
weigerten Traditionsbezugs bei den Protagonisten der Neuen Sachlichkeit Franz
Roh, Sigfried Giedion und Rudolf Carnap?

Bei den beiden Erstgenannten ist zunichst daran zu erinnern, dass es sich bei
ihnen um Kunsthistoriker gehandelt hat, die bei ihrem Doktorvater Heinrich Wolff-
lin in Miinchen eine solide Ausbildung erhalten hatten und sich in den von ihm be-

4 Siehe dazu Niheres in Dahms 1996.



4 Rudolf Carnap: Philosoph der Neuen Sachlichkeit 97

treuten Dissertationen noch mit ganz traditionellen historischen Themen beschiftigt
hatten.* Das wurde anders, als sie in ihren folgenden Biichern dann die Zeitge-
schichte der Malerei und Architektur der unmittelbaren Gegenwart in den Blick
nahmen. Diesen plotzlichen Wandel haben sie in ihren Biichern Nach-
Expressionismus und Bauen in Frankreich auch explizit zur Sprache gebracht. So
schreibt Roh direkt nach seiner Einleitung in dem kurzen Kapitel ,,Gegenwartsge-
schichte tiberhaupt*:

Aller geschichtlichen Befassung mit Gegenwartsproblemen haften Sonderschwierigkeiten
an. Man pflegt aber den Historiker der ,,Gegenwart* (d. h. hier immer nur der jiingsten Ver-
gangenheit) mindestens von seiten der Zunft mit falschem Mif3trauen zu begriilen: so na-
hen Verhiltnisse konne man nur subjektiv gegeniiberstehen.

Wohl wollen wir zugeben, dass die Verhiltnisse aus Nahsicht heraus sich leicht ver-
schieben, auch Haupt- und Nebenlinien schwerer aus dem Gewirr des Ganzen auseinander-
treten. Dafiir aber hat man bei der Gegenwart das volle Bild vor sich. Es steht liickenloser
ausgebreitet da, als etwa eine entsprechende Generation des Mittelalters, wo erstens schon
furchtbarster Materialausfall das Bild verzeichnet, zweitens die Unmoglichkeit hervortritt,
sich restlos in den Geist entschwundener Zeitldufte zu versetzen. (Roh 1925, S. 5)

Roh betont auch, dass ,,zu fordernde methodische Strenge* auch gegeniiber Ob-
jekten der Gegenwart eingehalten werden konne. Denn

wenn der Betrachter ndmlich wirklich geschichtliche Bildung erwarb, ja historischen In-
stinkt besitzt, so hat er den auch gegeniiber seiner eigenen Zeit. (Roh 1925, S. 6)

Wie er im folgenden Kapitel ,,Verachtung unserer Zeit* ausbreitet, fiihlt er sich
aber nicht nur als unparteiischer, sondern auch als positiv gestimmter Begleiter der
Kunst der Gegenwart. Denn er erklart dort, dass er fiir ,,das Gewimmer vom kiinst-
lerischen Untergange Europas und der Zerrissenheit der Zeit* nichts iibrig habe, wie
es etwa in Oswald Spenglers Untergang des Abendlandes angestimmt wurde (Roh
1925, S.7).%

Sigfried Giedion hat ebenfalls gleich auf der ersten Seite seines Buchs Bauen in
Frankreich in den zwei Seiten ,,Zur Einleitung“ den Zeitbezug angesprochen:
~Auch der Historiker steht in der Zeit, nicht iiber ihr. Das Ewigkeitspostament hat
er verloren® (Giedion 1928/2000, S. 1). Noch auf derselben Seite duBlert er sich iiber
die neue Rolle des Zeitgeschichtlers so:

Aufgabe des Historikers ist es, vorab die Keime zu erkennen, und — iiber alle Verschiittun-
gen hinweg — die Kontinuitét der Entwicklung aufzuzeigen. Leider beniitzte der Historiker
den Uberblick, den seine Beschiftigung mit sich brachte, um die ewige Berechtigung des
Vergangenen zu verkiinden, und die Zukunft damit totzuschlagen. Zumindest aber, um
hemmend die Entwicklung aufzuhalten.

“Es handelt sich um Roh (1921) und Giedion (1922).

S Spengler wird an dieser Stelle allerdings nicht genannt. Er war ihm aber gewiss schon linger
bekannt, nicht zuletzt aus Diskussionen mit Otto Neurath, der 1921 seinen Anti-Spengler publi-
zierte (Neurath (1921)).



98 H.-J. Dahms

Die Aufgabe des Historikers scheint uns heute die entgegengesetzte zu sein: Aus dem un-
geheuren Komplex einer vergangenen Zeit jene Elemente herauszuschilen, die zum Aus-
gangspunkt der Zukunft werden. (Giedion 1928/2000, S. 1)

Wie steht es bei Carnap mit der Einschidtzung des Verhéltnisses von Geschichte
und Gegenwart in der Philosophie? Wie schon eingangs erwihnt, hat bei ihm die
Begegnung mit dem klassischen griechischen Bildungsgut schon friih wéihrend der
Schulzeit und besonders durch die Reisen in der Obhut seines Onkels Wilhelm Dor-
pfeld eingesetzt.>! Danach hat er sich wihrend seines Studiums dann schon eher als
Roh und Giedion mit der Gegenwart seines Studienfachs auseinandergesetzt, ins-
besondere mit der mathematischen Logik Gottlob Freges und Bertrand Russells. Es
ist insofern auch kein Wunder, dass er seine Dissertation Der Raum von 1921 kei-
nem historischen Thema mehr gewidmet hat, sondern dem Versuch, die kantische
Behandlung des Raumbegriffs den neuen Erkenntnissen der Physik, insbesondere
der Einstein’schen Relativititstheorie, gegeniiberzustellen. Seine Habilitations-
schrift Der logische Aufbau der Welt ist ganz der Aufgabe gewidmet, durch Anwen-
dung der neuen mathematischen Logik eine neue Grundlage fiir die Erkenntnistheo-
rie zu gewinnen.

Dabei hat Carnap — ebenso wie Roh und Giedion hinsichtlich der Malerei und
Architektur — Anlass, sich vom traditionellen Rollenbild des Gelehrten in seiner
Disziplin, der Philosophie, abzuwenden. Wihrend er den Naturwissenschaften und
auch den Historikern attestiert, ihre Arbeit als Teil einer arbeitsteilig betriebenen
Gesamtwissenschaft aufzufassen (Carnap 1928, XIX f.), sei das bei den Philoso-
phen anders: Sie seien bislang oft darauf aus gewesen, ,.ein ganzes Gebdude der
Philosophie in kiihner Tat zu errichten®. Dabei habe ihr Zugang oft genug ,,mehr der
eines Dichtenden® geglichen. Mit dem Einzug eines arbeitsteiligen und vor allem
argumentativ verstandenen Verstindnisses der Philosophie ergebe sich nun die Auf-
gabe einer ,,Ausschaltung des spekulativen, dichterischen Arbeitens in der Philo-
sophie* (Carnap 1928, XIX f.).

Offenbar hatte Carnap also den Eindruck, dass er es in der Philosophie mit einer
schwierigeren Aufgabe zu tun habe als Roh und Giedion: Wihrend in deren Diszi-
plinen eine wissenschaftliche Einstellung und arbeitsteilige Vorgehensweise schon
vorhanden sei und der zu iiberwindende Widerstand darin bestehe, diese Tendenzen
nicht nur einer antiquarischen Kunstauffassung zugute kommen zu lassen, sondern
der Aufarbeitung der Gegenwart nutzbar zu machen, hatte Carnap es in der Philo-
sophie (nach seiner Auffassung) mit einem schwereren Problem zu tun: iiberhaupt
erst wissenschaftliches Arbeiten und Arbeitsteilung einkehren zu lassen. Nichtsdesto-
weniger hat er im Aufbau noch immer wieder aufer zahlreichen Beispielen auch
Hinweise auf historische Literatur eingeschaltet.

Internationalistische Ausrichtung

Man kann dariiber diskutieren, ob Internationalismus tatsichlich zu den Merkmalen
der Neuen Sachlichkeit gehort. Es ist ja nicht zu iibersehen, dass einige friihere neu-
sachliche Maler sich nach 1933 dem Nationalsozialismus — und manchmal auch
dessen nationalistischen Kunstidealen — angeschlossen bzw. angebiedert haben.

31 Siehe dazu das Kapitel ,,The cultural inheritance in Carus (2007, S. 41-64).
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Das hat etwa Olaf Peters (1998) eindrucksvoll gezeigt.>> Deswegen ist es nahelie-
gend, hier noch einmal zu den Proponenten der Bewegung in der Architektur und
Malerei, Roh und Giedion, zuriickzugehen.

Dass Rohs Nach-Expressionismus sich durch einen betonten Internationalismus
unterscheidet von der nur auf deutsche Malerei beschriankten Mannheimer Ausstel-
lung ,,Neue Sachlichkeit” von 1925, ist schon erwidhnt worden. Er schreibt jedoch
nur selten ausdriicklich von der neuen Kunstrichtung als einem internationalen Phi-
nomen, etwa wenn es heif3t:

Wir konstatieren zunzchst nur, dafl neben einer Reihe bestehender Arten von Malerei [wie
dem Impressionismus und dem Expressionismus, Verf.) in allen Lindern Europas eine
neue Art getreten sei. (Roh 1925, S. 3; meine Hervorhebung)

Fiir Roh ist es vollig selbstverstiandlich, in seinem Buch wie auch in anderen Ver-
offentlichungen die gesamte internationale Kunstszene der Gegenwart zu durch-
streifen. Davon zeugt auch der Umstand, dass in seiner Liste von den 52 im Anhang
des Buches genannten nachexpressionistischen Kiinstlern, die dort mit Abbildungen
vertreten sind, weniger als die Hilfte Deutsche sind.> Er ist noch in seinen spites-
ten Verdffentlichungen, wie etwa seinem Buch ,, Entartete“ Kunst: Kunstbarbarei
im Dritten Reich aus dem Jahre 1962, auf die Unsinnigkeit nationalistischer Kunst-
auffassungen zuriickgekommen, die in der Zwischenzeit durch den Nationalsozia-
lismus besonders propagiert worden waren. So schrieb er etwa im Lichte dieser
spateren Erfahrungen:>*

Auch die Nationalsozialisten machten gewisse Grenzen des Gestaltens gerade zur bewul3-
ten Forderung, womit der Kiinstler eingeengt und zu geistiger Inzucht verfiihrt wurde. Es
ist nicht wahr, daf8 die Kultur und Kunst immer dann am hochsten stand, wenn sie ohne
(auch noch so gut verarbeitete) Fremdeinfliisse blieb. Eine Internationalitdt der Kunst, wel-
che die Hitlerleute so emporte, war gar kein Novum, sondern fand sich schon in Mittelalter
und Barock. (Roh 1962, S. 120, Hervorhebungen im Original)

Giedion, wie Roh ja studierter Kunsthistoriker, hatte schon vor Hartlaubs epo-
chemachender Ausstellung 1925 in Mannheim vorgehabt, in Ziirich dasselbe Thema
vorzustellen, nun allerdings mit internationaler Beteiligung. Dazu ist es aber — aus
mir unbekannten Griinden — nicht gekommen. Danach konzentrierte er sich mehr
und mehr auf die zeitgendssische Architektur.

32 Allerdings scheint seine Stichprobe zu sehr auf die These einer Kontinuitéit der Neuen Sachlich-
keit mit dem Nationalsozialismus zugeschnitten zu sein. Es ist jedoch keineswegs so, dass nen-
nenswerte Anzahlen der fritheren Neusachlichen zu den Nazis libergelaufen wiren. Der Hofmaler
der Nazis, Adolf Ziegler, den Peters als Beispiel fiir einen nationalsozialistischen Neusachlichen
einschliefft, wird in Rohs Buch Nach-Expressionismus in der Tat erwéhnt (Roh 1925, S. 134). Es
scheint aber, dass er in der Mitte der 1920er-Jahre noch einen anderen Stil bevorzugte als den
monumentalen und heroischen der Nazi-Zeit.

3Roh (1925, S. 133 f.). Bei den 60 weiteren dort genannten Kiinstlern, die ,,entweder schon seit
Jahren in Richtung des Nachexpressionismus arbeiten oder sich in letzter Zeit diesen Zielen zu-
wandten®, sind die Deutschen in der Mehrzahl.

>Fiir seine Kritik an nationalistischen Tendenzen in der Literatur des Nationalsozialismus und bei
ihren Protagonisten siehe Roh (1962, S. 85, 89).
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Bei Giedion heifit es schon in seinem zeitgeschichtlich orientierten ersten archi-
tekturtheoretischen Werk Bauen in Frankreich:

Wir wollen eine internationale Architektur. Eine Architektur der Zeit. Alle lebendigen Lén-
der sind auf dem Wege zu ihr. Trotzdem hat jedes Land seine vorbestimmte Rolle in der
Bewegung. Dies steht schon heute fest. (Giedion 2000 [1928], S. 68)

und, noch auf derselben Seite:

Wir diirfen es nicht unterlassen, nochmals hinzuzufiigen: Die Kampffront national-inter-
national besteht in Wirklichkeit nicht mehr, so wie heute im Grunde die duflere Kampffront
nicht zwischen den Staaten verlduft, sondern in einem durchgehenden Kampf um die so-
ZIOLOGISCHE STRUKTUR.

Wie in Worten schon aus seinem Buch hervorgeht, sich dann aber auch im Laufe
des 2. CIAM-Kongresses in Frankfurt am Main im Oktober 1929 (unter der Agide
von Walter Gropius und Giedion) in Taten zeigte, handelte es sich bei diesem
.Kampf um die soziologische Struktur® vor allem um die Forderung, das Neue
Bauen auf die dringenden Erfordernisse des Bauens fiir das Existenzminimum aus-
zurichten (Dahms 2004).

Wie sieht es mit dem Internationalismus bei Carnap aus? Bei ihm ist es ange-
sichts einer Ausbildung als Mathematiker und Physiker von vornherein kein Wun-
der, dass er internationalistisch eingestellt war. Denn in diesen Disziplinen ist eine
nationalistische Wissenschaftsauffassung (wie etwa die ,,.Deutsche Mathematik*
oder die ,,.Deutsche Physik* im Nationalsozialismus) eher die Ausnahme. Fiir Car-
naps internationalistische Ausrichtung spricht dariiber hinaus — wie schon eingangs
erwihnt — auch sein Engagement fiir die Volker verbindende Kunstsprache Espe-
ranto, die nur von wenigen fithrenden Wissenschaftlern (wie z. B. Louis Couturat
oder Wilhelm Ostwald vor dem Ersten Weltkrieg) geteilt wurde (Dahms 2016,
S. 168 f.).

Spiter arbeitete Carnap an vorderster Front fiir die Internationalisierung des Lo-
gischen Empirismus, wie z. B. als Mitorganisator des Internationalen Philosophie-
Kongresses in Prag 1934 und der 1935 in Paris beginnenden ,,International Con-
gresses of Unified Science*“.> Er gehorte auch zu den Herausgebern der ab 1938
erscheinenden ,,International Encyclopedia of Unified Science* und verfasste dafiir
zwei der ersten Beitridge (Carnap 1938a/1969; 1938b/1969).

4.5 Schlussbemerkungen

Warum muss man all das wissen oder wenigstens beachten? Man muss nicht, aber
man sollte, wenn man sich fiir die Zeitgeschichte von Philosophie und Wissenschaft
und den kulturellen und politischen Kontext interessiert, in dem sie gedeihen oder
behindert und sogar unterdriickt werden.

3 Siehe dazu die Einleitung der Herausgeber sowie Dahms (2018).
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Hier geht es nun um die Einordnung in den Zeitgeist der 20er- und 30er-Jahre
und die Fragen,

e warum bestimmte Leute und Gruppen aus unterschiedlichen kulturellen Feldern
Affinitdten hatten,

e warum andere sich feindlich gegeniiberstanden (z. B. linke und rechte Kritiker
der Neuen Sachlichkeit).

Eine solche Betrachtung konnte ein Lehrstiick dafiir liefern, was der Zeitgeist
dieser Epoche eigentlich war (und was ein solcher Zeitgeist vielleicht auch heute
noch ist): Es geht nicht um einen unsichtbaren und unwigbaren intellektuellen
Ather, der die Kultur und Gesellschaft einer Epoche mysterids durchdringt und in
dieser seiner Sphire weht, wie er will. Es handelt sich vielmehr um ein komplizier-
tes Beziehungsgeflecht von einzelnen Akteuren mit einer gemeinsamen Haltung,
die untereinander im Kontakt standen (ohne das an irgendeiner Stelle publik ge-
macht zu haben). Thre Arbeit konnte natiirlich nur in dem Grade Wirksamkeit ent-
falten, als das Publikum auf ihre Resultate reagierte. Solche Interaktionen sind
durchaus nachvollziehbar und (kunst-, architektur- sowie philosophie-) historischer
Forschung zuginglich. Es wird Zeit, solche Expeditionen ins archivalische Neuland
zu wagen, um der von Giedion so genannten ,,Methodengleiche* auf die Spur zu
kommen. Daraus konnte man lernen, wieso Philosophen —im Vollgefiihl ihrer Uber-
einstimmung mit Kollegen aus anderen Bereichen der Kultur — zeitweise dazu ten-
dierten, auch problematische Theorien anzunehmen bzw. vorschnell andere abzu-
lehnen, wenn sie von Geistesschaffenden vorgetragen wurden, die nicht kompatibel
mit ihrem kulturellen Umfeld waren.

Unveroffentlichte Quellen
Nachlass Siegfried Giedion (im gta-Archiv Ziirich)

* Briefwechsel mit Rudolf Carnap

o Institute for Contemporary History*, Project 0.D. (1941?), Archiv-Nr. 43-S- 8-6
Nachlass Rudolf Carnap (Hillman Library Pittsburgh/Universitit Konstanz)

e Tagebiicher

e Vortrage am Bauhaus Dessau, Oktober 1929

Der Mifibrauch der Sprache (RC 110-07-43:1)

Aufgabe und Gehalt der Wissenschaft (RC 110-07-47)
e Vortrag am New Bauhaus, Chicago

Knowledge & Action. The Task of Science, 16.05.1938 (RC 110-08-21:1)
e Briefwechsel mit

Wilhelm Flitner
Charles Morris
Ernest Nagel

e Sammlung Sera-Kreis (ohne Signatur), darin:
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Martha Hormann: Sera, Sommer 1913
Friedenssonnenwende auf den Hohen Leeden 1919, Jena 1919
Franz Roh Papers (Getty Research Institute, Los Angeles)

* 850120 Correspondence, Rudolf Carnap (Box I, Folder 4)
Archiv der Kunsthalle Mannheim
¢ Briefwechsel Gustav Hartlaub mit

Franz Roh
Karl Rossing
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