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Zusammenfassung In der international-vergleichenden Bildungs- und Erwachse-
nenbildungsforschung finden Fragen der Bildungspolitik und insbesondere der Poli-
tik zur Erwachsenenbildung derzeit mehr und mehr Beachtung. In der vergleichen-
den Politikwissenschaft ist Bildungspolitik ein bereits gut etabliertes, wenngleich
ebenfalls noch junges Forschungsfeld. Daher zielt dieser Literatur-Review darauf,
in der vergleichenden Politikwissenschaft verwendete Ansitze und Theorien auf
ihren Anregungsgehalt fiir die international-vergleichende Erwachsenenbildungsfor-
schung zu priifen. Der Review bietet eine systematische Analyse von Veroffent-
lichungen, die sich mit bildungspolitischen Themen international-vergleichend be-
schiftigen und dabei Ansitze und Theorien der vergleichenden Politikwissenschaft
verwenden. Dem Beitrag liegt eine systematische Literaturrecherche in einschligi-
gen Datenbanken fiir den Zeitraum von 2006 bis 2016 zugrunde. Insgesamt flossen
65 Titel ein. In diesen Verdffentlichungen wurden die folgenden Theorien und An-
sdtze identifiziert: Wohlfahrtsstaatentheorie, Varieties of Capitalism, Parteiendiffe-
renztheorie, Globalisierung und Europdisierung, Pfadabhiingigkeit sowie Akteurzen-
trierter Institutionalismus. Der vorliegende Review skizziert sowohl die verwendeten
theoretischen Zugénge und Ansitze als auch die darauf basierenden Forschungser-
gebnisse. Darauf aufbauend werden Ankniipfungsmdoglichkeiten, Ertrige und auch
Einschriankungen dieser Theorien und Ansitze fiir die international-vergleichende
Erwachsenenbildungsforschung sowie das Themenfeld der Erwachsenenbildungs-
politik diskutiert.
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International-Comparative Research on Education Policy: A Review
Article on Theoretical Approaches from Comparative Politics

Abstract The field of education policy, in particular adult education policy, is gain-
ing importance in recent international-comparative research on education and adult
education. In comparative politics, education policy is also a young but increas-
ingly established issue. The close connection of education policy to the discipline
of comparative politics, as well as theories used in that discipline, provide a well-
founded research approach on education policy, which should be considered by in-
ternational-comparative research on adult education. This paper is a literature review,
systematically analysing publications dealing with educational policy topics in an
international-comparative perspective, using approaches and theories from the dis-
cipline of comparative politics. The contribution is based on a systematic literature
research in relevant databases for the period 2006 to 2016. 65 titles were included
in this literature review. The theories and approaches identified in the publications
include the Welfare State Theory, Varieties of Capitalism, Partisan Theory, Global-
isation and Europeanisation, Path dependency, and Actor-centered Institutionalism.
This paper presents the theoretical approaches used in the publications and outlines
their research results. Additionally, the paper discusses limitations, potential use and
benefits of these theories and approaches for international-comparative research on
adult education policy.

Keywords Review - International comparison - Educational policy - Theories -
Political sciences - Interdisciplinary

1 Relevanz fiir die Erwachsenenbildungsforschung

Gegenwirtig gewinnt die international-vergleichende Forschung zur Bildungspoli-
tik an Bedeutung und Produktivitit. Mit der fortschreitenden Globalisierung und
der zugleich abnehmenden Bedeutung des Nationalstaats sowie der steigenden Re-
levanz inter- und supranationaler Organisationen (EU, OECD, UNESCO), die sich
(auch) mit Bildung beschiftigen, sind die Moglichkeiten fiir und das Interesse an
international-vergleichende(r) Forschung gewachsen. Vergleicht man die dltere mit
der jiingeren international-vergleichenden Bildungspolitikforschung, so wird eine
zunehmende theoretische Fundierung der Forschung erkennbar.

Auch wenn die Ermoglichung des Lernens Erwachsener bzw. die Politik zur
Erwachsenenbildung in der international-vergleichenden Bildungsforschung bisher
selten vertreten ist und sich auch die genuin international-vergleichende Erwach-
senenbildungsforschung bislang nicht im Sinne eines systematischen Forschungs-
programms mit Bildungspolitik beschiftigt hat, liegen verschiedene internationale
Einzelstudien vor, die sich mit Fragen der Bildungspolitik und des lebenslangen
Lernens beschiiftigen (fiir eine Ubersicht siehe Field et al. 2016). So untersucht bei-
spielsweise Schemmann (2007) die Bedeutung internationaler und supranationaler
Organisationen fiir nationale Bildungspolitik oder Ioannidou (2010) die Bedeutung
dieser Organisationen fiir das Konzept des Lebenslangen Lernens in drei exempla-
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rischen Staaten. Zur Erforschung bildungspolitischer Fragestellungen in einer in-
ternational-vergleichenden Perspektive arbeitet die Erwachsenenbildungsforschung
zunehmend interdisziplindr und mit Theorien aus Nachbardisziplinen wie der ver-
gleichenden Politikwissenschaft,! der Okonomie oder der Soziologie (Hurrelmann
et al. 2011; Graf 2016; Knauber und Ioannidou 2016). Erste Ansitze einer insti-
tutionellen Kooperation zwischen der Forschung zur Erwachsenenbildung und der
politikwissenschaftlichen Forschung finden sich z. B. im Tiibinger Promotionskolleg
International-vergleichende Forschung zu Bildung und Bildungspolitik im Wohl-
fahrtsstaat (Schmid et al. 2011, S. 7), das von 2009 bis 2017 von der Bockler-
Stiftung gefordert wurde.

Insgesamt riicken die bisherigen Beitrige der international-vergleichenden
(Erwachsenen-) Bildungsforschung zur Bildungspolitik Fragen der Teilnahme,
der Kompetenzen und der Steuerung in den Fokus (siehe z.B. oben, Boeren und
Holford 2016; Martin und Riiber 2016); Fragen und theoretische Zuginge, die
Bildung und Bildungspolitik breiter, z. B. auch mit Blick auf die gesellschaftliche
und wohlfahrtsstaatliche Einbettung diskutieren, finden bislang jedoch noch kaum
eine systematische Beriicksichtigung.

Bislang werden solche Fragen vor allem mit Zugédngen der vergleichenden Poli-
tikwissenschaft adressiert (Gift und Wibbels 2014; Jakobi et al. 2010; Schmid et al.
2011).2 Busemeyer und Trampusch (2011) zeichnen diese Entwicklung in ihrem Li-
teratur-Review Comparative Political Science and the Study of Education nach und
zeigen, dass in der vergleichenden Politikwissenschaft insbesondere Arbeiten zu
Parteienpolitik bei Bildungsreformen, vergleichende politische Okonomik zu Skill
Formation, Zusammenhinge zwischen Bildung und Wohlfahrtsstaaten und die Inter-
nationalisierung von Bildung im Fokus der Forschung standen (ebd., S. 413f.). Auch
wenn Bildung als Thema in der vergleichenden Politikwissenschaft ein recht junges,
gleichwohl aber etabliertes Forschungsfeld ist, lohnt sich eine genauere Betrachtung
der Disziplin und ihrer international-vergleichenden Forschung zur Bildungspoli-
tik. Dies liegt zum einen am Gegenstandsbereich der Bildungspolitik und dessen
inhaltlicher N#he zur Disziplin. Zum anderen bietet die Disziplin mit ihren Ansét-
zen und Theorien (insbesondere im Bereich der Policy-Forschung) einen fundierten
Zugang zur Forschung iiber Bildungspolitik, der auch fiir die international-verglei-
chende Erwachsenenbildungsforschung anregend sein konnte. Dies betrifft z. B. die
Erforschung jiingerer Entwicklungen der Internationalisierung und komplexer inter-
nationaler Interaktionsgeflechte, des Einflusses zivilgesellschaftlicher Akteure oder

I Mit der vergleichenden Politikwissenschaft ist im Folgenden ein Teilgebiet der Politikwissenschaft ge-
meint, in dem Staats- und Regierungsformen (polity), Strukturen und Inhalte (policy) sowie Prozesse (poli-
tics) vergleichend betrachtet werden. Davon abgrenzen lésst sich (vergleichende) soziologische Forschung,
die sich theoretisch und empirisch mit den Bedingungen und Formen des sozialen Verhaltens bzw. des ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens beschiftigt und deren Forschungen hier ausgeblendet bleiben.

2 Busemeyer und Trampusch differenzieren zwischen der vergleichenden Politikwissenschaft einerseits
und der vergleichenden Forschung zu Wohlfahrtsstaaten andererseits. Wéhrend Erstere Bildung als For-
schungsthema lange vernachlissigte, ist Bildung in Letzterer als Thema schon lange prasent (2011, S. 413).
Im vorliegenden Beitrag werden unter vergleichender Politikwissenschaft beide Forschungsstringe mit
einbezogen.
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der Formen und Effekte neuer Governance-Strukturen (Martens et al. 2007). So
merkt Ioannidou bereits 2010 an, dass es sich

(...) als erforderlich erweisen [konne], Theorien aus Nachbardisziplinen zur Be-
arbeitung von Forschungsfragen heranzuziehen. Ansétze aus der vergleichen-
den Policy-Forschung konnen stimulierend auf die Erkldrung von Rezeptions-
und Implementationsphinomenen im Rahmen der international-vergleichen-
den Bildungsforschung wirken (Ioannidou 2010, S. 278).

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Beitrag ein Literatur-Review zu Publi-
kationen der vergangenen zehn Jahre dargestellt, die den Bereich der international-
vergleichenden Forschung iiber Bildungspolitik fokussieren und die mit Ansitzen
und Theorien der vergleichenden Politikwissenschaft und insbesondere deren Teilge-
biet der Policy-Forschung arbeiten. Den oben genannten Beitrag von Busemeyer und
Trampusch (2011) ergiinzend und erweiternd ist das Ziel des Beitrags, die verwende-
ten theoretischen Zuginge aufzuzeigen, kritisch zu wiirdigen und iiber die Ergebnisse
der Forschung einen thematischen Uberblick zu geben. Der Beitrag adressiert dabei
Forschende der international-vergleichenden (Erwachsenen-)Bildungsforschung, fiir
die er beleuchtet, welche Theorien und Ansitze der vergleichenden Politikwissen-
schaft sich zur Erforschung welcher Fragestellungen der international-vergleichen-
den Erwachsenenbildungsforschung eignen.

Der vorliegende Beitrag ist bildungsbereichsiibergreifend angelegt und schlief3t
schulische (ab Sekundarbereich), berufliche, universitire Bildung und Erwachsenen-
bildung sowie umfassendere Konzepte wie das Konzept des Lifelong Learning (LLL)
gleichermalien ein. Dies liegt zum einen daran, dass die Forschungspublikationen,
die mit politikwissenschaftlichen Ansédtzen und Theorien arbeiten, (bisher) selten
das Thema Erwachsenenbildung im Blick haben. Zum anderen bzw. ergénzend wer-
den Ertrdge sowie Desiderate und damit das Potenzial politikwissenschaftlicher Bil-
dungsforschung fiir die international-vergleichende Erwachsenenbildungsforschung
erst im Vergleich mit anderen Bildungsbereichen sichtbar.

Im Folgenden wird zunichst die systematische Literaturrecherche nachgezeich-
net. Danach folgt die Darstellung der Literatur nach den in ihr verwendeten Ansét-
zen und Theorien der Policy-Forschung sowie ein Uberblick iiber deren Ergebnisse.
AbschlieBend erfolgt ein Ausblick mit moglichen Ankniipfungspunkten fiir die in-
ternational-vergleichende Erwachsenenbildungsforschung.

2 Systematische Recherche von Literatur

Diesem Beitrag liegt eine systematische Literatur-Review zugrunde (Jesson et al.
2011; Petticrew und Roberts 2006). Die Suche wurde aufgrund der Menge an
Veroffentlichungen auf die Jahre 2006 bis 2016 begrenzt. Die Recherche wurde
im einschligigen sozialwissenschaftlichen Rechercheportal sowiport,® welches eine
Metarecherche in unterschiedlichen Datenbanken ermoglicht, in der Datenbank der
Cambridge University Press sowie in Fachzeitschriften, die fiir den genannten Zeit-

3 Siehe auch http://sowiport.gesis.org/Search/Advanced.
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raum vollstdndig gesichtet wurden, durchgefiihrt. Fiir soziologische und politikwis-
senschaftliche Publikationsmedien wurden die 50 hochstgerankten Zeitschriften der
Fachdisziplin im Scimago Journal & Country Rank (Stand Dezember 2016) nach
Journals durchgesehen, in deren thematisches Spektrum Publikationen iiber Bildung
bzw. Bildungspolitik passen und diese dann gesichtet. Des Weiteren wurden die ent-
sprechenden Jahrgidnge der Zeitschriften Comparative Education Review, Compare:
A Journal of Comparative and International Education, Zeitschrift fiir Erziehungs-
wissenschaft, Zeitschrift fiir Pddagogik und Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung —
Report durchgesehen. In der Metadatenbank sowiport wurde nach den Suchbegriffen
»education policy*, ,,education politics*, ,,education polity* bzw. ,,Bildungspolitik*
gesucht. In politikwissenschaftlichen und soziologischen Zeitschriften wurde nach
dem Suchbegriff ,,education* bzw. ,,Bildung* gesucht. Die Recherche wurde bis Ja-
nuar 2017 durchgefiihrt. Zunichst wurden Titel und (wenn vorhanden) Abstracts der
Beitrége hinsichtlich der Anschlussfihigkeit an den thematischen Fokus dieses Li-
teratur-Reviews gesichtet. Kriterien der Auswahl waren der Zeitraum der Veroffent-
lichung zwischen 2006 und 2016, der Einbezug empirischer Daten, der Vergleich
von mindestens zwei Lindern, und Forschung, die sich auf westlich entwickelte
Industriestaaten bezieht. Nach dieser Vorauswahl wurden die dokumentierten 120
Beitrdge genauer hinsichtlich theoretischer Beziige tiberpriift. Zum Schluss flossen
65 Titel in diese Literatur-Review ein. Bei der iiberwiegenden Zahl der Publikationen
handelt es sich um Journalbeitrige (48). Monografien (7) und Beitrdge in Sammel-
bianden (10) bildeten eine Minderheit. Methodisch arbeitet die Hilfte der Beitrige
mit quantitativen Methoden (28), knapp 25 Beitrdge arbeiten qualitativ (z. B. mit
Experteninterviews, Dokumenten- und Literaturanalysen) und knapp 12 Beitrige
arbeiten mit einer Mischung aus quantitativen und qualitativen Methoden.

3 Auswertung der ausgewihlten Literatur nach Anséiitzen und Theorien
der Politikwissenschaft

Fiir diese Literatur-Review wurden international-vergleichende Beitrige mit bil-
dungspolitischen Themen ausgewdhlt, die Ansitze und Theorien der vergleichen-
den Politikwissenschaft (im weiteren Sinne*) verwenden, um ihre Linderauswahl
zu begriinden, ihre Hypothesen zu bilden und ihre Ergebnisse einzuordnen und
zu interpretieren. Nicht alle politikwissenschaftlichen Theorien und Ansitze eig-
nen sich zur Erforschung bildungspolitischer Fragestellungen. Im Folgenden wer-
den die Ansidtze vorgestellt, die in den ausgewihlten Beitridgen gefunden wurden
und fast alle der Policy-Forschung zuzuordnen sind (Wenzelburger und Zohlnhofer

4 Damit ist gemeint, dass es in einzelnen Fillen zu Uberschneidungen mit soziologischen und 6konomi-
schen Theorien und Ansétzen kommt, da diese im multidisziplindren Feld der Bildungspolitik nicht immer
trennscharf sind.
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2015).> Auch handelt es sich nicht immer um Theorien (im Sinne von expliziten
und empirisch eindeutig verankerten Modellen), aus denen Hypothesen abgeleitet
werden konnen, sondern teilweise um umfassende Analyserahmen (wie bspw. den
Akteurzentrierten Institutionalismus). Letzteres erkldart, warum Autoren zum Teil
mehrere der unten ausgefiihrten theoretischen Ansitze fiir ihre Arbeiten verwenden.
Fiir die Erfassung unterschiedlicher bildungspolitischer Staatstitigkeit wird in den
ausgewihlten Texten beriicksichtigt, inwieweit die Linder sich in ihrer Sozialpoli-
tik unterscheiden (3.1 Wohlfahrtstaaten), tiber unterschiedliche Produktionsregime
verfiigen (3.2 Varieties of Capitalism), von bestimmten Parteien (mit-)regiert wer-
den (3.3 Parteiendifferenztheorie), in unterschiedlichem Mal3 Globalisierungs- und
Europiisierungstendenzen ausgesetzt sind (3.4 Globalisierung und Europiisierung),
Pfadabhiéngigkeit zeigen (3.5 Pfadabhingigkeit) und eine bestimmte Struktur von
Interessengruppen zeigen (3.6 Akteurzentrierter Institutionalismus, AZI). Anzumer-
ken ist, dass Educational Governance nicht als eigener Ansatz berticksichtigt wird,
da es sich um eine Forschungsperspektive handelt und nicht um einen konkreten
Ansatz oder eine Theorie. Institutionalistische Ansitze in ihren vielféltigen Formen
konnten aus Platzgriinden nur einbezogen werden, wenn sie mit Pfadabhingigkeit
und dem AZI arbeiten. Innerhalb der Kapitel werden die Beitrige danach sortiert,
ob sie sich mit dem bildungspolitischen Input bzw. dem Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozess der Politikformulierung, dem Output bzw. dem Politikergebnis
(Gesetze, Beschliisse, z. B. Bildungsausgaben) oder dem Outcome bzw. den Wir-
kungen politischer Entscheidungen (z. B. Bildungschancen) beschiftigen.

3.1 Wohlfahrtsstaatentheorie

Die Wohlfahrtsstaatentheorie nach Esping-Andersen (1998) geht davon aus, dass
Entscheidungen iiber die Organisation und Ausgestaltung des offentlichen Sektors
und wohlfahrtsstaatliche Steuerung Auswirkungen auf soziale Segregation haben.
Esping-Andersen geht mit seinem Cluster von Regime-Typen entlang der beiden
Dimensionen Dekommodifizierung® und Stratifizierung’ auf Unterschiede zwischen
Sozialstaaten beziiglich des Verhiltnisses von Markt und Staat und insbesondere

5 Die Policy-Forschung beschiiftigt sich mit der Beschreibung, Analyse und Erklirung von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden der Staatstitigkeit zwischen Staaten in einzelnen Politikfeldern, wie bspw. auch
der Bildungspolitik. Mit Staatstitigkeit sind Politiken gemeint, die in der Regel von staatlichen Akteuren
bzw. Regierungen beschlossen werden, aber auch Politiken unabhéngiger Institutionen (Wenzelburger und
Zohlnhofer 2015), wie Zentralbanken, Regierungsbehorden und Interessengruppen wie Sozialpartner oder
Bildungsverbinde.

6 Als Dekommodifizierung wird die relative Unabhingigkeit des Individuums vom Arbeitsmarkt bezeich-
net (Esping-Andersen 1998, S. 21 f.). Ein hoher Grad an Dekommodifizierung deutet auf einen grofziigi-
gen Sozialstaat hin; das Individuum ist nicht so stark gezwungen, die Arbeitskraft als Ware auf dem Markt
anzubieten (ebd., S. 37).

7 Die Stratifizierung zeigt, inwieweit ein Wohlfahrtsstaat nicht nur Ungleichheiten abbaut, sondern diese
selbst erzeugt oder zementiert: ,,Apart from its purely income-distributive role, the welfare state shapes
class and status in a variety of ways. The education system is an obvious and much-studied instance, in

which individuals’ mobility chances not only are affected, but from which entire class structures evolve*
(ebd., S. 57f.).
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auf die Ausprigung von Sozialleistungen ein. So differenziert er zwischen drei
idealtypischen Regimen:

1. dem liberalen Wohlfahrtstaat mit der Betonung des freien Marktes (geringe De-
kommodifizierung und niedrige institutionelle Stratifizierung) in einem begrenzt
ausgebauten Sozialstaat (USA, CAN, AU);

2. dem konservativen Wohlfahrtsstaat mit korporatistischen Strukturen (mittlere De-
kommodifizierung, hohe Stratifizierung) (AT, FR, DE) und

3. dem sozialdemokratischen Wohlfahrtsstaat, der individuelle Unabhingigkeit vom
Markt ermoglicht (hohe Dekommodifizierung, welche zu einer verringerten sozia-
len Ungleichheit fiihrt (ebd., S. 26 ff.) und geringe Stratifizierung) (skandinavische
Lander).

Die Theorie wurde, auch von Esping-Andersen selbst, mehrfach erweitert und
modifiziert, beispielsweise um einen mediterranen Typ oder ein postsozialistisches
Regime. Eine Zuordnung der Lidnder zu den Regimen, wie auch die Regimety-
pen selbst, sind in der Literatur bis heute nicht einheitlich. Die Verbindung von
Bildungspolitik zur Wohlfahrtsstaatentheorie wird von den in dieser Review ausge-
wihlten Autoren insofern hergestellt, als dass Bildung und der Zugang zu Bildung
als integraler Aspekt des umverteilenden Sozialstaats, der Wohlfahrtspolitik sowie
als Erweiterung von Politiken sozialer Absicherung gesehen wird (Heidenheimer
1981).2 Die Auswirkungen von Umverteilung im Bildungsbereich sind jedoch we-
sentlich komplexer als in anderen Bereichen des Sozialstaats (Busemeyer 2015).°
Um Differenzen zwischen Staaten in den politischen Inhalten (Output, z.B. Bil-
dungspolitik) und dem Ergebnis bzw. der Wirkung von Politik (Outcome, z.B. Bil-
dungsteilnahme, Bildungschancen) zu erklédren, riicken zunehmend Merkmale auf
der Makroebene ins Blickfeld. Gruppierungen bzw. Regimetypen von Staaten mit
dhnlichen Merkmalen der Makroebene dhneln sich in Systemvoraussetzungen und
Opportunititsstrukturen (Kaufmann et al. 2014, S. 39). Die gefundenen Beitrige, die
die Wohlfahrtsstaatentheorie nutzen, arbeiten vorwiegend mit quantitativen Analy-
sen vorhandener (meist international-vergleichender) Datensitze, wie z. B. von der
OECD (Education at a Glance-Datenbank, PISA), dem International Social Survey
Programme (ISSP), dem Eurobarometer, dem EU-LFS etc., groleren Landerfallzah-
len und fokussieren den Output und Outcome von Bildungspolitik. Thematisch geht
es in den Beitrigen beispielsweise um den Einfluss des Wohlfahrtsstaatsregimes
auf Schul- und Hochschulpolitik (Pechar und Andres 2011; Willemse und de Beer
2012), Beteiligung an betrieblicher Weiterbildung (Markowitsch et al. 2013), LLL
(Rubenson 2006) und um die Verbindung zwischen Priferenzen auf der Makroebene
(Wohlfahrtsstaaten) und individueller Ebene (Busemeyer 2013).

Den Output von Bildungspolitik in Form von Bildungsausgaben in den Blick
nehmend, folgert Hega (2011) nach einer Analyse von OECD-Daten und dem Ein-
bezug zahlreicher Vorarbeiten, dass sich konservative und liberale Regime in ihren

8 Auch in die andere Wirkungsrichtung beeinflussen Arbeitsmarkt und wohlfahrtsstaatliche Institutionen
die Bildungspolitik.

9 Dies geschieht in Abgrenzung zu Wilensky, nach dem sich die Bildungspolitik von anderen Sozialpoli-
tiken unterscheidet (,,education is special“, Wilensky 1975, S. 3).
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Sozialpolitiken und Bildungssystemen &hneln. Er stellt jedoch fest, dass liberale
Regime mehr fiir Bildung ausgeben (mit hohem Anteil privater Bildungsausgaben)
als andere Regime, wobei dieses Geld vor allem in den Schulsektor und den Hoch-
schulbereich flieft. Konservative Regime geben hingegen weniger fiir Bildung aus;
diese Ausgaben flieBen zu grofen Anteilen in berufliche und Hochschulbildung.
Sozialdemokratische Regime haben den hochsten Anteil staatlicher Bildungsausga-
ben; Ausgaben flieBen vor allem in Schule und Hochschule. Willemse und de Beer
(2012) clustern Staaten anhand einer quantitativen Analyse verschiedener Daten-
sdtze nach der institutionellen Ausgestaltung von Hochschulpolitik und stellen fest,
dass ihre vorgefundene Clusterung grob der Zuordnung von Staaten zu den drei
Wohlfahrtsregimen entspricht; bei liberalen und konservativen Staaten die jeweils
zugeschriebene Auspriagung von Dekommodifizierung und Stratifizierung jedoch
nicht mit den Erwartungen iibereinstimmt. Eine Ausdifferenzierung und Modifikati-
on des Wohlfahrtstaatenansatzes findet sich bei der Untersuchung der Verankerung
von inklusiver Bildung von Arnesen und Lundahl (2006), die eine genauere Be-
schreibung der Bildungspolitik in sozialdemokratischen und liberalen Regimen auf
Grundlage der Analyse nationaler Statistiken vornehmen. In dieser wird auf die po-
litische Funktion von Bildung, deren Wertehintergrund und auf politikinitiierende
Akteure eingegangen.

Die Verbindung von bildungspolitischem Output und Outcome fokussierend, fiih-
ren Hurrlemann et al. (2011) die Bildungspolitik als elementaren Bestandteil von
Wohlfahrtsstaaten ein, der soziale und wirtschaftliche Entwicklungschancen und die
Teilhabe erhoht. Die quantitativen Analysen von OECD-Daten zeigen, dass Sozial-
und Bildungspolitik sich ergdnzen konnen, um positive Bildungsbilanzen (und damit
die langerfristige Wohlfahrt eines Staates) zu schaffen und Bildungsgleichheit durch
eine gleichmaBige Investition in alle Bildungsbereiche erreicht wird. Busemeyer
(2013, 2014) beschiftigt sich mit der Verbindung zwischen Priferenzen auf der
Makroebene (Wohlfahrtsstaaten) und individueller Ebene. Er zeigt mit quantitativen
Analysen von Daten der OECD und des ISSP sowie bezugnehmend auf qualitative
Daten, dass bei hohen privaten Bildungsausgaben (liberale Regime) die individuelle
Unterstiitzung fiir Umverteilung geringer ist. In Lidndern mit hoheren Anteilen 6f-
fentlicher Bildungsausgaben (sozialdemokratische Regime) wird Umverteilung von
Individuen eher unterstiitzt.

Beitrige, die primir den Outcome von Bildungspolitik in den Blick nehmen, be-
schiftigen sich mit Bildungsstratifizierung, Bildungschancen und -teilnahme. Eine
Uberpriifung von Bildungs- und Absicherungspolitiken und deren Einfluss auf so-
ziale Stratifizierung mit einer quantitativen Analyse von OECD-Daten zeigt, dass
verschiedene bildungspolitische Herangehensweisen in zentraleuropdischen Staaten
(starke Stratifizierung) im Vergleich zu liberalen Staaten (stirkere Angleichung) und
den skandinavischen und siideuropéischen Staaten (Stratifizierung beziiglich Renten;
Angleichung in der Bildung) sichtbar werden (Beblavy et al. 2013). Sich ausschlief3-
lich auf den Bildungsbereich beziehend, untersucht Busemeyer (2014) anhand einer
Analyse von OECD-Daten in mehreren Staaten die Bildungsstratifizierung und iden-
tifiziert drei Cluster, die denen der Wohlfahrtsstaaten dhneln: Ein liberales Cluster
mit geringer Dekommodifizierung (hoher Anteil privater Bildungsausgaben) und
Stratifizierung (USA, CAN, UK), ein Cluster mit geringer Bildungsstratifizierung
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und hoher Dekommodifizierung (skandinavische Staaten, NL, FR) und das zen-
traleuropéische Cluster mit hoher Bildungsstratifizierung und mittlerer Dekommo-
difizierung (DE, AT, CH). Pechar und Andres (2011) betrachten marktorientierte
Reformen der Schul- und Hochschulpolitik in den USA und Schweden. Das Ergeb-
nis ihrer quantitativen Analyse von OECD-Daten zeigt Zielkonflikte (trade-offs):
Liberale Regime bieten Chancen fiir die Individuen, die den Anforderungen der
Wissensgesellschaft entsprechen, wihrend die, die diesen Anforderungen nicht ent-
sprechen (Schulabbrecher; Personen, die keine akademische Ausbildung anstreben)
vom System benachteiligt werden. In konservativen Regimen zeigen sich bessere
Chancen fiir Personen, die keine akademische Bildung anstreben, da es ein um-
fassendes berufliches Bildungssystem gibt — jedoch wird die soziale Ungleichheit
zementiert. In sozialdemokratischen Regimen werden den Ergebnissen nach eini-
ge der Zielkonflikte vermieden, so gibt es einen deutlichen Widerstand gegen die
Einfithrung von Studiengebiihren und wesentlich hohere Ausgaben fiir Hochschul-
bildung als in konservativen Regimen. Mit Bildungsteilnahme und Bildungschancen
der erwerbsfihigen Bevolkerung beschiftigen sich Martin und Riiber (2016) anhand
einer quantitativen Analyse von Daten des EU-LFS. Sie stellen wie Rubenson und
Desjardins (2009) fest, dass die Ungleichheit der Bildungschancen in skandinavi-
schen (und eher sozialdemokratisch geprigten) Staaten am geringsten ist.

Beispiele fiir die Weiterentwicklung von wohlfahrtsstaatlichen Typologien fiir Bil-
dung auf Grundlage quantitativer Analysen von (meist) OECD-Daten sind Arbeiten
von Iversen und Stephens (2008), die herausarbeiten, dass sich die Beziehungen
zwischen Sozialversicherung, Kompetenzentwicklung und offentlichen Bildungs-
ausgaben gegenseitig verstirken. Sie leiten daraus drei unterschiedliche Welten der
Humankapitalbildung ab, die historisch in der Ausgestaltung des wirtschaftlichen
Systems, des Wahlsystems und des Parteienwettbewerbs begriindet sind. Green et al.
(2006) entwickeln eine Typologie auf Grundlage von Wohlfahrtsstaaten, Arbeits-
markts- und LLL-Systemen und unterscheiden zwischen drei Typen von Wissens-
okonomien: liberale Regime, Regime der sozialen Marktwirtschaft und sozialdemo-
kratische Regime. Desjardins (2013) entwickelt aufbauend auf der Wohlfahrtsstaa-
tentheorie und den Varianten des Kapitalismus eine Kategorisierung von Regimen,
die das Verhiltnis zwischen Markt und anderen koordinierenden Institutionen zum
Bildungssystem eines Landes einordnet. Markowitsch et al. (2013) beschreiben bei
einer Untersuchung der Beteiligung an betrieblicher (Weiter-)Bildung als Teil des
LLL und der institutionellen Ausgestaltung der betrieblichen Bildung in verschie-
denen Lindern fiinf Typen: sozialdemokratischer, konservativer, ,familaristic/sub-
protective®, liberaler und neoliberaler bzw. neokonservativer Wohlfahrtsstaat.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass eine Verbindung von Bildungspolitik
und Wohlfahrtsstaatentheorie von den Autoren erst argumentativ geschaffen werden
muss, da diese nicht im Ansatz integriert ist. Deutliche Ahnlichkeiten zwischen den
Regimetypen der Theorie und den Linderclustern lassen sich als Ergebnis empiri-
scher Untersuchungen zu Bildung finden. Einige Autoren modifizieren die Regime-
typen und differenzieren diese weiter im Hinblick auf einzelne Bildungsbereiche
aus. Ein Schwerpunkt der jiingeren Forschung zeigt sich in der Verwendung der
Theorie zum Vergleich von bildungspolitischen Outcomes zwischen Staaten.
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3.2 Varieties of Capitalism (VoC)

Die Spielarten des Kapitalismus bezeichnen einen Theoriebestand, der Lander nach
der Koordination des Wirtschaftsgeschehens differenziert (Hopner 2015) und davon
ausgeht, dass es komplementére Beziehungen zwischen Institutionen gibt (Hall und
Soskice 2001, S. 18). Hall und Soskice differenzieren zwischen koordinierten (DE,
AT), CME und liberalen Marktokonomien (USA, UK), LME.!® Auch wenn einzel-
ne Publikationen den Ansatz nur als Heuristik der Linderauswahl nutzen (Souto-
Otero und Ure 2012), ist fiir die meisten der ausgewihlten Publikationen die Un-
terscheidung zwischen koordinierten und liberalen Okonomien beziiglich des Aus-
bildungswesens entscheidend. Nach Estevez-Abé et al. (2001) bringen unterschied-
liche Produktionsstrategien unterschiedliche Qualifikationsanforderungen mit sich.
Je nach Bedarf an spezifischen oder allgemeinen Qualifikationen sind Ausbildungs-
systeme von Okonomien gestaltet: In koordinierten Okonomien werden die fiir die
Arbeit notwendigen spezifischen Fahigkeiten und Kompetenzen in korporatistischen
Strukturen in den Unternehmen selbst und unter der Regulation von Sozialpartnern
hervorgebracht. In liberalen Okonomien hingegen findet die (eher allgemeine) und
marktgesteuerte Ausbildung in der Regel aulerhalb von Unternehmen in schulischen
Ausbildungsgingen oder Universitiiten statt (Culpepper und Thelen 2008). Ahnlich
wie bei der Wohlfahrtsstaatentheorie liegt der Schwerpunkt der ausgewihlten Bei-
trige des VoC-Ansatzes auf den bildungspolitischen Outputs und Outcomes. Metho-
disch sind die Beitrdge vielseitiger. So zeigen sich neben Beitrégen, die nationale
und international-vergleichende Datensitze fiir kleinere Linderfallzahlen quantitativ
im Hinblick auf Wirkung spezifischer Variablen auf politischen Output und Outcome
auswerten, auch einzelne Arbeiten, die qualitative Forschungsdesigns haben (bspw.
Experteninterviews, Dokumentenanalysen).

Den politischen Outcome in Form von Kompetenz- und Bildungsspezifitit in
CME und LME fokussierend beschiftigen sich Roosmaa und Saar (2012) mit der
Weiterbildungsselektivitdt in EU-Staaten. Sie zeigen anhand einer Analyse von
AES-Daten, dass diese (sowie die Weiterbildungsteilnahme Geringqualifizierter)
eher durch die Nachfrageseite des Arbeitsmarktes (Qualifikationsanforderungen) und
nicht durch die Qualifikationsstruktur der Erwerbstitigen erklirt wird. Die Kompe-
tenzspezifitdt an Hochschulen in den Blick nehmend, untersucht Hoelscher (2012)
die Linder England (LME) und Deutschland (CME) auf Grundlage einer quantitati-
ven Analyse von Daten der REFLEX-Studie mit dem Ergebnis, dass, wie der VoC-
Ansatz vermuten lisst, deutsche Hochschulabsolventen stirker spezifische, britische
eher generelle Kompetenzen betonen und die Passung zwischen Studium und Beruf
in Deutschland enger ist. Vogtenhuber (2015) beschiftigt sich mit der Aufteilung der
Schiiler im Sekundarschulbereich und deren Auswirkung in Form von Einfluss auf
die berufliche Weiterbildung und ihren Ertrag. Die Ergebnisse der quantitativen Ana-
lyse verschiedener Datensitze zeigen, dass (trotz der Variation linderiibergreifender
Weiterbildungsintensitit nach der Bildungsbeteiligung und den Bildungsausgaben)

10 Einen eigenen Typus bilden die Lénder des Mittelmeerraums (Frankreich, Italien, Spanien, Portugal,
Griechenland, Tiirkei) mit einzelnen Eigenschaften, die sich sowohl mit CME als auch LME {iberschnei-
den.
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die Ertrage der Weiterbildung stark mit der Qualitidt und dem Aufteilungszeitpunkt
der weiterfiihrenden Schulen verbunden sind. Dieser Befund deutet darauf hin, dass
das Weiterbildungsniveau mit dem Qualifikationsniveau in Bezug auf Qualifikati-
onsnachfrage und Bildungsausgaben zusammenhéngt. In Systemen, in denen Schul-
abginger und Beschiftigte tatsdchlich tiber hohere Qualifikationen verfiigen, ist hin-
gegen der Produktivititszuwachs durch Aus- und Weiterbildung grofer. Ebenfalls
mit der Aufteilung der Schiilerschaft in der Sekundarstufe beschiftigt sich Baldi
(2012), jedoch in Bezug auf die Griinde, warum sich in Deutschland und England
verschiedene Systeme ausbildeten. Er fiihrt dies auf die Verkniipfung von Bildung
und Wirtschaft zuriick, wonach in CME Schiiler frither und in LME eher spéter
aufgeteilt werden. Die Ergebnisse einer rekonstruktiven qualitativen Analyse zei-
gen jedoch, dass nicht nur wirtschaftliche Akteure in den beiden Lindern Einfluss
auf diese Ausgestaltung des Systems nahmen, sondern auch politische Akteure und
Strukturen.

Thematisch breiter angelegt als die bisher beschriebenen Arbeiten und eher auf
den politischen Output fokussiert, ist die Untersuchung von Bosch und Charest
(2008), die formale Bildung in CME (DE, DK) und LME (USA, CAN) und Siid-
korea (mit einer noch stirker akademisierten Bildung als die beiden untersuchten
LME-Staaten) anhand der deskriptiven Auswertung unterschiedlicher Datensétze
und Literatur. Die Ergebnisse zeigen, dass sich alle drei Typen im Bereich der
allgemeinen Bildung angleichen, wird doch versucht, diese insgesamt anzuheben.
Auch bei der akademischen Bildung zeigen sich Konvergenzen in deren Expansion.
Bei der beruflichen Bildung unterscheiden sich die Systeme weiter grundlegend;
auch innerhalb der CME sehen die Autoren deutliche Unterschiede in der berufli-
chen Ausbildung. Um die beruflichen Ausbildungsformen in CME (DE) und LME
(USA) besser unterscheiden zu konnen, beriicksichtigt Graf (2016) zusétzlich die
Auspriagung von Stratifizierung und Standardisierung der Berufsbildung, die Steue-
rung durch Sozialpartner, Kooperationen von Arbeitgebern und Finanzierung. Der
Autor kann mithilfe von Experteninterviews und Dokumentenanalysen zeigen, dass
es groBe Uberschneidungen zwischen hochschulbasierten Formaten in Deutschland
und den USA gibt (duales Studium), wihrend sich die klassische duale Lehre und
das duale Studium innerhalb Deutschlands deutlich unterscheiden.

Eine Reihe von Veroffentlichungen befasst sich ausschlieBlich mit CME und der
Herausbildung beruflich und akademisch qualifizierender Bildungssysteme (Skill
Formation). Die Arbeiten nehmen dabei primir bildungspolitische Outputs und Out-
comes in den Fokus, wobei eine Differenzierung zwischen beiden nicht trennscharf
verlduft. Die Kompetenz- und Bildungsspezifitit vom CME untersuchend, stellt Jen-
sen (2011) mit einer quantitativen Analyse verschiedener Datensétze fest, dass die
Deindustrialisierung eine bedeutende Bedrohung fiir Arbeitnehmer ist, insbeson-
dere in Lindern, in denen die Kompetenz-/Bildungsspezifitidt hoch ist. Busemeyer
(2009) kritisiert ebenfalls bezugnehmend auf die Kompetenz- und Bildungsspe-
zifitdt innerhalb von CME nach Durchsicht bisheriger Berechnungen und Litera-
tur, dass die Variation innerhalb der CME nicht hinreichend erfasst wird, weshalb
er eine eigene Differenzierung nach zwei Dimensionen vorschlédgt: der Grad der
Unternehmensbeteiligung in der Bildungsausgestaltung und der Grad der Zertifi-
zierung von beruflichen Fahigkeiten durch das Bildungssystem. Dadurch ergeben
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sich fiir den Autor drei unterschiedliche Bildungsregime: das segmentierte (unter-
nehmensbasierte) Regime in Japan, das integrative (schulbasierte berufliche) Re-
gime in Schweden und das differenzierte (berufliche und praxisbezogene) Regime
in Deutschland. Culpepper (2007) untersucht die Wechselwirkungen zwischen all-
gemeiner und spezifischer (Berufs-)bildung und Arbeitgebern in der Schweiz und
Osterreich seit dem Zweiten Weltkrieg quantitativ. Er kann zeigen, dass trotz ihn-
licher Startbedingungen die Schweiz ein eher allgemeines (Berufs-)Bildungssystem
ausbildete, wihrend das System in Osterreich spezifischer ist. Dies fiihrt er auf
die unterschiedliche Dominanz von groflen und kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) zuriick: In der Schweiz dominieren groflere, wenig kostensensible Arbeit-
geber, die durch eine Orientierung am internationalen Markt einen grof3eren Nutzen
allgemeiner Fihigkeiten ihrer Belegschaft sehen. In Osterreich wiederum dominie-
ren kleinere Arbeitgeber mit spezifischen Bildungsinteressen. Ebner und Nikolai
(2010) vergleichen ebenfalls Osterreich, die Schweiz und zusitzlich Deutschland
in Bezug auf ihre berufliche Ausbildung mit einer Ubersicht an statistischen Daten
der Lénder, politischen Dokumenten und Literatur. Wihrend in den letzten beiden
Staaten weiter das duale Ausbildungssystem dominiert, hat sich in Osterreich neben
diesem System ein schulisches Berufsbildungssystem ausgebildet, was die Autoren
mit der Dominanz der Sozialdemokratie (und Kooperation mit Christdemokraten),
der Steuerung des Bildungswesens durch den Zentralstaat und der Unterstiitzung der
Entwicklung durch Arbeitgeber und Gewerkschaften begriinden. Einen Zusammen-
hang (Culpepper 2007) zwischen Unternehmensinteressen und beruflicher Bildung
(und deren Verkniipfung mit Hochschulbildung) in den CME Deutschland, Oster-
reich und Schweiz zeigen Nikolai und Ebner (2013). In allen Lindern gibt es eine
Verkniipfung von beruflicher Bildung und Hochschule: doppelqualifizierende Ab-
schliisse (CH, AT), Anrechnung beruflicher Kompetenzen beim Hochschulzugang
(DE). Die Interessen von Unternehmen spalten sich jedoch nicht nach Unterneh-
mensgroBe, sondern hingen von der Einbettung des Berufsbildungssystems in das
Gesamtbildungssystem, der Vorbildung von Azubis sowie der Attraktivitit des Be-
rufsbildungssystems im Vergleich zu alternativen Bildungsgédngen ab. Graf (2013)
betrachtet ebenfalls die oben genannten Lénder, die in der Vergangenheit eine Kluft
zwischen beruflicher Ausbildung und Hochschulbildung hatten, und untersucht die
neu entwickelten ,,hybriden* Systeme der Linder, die eine Mischung beider Bereiche
erreichen sollen: duale Studiengidnge in Deutschland, berufsbildende hohere Schu-
len in Osterreich und doppelqualifizierende Ausbildungsabschliisse in der Schweiz.
Im Gegensatz zu den vorherigen Autoren nutzt er dafiir jedoch ein qualitatives For-
schungsdesign mit Experteninterviews und Dokumentenanalysen. Er stellt fest, dass
die neuen Systeme nicht zu einer Uberwindung der Kluft, sondern zu einem Zustand
der Koexistenz traditioneller und hybrider Systeme fiihren. Mit Bildung als sozialer
Absicherung (insbesondere vor Arbeitslosigkeit) in CME beschiftigt sich Tram-
pusch (2010) anhand einer historischen Analyse von Entwicklungen in Dénemark,
der Niederlande und der Schweiz zwischen 1870 und 1940. In den CMEs entwi-
ckelten sich spezifische Bildungssysteme und ein umverteilender Sozialstaat mit so-
zialen Absicherungssystemen, auf welche die Arbeitgeber grolen Einfluss nahmen.
Sie weist aber darauf hin, dass Entwicklungen von sozialer Absicherung auch durch
Gewerkschaften, das Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhiltnis, staatliche Akteure (und
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den staatlichen Eingriffen in den Arbeitsmarkt) sowie Industrialisierung beeinflusst
wurden.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es zum einen Beitrige gibt, die sich mit
der Spezifitit von Bildung in unterschiedlichen Regimen bzw. Staaten beschiftigen,
und Beitrige, die die Ausbildung unterschiedlicher Bildungssysteme nachzeichnen
(Skill Formation), wobei hier insbesondere die CME im Fokus stehen. Ein zentra-
ler Bestandteil des VoC-Ansatzes, der in zahlreichen Arbeiten aufgegriffen wird,
ist der Einfluss nicht-staatlicher wirtschaftlicher Akteure auf bzw. die Verkniipfung
wirtschaftlicher Akteure mit Bildungspolitik und -system. Thematisch greifen die
Beitrédge den bildungspolitischen Output (Ausgestaltung Bildungsbereiche) und Out-
come (Weiterbildungsselektivitit) auf.

3.3 Parteiendifferenztheorie

Der Ansatz zu Parteien bzw. Parteiendifferenzen (Partisan Theory) geht davon aus,
dass die Politik und damit auch die Bildungspolitik eines Landes davon beeinflusst
wird, welche Partei oder Parteienkoalition die Regierung stellt (fiir einen Uberblick
siche Wenzelburger 2015). Die Motive fiir die Durchsetzung von parteilich-geférbten
Politiken lassen sich in den Zielen der Wiederwahl/dem Ausbau von Wihlerstimmen
(vote-seeking) und der Durchsetzung préferierter politischer Inhalte (policy-seeking)
finden (von Beyme 2000, S. 25). Ansétze, die in Verbindung mit Parteiendifferenzen
gesehen werden, konnen die institutionellen Umsténde des politischen Systems be-
treffen, wie beispielsweise Vetospieler/Vetopunkte.!! Zur Differenzierung von Partei-
politiken gibt es zwei Herangehensweisen: die Unterscheidung von Parteienfamilien
einerseits und die Unterscheidung von Parteipositionen zu einzelnen Themen ande-
rerseits (Wenzelburger 2015, S. 921f.). Wie bei den bisher beschriebenen Ansitzen
liegt der Schwerpunkt der Beitrige, die mit der Parteiendifferenztheorie arbeiten,
auf bildungspolitischen Outputs. Als Output wird insbesondere die unterschiedliche
Hohe offentlicher und privater Bildungsausgaben verschiedener Staaten in den Blick
genommen und deren Zusammenhang mit Regierungsparteien. Die Beitrdge arbei-
ten methodisch vorwiegend mit quantitativen Langsschnittvergleichen international-
vergleichender Datensitze. Einige Beitrige beziehen sich auf qualitative Analysen
des Manifesto-Projekt-Datensatzes.!> Dieser beinhaltet inhaltsanalytisch ausgewer-
tete Parteiprogramme von iiber 50 Lindern von 1945 bis heute und erlaubt somit
die Analyse dhnlich groBer Linderfallzahlen im Lingsschnitt wie die quantitativen
Untersuchungen.

Nikolai (2007) kann mit einer kombinierten Lings- und Querschnittsanalyse in
28 OECD-Staaten von 1990 bis 2002 zeigen, dass sich die Regierungsbeteiligung
von Linksparteien und liberalen Parteien positiv auf 6ffentliche Bildungsausgaben
auswirkt, wihrend sikular-konservative und christdemokratische Parteien eher einen

I Dieser Ansatz geht davon aus, dass politische Entscheidungen entlang einer Entscheidungskette ver-
laufen, die Veto-Moglichkeiten bzw. Veto-Punkte erdffnet, an denen, bei einer Mobilisierung von Macht
und Interessen, Einfluss auf den politischen Prozess und die Ergebnisse genommen werden kann (Tsebelis
1995).

12 Siehe auch: https://manifesto-project.wzb.eu (abgerufen am 08.06.2017).
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negativen Effekt zeigen. Dies konnte daran liegen, dass die ersten beiden Parteien
eher soziale Umverteilung fordern mochten, um ein spezifisches Wihlerklientel an-
zusprechen. Busemeyer et al. (2013) kommen mit ihrer qualitativen Untersuchung
von Parteiprogrammen danach, wie sehr sie das Thema Bildungsausgaben beto-
nen, zu dhnlichen Ergebnissen. Sie zeigen, dass die Bereitschaft, Bildungsausgaben
zu erhohen, zunehmend von sozialdemokratischen und liberalen Parteien vertreten
wird, wobei dies kein einheitlicher Trend ist und eine grof3e Variation zwischen den
Lindern und iiber die Zeit besteht.!”* Dies widerspricht Ergebnissen einer fritheren
Untersuchung des gleichen Datensatzes zu Parteiprogrammen von Jakobi (2011),
die feststellte, dass die Differenzen zwischen Parteien zur Steigerung von Bildungs-
ausgaben immer mehr abnehmen und sich ab den 1980er-Jahren praktisch keine
Unterschiede mehr zwischen den Parteien finden lassen. Ansell (2010) bestitigt
dies zunichst, kann jedoch zeigen, dass der ideologische Stand einer Partei ein
besserer Pradiktor fiir die tatsichlichen Bildungsausgaben ist als Parteiprogramme.
Er findet mit einem quantitativen Langsschnittvergleich von OECD-Daten deutli-
che Differenzen zwischen tatsdchlichen Bildungsausgaben und Parteipositionen in
Parteiprogrammen. Wird die Hochschulbildung allein betrachtet, beobachten Bu-
semeyer et al. (2013), dass Parteien des rechten Spektrums eher Befiirworter ei-
nes Ausbaus der Hochschulfinanzierung sind, was die Autoren damit begriinden,
dass Hochschulen iiberproportional von Wohlhabenden aufgesucht werden. Dies
wird auch von der Beobachtung untermauert, dass in Schweden ab dem Zeitpunkt
des mehrheitlichen Besuchs einer Hochschule durch die Bevolkerung der Ausbau
des Hochschulsystems zum Flaggschiff der linken Parteien wurde (Ansell 2008).
Zu abweichenden Ergebnissen beziiglich der Hochschulfinanzierung kommt jedoch
Busemeyer (2009a) anhand einer Zeitreihenanalyse von OECD-Staaten, die zeigt,
dass Sozialdemokraten die Bildungsausgaben insbesondere fiir die Hochschulbil-
dung erhoht haben. Dies interpretiert der Autor dahingehend, dass Parteien nicht
einfach Transmissionsinstrument fiir die 6konomischen Interessen sozialer Klassen
sind, sondern Politiken und Ausgaben nutzen, um (neue) Wihlergruppen anzuspre-
chen und zusammenzufiihren. Eine innovative Herangehensweise zur Untersuchung
von Bildungsausgaben wihlen Garritzmann und Seng (2016), indem sie in ihrer
qualitativen Untersuchung von Regierungsprogrammen ganze Regierungsperioden
(und nicht einzelne Jahre) betrachten und auf die Zuordnung einzelner Parteien zu
Parteienfamilien verzichten. Ihre Ergebnisse konnen keine Parteieneffekte (mehr)
beziiglich der Bildungsausgaben feststellen. Dies wird damit erkldrt, dass heutige
Bildungssysteme in den 1950er und 1980er-Jahren geprdgt wurden und iiber die
Zeit eine Pfadabhingigkeit entwickelten, die radikalen politischen Wandel unwahr-
scheinlich macht (Busemeyer 2014).

13 Festzustellen ist auch, dass fiir den untersuchten Zeitraum keine Parteien die Senkung von Bildungs-
ausgaben fordern (Jakobi 2011).
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4 Exkurs: Multikausale Analysen zur Bildungsausgaben

Ver6ffentlichungen zur Hohe von Bildungsausgaben arbeiten meist mit OECD-Da-
tensidtzen und multikausalen Modellen, in die gleich mehrere Erklarungsansitze
einflieBen — nicht allein die Parteiendifferenztheorie. Schmidt (2007) kann zeigen,
dass Bildungspolitik als Politikbereich zwischen 1960 und 2002 mehrheitlich Kiir-
zungen unterworfen war, jedoch nicht in allen untersuchten Staaten. Kiirzung, Erhalt
und Erhohung von Bildungsausgaben hingen u.a. von gegenseitigen Anpassungs-
prozessen zwischen Staaten, institutionellen Prozessen, politischen Prozessen in eher
staatlich oder eher marktorientierten Staaten, der Zugehorigkeit zu englischsprachi-
gen Staaten und von der parteipolitischen Zusammensetzung von Regierungen ab.
Als Determinanten fiir 6ffentliche Bildungsausgaben von OECD-Staaten zwischen
1980 und 2001 konnte Busemeyer (2007) als die wichtigsten erkldrenden Variablen
die wirtschaftliche Entwicklung, den Anteil junger Menschen an der Bevolkerung,
die geringe Zahl von Veto-Spielern, die Hohe von 6ffentlichen Sozialausgaben und
die Fiskaldezentralisierung feststellen (Nikolai 2007). Bei einer getrennten Analy-
se nach Jahrzehnten stellt er fest, dass die Beteiligung konservativer Parteien an
der Regierung lediglich in den 1980er-Jahren einen Einfluss auf Bildungsausgaben
hatte. Bei Arbeiten, die sich mit der Aufteilung der Bildungsausgaben in 6ffentli-
cher und privater Verantwortlichkeit beschiftigen, zeigen Wolf (2009) und Wolf und
Zohlnhofer (2009) fiir 28 bzw. 26 OECD Staaten im Jahr 2002, dass konservative
und christliche Mitte-Parteien als Regierungsparteien, ausgeprigter Protestantismus,
Foderalismus und Fiskaldezentralisierung, hohe 6ffentliche Subventionen fiir priva-
te Bildungszwecke, Staatsverschuldung sowie betriebliche Berufsbildungssysteme
negativen Einfluss auf 6ffentliche Bildungsausgaben haben. Einen positiven Effekt
auf die Hohe privater Bildungsausgaben zeigen Foderalismus, Gewerkschaften, li-
berale Parteien'* und Fiskaldezentralisierung, wihrend u.a. christdemokratischen
Regierungsparteien, Korporatismus sowie stark ausgeprigter Katholizismus und die
Existenz von Kirchensteuern negative Effekte haben.

Weitere Beitridge, die mit der Parteiendifferenztheorie arbeiten, fokussieren die
Privatisierung von Bildung und die Integration neoliberaler Elemente in die Bil-
dungspolitik. Mit der Privatisierung von Bildung und Erkldrungsmoglichkeiten durch
Parteiendifferenzen beschiftigt sich Wiborg (2015) im Rahmen von Schulbildung in
England und Schweden. Die qualitative Analyse von Parteiprogrammen zeigt, dass
Parteipositionen zur Privatisierung vom Parteiensystem (England: Zweiparteiensys-
tem, Schweden: Mehrparteiensystem) beeinflusst werden. Dies fiihrte dazu, dass es
in Schweden zu einem groferen Ausbau von Privatschulen als in England kam. Auch
Zehavi (2012) beschéftigt sich mit der Privatisierung der urspriinglich 6ffentlichen
Leistungen im Bildungsbereich und Parteieneffekten. Die Ergebnisse von Experten-
interviews und Dokumentenanalysen zeigen, dass Parteien des rechten Fliigels die
Privatisierung eher vorantreiben als linke Parteien und diese in die politische Agenda
aufnehmen. Die Einfiihrung neoliberaler Elemente in die nationale Bildungspolitik
und der Effekt von Parteien wird unter anderem von Arnesen und Lundahl (2006)

14 Jensen (2011) zeigt hingegen, dass die Steigerung von Bildungsausgaben nicht mit der Beteiligung
linker Parteien in der Regierung verkniipft ist, sondern mit Deindustrialisierung.
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fiir inklusive Bildung mit quantitativen Analyse nationaler Statistiken in skandina-
vischen Léandern untersucht. Sie kommen zu dem Schluss, dass die Einfiihrung von
neoliberalen Elementen von Regierungsparteien jeglicher Couleur nicht aufgehalten
wurde, was sie mit geringen Parteiendifferenzen durch eine wachsende Mittelschicht
erkldren. Fiir die schulische Bildung stellt Wiborg (2013) in einer qualitativen Un-
tersuchung hingegen fest, dass Variation zwischen Staaten beziiglich der Einfiihrung
neoliberaler Elemente durch regierende Parteien z. T. erkliart werden konnen.

Insgesamt beschiftigt sich der iiberwiegende Anteil der Beitrige mit Bildungsaus-
gaben und damit dem parteipolitischen Einfluss auf den bildungspolitischen Output.
Dadurch, dass mit den Daten des Manifesto-Projekts auch ein groler qualitativer in-
ternational-vergleichender Datensatz vorhanden ist, arbeiten die Beitridge mit quanti-
tativen und qualitativen Ansitzen, die sowohl die Bedeutung von Bildungsausgaben
in Parteiprogrammen als auch deren Hohe in Zahlen analysieren konnen.

4.1 Globalisierung und Europiisierung

Unter Globalisierung wird die zunehmende Verflechtung zwischen Staaten in un-
terschiedlichen Bereichen verstanden, die auf wirtschaftliche Liberalisierung des
Handels und technische Innovation zuriickgeht. Trotz gewisser Ahnlichkeiten ist
die Europiisierung von der Globalisierung deutlich abzugrenzen, da die Européi-
sierung die Wechselwirkungen zwischen ,,nationalstaatlicher und supranationaler
Ebene des Mehrebenensystems der Europdischen Union* kennzeichnet (Borzel und
Panke 2015, S. 225). Bei der Europdisierung wird in den ausgewihlten Veroffent-
lichungen thematisiert, wie sich die europdische Ebene auf Staaten auswirkt, wo-
bei differenziert werden muss zwischen direkter (,harter”) Europiisierung durch
Gesetze und rechtlich verbindlichen Entscheidungen sowie ,,weichen* Formen der
Europiisierung, wie der Offenen Methode der Koordinierung (OMC). Eine fiir viele
Autoren entscheidende Frage ist die nach Konvergenz (Knill 2005'5) bzw. Divergenz
zwischen den Mitgliedsstaaten beziiglich der nationalen Bildungspolitik verschiede-
ner Bildungsbereiche, da eine Harmonisierung bzw. Angleichung der nationalen Po-
litiken Ziel oder zumindest mogliche Wirkung von Europdisierung ist (ebd., S. 233).
Die Beitrige arbeiten dabei vornehmlich mit qualitativen Methoden (insbesondere
Dokumentenanalysen, vereinzelt Experteninterviews) mit kleinen Linderfallzahlen
und fokussieren den bildungspolitischen Input und Entscheidungsprozess.

Jakobi und Teltemann (2011) stellen mit ihrer quantitativen Analyse verschie-
dener Datensitze zu OECD-Staaten von 1999 bis 2008 fest, dass die untersuchten
Linder in den Bildungsausgaben Konvergenzen zeigen (insbesondere in der Hoch-
schulbildung), wobei es auch Liander gibt, die von diesen Trends abweichen.!® Christ

15 Hiernach tritt Konvergenz zwischen Staaten u. a. deshalb auf, da zur Losung eines Problems auf Lo-
sungsstrategien anderer Linder zuriickgegriffen wird, internationale Regulationen auferlegt werden, Har-
monisierungsprozesse (z. B. EU) auftreten, internationaler Wettbewerb zur Angleichung der Systeme fiihrt
(z. B. durch Einigung auf gemeinsame Regeln) oder verstirkter Austausch (Best Practice) stattfindet.

16 In einer friiheren Arbeit zeigte Schmidt (2007), dass sich Entwicklungen der Bildungsausgaben nicht
mit Globalisierungsprozessen erkldren lassen, da Bildungspolitik als Teil der Innenpolitik eines Lan-
des weitgehend von landesspezifischen Demokratisierungsprozessen, Parteipolitik und der institutionellen
Ausgestaltung geprigt ist.
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und Dobbins (2015) kdnnen in ihrer quantitativen Analyse verschiedener Datensétze
Internationalisierung als mogliche Ursache von Dezentralisierung der Sekundarbil-
dung in westlichen OECD-Staaten ausschlie3en.

Andere Beitrige fokussieren den Einfluss der inter- und supranationalen Ebene
auf die nationalen Akteure und bildungspolitischen Prozesse. Mit dem Einfluss von
Steuerungsinstrumenten inter- und supranationaler Organisationen (z. B. OMK, Be-
ratungsleitungen, international-vergleichende Statistiken, Benchmarks), wie OECD
und EU, beschiftigen sich Jakobi et al. (2010a) mit einer quantitativen Analyse
verschiedener Datensitze fiir 30 OECD-Staaten. Sie zeigen, dass im Bereich der
formalen Bildung Steuerungsinstrumente Einfluss auf nationale Bildungspolitiken
nehmen, deren Wirkung abhingig von den spezifischen Transformationskapazititen
eines Landes ist. Zu einem &dhnlichen Ergebnis fiir den Bildungsbereich allgemein
kommen anhand eines qualitativen Vorgehens Wilkoszewski und Sundby (2016) zu
harten und weichen Methoden der Steuerung durch die EU. Sie zeigen, dass deren
Erfolg entscheidend von den involvierten Stakeholdern abhéingt. Trampusch (2009)
greift thematisch das EinflieBen europdischer Politik zur beruflichen Aus- und Wei-
terbildung in nationale Bildungspolitik in Deutschland und Osterreich auf. Mit einer
qualitativen Analyse zeigt sie, dass Européisierung unterschiedlich erfolgt: durch Re-
formpolitiken (DE) oder als Nebenprodukt des nationalen institutionellen Wandels
(AT). Den Einfluss internationaler Organisationen auf nationale bildungspolitische
Netzwerke untersucht Nagel (2010) fiir Deutschland, die Schweiz, England und Neu-
seeland mit einem Methodenmix. Er stellt Wandlungsprozesse beziiglich der Ziele,
Instrumente und des Rahmens von Bildungspolitik sowie Anderungen institutionel-
ler Strukturen fest, wihrend der politische Entscheidungsprozess von Bildung iiber
die Zeit sehr konstant geblieben ist. Die bildungspolitischen Akteure eines Landes
fordern politische Initiativen der internationalen Ebene im eigenen Interesse, zeigen
sich gleichzeitig jedoch sehr konservativ, wenn es um die Zusammensetzung des
eigenen politischen Netzwerks geht oder die politischen Interaktionsmodi.

Mit dem Einfluss der inter- und supranationalen Ebene auf die Inhalte natio-
naler Bildungspolitik (Output) beschiftigt sich beispielsweise Ioannidou (2010),
die den steuernden Einfluss von EU und der OECD auf das Konzept des LLL in
Deutschland, Finnland und Griechenland untersucht. Sie macht mit ihrer qualitativen
Analyse von Experteninterviews und Dokumenten deutlich, dass die Organisationen
mit unterschiedlichen Handlungsressourcen (EU: Finanzierung, rechtliche Regelun-
gen, Monitoring; OECD: Empfehlungen, Evaluationen, Studien und Bildungsbe-
richterstattung) steuernd Einfluss auf nationale Politiken zu LLL nehmen. Cavaco
et al. (2014) untersuchen die Entwicklung von Anerkennungsinstrumenten fiir die
informelle und non-formale Erwachsenenbildung in Portugal und Frankreich vor
dem Hintergrund des Einflusses der EU-Bildungsagenda mit Experteninterviews.
Sie stellen fest, dass die EU das Thema, welches urspriinglich von der Zivilgesell-
schaft ausging, inkorporierte und mit einer wirtschaftlichen Orientierung versah. Sie
konnen zeigen, dass die Anerkennungspolitik in beiden Lindern nicht von der EU
dominiert wird, sondern aus dem Zusammenspiel transnationaler und nationaler Ein-
fliisse resultiert. Nationale Einfliisse beim Aufgreifen europiischer Bildungspolitik
stellen auch andere Autoren mit qualitativen Untersuchungen fiir die Hochschul-
politik (Dobbins und Knill 2009) und Studiengebiihren an Hochschulen (Forster
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2011) fest und fiithren diese auf das jeweilige politische Erbe und unterschiedliche
wohlfahrtsstaatliche Traditionen sowie Unterschiede zwischen Parteien innerhalb der
Staaten zuriick. Demgegeniiber stellen Capano und Piattoni (2011) mit ihrer eben-
falls qualitativen Analyse fest, dass insbesondere die Lissabon-Strategie in England,
den Niederlanden, Deutschland und Italien ein Konzept lieferte, welches nationale,
kulturelle und politische Traditionen und Vorstellungen zur Hochschulbildung und
-politik zu iiberwinden half.

Zusammenfassend greifen die beschriebenen Beitridge insbesondere das Thema
der neuen Bildungssteuerung auf sowie den Einfluss inter- und supranationaler Ak-
teure auf nationale Akteure und die Ausgestaltung nationaler Bildungspolitiken.
Wihrend es fiir quantitative Studien schwierig ist, Internationalisierung als Ein-
flussfaktor zu operationalisieren, konnen qualitative Arbeiten diese Entwicklungen
mit Dokumentenanalysen und Experteninterviews gut nachzeichnen. Jedoch fiihren
die kleinen Lénderfallzahlen und die kleine Anzahl von Publikationen zu &hnlichen
Fragestellungen dazu, dass verallgemeinerbare Tendenzen, beispielsweise fiir den
europdischen Bildungsraum, schwer abzuleiten sind.

4.2 Pfadabhingigkeit

Die Grundannahme hinter dem Ansatz der Pfadabhéngigkeit ist, dass zuriickliegende
Ereignisse den Ablauf von Prozessen beeinflussen oder sogar determinieren konnen.
Beyer (2015, S. 149f.) fiihrt an, dass unterschiedliche Aspekte als Phdnomene der
Pfadabhingigkeit gesehen werden, wie z. B. die groe Relevanz fritherer Ereignis-
se, die Bedeutung von geringfiigigen Ereignissen und Zufillen, die Zwanglaufigkeit
von einmal eingeschlagenen Entwicklungen durch positive Riickkopplungen, die be-
grenzte Rationalitit von Akteuren sowie hohe Transaktionskosten bei Verdnderun-
gen. North (1990) nutzt die Pfadabhiingigkeit als einen Bestandteil seiner Theorie
zum institutionellen Wandel. Das Konzept wird in der ausgewihlten Literatur z. T.
als Erginzung anderer Ansitze gewihlt, wie z. B. der Parteiendifferenztheorie, der
Globalisierung und Européisierung oder dem Akteurzentrierten Institutionalismus.
Die iiberwiegende Zahl der Beitréige arbeitet mit qualitativen Methoden und stellt die
Entstehung von Bildungsoutputs durch die Betrachtung des Inputs bzw. politischen
Entscheidungsprozesses in den Vordergrund.

Politikerbe als historisch angelegter ,,Problemlosungspfad oder Resultat von
Pfadabhiéngigkeit wird von einigen Autoren als Filter gesehen zwischen Globali-
sierungs- und Europiisierungseinfliissen und dem politischen Output der Schul- und
Hochschulpolitik (Jakobi und Teltemann 2011). Gornitzka und Maassens (2011)
zeigen mit ihrer qualitativen Analyse, dass die skandinavischen Linder mit ihrer
starken Bildungstradition wenige Beziige zu europdischen Bildungsagenden aufwei-
sen und entgegen internationaler Trends keine Studiengebiihren einfiihrten. Dobbins
und Knill (2009) arbeiten mit Experteninterviews heraus, dass europdisch induzierter
Isomorphismus durch die starken nationalen Unterschiede in Zentral- und Osteuropa
zu unterschiedlichen nationalen Ergebnissen in der Ausgestaltung von Hochschul-
politik fiihrt. Mit einer qualitativen Untersuchung zu britischen und deutschen Uni-
versititen und den Auswirkungen von Internationalisierung zeigt Graf (2009), dass
es in Deutschland statt zu einer Pfadverfestigung eher zu einer Abweichung und
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zur internationalen Offnung kommt, um das Hochschulsystem anschlussfihiger zu
machen, wihrend in Grofbritannien eine Pfadstabilisation der Internationalisierung
der Hochschule einsetzt, da diese schon eine lange Tradition hat. Bezogen auf das
von supra- und internationalen Organisationen (EU, OECD) beworbene LLL stellt
Ioannidou (2010) mit Experteninterviews und Dokumentenanalysen fiir Deutsch-
land, Griechenland und Finnland ebenfalls eine Filterung dieses Konzepts durch
nationale kulturell und historisch geprigte Bildungstraditionen fest. Mit einer qua-
litativen Rekonstruktion von Schulcurricula in England und Frankreich in Bezug
auf den Einfluss europédischer Themen zeigt Haus (2009), dass sich in Frankreich
ein unterstiitzender Pfad in Form institutioneller Strukturen zeigt, der ein EinflieBen
europdischer Inhalte in nationale Politiken zulédsst, wéihrend dies in England nicht
der Fall ist.

Unabhingig von Internationalisierungstendenzen dient der Ansatz auch zur Er-
kldrung von Stabilitédt nationaler Bildungspolitik (Outputs). So untersucht Hillmert
(2008) die unterschiedliche Entwicklung der Berufsbildungssysteme in England und
Deutschland anhand der Auswertung nationaler Bildungsberichte und bescheinigt
beiden Systemen eine grofie Stabilitit, die Wandel nur bei triefgreifenden wirtschaft-
lichen Veridnderungen zuldsst. Baldi (2012) untersucht in diesen Lindern ebenfalls
qualitativ unterschiedliche Praxen zur Nicht-Aufteilung (E) und Aufteilung (D) der
Schiilerschaft in der Sekundarstufe. Er stellt fest, dass in England das EinflieBen
neuer Bildungsideen zu Reformen fiihrte, wihrend in Deutschland verfestigte insti-
tutionelle politische Strukturen (begleitet vom Foderalismus in der Bildung) Refor-
men verhinderte. Nikolai (2007) zeigt mit ihrer quantitativen Lingsschnittanalyse
von OECD-Staaten, dass die Bildungsausgaben eines Landes stark von vergange-
nen Bildungsausgaben abhingen. Pfadabhéngigkeit bzw. Politkerbe wird bei Ana-
lysen der Manifesto-Daten zu Parteiprogrammen auch als Erkldrung dafiir gesehen,
welche Parteien in Staaten einen Ausbau der Bildungsausgaben befiirworten (Bu-
semeyer et al. 2013) und dass Parteieneffekte auf die Bildungsausgaben abnehmen
(Garritzmann und Seng 2016).

Was das Verlassen des politischen Pfades und institutionellen Wandel begiins-
tigen kann, untersucht Trampusch (2009) zum einen in Bezug auf den Einfluss
europdischer Politik zur beruflichen Aus- und Weiterbildung auf nationale Refor-
men in Deutschland und Osterreich und, zum anderen, in Bezug auf die Entwick-
lung der beruflichen Aus- und Weiterbildung in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz (Trampusch 2010a). Sie zeigt, dass Arbeitgeberkonstellationen bzw. Fir-
meninteressen und die Fiihrungsebene der 6ffentlichen Bildungsverwaltung die Art
des institutionellen Wandels beeinflussen. Sind groffe Unternehmen die dominie-
renden Akteure, die mit der 6ffentlichen Bildungsverwaltung kooperieren, ist ein
umformender institutioneller Wandel zu beobachten. Wenn KMU die dominieren-
den Akteure stellen, die mit den 6ffentlichen Bildungseliten in Interaktion treten,
sind selbsterhaltende politische Prozesse festzustellen. Weitergehend zeigen die Er-
gebnisse, dass insbesondere KMU und nicht Gewerkschaften als Bremse fiir einen
umformenden Wandel agieren.

Zusammenfassend nutzen Beitrdge Pfadabhingigkeit zu einem als Erkldrung fiir
die Stabilitét nationaler Bildungspolitik (auch vor dem Hintergrund internationaler
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Einfliisse) und zum anderen beschéftigen sich einige der Beitrige mit der Frage,
wann ein politischer Pfad verlassen wird und es zum institutionellen Wandel kommt.

4.3 Akteurzentrierter Institutionalismus (AZI)

Der AZI wurde von Mayntz und Scharpf Mitte der 1990er-Jahre entwickelt. Er kann
als ,,Forschungsheuristik* oder multikausal angelegter Analyserahmen gesehen wer-
den, der Ablauf und Ergebnis von politischen Entscheidungsprozessen mithilfe der
beteiligten Akteure, ihrer Konstellation und des institutionellen Kontextes (Scharpf
2006, S. 76 f.) erklart. Der Ansatz differenziert zwischen Akteurstypen, Interaktions-
formen (einseitiges Handeln, Verhandlung, Mehrheitsentscheidung, hierarchische
Steuerung, Verhandeln im Schatten der Hierarchie) und Handlungsressourcen von
Akteuren (ebd., S. 86 ff., 101 ff.). In der ausgewihlten Literatur beschéftigen sich die
Autoren mit dem politischen Input bzw. Willensbildungs- und Entscheidungsprozess.
Sie identifizieren Ursachen, die zum Auftreten unterschiedlicher nationaler Systeme
fiihren, und nutzen dabei qualitative Forschungsansitze wie beispielsweise Exper-
teninterviews und Dokumentenanalysen (Knauber und Ioannidou 2016; Ioannidou
2010; Witte et al. 2008).

Knauber und Ioannidou (2016) fokussieren nationale Akteure der Grundbildungs-
politik in England, Osterreich, den Niederlanden und der Tiirkei und zeigen, dass die
Interaktionsformen der Akteure von der jeweiligen Steuerung von Grundbildungspo-
litik abhiingen: Bei zentralistischer Governance werden Entscheidungen begiinstigt,
die durch hierarchische Steuerung herbeigefiihrt werden und weniger durch Ver-
handlungen oder Mehrheitsentscheidungen, wie in Staaten mit regionalen und loka-
len Steuerungsmodellen. In einigen Staaten konnen nicht-staatliche Akteure durch
spezifische Handlungsressourcen begrenzten Einfluss auf den politischen Entschei-
dungsprozess und die Implementation nehmen. Die Auswirkungen des Bologna-
Prozesses auf hohere universitdre und nicht-universitire Bildung in Deutschland,
Frankreich und den Niederlanden mit einem Fokus auf nationale Akteure betrachten
Witte et al. (2008). Sie arbeiten heraus, dass insbesondere Akteure der Ministerien
nationale Reformprozesse beschleunigt haben. Ioannidou (2010) nutzt den AZI zur
Untersuchung des steuernden Einflusses der OECD und EU auf LLL in Deutsch-
land, Finnland und Griechenland. Sie stellt fest, dass sich Steuerungsbemiihungen
zum LLL durch spezifische Handlungsressourcen (wie Bildungsberichterstattung
und Monitoring) durch verschiedene Akteure unterschiedlicher Ebenen (regional,
national, transnational) beobachten lassen. Die identifizierten Schliisselakteure tre-
ten immer in Konstellationen mit wechselseitigen Interdependenzen auf und zeigen
Interaktionen auf Grundlage von Verhandlungen und Mehrheitsregelungen. Afdahl
(2013) untersucht den politischen Prozess der Lehrerbildung in Finnland und Nor-
wegen mit einem Fokus auf involvierte Akteure und zeigt, dass Lehrerbildung in
Norwegen stark von den beteiligten politischen Akteuren und Bedingungen abhiéngt,
wihrend finnische Politik zur Lehrerbildung eher von akademischer Expertise bei
der Ausformulierung von Politik beeinflusst wird. Eine qualitative Untersuchung der
Auswirkung von Reformen im Foderalismus auf die Hochschulpolitik in Deutsch-
land und der Schweiz stellen Griessen und Braun (2010) dar. Sie zeigen, dass ge-
nerelle Reformen in Deutschland wenig Einfluss auf foderale Koordinationsstruk-
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turen in der Hochschulpolitik hatten, wihrend in der Schweiz mehr Verflechtungen
zu finden sind, gleichzeitig aber institutionelle Mechanismen, die politischen Re-
formblockaden entgegenwirken. In beiden Lindern sind unilaterale Strategien von
Akteuren kaum moglich, wohingegen kollektive Vereinbarungen foderaler Akteure
erfolgversprechender sind.

Zusammenfassend thematisieren Beitrdge zum AZI in erster Linie Fragen zur
Steuerung von Bildungspolitik und Akteuren und wie diese zu bildungspolitischen
Outputs beitragen.

5 Fazit zu der ausgewihlten Literatur und ihrer thematischen und
theoretischen Fokussierung

Die Mehrheit der in den Beitrigen analysierten qualitativen Daten wurde selbst erho-
ben (Interviews) bzw. recherchiert (politische Dokumente); einige Arbeiten stiitzen
sich auf Daten, die im Rahmen des Manifesto-Projekts gesammelt werden, welches
Parteiprogramme inhaltsanalytisch auswertet. Die Mehrheit der quantitativen Arbei-
ten stiitzt sich auf die Analyse bereits vorhandener Datensitze, vorwiegend von der
OECD (Education at a Glance-Datenbank, PISA, IALS/PIAAC), der Weltbank, der
UNESCO, Eurostat (AES, Education and Training Database, EU-LFS) und vom
Eurydice-Netzwerk. Das thematische Spektrum der Beitrdge ist weit gefachert. Ein
deutlicher Schwerpunkt bei den Bildungsbereichen ist die formale Bildung mit Bei-
tragen zu Schule (12 %), Hochschule (20 %), beruflicher Aus- und Weiterbildung
(22 %) oder iibergreifenden Beitrdgen zur formalen Bildung (6 %). Demgegentiber
beschiftigen sich lediglich 12 % der Beitridge mit Erwachsenen- und Weiterbildung
bzw. LLL. Die restlichen Beitridge sind keinem der Bildungsbereiche direkt zuzuord-
nen, da sie sich beispielsweise bereichsiibergreifend mit Bildungsausgaben beschif-
tigen. Nach Themen sortiert beschiftigen sich 35 % der Beitridge mit bildungspo-
litischem Input (z.B. institutionelle Ausgestaltung von Bildungspolitik), 37 % mit
Output (z.B. Bildungsausgaben) und 18 % der Beitrige mit Outcome (z.B. Bil-
dungsteilnahme, Bildungsleitung, Bildungschancen, Stratifizierung). Die restlichen
Beitrdge sind nicht eindeutig zuzuordnen. Bei den Thematiken der Bildungspoli-
tik, die von den verschiedenen Theorien vorwiegend adressiert werden, lassen sich
zwei Lager herausarbeiten: Fiir Beitrdge, die sich mit Bildungsoutput und -outcome
beschiftigen, bewihren sich die Wohlfahrtsstaatentheorie, VoC und die Parteiendif-
ferenztheorie; fiir Beitrige, die sich iiberwiegend mit dem Input bzw. dem politi-
schen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess befassen, bewihren sich Pfad-
abhingigkeit, Globalisierung und Europiisierung und Akteurzentrierter Institutio-
nalismus (vgl. Tab. 1). Methodisch lassen sich diese beiden Stringe ebenfalls gut
unterscheiden. Output- und Outcome-orientierte Beitrdge forschen eher mit quantita-
tiven Methoden mit Ausnahme der Parteiendifferenztheorie. Input-orientierte Verof-
fentlichungen wihlen mehrheitlich ein qualitatives Forschungsdesign. Beitrige zum
Bildungsbereich Erwachsenen- und Weiterbildung bzw. LLL arbeiten sowohl mit
qualitativen als auch mit quantitativen Forschungsdesigns und nehmen primir Input
und Outcome in den Blick, weniger den Output von Bildungspolitik.
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Tab. 1 Anzahl der Beitrige nach Theorien, Bildungsbereichen und Themen (Input, Output, Outcome),
Mehrfachnennung moglich

Wohlfahrts-  VoC Parteien- Globalisierung ~ Pfadabhién-  AZI
staaten differenz- & Europii- gigkeit
theorie sierung

Sekundir- 2 1 3 1 2 1
bildung
Berufliche 1 9 - 1 3 -
Ausbildung
Universitire 3 1 2 3 3 2
Ausbildung
Erwachsenen- 3 2 - 2 1 2
bildung,
LLL, Wei-
terbildung
Ubergreifend 6 2 11 4 4 -
Input & - 3 1 9 10 4
Prozess
Output 6 3 15 2 3 -
Outcome 8 4 - - - -

6 Diskussion

Diese Literatur-Review zielt darauf, Beitrdge der vergangenen zehn Jahre systema-
tisch zu analysieren, die sich mit bildungspolitischen Themen international-verglei-
chend beschiftigen und dabei Ansidtze und Theorien der vergleichenden Politik-
wissenschaft verwenden. Zu den in den Veréffentlichungen identifizierten Ansitzen
gehoren die Wohlfahrtsstaatentheorie, Varieties of Capitalism, Parteiendifferenztheo-
rie, Globalisierung und Europiisierung, Pfadabhingigkeit und der Akteurzentrierte
Institutionalismus — die meisten davon Ansitze, die dem Bereich der Policy-For-
schung zuzuordnen sind. Die Ansitze werden von den Autoren zum Teil fiir einen
Bildungsbereich modifiziert. Auch werden die Ansitze in den ausgewdhlten Verof-
fentlichungen nicht immer exklusiv verwendet, sondern miteinander verwoben und
kombiniert.

Einschriankungen der Beitrdge ergeben sich auf unterschiedlichen Ebenen, die die
Untersuchungsgegenstinde und auch die Daten betreffen. Die liberwiegende Zahl
der Beitridge konzentriert sich nur auf einen Bildungsbereich des Politikfelds Bil-
dungspolitik. Es ist jedoch einerseits davon auszugehen, dass es hochstwahrschein-
lich Interaktionen zwischen Bildungsbereichen und andererseits auch zwischen Bil-
dungspolitik und anderen Politikfeldern gibt. Eine weitere Einschrinkung einiger
quantitativ arbeitender Veroffentlichungen ist, dass nicht auf Zeitreihen zuriickge-
griffen wird, sondern Daten eines Erhebungszeitpunktes verwendet werden. Dies
suggeriert die Stabilitit von Bildungssystemen iiber die Zeit. Wird ein Blick auf
die verwendeten Datensitze geworfen, so fillt auf, dass die Anzahl und die Quali-
tit vorhandener internationaler Datensitze zu Bildungsthemen in den vergangenen
Jahren stetig zunahmen. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass viele der verwendeten
Datensitze aus den gleichen Bezugsquellen stammen und insbesondere die OECD
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eine Art ,,Datenmonopol* aufgebaut hat. Im multidisziplindren Forschungsfeld der
Bildungspolitik ist die Gewichtung der Forschungsthemen deutlich abhingig von
dem Bestand und der Aussagekraft von Datensétzen. Bisher tiberwiegen Datensiit-
ze zu formaler Bildung, deren (6ffentlicher und privater) Finanzierung und deren
Teilnahmezahlen sowie zur Bildungsleistung in formaler Bildung. Fiir die Erwachse-
nen- und Weiterbildung liegen bisher nur wenige internationale Datensitze vor, was
sich auch in der geringen Anzahl von Veroffentlichungen widerspiegelt. Fiir die Er-
wachsenen- und Weiterbildung, die meist im non-formalen und informellen Bereich
stattfindet, fehlen fiir den internationalen Vergleich aussagekriftige Datensétze zu
spezifischeren Themen und Variablen, wie Anbieter, Angebote, Personal, Qualitit
oder Finanzierung. Erst darauf aufbauend konnen &hnlich belastbare Berechnun-
gen wie die beschriebenen zur formalen Bildung durchgefiihrt sowie Typologien
von Staaten entwickelt werden. International-vergleichende Daten zu Kompetenzen
Erwachsener gibt es zudem erst seit IALS, ALL und PIAAC. Allerdings wurden
diese bisher kaum in den ausgewihlten Veroffentlichungen verwendet, wihrend de-
ren Verwendung in anderen Forschungsfeldern bereits verbreitet ist.!” Dies konnte
zum einen daran liegen, dass (bisher) noch keine internationalen Léngsschnittdaten
vorliegen die Kausalanalysen ermoglichen. Da es im Erwachsenenalter keine zentra-
le Bildungsinstitution gibt, konnen zum anderen sowohl die Griinde fiir bestimmte
Kompetenzausprigungen als auch die Effekte von Kompetenzausprigungen sehr
divers sein, wodurch vergleichende Modelle duBlerst komplex werden. Die berufli-
che Bildung, die Uberschneidungen zur Erwachsenen- und Weiterbildung aufweist,
bildet hier, was Daten und Veroffentlichungen angeht, eine positive Ausnahme.
Die aufgezeigten theoretischen Ansitze bieten gleichwohl Ankniipfungsmoglich-
keiten fiir die international-vergleichende Erwachsenenbildungsforschung und die
Erforschung von Bildungspolitik, haben fiir diese jedoch auch unterschiedliche Er-
trige. Wie bereits im Fazit dargestellt, unterscheiden sich die beschriebenen Ansét-
ze und Theorien und die mit ihnen beforschten Themen. Wohlfahrtsstaatentheorie,
VoC und Parteiendifferenztheorie nehmen in erster Linie den bildungspolitischen
Output und Outcome in den Blick (und welche Variablen diesen beeinflussen) und
arbeiten primir mit quantitativen Methoden und groflen Fallzahlen. Fiir die inter-
national-vergleichende Erwachsenenbildungsforschung kann hier eine Option in der
Untersuchung des Zusammenhangs von bildungspolitischem Output und Outcome
liegen. So konnen beispielsweise Ertrdge oder auch wider benefits von bestimm-
ten (Bildungs-)Politiken festgestellt werden, wie von nationalen und internationa-
len Politiken zur Forderung spezieller Adressaten (z. B. Grundbildung fiir Gering-
qualifizierte), zur Qualititssicherung oder Zertifizierung. Allerdings muss u. a. bei
der Wohlfahrtsstaatentheorie eine argumentative Verbindung zur (Erwachsenen-)Bil-
dung noch geleistet werden, weshalb sich ein Riickgriff auf die theoretischen Modi-
fikationen bzw. Weiterentwicklungen des Ansatzes empfiehlt, die Bildung stirker in
den Fokus setzen. Mit ihrer Komplexititsreduktion erleichtern Typologien des Wohl-
fahrtsstaaten- und VoC-Ansatzes den Vergleich bei grofer Landerfallzahl. In Bezug
auf die Erwachsenenbildung mit ihrem Mehrebenensystem (Schrader 2011) kann

17 Siehe dazu auch Veranstaltungen zur Forschung mit PIAAC-Daten: http://www.oecd.org/skills/piaac/
neweventspage.htm (abgerufen am 08.06.2017).
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dies jedoch zu einer verkiirzten Darstellung der Besonderheiten eines Staates und
zur Ableitung falscher Folgerungen fiihren, gerade wenn eher der bildungspolitische
Input oder Prozess im Fokus der Forschung liegen.'$

Fiir den bildungspolitischen Input und Prozess eignen sich hingegen andere An-
sitze, wie Globalisierung und Européisierung, Pfadabhingigkeit und Akteurzentrier-
ter Institutionalismus. Diese fokussieren die Ursachen fiir die Entstehung spezieller
Bildungssysteme und nationaler Bildungspolitiken und arbeiten meist qualitativ mit
kleinen Fallzahlen, theoriebildend, um die Spezifika der einzelnen Systeme und Poli-
tiken addquat darstellen zu konnen. Daher sind diese Ansitze besonders ertragreich
fiir neuere Themen der Erwachsenenbildungsforschung, wie Internationalisierung
(Einfluss bzw. Steuerung inter- und supranationaler Akteure), komplexe Interakti-
onsgeflechte (Mehrebenensystem) und neue Governance-Strukturen, welche auch
die Rolle und den Einfluss zivilgesellschaftlicher Akteure fiir die Bildungspoli-
tik beleuchten. Diese Ansitze sind auch deshalb ergiebig, da sie Bildungssysteme
und -politiken wissenschaftlich beschreiben, systemiibergreifend vergleichen und
dadurch auch zur Weiterentwicklung von Theorie beitragen konnen.

Besonders erfolgversprechend sind einige jiingere Forschungsarbeiten, die mit
Methodenmix-Designs und mehreren theoretischen Zugingen bzw. Annahmen ar-
beiten. In Forschungsarbeiten konnen so quantitative Analysen von Datensitzen mit
groflen Linderfallzahlen durch die intensivere Betrachtung einzelner qualitativer
Lianderfallstudien ergénzt werden. Forschungsergebnisse konnen damit im Idealfall
sowohl die Ursachen fiir Bildungspolitiken beschreiben als auch deren Wirkungen
erkldren.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de) verdffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfil-
tigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie
den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemil nennen, einen Link zur Creative Com-
mons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen vorgenommen wurden.
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