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Zusammenfassung:  Der  Beitrag  skizziert  entwicklungen  im  Forschungsfeld  der  Jugendfor-
schung  in den vergangenen 20 Jahren. Ausgehend von der Situation gesteigerter unsicherheiten 
für die sozialwissenschaftliche erforschung des Jugendalters werden einige thematische Foki des 
Forschungsfeldes dargestellt, die trotz diverser inhaltlicher Innovationen insgesamt das Bild einer 
weitgehend  konstanten  Forschungsperspektive  auf  Jugendliche  zeichnen.  Dieser  eindruck  ver-
stärkt sich, wenn zentrale Grundbegriffe und Differenzierungen herausgearbeitet werden, die die 
skizzierten perspektiven verbinden. es wird deutlich, dass für die eingangs beschriebenen unsi-
cherheiten in der Jugendforschung bislang kaum tragfähige Lösungen gefunden wurden. Zugleich 
gibt es viele hinweise darauf, dass sich die Jugendforschung als interdisziplinäres Forschungsfeld 
unabhängig davon immer weiter ausdifferenziert, also für eindeutigkeiten nur marginaler Bedarf 
besteht.
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Abstract:  This contribution sketches developments in the field of youth research over the last 
twenty years. Despite a situation of growing insecurity regarding social-scientific research on 
youths, a few thematic focal points in this research field will be discussed, which show a broadly 
stable research perspective on youth, albeit with some innovational content-changes. The impres-
sion of commonality is reinforced when central terminology and differentiations are developed, 
which link the sketched perspectives. At the same time, there appears to be no practicable solu-
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ues to develop as an interdisciplinary research field for which unambiguity is of only marginal 
importance.
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Die  erforschung  der  Jugend  als  Lebensphase  und  soziale  Gruppe  kann  ohne  Zweifel 
als  eines  der  zentralen  sozialwissenschaftlichen  Forschungsfelder  beschrieben  wer-
den.  Die  wurzeln  der  Forschungstradition  reichen  zurück  bis  in  die Anfänge  herme-
neutischer pädagogik im ausgehenden 18. und in die Zeit der Diagnose der Jugend als 
eigenstände Lebensphase im späten 19. Jahrhundert (vgl. z. B. Sander 2000; krüger und 
Grunert 2002). Seither wurde eine Vielzahl von normativen perspektiven, disziplinären 
Zugängen sowie theoretischen und methodologischen Zugriffen auf die realitäten von 
Jugend(lichen)  angelegt,  die,  je  nach  sozialhistorischem  kontext,  in  einem  emotional 
aufgeladenen  Spannungsverhältnis  zueinander  oder  scheinbar  unbemerkt  voneinander 
existieren.

Als  „Seismograph  für  gesellschaftliche  entwicklungen“  (Scherr  2003,  S. 7)  ist  die 
Jugendforschung hochgradig an wissenschaftstheoretische, disziplingeschichtliche, aber 
auch sozialpolitische und kulturelle entwicklungen rückgebunden (z. B. Griese und Man-
sel 2003a, S. 12). Insbesondere die Geschichte der Jugend als einer Alterskohorte und der 
Jugendforschung als zentraler Instanz ihrer wissenschaftlichen Beobachtung und Doku-
mentation sind massiv ineinander verwickelt.

trotz aller paradigmatischen wendungen hat sich die Jugendforschung als Forschungs-
feld seit Beginn des vergangenen Jahrhunderts immer weiter ausdifferenziert. neben der 
Schulforschung gehörte sie lange Zeit zu den zentralen Forschungslinien der erziehungs-
wissenschaft; auch in der Soziologie, der Psychologie, den Kulturwissenschaften und 
neuerdings auch in der sozialwissenschaftlich orientierten gesundheitswissenschaftlichen 
Forschung bilden Jugendliche aktuell einen wichtigen Gegenstandsbereich. entsprechende 
handbücher, Zeitschriften, Forschungsinstitute, Lehrstühle und Sektionen von Fachge-
sellschaften sind Ausdruck der zunehmenden Institutionalisierung des Forschungsfeldes.

trotz, oder gerade aufgrund dieser heterogenität der Jugendforschung hagelt es aktu-
ell  kritik.  So  entbehre  die  sozialwissenschaftliche  Jugendforschung  einer  tragfähigen 
theoriegrundlage (Scherr et al. 2003; ecarius et al. 2011), sei von mangelnder interdis-
ziplinärer Bezugnahme gekennzeichnet (riegel et al. 2010) und hätte trotz einer unüber-
schaubaren Vielzahl an empirischen Analysen nur einen mangelhaften Erkenntnisstand 
hervorgebracht (Merkens 2008).

Dieser Beitrag geht den entwicklungen in den  letzten beiden Jahrzehnten nach und 
fragt vor dem hintergrund einer Beschränkung auf die deutschsprachige Jugendforschung 
und, soweit das aufgrund mangelnder disziplinärer trennschärfe möglich ist, auf erzie-
hungswissenschaftliche Analysen des Gegenstandsfeldes, nach aktuellen inhaltlichen, 
theoretischen und methodologischen tendenzen  innerhalb des Forschungsfeldes. Dazu 
soll in einem ersten Schritt die Ausgangslage für Studien zum Jugendalter in den 1970er- 
und 1980er-Jahren beschrieben werden. In einem zweiten Schritt werden exemplarisch 
aktuelle Forschungsfelder der Jugendforschung einer systematisierenden Darstellung 
unterzogen. Dabei und im rahmen der anschließenden Darstellung von wichtigen Grund-
konzepten und zentralen Differenzierungen wird deutlich, dass  trotz einzelner  inhaltli-
cher  Innovationen die grundsätzlichen Zugänge und Gegenstände bei der Betrachtung 
von Jugend erheblichen kontinuitäten unterliegen.
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1   Gesteigerte Unsicherheiten – Zur Ausdifferenzierung der Jugendforschung  
in den 1970er- und 1980er- Jahren

Einschlägige Systematisierungen der Forschungslandschaft (vgl. z. B. Dudek 1990; San-
der 2000; krüger und Grunert 2002; Griese und Mansel 2003b) verorten die entstehung 
der Jugendforschung übereinstimmend in der Zeit um 1900. In diesem Zeitraum scheint 
sich die Jugendphase als ein allgemeines ‚biografisches Muster‘ für große Teile der 
heranwachsenden durchzusetzen, das lange Zeit als Moratorium des Übergangs in das 
erwachsenenalter beschrieben wurde (vgl. z. B. Dudek 1990). Diese Anfänge der Jugend-
forschung waren durch eine grundlegende disziplinäre, theoretische und auch methodi-
sche Vielfalt  in der wissenschaftlichen Beobachtung von Jugendlichen gekennzeichnet 
(vgl. krüger und Grunert 2002). In der Zeit der neukonstitution der Jugendforschung in 
den 1950er- und 1960er-Jahren dominierte hingegen die soziologische perspektive einer 
auf repräsentativen Querschnittsstudien beruhenden Deskription von werten, einstellun-
gen und Formen der teilhabe Jugendlicher.

Für  die  Institutionalisierung  der  deutschen  Jugendforschung  steht  ab  Anfang  der 
1960er-Jahre  das  auf  Beschluss  des  Bundestags  gegründete  Deutsche  Jugendinstitut 
(DJI),  das  im  Verlauf  der  1960er-  und  1970er-Jahre  Forschungsschwerpunkte  in  den 
Bereichen  Jugendhilfe,  Vorschulerziehung  und  Sozialisation  etablierte.  An  deutschen 
universitäten  entstand  eine  erziehungswissenschaftlich  ausgerichtete  Jugendforschung 
erst in den 1970er- und 1980er-Jahren mit der tradition der ‚pädagogischen Jugendfor-
schung‘, die insgesamt einerseits zu einer stärkeren Akteurszentrierung und andererseits 
mit der Anknüpfung an hermeneutische traditionen und der neu- bzw. weiterentwick-
lung von rekonstruktiven Forschungsmethoden zu einer methodischen Vervielfältigung 
der  empirischen  Zugänge  zur  Lebenswelt  heranwachsender  geführt  hat  (vgl.  Sander 
2000;  krüger  und  Grunert  2002).  Begriffe,  wie  „erziehungswissenschaftliche wende“ 
(krüger und Grunert 2002, S. 17) oder „pädagogische wende in der Jugendforschung“ 
(Griese und Mansel 2003a, S. 15) und erziehungswissenschaftlich ausgerichtete Schwer-
punktprogramme  der  Deutschen  Forschungsgemeinschaft  (DFG),  wie  das  programm 
„Sozialisationsprozesse Jugendlicher unter einwirkung bestimmter Lernorte oder einer 
Mehrzahl von Lernorten“, aus dem Jahr 1974 und das nachfolgeprogramm „pädagogi-
sche  Jugendforschung“,  ausgeschrieben  im  Jahr  1979  (vgl.  zusammenfassend:  Becker 
1989), sind Belege für diese perspektivverschiebung der Jugendforschung.

In diesem Zusammenhang wurde eine reihe von Studien realisiert, die sich vorwiegend 
aus Akteursperspektive mit dem sozialen Leben von Jugendlichen und den soziokulturel-
len Bedingungen ihres Aufwachsens befasst haben (vgl. z. B. die Beiträge in Breyvo-
gel 1989a; zusammenfassend: hornstein 1989). Mit dieser Stärkung der Deskription der 
Sichtweise und des erlebens von Jugendlichen in der Jugendforschung ging eine Abkehr 
von der sozialwissenschaftlichen Vorstellung von der Jugend als einer einheitlichen Sta-
tuspassage für alle heranwachsenden einher. Vielmehr standen einzelne (benachteiligte) 
Gruppen,  dominant  z. B.  Lernende  an  hauptschulen  (z. B.  projektgruppe  Jugendbüro 
1975, 1977; Bietau 1989),  im Zentrum empirischer untersuchungen. Zugleich wurden 
am DJI in den 1970er-Jahren erste Surveystudien zur Lebenssituation und zum Bildungs-
verhalten in Familien durchgeführt.



526 n. pfaff

Auch der jugendtheoretische Diskurs der 1980er-Jahre, in dem das damals populäre 
konzept der Sozialisation  in einer neubestimmung des Verhältnisses von Gesellschaft 
und Individuum gewendet (vgl. z. B. hurrelmann 1983) und das Konstrukt der ‚Identität‘ 
grundsätzlich auf seine Gültigkeit hin befragt wurde (vgl. zusammenfassend: Breyvo-
gel 1989b; hornstein 1989) spiegeln eine Vervielfältigung des sozialwissenschaftlichen 
Blicks  auf  Jugendliche.  Zugleich  gerieten  mit  untersuchungen  zu  den  Statuspassagen 
der weiterführenden Schule, der Ausbildung und der einmündung in den Beruf und vor 
dem hintergrund der Beobachtung einer „entstrukturierung der Jugendphase“ (z. B. du 
Bois-Reymond und Oechsle 1990) erstmals auch die Altersgruppen der prä-Adoleszen-
ten und der jungen erwachsenen ins Blickfeld der Jugendforschung, die bislang nicht zu 
ihrem Gegenstandsfeld gehörten. Auch die Idee der Jugendphase als eines Übergangs-
moratoriums ins erwachsenenalter, die die Lebensphase als eine Zeit sinkender Abhän-
gigkeit beim eintritt in das eigene Berufs- und Familienleben konzipiert, wurde vor dem 
Hintergrund einer differenzierteren, milieuspezifische Jugendverläufe unterscheidenden 
Forschung zugunsten der konkretisierbareren Vorstellung des Bildungsmoratoriums auf-
gegeben (vgl. z. B. Zinnecker 1987).

Die hier skizzierten entwicklungstendenzen bildeten den Ausgangspunkt der neueren 
Jugendforschung in den letzten beiden Jahrzehnten, um die es im Folgenden in diesem 
Text gehen soll. Kurz und knapp lässt sich die ‚Hinterlassenschaft‘ der Jugendforschung 
der 1970er- und 1980er-Jahre wie folgt beschreiben:
0   disziplinäre Vielfalt der wissenschaftlichen Beobachtung der Jugend ohne eindeutige 

Grenzziehungen und Bezüge zwischen den disziplinären perspektiven (z. B. Stauber 
2010),

0   theoretische Verunsicherung durch Infragestellung konzeptioneller Ankerpunkte, wie 
des Sozialisations- und des  Identitätskonzepts  (vgl. hierzu z. B. die Beiträge  in du 
Bois-Reymond und Oechsle 1990; s. a. Abschn. 3),

0   Ausdehnung des untersuchungsgegenstandes durch Aufhebung bestehender inhaltli-
cher und altersbezogener Beschränkungen in der Bestimmung der Jugendphase (z. B. 
Fuchs-heinrich 2002; Münchmeier 2008),

0   methodologische Vielfalt  der  Zugänge  bei  gleichzeitiger  mangelnder  gegenseitiger 
Bezugnahme zwischen verschiedenen Ansätzen (vgl. z. B. krüger und Grunert 2002) 
und

0  Mangel an systematischen Anknüpfungspunkten für den theoretischen Einbezug 
gesellschaftlicher transformationsprozesse (vgl. z. B. riegel et al. 2010).

2   Thematische Schwerpunkte der Jugendforschung seit  
Anfang der 1990er-Jahre – neue Themen in vertrauten Perspektiven

Vor dem hintergrund dieser strukturellen unsicherheiten besteht innerhalb der Jugend-
forschung  ein  umfassender  Bedarf  an  Selbstvergewisserungen,  der  sich  zum  einen  in 
einer Vielzahl von Systematisierungsversuchen zeigt (vgl. z. B. die Bände von Krüger 
1993; timmermann und wessela 1999  sowie die Beiträge von Zinnecker 1996; Mün-
chmeier 1998; Sander 2000; krüger und Grunert 2002; Griese und Mansel 2003a, b; hur-
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relmann 2007; Merkens 2008; ecarius 2009). Zum anderen häufen sich insbesondere im 
vergangenen Jahrzehnt kritiken an den theoretischen Grundlagen bzw. der mangelnden 
Interdisziplinarität der Jugendforschung als tradition (vgl. z. B. die Bände von Mansel et 
al. 2003; hoffmann und Merkens 2004; riegel et al. 2010); auch fehlende internationale 
Bezüge der deutschsprachigen Jugendforschung werden wiederholt zum thema gemacht 
(vgl. du Bois-Reymond und Hübner-Funk 1993; Münchmeier 2008). Auch bezogen auf 
populäre themen bzw.  theoretische bzw. disziplinäre Schwierigkeiten der Forschungs-
linie herrscht nur begrenzte einigkeit.

Bezogen  auf  die  thematischen  Forschungsfelder der Jugendforschung  beschrei-
ben beispielsweise krüger und Grunert  (2002) für das beginnende 21. Jahrhundert die 
politische  Sozialisation,  die  Jugendkulturforschung,  Studien  zu  Jugend  und  ungleich-
heit  mit  einem  Fokus  auf  Jugendlichen  mit  Migrationshintergrund  sowie  den  Bereich 
der  informellen  Bildung  als  wichtige  Forschungsthemen.  Griese  und  Mansel  (2003b) 
verstehen Forschungen zu  Jugendgewalt  und  Jugenddelinquenz als periodisch wieder-
kehrende und die Felder der Migrationsforschung, der Gesundheits- und der Armutsfor-
schung  zum  Jugendalter  als  aktuelle  Forschungsthemen.  Münchmeier  (2008)  skizziert 
für die Jugendforschung eine konzentration auf die themen Arbeitslosigkeit, Bildung, 
Geschlecht und Migration. ecarius  (2009) beschreibt ethnizität, Bildung, rechtsextre-
mismus und Gewalt sowie Geschlechtlichkeit als zentrale themen einer pädagogischen 
Jugendforschung. Ausgehend von den sichtbaren Schnittmengen in diesen und anderen 
aktuellen Systematisierungen des Forschungsfeldes werden im vorliegenden Beitrag drei 
Forschungsfelder unterschieden. Dies ist erstens der Bereich der Integration der Jugend 
– von hornstein (1999, S. 323) als zentraler gesellschaftlicher Forschungsauftrag an die 
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit  Jugend bezeichnet – der hier  am Bei-
spiel der Ost-west-Vergleiche nach der wiedervereinigung Deutschlands in den 1990er-
Jahren  und  anhand  der  daran  unmittelbar  anschließenden  Forschung  zu  Jugendlichen 
mit Migrationshintergrund skizziert werden soll. Zweitens wird das heterogene Feld der 
erforschung kultureller Praxen von Jugendlichen exemplarisch anhand der Gegenstände 
Jugendkulturen, Sozialformen Gleichaltriger und jugendliches Medienhandeln beschrie-
ben  und  drittens  schließlich  geht  es  am  Beispiel  von Arbeiten  zu  Jugend  und  Gewalt 
sowie  zu  gesundheitsriskantem  Verhalten  um  das  nach  wie  vor  prominente  Feld  des 
jugendlichen Risikoverhaltens.

2.1   Zur Integration der Jugend: Jugendliche in Deutschland im Vergleich

ungeachtet  der  beschriebenen  unsicherheiten  gaben  das  ‚gesellschaftliche  Großereig-
nis‘ der politischen Transformationen im Ostblock und die Wiedervereinigung der beiden 
deutschen Staaten der Jugendforschung zunächst weiteren Anlass zu einer ungebremsten 
Fortsetzung ihrer Bemühungen um eine empirische Deskription der bestehenden Vielfalt 
jugendlichen  Lebens  (vgl.  z. B.  Schmidtchen  1997;  Fabel  und  krüger  2001).  Lebens-
bedingungen (z. B. Oswald 1998; pollack 2000; Sturzbecher 2001) und werthaltungen 
(z. B. Friedrich 1990; Behnken et al. 1991), Freizeit- und Bildungspraxen (z. B. Büch-
ner und krüger 1991; kötters 2000), Strategien der Bewältigung des gesellschaftlichen 
umbruchs (z. B. von wensierski 1994; Oswald 1998), aber auch politische einstellungen 
(z. B. hoffmann-Lange 1995; helsper et al. 2006) waren die hauptthemen dieser auch 



528 n. pfaff

politisch stark nachgefragten Forschungslinie. ein weiteres Schwerpunktprogramm der 
DFG mit dem Titel ‚Kindheit und Jugend in Deutschland vor und nach der Vereinigung‘ 
(1992–1998) unterstützte diese Entwicklung. In einer Metaanalyse zur Forschung über 
Jugendliche in Ostdeutschland beschreiben Schubarth und Speck (2006, S. 234) die Jahre 
zwischen 1992 und 1998 als den Zeitraum, in dem die meisten Studien zum thema pub-
liziert wurden. Seither hat der Ost-west-Vergleich in der Jugendforschung trotz fortbeste-
hender Differenzen in den objektiven Lebensbedingungen massiv an Bedeutung verloren 
(ebd.).  krüger  und  Grunert  (2002,  S. 26)  sehen  für  dieses  Forschungsfeld  „parallelen 
zur  Jugendforschung  der  nachkriegszeit“  mit  einem  Fokus  auf  „dem  demokratischen 
potential der Jugendlichen“. Dies ist zweifellos eine inhaltliche Bestimmung der Jugend-
forschung, die über die Studien zur Jugend in Ostdeutschland in den 1990er-Jahren hin-
ausreicht. Denn im gesellschaftlichen ‚Live-Experiment‘ (Giesen und Leggewie 1991) 
der deutschen wiedervereinigung bezog sich die deutsch-deutsch-vergleichende Jugend-
forschung in erster Linie auf die Beschreibung von Analogien und Differenzen zwischen 
Jugendlichen in beiden Landesteilen und richtete sich damit auf Fragen der Integration 
der heranwachsenden in den neuen Bundesländern. Buch- und Beitragstitel, wie „trans-
formationsprobleme  in  Ostdeutschland“  (krüger  et  al.  1995)  „Ostdeutsche  Jugend  im 
westen angekommen?“ (Speck und Schubarth 2006), „wie weit ist der weg nach Deutsch-
land? Sozialpsychologie der Jugend in der postsozialistischen Welt“ (Schmidtchen 1997) 
oder „Jugend und politikverdrossenheit – zwei politische kulturen im Deutschland nach 
der wiedervereinigung?“ (pickel 2002), verdeutlichen diese perspektive.

Im Bezug auf ihre theoretischen wie methodologischen Bezüge war die nachwende-
tradition der  innerdeutschen Vergleichsforschung  breit  aufgestellt. Allenfalls  lässt  sich 
eine  leichte  Dominanz  modernisierungstheoretisch  orientierter  Arbeiten  beobachten, 
die den sozialen Transformationsprozess im Osten Deutschlands als ‚nachholende‘ bzw. 
‚doppelte Modernisierung‘ fasste (vgl. z. B. die Beiträge in Behnken et al. 1991; Büchner 
et  al.  1996;  zusammenfassend: Fabel  und krüger 2001),  aber  auch  sozialisationstheo-
retische Bezüge, z. B. im hinblick auf die untersuchung von prozessen der politischen 
Sozialisation (z. B. die Beiträge in Heitmeyer und Jacobi 1991; hoffmann-Lange 1995) 
wurden häufig angewandt. Unter methodologischer Perspektive wurde der Ost-West-Ver-
gleich in der Jugendforschung in den 1990er-Jahren zunächst und vor allem auf der Basis 
von Meinungsumfragen realisiert (z. B. Behnken et al. 1991; Büchner et al. 1996; Fried-
rich und Förster 1996; Sturzbecher 2001; siehe zusammenfassend den Band von Bolz und 
Griese 1995), zugleich wurden aber auch schon früh qualitative Studien realisiert, z. B. in 
Form von Biografieanalysen (z. B. von Wensierski 1994; Andresen 2002).

Das Wiederaufleben des Diskurszusammenhangs der Integration der Jugendlichen 
basierte auf der erkenntnis einer steigenden Vielfalt jugendlichen Lebens in der Bundes-
republik Deutschland, die im Verlauf der späten 1980er-Jahre zu einer breiten Fachdis-
kussion um das ‚Ende der Jugend‘ bzw. die ‚Entstrukturierung der Jugendphase‘ geführt 
hatte  (vgl.  zusammenfassend  Olk  1985; du Bois-Reymond und Oechsle 1990;  Mün-
chmeier 1998). Diese setzte sich jedoch nicht erst mit der deutschen wiedervereinigung 
und der Beobachtung der Jugend in den neuen Bundesländern durch, sondern bestand in 
der erziehungswissenschaftlichen Forschung in den 1980er-Jahren bereits im Zusammen-
hang mit einem entstehenden Interesse für Fragen der Migration in der Jugendforschung 
(vgl. zu einem Überblick Granato 1999). So waren  insbesondere heranwachsende mit 
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ausländischer Staatsbürgerschaft bereits in den späten 1980er-Jahren thema einer päda-
gogisch orientierten praxisforschung (vgl. zusammenfassend: Granato 1999; Griese und 
Mansel 2003a). Diese frühe thematisierung von Jugendlichen mit Migrationshintergrund 
war geprägt durch eine Defizitperspektive, die kulturelle Andersheit als Hindernis für 
Integration thematisiert (vgl. ebd.; hamburger und hummrich 2007; Geisen 2007) und 
die Bearbeitung von Migrationserfahrungen der pädagogischen praxis zur Aufgabe stellt 
(z. B. Auernheimer 1994; herwartz-emden 1997). erst ein gutes Jahrzehnt später wird 
diese Sichtweise sukzessive ergänzt um eine perspektive, die ‚kulturelle Andersheit als 
Differenz‘ denkt (Geisen 2007, S. 29) und erst ab Mitte der 1990er-Jahre und damit par-
allel zum Jugendvergleich zwischen Ost- und westdeutschland etabliert sich eine stärker 
sozialwissenschaftlich  ausgerichtete  Forschung  zu  Jugendlichen  mit  Migrationshinter-
grund (vgl. nauck 1994; Meister 1997; hummrich 2002). Schrittweise nimmt diese For-
schungstradition die allgemeinen themen der Jugendforschung, wie wertorientierungen 
(z. B. tertilt 1996; Heitmeyer et al. 1997; Fritzsche und wiezorek 2006), Gewalt (z. B. 
walter und trautmann 2003; Fuchs et al. 2009), peerbeziehungen (z. B. reinders 2004; 
Bohnsack und nohl 2004; nohl 2005) und Bildung (z. B. hummrich 2002; king 2006) 
auf. Analog zur Forschung über Jugendliche in den neuen Bundesländern bilden dabei 
Fragen der gesellschaftlichen Integration oder der passförmigkeit von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund in die Gesamtgesellschaft bezogen auf einstellungen, Bildungs-
wege und Lebensstile zentrale themen. Auf die strukturellen parallelen der sozialwis-
senschaftlichen Diskurse zur Jugend  in Ostdeutschland und mit Migrationshintergrund 
macht  am  Beispiel  jugendlicher  rechtsextremer  und  jugendlicher  Fundamentalisten 
rommelspacher  (2000) aufmerksam. Auch  im Bereich der Buch- und Beitragstitel  im 
Feld der Jugendforschung dokumentieren sich diese sehr schön: „Verlockender Funda-
mentalismus. Türkische Jugendliche in Deutschland“ (Heitmeyer et al. 1997), “Die zweite 
Generation: Etablierte oder Außenseiter?“ (Juhasz und Mey 2003), „Jugend, partizipation 
und Migration: Orientierungen im kontext von Integration und Ausgrenzung“ (Geisen 
und riegel 2007), oder „Jugendliche Aussiedler: zwischen entwurzelung, Ausgrenzung 
und  Integration“  (Vogelgesang  2008).  Im  unterschied  zum  Ost-west-Vergleich  in  der 
Jugendforschung stehen neben den Lebensbedingungen und den kulturellen Spezifika der 
untersuchten Jugendpopulation auch die sozialen Strukturen der Integration im Zentrum 
der Analyse, mit denen sich Jugendliche mit Migrationshintergrund auseinandersetzen 
müssen (vgl. z. B. Münchmeier 2008). unter theoretischer und methodischer perspektive 
erscheint die Forschung zu Jugendlichen mit Migrationshintergrund noch facettenreicher 
als die des Ost-west-Vergleichs. In methodischer hinsicht haben insbesondere qualitativ 
angelegte Studien eine besondere Bedeutung; das eingesetzte Spektrum reicht von eth-
nografischen Arbeiten zu einzelnen Peers (z. B. Tertilt 1996; hitzler und niederbacher 
2010), über biografieanalytische Studien (z. B. Hummrich 2002; Juhasz und Mey 2003) 
bis hin zu dokumentarischen Gruppenstudien (z. B. nohl 2005). Daneben wurden Mei-
nungsumfragen (z. B. Heitmeyer et al. 1997; halm 2007) und sozialstatistische Analysen 
realisiert  (z. B. nauck et al. 1998; von Below und Karakoyun 2007), einzelne Studien 
gehen methodentriangulativ vor (z. B. Fritzsche und wiezorek 2006).
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2.2   Die (wieder-)entdeckung kultureller praxen in der deutschsprachigen 
Jugendforschung

Die systematische Erforschung jugendlicher Praktiken setzte in der deutschsprachigen 
Jugendforschung gegen Mitte der 1980er-Jahre ein (vgl. z. B. krüger 1985, 1989; Baacke 
1987; Zinnecker 1987; Bietau 1989; helsper 1989). Sie war von Beginn an methodisch 
sehr vielfältig aufgestellt und theoretisch deutlich weniger an die Analyse der Sozial-
struktur  gebunden  als  in  anderen  wissenschaftskulturen.  Das  damit  in  Gang  gesetzte 
Studium der durch jugendliche Gleichaltrigengruppen hervorgebrachten Orientierungen, 
praktiken und Sozialformen hat sich, mit konjunkturellen Schwankungen, bis heute kon-
tinuierlich ausdifferenziert. Gegenwärtig lassen sich u. a. drei dominante untersuchungs-
gebiete unterscheiden: die erforschung jugendkultureller Stile und Szenen, Sozialformen 
von Gleichaltrigen und Medienpraxen (vgl. thole 2002).

Die  Jugendkulturforschung,  die  sich  mit  jugendlichen Ausdrucksstilen  und  Szenen 
sowie deren Systematisierung und Deskription befasst, steht seit der Ausdifferenzierung 
der Jugendkulturlandschaft im Verlauf der 1980er-Jahre unter dem Druck, der steigenden 
Vielfalt jugendkultureller phänomene in theoretischer und methodischer hinsicht gerecht 
zu werden (vgl. schon Baacke 1987; Dewe und Scherr 1995; Schwender 1995; für einen 
Überblick: vgl. die Beiträge  in richard und krüger 2010). So wurde das konzept der 
sozialstrukturell determinierten  jugendlichen Subkulturen durch solche von  jugendkul-
turellen Stilen (z. B. die Beiträge im Band von Ferchhoff et al. 1995) und Szenen (höhn 
und  Vogelgesang  1999;  hitzler  et  al.  2005)  ersetzt,  quantitative  kohortenvergleiche 
zur Beliebtheit einzelner Jugendkulturen (z. B. Zinnecker 1987; Fritzsche 1997) durch 
Deskriptionen der immer komplexer werdenden Szenelandschaft (z. B. Farin 2001; hitz-
ler et al. 2005; Ferchhoff 2007) abgelöst. Daneben werden seit Mitte der 1990er-Jahre 
vermehrt detaillierte Fallstudien zu einzelnen Stilen und Szenen  (z. B. die Beiträge  in 
Spokk 1997, die publikationen des Archivs der Jugendkulturen e. V. sowie in richard 
und krüger 2010) bzw. thematisch fokussierte szenevergleichende untersuchungen reali-
siert (z. B. roth und rucht 2000 sowie pfaff 2006 zu Fragen des Jugendprotests; Bohnsack 
et al. 1995; eckert et al. 2000 zur Gruppengewalt). ebenso stellen sich unter veränderten 
gesellschaftlichen Bedingungen auch sozialstrukturelle Fragen erneut, wie die nach der 
Geschlechts- bzw. Milieuspezifik jugendkultureller Inszenierungen (z. B. Stauber 2004 
zu Geschlecht; Otte 2010; pfaff et al. 2010 zu Milieu) oder Vergleiche zwischen Jugend-
lichen in verschiedenen Sozialräumen (z. B. Schulze-krüdener und Vogelgesang 2002, 
eisenbürger und Vogelgesang 2002), mit und ohne Migrationshintergrund (z. B. Lübcke 
2007; riegel und Geiser 2009) sowie in unterschiedlichen kulturellen kontexten (z. B. 
Fornäs und Bolin 1995; weller 2003; Villániy et al. 2007).

Durchaus im Überschneidungsbereich der Jugendkulturforschung liegen Studien, die 
sich mit den Sozialformen Jugendlicher befassen: Dazu gehören nicht nur Organisations-
formen von Beziehungen zwischen Gleichaltrigen, sondern auch spezifische Praktiken, 
Aktivitäten und  Interaktionsformen  in  jugendlichen peergroups  (für einen historischen 
Gesamtüberblick: vgl. Bünger 2011). Interessant an diesem untersuchungsfeld ist erstens 
seine Bedeutung als Brückenschlag zwischen unterschiedlichen disziplinären Zugängen 
zur Jugendforschung  (vgl. z. B. die Beiträge  in Schuster et al. 2005; Alisch und wag-
ner 2006). Zweitens handelt es sich bei diesem Bereich wenigstens in teilgebieten um 
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ein stark internationalisiertes Forschungsfeld, z. B. beim thema Sozialformen jugendli-
cher Gleichaltriger (vgl. zusammenfassend: von Salisch und Seiffge-krenke 1996; Fend 
2000).  Drittens  sind  aus  Studien  zu  jugendlichen  peergroups  interessante  theoretische 
Bezüge  für die  Jugendforschung hervorgegangen, wie beispielsweise das konzept des 
Aktionismus  (z. B.  Bohnsack  2004)  oder  ritualtheoretische Ansätze  (z. B.  wulf  et  al. 
2007).  Forschungsmethodisch  sowie  bezogen  auf  seine  inhaltlichen  Schwerpunkte  ist 
dieser untersuchungsbereich sehr breit aufgestellt. unter der perspektive des methodi-
schen Zugriffs stehen hier Soziometrie und Netzwerkanalyse neben ethnografischen und 
interaktionsanalytischen Studien. Aktuelle inhaltliche Schwerpunkte liegen u. a. auf den 
Feldern  der  kommunikationspraxen  und  Interaktionsformen  (vgl.  zusammenfassend: 
neumann-Braun  und  Deppermann  1998;  neumann-Braun  2003),  körperlichkeit  (vgl. 
zusammenfassend: Frohmann 2003; hübner-Funk 2003; vgl. auch die Schwerpunktteile 
im heft 2/2007 der Zeitschrift „Diskurs kindheits- und Jugendforschung“ sowie im heft 
2/2008 der „Zeitschrift für Soziologie der erziehung und Sozialisation“) peer-kulturen 
in Schule und unterricht (vgl. zusammenfassend: Breidenstein 2008), aber auch auf dem 
neuen thema der Medienpraxen sowie einem traditionellen thema der Jugendgewalt.

Jugendliches Medienhandeln wird vor allem deshalb im Forschungsfeld der Jugend-
forschung  verhandelt,  weil  peergroups  den  zentralen  sozialen  kontext  entsprechender 
praxen darstellen. theoretisch wird der umgang  Jugendlicher mit Medien dabei ganz 
unterschiedlich gefasst: Medien als Agent und Gegenstand von Sozialisationsprozessen 
(z. B. Süss 2004; Fritz et al. 2003; Vollbrecht und wegener 2009; hoffmann und Mikos 
2010); Mediennutzung als Bildungsprozess im Sinne der Aneignung von Medienkompe-
tenz (z. B. kutscher et al. 2007; treumann et al. 2007) oder als informeller Lernprozess 
(z. B. Tully 2006). Auch die Frage nach der Identitätsbildung wird im kontext der erfor-
schung sozialer netzwerke und von Online-rollenspielen neu gestellt (z. B. Marotzki und 
Schlechtweg 2004; kammerl 2005; Vogelgesang 2010). Dass der Bereich der jugendli-
chen Medienpraxen aktuell eines der zentralen themen der  Jugendforschung darstellt, 
zeigen neben dem Bezug auf eine Vielzahl relevanter theoreme auch Überschneidungen 
mit anderen Forschungsfeldern, wie beispielsweise dem Studium jugendkultureller Stile 
(z. B. hugger 2007, 2010; Geisler 2009) oder thematisierungen von ungleichheiten in 
der Mediennutzung, aber auch im hinblick auf Medienkompetenz (z. B. die Beiträge im 
Band von kutscher et al. 2007).

2.3   Dauerbrenner risikoforschung

Jugendforschung erschöpft sich nicht in der objektiven Analyse des Verhältnisses von 
Jugend und Gesellschaft bzw. jugendlicher entwicklungsprozesse oder in der wertneu-
tralen  Deskription  jugendlichen  handelns.  Stattdessen  unterliegt  vielen  Studien  zum 
Jugendalter ein normativer Zugang, der Jugendliche einerseits, und oft konjunkturell mit 
dem öffentlichen Diskurs einhergehend, entweder als hoffnungsträger oder risikofak-
tor gesellschaftlicher entwicklungen betrachtet (vgl. z. B. Sander 2000). Zugleich wird 
bestimmten  Forschungslinien  innerhalb  der  Jugendforschung,  wie  beispielsweise  päd-
agogischen oder entwicklungspsychologischen Arbeiten per se eine grundlegende, das 
eigene Forschen bzw. handeln legitimierende normativität unterstellt (vgl. z. B. Scherr 
2003; hitzler 2008), die auf einer einseitigen wahrnehmung von riskanten entwicklungen, 
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Praxen oder gar Pathologien und damit auf einer Defizitperspektive auf Jugend basiert. 
regelmäßig wiederkehrende thematische Schwerpunkte sind in diesem Zusammenhang 
z. B.  Studien  zum  jugendlichen  Gewalthandeln  (vgl.  zusammenfassend:  Autrada  und 
Scheu 2009), zu Jugendkriminalität (vgl. zusammenfassend: raithel 2003) oder zu poli-
tischen einstellungen von Jugendlichen (vgl. zusammenfassend: hermann und petzold 
2002). Andere Themen und Perspektiven, wie beispielsweise psychische oder somati-
sche Störungen (vgl. zusammenfassend: kurth et al. 2002; hackauf und Ohlbrecht 2010) 
oder Jugendarmut (z. B. palentien 2004; Schniering 2006) haben erst  jüngst einzug in 
die  jugendbezogene  risikoforschung  gehalten.  exemplarisch  sollen  im  Folgenden  die 
Jugend-Gewalt-Forschung sowie Studien zu gesundheitsriskantem Verhalten im Jugend-
alter einbezogen werden.

Jugendliches Gewalthandeln ist eines der ältesten und nach wie vor populärsten the-
men der  Jugendforschung  (siehe  auch Griese und Mansel  2003b; eisner  und ribeaud 
2003). In Abhängigkeit vom jeweiligen sozialhistorischen kontext werden dabei je ver-
schiedene soziale Gruppen und dabei besonders expressive Jugendszenen einer genau-
eren  Betrachtung  unterzogen  (u. a.  in  Bohnsack  et  al.  1995;  eckert  et  al.  2000),  wie 
beispielsweise die Rocker und Halbstarken der 1950er- und 1960er-Jahre (z. B. Bondy 
et al. 1957; kaiser 1959) bis hin zu den rechtsextremen Gruppierungen der 1990er-Jahre 
(vgl. z. B. Groffmann 2001; hafeneger und Jansen 2001). neben den meist rekonstruk-
tiv angelegten Betrachtungen der entstehung von gewaltbezogenen Orientierungen und 
praxen in einzelnen Jugendgruppen dominierten im Forschungsfeld zur Jugendgewalt in 
den letzten beiden Jahrzehnten einerseits quantitative Studien, in denen Gewaltakzeptanz 
und Gewaltaffinität für ‚die Jugend‘ insgesamt bzw. in Abhängigkeit von soziodemografi-
schen Merkmalen, wie Geschlecht, region, Bildungsmilieu oder Migration, untersucht 
wurden (z. B. Heitmeyer et al. 1995). Ihre Grundlage bilden je nach Forschungskontext 
und disziplinärer Einbindung entweder Jugendsurveys, die in den meisten Fällen leider 
ausschließlich querschnittlich angelegt sind und damit über Bedingungszusammenhänge 
ebenso wenig auszusagen vermögen wie über historische entwicklungen (vgl. aber Dün-
kel et al. 2008) oder krimininalstatistische Daten (z. B. enzmann und wetzels 2000).

Daneben hat sich andererseits mit dem themengebiet der Gewalt an Schulen ein spe-
zifisch erziehungswissenschaftlicher Untersuchungszusammenhang entfaltet, in dem 
insbesondere ab Mitte der 1990er-Jahre und im Zusammenhang mit konkreten Gewalt-
ereignissen an Schulen eine Vielzahl von Studien realisiert wurden (vgl. z. B. holtappels 
et al. 1997; tillmann et al. 1999; Fuchs et al. 2009). Analog zu sozial- und kriminali-
tätsstatistischen Analysen liefern auch diese Untersuchungen kaum allgemeine Aussagen 
zur realen entwicklung und zu den Bedingungen eines hohen Gewaltvorkommens unter 
Jugendlichen (vgl. kritisch: Heitmeyer und Ulbrich-Hermann 1997).  nichtsdestotrotz 
haben auf dem Gebiet der Gewaltforschung an Schulen entwickelte Täter-Opfer-Typolo-
gien sowie hinweise auf gewalthemmende schulklimatische Bedingungen regen einzug 
in die  schulpädagogische konzeptentwicklung gehalten  (z. B. Melzer et  al. 2004) und 
deuten so die Anschlussfähigkeit für resultate der Jugendforschung z. B. im pädagogi-
schen  Feld  an. Am  Beispiel  der  disziplinären,  forschungsmethodischen  und  vor  allem 
historischen  konjunkturen  unterliegenden  Forschungen  zu  Jugendgewalt  kann  darü-
ber hinaus auch das interdependente Verhältnis von öffentlich-politischem Diskurs und 
Jugendforschung gut verdeutlicht werden (z. B. Schubarth 1999).



533Stichwort: Aktuelle entwicklungen in der Jugendforschung

Dies gilt auch für das in Deutschland erst jüngst populär gewordene Forschungsfeld 
des  gesundheitsriskanten  Verhaltens  im  Jugendalter,  das  eine  besondere  Schnittstelle 
interdisziplinärer  Jugendforschung  markiert,  aber  auch  in  der  erziehungswissenschaft 
an  Bedeutung  gewinnt  (vgl.  z. B.  neubauer  2009;  palentien  und  harring  2009;  Flick 
und röhnsch 2008; ecarius et al. 2011). wie Studien zur Jugendgewalt sind einschlä-
gige untersuchungen auf dem Gebiet des jugendlichen Gesundheitsverhaltens politisch 
gefragt und werden durch entsprechende Finanzierungen gefördert. Dazu gehören einer-
seits  Auftragsforschungen  und  expertisen  für  politische  Institutionen  (vgl.  z. B.  die 
expertisen pfeiffer et al. 2005 zur Jugendgewalt; zu Jugendgesundheit z. B. hurrelmann 
et  al.  2003),  andererseits  thematisch  spezialisierte  Studien  und  theoretisierungen  im 
Bereich der Grundlagenforschung (vgl. zusammenfassend: raithel 2010; ecarius et al. 
2011). Darüber hinaus halten die themen einzug in allgemeine Jugendstudien, z. B. auf 
der  ebene  von  einstellungsbefragungen  (vgl.  z. B.  Gille  et  al.  2006;  Sturzbecher  und 
holtmann 2007; tamke 2008).

raithel  (2010, S. 162)  fasst unter dem Bereich des gesundheitsriskanten Verhaltens 
u. a.  bestimmte  Aspekte  des  ernährungsverhaltens,  des  Substanzkonsums,  sexueller 
Aktivitäten sowie einzelne stilspezifische Verhaltensweisen, wie lautes Musikhören oder 
riskantes  Verkehrsverhalten.  Zu  den  aktuell  meisterforschten  Bereichen  gehört  dabei 
jugendlicher Substanzkonsum und Drogenmissbrauch, der einerseits im Zusammenhang 
mit jugendkulturellen Stilisierungen untersucht wird (z. B. Brunner 2007), andererseits 
im hinblick auf Ausmaß der nutzung, Bedingungsfaktoren und gesundheitsschädliche 
Folgen (z. B. die Beiträge in niekrenz und Ganguin 2010). Auch im Bereich der essstö-
rungen und des ernährungsverhaltens werden eine reihe von empirischen Studien rea-
lisiert (vgl. z. B. Stahr et al. 2003). neben entsprechenden Arbeiten aus den Disziplinen 
der Gesundheitswissenschaften und der Psychologie ist die spezifische Analyse gesund-
heitsriskanten Verhaltens in der Jugendforschung durch einen starken Bezug zu Lebens-
welten und Dimensionen sozialer ungleichheit gekennzeichnet  (vgl. z. B. kolip 1994; 
Jungbauer-Gans und Kriwy 2004; richter 2005; Flick und röhnsch 2008). Im hinblick 
auf ihre theoretischen Bezüge sind insbesondere sozialisations- und identitätstheoretische 
Ansätze von Bedeutung, die zugleich Anschlussmöglichkeiten an andere Diskurse inner-
halb der Jugendforschung offerieren.

3   Schnittmengen: Zentrale Grundbegriffe und Differenzierungen

Am Beispiel des zuletzt skizzierten untersuchungszusammenhangs des risikoverhaltens 
treten allgemeine Deutungsmuster innerhalb der Jugendforschung in ihrer widersprüch-
lichkeit konturiert hervor: So wird Jugendgewalt von Griese und Mansel (2003b, S. 179) 
beispielsweise als „eine Form des protests gegen die vorherrschenden normen und For-
men der Lebensführung, des Miteinander umgehens in alltäglichen Interaktionen und der 
politischen Machtverteilung, der Güterverteilung und der karrieremuster etc.“ beschrie-
ben und damit als altersgruppenspezifisches, jedoch zugleich Gesellschaft ‚kompetent‘ 
gestaltendes Verhältnis  zu  dieser  gedeutet.  eine  gegenteilige,  wenngleich  ebenso  weit 
verbreitete Deutung findet sich im Zusammenhang des zweiten hier beschriebenen Unter-
suchungsfeldes der Jugendgesundheitsforschung, aus der heraus hackauf und Ohlbrecht 
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(2010, S. 9) einführend konstatieren: „Das Jugendalter ist eine per se identitätskritische 
Lebensphase, in der Jugendliche vulnerabel sind und die wechselwirkungen von risiko- 
und  Schutzfaktoren,  vom  einzelnen  in  der  Zukunftsperspektive  kaum  überblickt  wer-
den können“, worin sich eine unterstellung von Inkompetenz im Bezug auf die eigene 
Lebensführung dokumentiert.

Zwischen diesen beiden normativen perspektiven  auf  Jugend  schwankt  ihre  sozial-
wissenschaftliche Beobachtung, ungeachtet  von  theoretischer, methodischer oder  auch 
disziplinärer provenienz. Gleichwohl wird die Frage nach der disziplinären einbettung 
der Jugendforschung bzw. nach den Beiträgen einzelner sozialwissenschaftlicher Diszi-
plinen zur Jugendforschung diskutiert, wie aktuell z. B. an der Frage der normativität des 
Zugangs zu einem Gegenstand (vgl. z. B. hitzler 2008 sowie die Beiträge im heft 3/2009 
in der Zeitschrift „Diskurs kindheits- und Jugendforschung“).

3.1   Sozialisation, Identität und Bildung – konstanten der Jugendforschung?

Sozialisations- und Bildungsforschung ebenso wie Studien zur Identitätskonstruktion im 
Jugendalter markieren seit je her wesentliche thematische Felder und zugleich zentrale theo-
retische Bezüge der Jugendforschung. Dabei repräsentieren die entsprechenden Analysen 
zugrundeliegenden Konzepte, wenngleich mit abnehmenden begrifflich-disziplinären Ver-
ankerungen und geprägt von den bereits genannten unsicherheiten der Jugendforschung 
im Allgemeinen,  die  Bedeutung  der  Disziplinen  Soziologie,  erziehungswissenschaften 
und Psychologie innerhalb des Forschungsfeldes. Zugleich markieren sie, trotz spezifi-
scher nähe zu einzelnen Disziplinen, genuin interdisziplinäre konzepte der Sozialwissen-
schaften (zu Sozialisation: vgl. Veith 1995; zu Identität: vgl. Zirfas und Jörissen 2007; zu 
Bildung: vgl. Grunert 2006). Der Bedeutung der mit den Ansätzen der Sozialisation, Iden-
titätsentwicklung und Bildung verbundenen perspektiven innerhalb der Jugendforschung 
soll in diesem Abschnitt nachgegangen werden, einerseits um zentrale themenfelder zu 
identifizieren, andererseits um wichtige theoretische Bezüge auszumachen.

ungeachtet einer Vielzahl von publikationen, die sich im Zusammenhang der Jugend-
forschung im vergangenen Jahrzehnt auf Fragen der Sozialisation bezogen haben (vgl. 
z. B. Breitenbach 2000; pfaff 2006; Tully und Baier 2006; Fischer und Athemeliotis 2009; 
Bauer 2011; ecarius et al. 2011 und nicht zuletzt die Beiträge in hoffmann und Merkens 
2004), ist der erklärungsgehalt sozialisationstheoretischer Annahmen in der Jugendfor-
schung aktuell umstritten (z. B. Junge 2004; Grundmann 2004). Zentrale probleme liegen 
einerseits in der pluralität und unvereinbarkeit sozialisationstheoretischer Ansätze (vgl. 
Veith 2002; Junge 2004), oder, wie Geulen (2004) betont, an einer den aktuellen theoreti-
schen Entwicklungen angemessenen begrifflich-terminologischen und methodologischen 
Diskussion zum Sozialisationsbegriff. Seit den 1980er-Jahren wurden zwar eine Vielzahl 
von Systematisierungen vorgelegt, jedoch kaum konzeptuelle Neuerungen vorgeschlagen 
(vgl. für einen Überblick z. B. hurrelmann et al. 2008). Das „für die Sozialisation von 
Jugendlichen bedeutsame intermediäre wechselspiel zwischen makro- und mikrosozia-
len Gegebenheiten“ ist gerade empirisch bis heute weitgehend uneingelöst (Junge 2004, 
S. 10). Diese Schwierigkeiten bei der theoretischen weiterentwicklung von Modellen der 
Sozialisation im Jugendalter stellen für die jugendbezogene Sozialisationsforschung aktu-
ell ein hemmnis dar und führen zu problemen bei der Standortbestimmung der Jugend-
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soziologie als teildisziplin (vgl. die Bände von Mansel et al. 2003 sowie hoffmann und 
Merkens 2004).

Ganz ähnlich ergeht es, ebenfalls ungeachtet einer unverändert regen nutzung in der 
empirischen Jugendforschung (z. B. Mey 1999; Fend 2000; Meulemann 2002; Müller 
et al. 2006), dem Identitätskonzept. Zwar bringen diverse wortschöpfungen, wie patch-
work-Identität  (keupp 1994), Bastel-Identität  (hitzler und honer 1994) oder Hybride 
Identität  (hugger  2007),  theoretische  weiterentwicklungen  innerhalb  der  Jugendfor-
schung  zum  Ausdruck;  jedoch  werden,  analog  zum  Sozialisationskonzept,  aktuelle 
Anschlussmöglichkeiten  für vorliegende  Identitätstheorien  im Bereich der  Jugendfor-
schung kritisch betrachtet (vgl. z. B. Lenzen 1991; reinders 2003) bzw. finden gar keine 
erwähnung  (z. B.  Silbereisen  2002 für die psychologische Jugendforschung). Vorlie-
gende Systematisierungen von identitätstheoretischen Ansätzen lassen demgegenüber 
nur marginale Bezüge zur Jugendforschung erkennen (z. B. Zirfas und Jörissen 2007; 
Müller 2010).

Die gesellschaftlichen transformationen, die zu einer mehrfachen Ausdifferenzierung 
und zu einer partiellen entstrukturierung der Jugendphase führen und die Anschlussfä-
higkeit der etablierten theoretischen konzepte der Sozialisation und der Identität infrage 
stellen bzw. mindern, scheinen im Gegensatz dazu auf die Forschung zu Bildungsprozes-
sen im Jugendalter eher beflügelnd zu wirken.

Schließlich lagen im letzten Jahrzehnt im Feld einer sich neue Gegenstände erschlie-
ßenden Bildungsforschung einige der zentralen thematischen Foki der Jugendforschung 
(z. B.  krüger  und  Grunert  2005).  Darauf  verweisen  Schwerpunkte  in  einer  Vielzahl 
von  publikationsorganen  der  Jugendforschung,  wie  beispielsweise  zu  Schülerkulturen 
(Merkens  und  Zinnecker  2003),  Qualitativer  Schulforschung  (reh  2007)  und  schuli-
schem Lernen  (Ittel et al. 2011)  im „Jahrbuch Jugendforschung“; zur Bildungsqualität 
(Stecher 2007), zu Bildungsbegriffen (Scherr und Grundmann 2010) oder zu Ordnungen 
der erziehungswirklichkeit (neumann 2011) in der „Zeitschrift für Soziologie der erzie-
hung und Sozialisation“; zur Sicht von Schülern auf Schule (kracke und Stecher 2006), 
den Differenzen zwischen pädagogischer und  soziologischer  Jugendforschung  (Müller 
und  rhein  2009)  oder  zur  kooperation  zwischen  elternhaus  und  Schule  (kracke  und 
Gogolin 2010) in „Diskurs kindheits- und Jugendforschung“ bzw. Bände in der reihe 
„Jugendforschung“ zu themen, wie pädagogische Jugendarbeit (nagl 2000), informelles 
Lernen (rauschenbach et al. 2006), Lernen in flexibilisierten Welten (Tully 2006) oder 
Jugend, Bildung und Globalisierung (hunner-kreisel et al. 2008). thematische Schwer-
punkte bilden dabei erstens Schülerkulturen, in deren Analysen die Institution Schule 
nicht nur als Feldzugang für die erforschung von Jugendlichen verstanden wird, sondern 
als sozialer Kontext Einfluss hat auf spezifische Orientierungen und Verhaltensstrategien 
von Gruppen Heranwachsender (vgl. hierzu z. B. die Bände von Breyvogel 1989a; hel-
sper et al. 2004 sowie Grunert und wensierski 2008 sowie die Überblicksbeiträge krüger 
und Grunert 2005; Breidenstein 2008). ein zweiter Schwerpunkt einer bildungsorientier-
ten Jugendforschung widmet sich dem Bereich des außerschulischen Lernens (z. B. für 
frühe Überblicke die Beiträge in den Bänden von wahler et al. 2004; rauschenbach et 
al. 2006), wo so gegensätzliche Kontexte, wie z. B. Vereine und Verbände (z. B. Tully 
2006;  neuber  2010),  die  Familie  (z. B.  Brake  und  Büchner  2006),  Gleichaltrige  oder 
Jugendkulturen (z. B. hitzler und pfadenhauer 2006; Overwien 2007; rohlfs et al. 2008; 
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Schmid 2010; harring et al. 2010) auf ihr potenzial im Bereich der non-formalen oder 
informellen Bildung hin untersucht werden. Darüber hinaus sind  in den  letzten Jahren 
vermehrt Studien an der Schnittstelle von Schul- und Jugendforschung erschienen, die 
sich mit Bildungskarrieren von Lernenden beschäftigen (z. B. kramer 2002; Fürstenau 
und niedrig 2007; Schnoor und pfadenhauer  2009; king  2009; könig 2010) und bil-
dungsbezogene Orientierungen, Bildungsentscheidungen und Bildungsprozesse in ihrem 
Zusammenhang  im Verlauf  der  Jugendphase  untersuchen.  In  diesem  kontext  ist  auch 
ein besonderes Interesse für Übergänge im Bildungssystem zu verzeichnen (vgl. z. B. 
die Beiträge in Stecher 2000; Stauber et al. 2007 sowie Oehme 2008 im einschlägigen 
Schwerpunkt  der  Zeitschrift  „Diskurs  kindheits-  und  Jugendforschung“),  wobei  die 
Grenzen zwischen Jugend- und bildungsbezogener Institutionenforschung hier durchaus 
als fließend beschrieben werden können.

Über die beschriebenen konzepte hinaus können die Modelle der entwicklungsaufga-
ben (vgl. z. B. Fend 2000), der Generation (vgl. z. B. Zinnecker 2002), des Moratoriums 
sowie der transition (vgl. ecarius 2009) als wichtige wegbegleiter der Jugendforschung 
beschrieben werden. An  ihnen wird,  ebenso wie an der  eingangs zu diesem Abschnitt 
diskutierten Frage der normativität, die disziplinäre Zuordnung einzelner Studien inner-
halb der Jugendforschung festgemacht (z. B. Breyvogel 1989b; Merkens 2008; ecarius 
2009; popp 2009). eine erziehungswissenschaftliche Jugendforschung lässt sich, ebenso 
wie eine soziologische oder psychologische Perspektive auf Jugend, weder auf einzelne 
Grundbegriffe reduzieren noch wäre eine solche Beschränkung nutzbringend. Analog zu 
methodischen Zugängen müssten begriffliche und theoretische Einbettungen m. E. statt-
dessen gegenstandsadäquat erfolgen, womit auch der andauernden Forderung nach inter-
disziplinärer Bezugnahme Genüge getan werden könnte (vgl. popp 2009 sowie diverse 
Beiträge im Band von riegel et al. 2010).

3.2   Milieu, Geschlecht, Migration und kultur – Blickpunkt ungleichheiten

kennzeichnend  für  die  aktuelle  Jugendforschung  ist  schließlich  die  popularität  von 
ungleichheitssemantiken  (vgl.  auch  ecarius  et  al.  2011).  Die  einsicht,  dass  jugend-
liche  Lebenswelten,  wertorientierungen,  praxen  und  Lebensverläufe  in  Abhängigkeit 
von soziodemografischen und kulturellen Faktoren stark differieren, dass also von ‚der 
Jugend‘ nicht die Rede sein kann, hat sich in allen hier beschriebenen Segmenten der 
Jugendforschung durchgesetzt und findet ihren Ausdruck in einer schieren Omnipräsenz 
der einbeziehung entsprechender Differenzierungskategorien. einschränkungen empiri-
scher Befunde auf bestimmte Subpopulationen der Jugend, z. B. in Abhängigkeit von Bil-
dungsstand, sozioökonomischem Status, Geschlecht oder Migrationshintergrund werden 
gegenwärtig mit großer Sorgfalt bei der titelbildung berücksichtigt. Stärkere rufe nach 
der einbeziehung intersektionaler perspektiven und darauf Bezug nehmender empirischer 
Analysen reflektieren darüber hinaus die Bedeutung der spezifischen Interdependenzen 
der breit dokumentierten ungleichheitsverhältnisse (vgl. z. B. riegel et al. 2010).

historisch  betrachtet  war  die  Zugehörigkeit  zu  einer  sozialen  klasse  innerhalb  der 
Jugendforschung  lange  Zeit  die  dominante  Differenzierungslinie;  schon  frühe  Studien 
zu Beginn des 20. Jahrhunderts machten Schicht- und klassenunterschiede  in Lebens-
bedingungen und Lebensführung zum thema (z. B. Lazarsfeld 1931; Muchow 1931), in 
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den 1970er-Jahren entwickelt sich eine historisch-materialistische Jugendforschung (vgl. 
krüger und Grunert 2002, S. 16), die den Einbezug schichtspezifischer Lebensbedingun-
gen in Studien zum Jugendalter auf Dauer stellt. Im Gegensatz dazu werden Geschlecht 
(z. B. tillmann 1992;  zusammenfassend: hagemann-white  2002) und Migration  (vgl. 
zusammenfassend:  Granato  1999) erst im Verlauf der 1980er-Jahre systematisch mit 
untersucht bzw. fungieren als Selektionskriterium für untersuchungspopulationen. Inzwi-
schen gehören beide Merkmale ebenso selbstverständlich zur erforschung jugendlicher 
Lebenswelten,  Orientierungen  sowie  Lebensweisen  und  -wegen  wie  sozialstrukturelle 
Aspekte sozialer ungleichheit.

Lange Zeit gefordert (z. B. trommsdorf 1995; krüger und Grunert 2002, S. 33) und 
erst im letzten Jahrzehnt häufiger publiziert werden kulturvergleichend angelegte Jugend-
studien. Dies sind zum einen vergleichende Analysen zu Bedingungen des Aufwachsens 
bzw.  Jugendphänomenen  in  zwei  Staaten  (z. B. weller  2003;  nauck  und trommsdorf 
2009)  und  zum  anderen  thematisch  fokussierte  kulturvergleiche,  vor  allem  innerhalb 
europas (z. B. Schubarth et al. 2007; reutlinger et al. 2007), aber auch in anderen welt-
regionen (z. B. Liebel 2008; hurrelmann et al. 2003). Insgesamt gilt dabei, dass kultur-
vergleichende Studien in der Jugendforschung entweder als nebenprodukte international 
angelegter Surveys realisiert werden oder auf der Kooperation einzelner Wissenschaft-
lerinnen und wissenschaftler basieren. Die  Jugend als Altersgruppe  steht  zwar  in vie-
len Ländern unter besonderer sozialwissenschaftlicher Beobachtung, jedoch erschweren 
unterschiedliche  Strukturen,  Gegenstände  und  Methoden  der  Jugendforschung  ebenso 
wie verschiedene Fassungen des Begriffs Jugend die vergleichende Forschung (vgl. du 
Bois-Reymond 2004).

4   Aktuelle Trends der Jugendforschung: ein Ausblick?

Jugendforschung, das machen die vorliegenden Ausführungen deutlich, muss 20 Jahre 
nach Feststellung theoretischer und konzeptioneller Verunsicherungen sowie nach weite-
ren inhaltlichen Ausdifferenzierungen als ein hoch komplexes und in seiner Gesamtheit 
kaum noch zu überschauendes Forschungsfeld beschrieben werden. In sozialhistorische 
und  wissenschaftsgeschichtliche  Zusammenhänge  eingebettete  disziplinäre  perspekti-
ven wie eine Dominanz psychologischer Zugänge am Beginn des 20. Jahrhunderts, eine 
soziologischen Fokussierung  in der nachkriegszeit und eine Dominanz pädagogischer 
Fragestellungen in den 1970er- und 1980er-Jahren scheinen sich überholt zu haben. Der 
anhaltende Diskurs um die disziplinäre Verortung der Jugendforschung kann als Ausdruck 
der Selbstvergewisserung der Disziplinen in einem immer stärker interdisziplinär ange-
legten Forschungsfeld verstanden werden. Dies ist – davon zeugt der aktuell dominante 
Diskurs um den Standort einer Bildungsforschung, die sich als interdisziplinär angelegte 
Bildungswissenschaft versteht – keine Spezifik der Jugendforschung.

Auch im hinblick auf relevante theoriebezüge hat sich, trotz aller kritik daran, eine 
Vielfalt der Grundkonzepte und theoretischen Zugänge durchgesetzt, die die klassischen 
sozialisationstheoretischen sowie bildungs- und identitätstheoretischen perspektiven u. a. 
neben praxis- und  ritualtheoretische  stellt. Auch Modelle wie das der Generation,  der 
Entwicklungsaufgaben oder der Transition finden Anwendung in empirischen Studien. 
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Diese Vielfalt hat ihren preis, der in problemen der Übertragung von Forschungsergeb-
nissen in andere theoriesprachen und damit in der allgemeinen Anschlussfähigkeit für 
weitere untersuchungen liegt. Ähnliches gilt für die methodische Vielfalt der Zugänge 
in der Jugendforschung: empirische untersuchungen bedienen sich standardisierter wie 
rekonstruktiver  Forschungszugänge;  auch  die  triangulation  beider  paradigmen,  die, 
obgleich  in  der  Jugendforschung  schon  früh  erprobt  (vgl.  z. B.  Lazarsfeld  1931;  pro-
jektgruppe Jugendbüro 1975, 1977), lange Zeit kaum realisiert wurde, findet inzwischen 
vermehrt Anwendung. ebenfalls verstärkt realisiert werden quantitative (z. B. Alt 2007; 
Fuchs et al. 2009, zum potenzial des nationalen Bildungspanels für die Jugendforschung: 
vgl. Blossfeld et al. 2009) und qualitative Längsschnittstudien (z. B. Groffmann 2001; 
krüger et al. 2010) sowie kulturvergleichende Studien.

In diesen Bereichen zunehmender methodischer komplexität sowie sozialer und kul-
tureller reichweite der  entwickelten resultate  liegen zweifellos auch die Zukunftsfel-
der der  Jugendforschung. thematisch werden dann nicht mehr nur die entwicklungen 
der  deutschsprachigen  Jugend-  und  Sozialforschung  für  Innovationen  bedeutsam  sein, 
sondern, wie bei einigen themenfeldern bereits sichtbar, die zentralen perspektiven und 
traditionen der Jugendforschung in anderen wissenschaftskulturen. Vielleicht ergibt sich 
damit zugleich die chance, die hierzulande lange tradierten Sichtweisen der hoffnung 
auf (Integration), der affirmativen Neugier über (kulturelle Praxen) bzw. der Angst vor 
der Jugend (riskantes Verhalten) um einige weitere zu ergänzen.

Open Access:  Dieser Artikel unterliegt den Bedingungen der creative commons Attribution noncom-
mercial License. Dadurch  sind die nichtkommerzielle nutzung, Verteilung und reproduktion erlaubt, 
sofern der/die Originalautor/en und die Quelle angegeben sind.
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